EDITORIAAL Psychoanalyse en Mythologie

Om te beginnen, een verhaal over de zin van varh&en Britse
wetenschapper gaf in India een lezing over het rcopeEanse
wereldmodel, waarin hij uit de doeken deed datatelerond was en
om de zon cirkelde. Na zijn lezing kwam een oudsdcial vrouwtje
naar hem toe. Ze feliciteerde hem met zijn welspnekeid, maar
voegde er meteen aan toe dat hij er helemaal matisie aarde was
geen bol, maar een platte schijf die rustte op dg van vier
reusachtige olifanten. Met opvoedkundig geduld groe Brit haar
waarop deze olifanten dan wel rustten. Die storafede rug van een
grote schildpad, wist het vrouwtje. En de schildp#&jp de rug van
een nog grotere schildpad, was het antwoord. "Enddin weer?"
vroeg de wetenschapper, die dacht dat hij zijn puntvel gescoord
had."Ah, Sahib, from there it is turtles all the waydo"

Deze anekdote, die onder andere wordt aangehaaldGldgford
Geertz inThe Interpretations of Culturg4973: 28-29), toont precies
aan waar mythische verhalen voor dienen. De Brnitvaeht dat ze
antwoorden bieden op vragen, logische causale nddmaleggen. Hij
meet ze af aan de premissen van de wetenschapjosadret verhaal
van de Indische niets anders kan blijken dan eamitmf en
ondeugdelijk lapmiddel bij gebrek aan een echbratel denken. De
vrouw is echter niet onder de indruk van zijn beher gedrag. Voor
haar dient haar mythisch verhaal immers tot ie&d &eders: het zoekt
niet naar een gronding in een finale realiteit (htthisch denken
voelt aan dat dit onmogelijk is), het reikt louegn taal aan die de
grondeloze, betekenisloze leegte onder onze voaterspant. Een
verhaal waarop een wereld kan rusten.

Dit themanummer, dat in twee delen zal verschijiegewijd aan
dergelijke verhalen, verhalen die we "mythen" noeni@e term is
vaag en problematisch — zelfs binnen de mythestkdie men het
concept nauwelijks definiéren. In het algemenegetaiuik dekt het
woord twee volstrekt verschillende, zelfs tegejdige ladingen
(Calasso, 2001: 259). Enerzijds refereert het aaraechaisch verhaal
met een uitzonderlijk statuut en een funderendetienDeze mythe
heeft een bijna sacraal aura over zich, we verdehlear ervan een
diepe waarheid te verbergen over wat het betekesrisnie zijn.
Anderzijds denken we bij het woord ook aan een Ifiheeen
verzinsel, zelfs aan doelbewuste leugen. lets matneen mythe". Het
is deze essentiéle paradox die we onder de loepemoemen als we
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verder willen gaan dan onze Brit en verhalen op é&cinte werking
willen taxeren.

Ook in de psychoanalyse is deze ambivalentie teicfe van het
mythische terug te vinden. Het belang van de mwber de
psychoanalyse, ewice versa behoeft nauwelijks een betoog: vanaf
Freuds recuperatie van Oedipus en zijn concepai@isvan de
"endopsychische mythe" (Freud, 1888.887-1904]: 311) neemt de
mythologie haar vaste plaats in binnen de psycHgsaals één van
de geprivilegieerde uitingsvormen van het onbewuste mythische
verhalen worden ontcijferd als "in die AulRenweltojmierte
Psychologie" (Freud, 1901 287). Dat geeft de mythe binnen de
psychoanalyse meteen een zeer ambivalent stanerzigls dient zij
als leermeesteres over het onbewuste, anderzijdft hg zelf de
psychoanalyse als leermeester nodig om, als dergstop de sofa,
haar eigen waarheid te leren kennen. Een wedehedgdie de
kritische hellenist Jean-Pierre Vernant ertoe z@amnden in zijn essay
"(Edipe sans complexe" (1988) Freuds gebruik va®eedipusmythe
af te doen als een cirkelredenering: de psychoasedlgt de mythe
zelf een interpretatie op, om zichzelf dan te legten via die
interpretatie. Vernant suggereert dat Freud geweems te meer een
nieuwe versie van het Oedipusverhaal gebracht ,heefider een
verhaal onder verhalen dan een theorie die ziabverbkan stellen.

Er valt zeker veel in te brengen tegen Vernantaragmtatie, maar
op één punt slaat hij de nagel op de kop. De psywdlgse moet zich
inderdaad afvragen hoe zij zich verhoudt ten opeielan de verhalen
die zij onderzoekt — of die verhalen nu collectiengthes zijn of de
particuliere varianten ervan, de mythische ges@mnsden van
analysanten. Kan zij zich opwerpen als metadis¢afrsnoet zij er
een dialoog mee aangaan op gelijke hoogte? Warrdadd, de
psychoanalyse heeft veel gemeen met de mythe. dd¢s de mythe
wil zij een "totaalverhaal" vertellen over de meegn verhaal dat
zoveel omspant dat het nooit volledig te onderbouwal zijn. Of
beter gezegd: net zoals de mythe richt zij zictheppunt waar alle
betekenis begint, maar dus ook eindigt, de puléooederbouw waar
het rationele onvermijdelijk op gestoeld is. En nedls de mythe ziet
zij de taal als enige middel om die limiet af tstém. Blumenberg
merkt op hoe Freud zijn ideaal van een positiisigspsychoanalyse
beetje bij beetje liet varen en het mythische aspac zijn theorieén
voor lief leerde te nemen: "Freud decisively brake of the blind
alley of the principle of unity, in order to keepam for himself the
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possibility of a story — ultimately, the possibjiliof a great myth"
(Blumenberg, 1985: 94 e.v.).

Dit mythische gehalte van de psychoanalyse is be@te sterkte,
zoals Freud besefte, maar tegelijk ook haar achidd. Ze erft
hiermee immers het paradoxale imago van de mytdas—naast de
kracht ervan ook hebdium van het luchtkasteel, de bedrieglijke
kwakzalverij. De verwijten in die zin aan de psyahalyse zijn
gekend, en ze zijn des te destructiever omdat deranmeer zinvolle,
opbouwende kritiek overschreeuwen. Dit soort @giters delen de
blinde vlek van de Britse wetenschapper uit de dotk Ze willen
niet geweten hebben dat ook hun wereldbeeld uidijkdsteunt op
een schildpad die in het luchtledige vliegt. Wanrteet gaat over de
nulgrens van betekenis, de limiet waar alle zingmlhbegint en
eindigt, kunnen we ons niet anders uiten dan irhisghe metaforen.
We kunnen niet anders dan in verhalen spreken loverde verhalen
waarin we leven en denken, werken. We kunnen ongeen enkel
punt van de mythe ontdoen — wie denkt dat hij asar hwaartekracht
kan ontsnappen, is als baron Von Miinchhausen duedr¢ zich aan
zijn eigen haar uit het moeras te kunnen trekkemr8igen zullen
misschien opwerpen dat men dan maar beter helewggt over wat
we slechts in mythen, en niet in feitelijkheden ken vatten. Die
keuze stelt zich echter niet: de nulgrens van lestiskdringt zich, of
we willen of niet, aan ons op, niet alleen in dmikk, maar in de
crisismomenten van elk mensenleven.

In "Le mythe individuel du névrosé" (1979 [1983Priuleert
Lacan zeer raak hoe de mythe, zowel collectiefoglet individu,
onvermijdelijk verschijnt daar waar de betekenastesk stokt omdat
het symbolische finaal niet aan het reéle kan rakem mythe est ce
qui donne une formule discursive a quelque chose@peut pas étre
transmis dans la définition de la veérité, puisqaedéfinition de la
Vérité ne peut s'appuyer que sur elle-méme, ecgse en tant que la
parole progresse qu'elle la constitue. La parol@ed pas se saisir
elle-méme, ni saisir le mouvement d'accés a laté&/écomme une
vérité objective. Elle ne peut que l'exprimer —cet d'une fagon
mythique" (Lacan, 1979 [1983]: 292).

Daarmee assumeert ook Lacan het onvermijdelijk isgtie
karakter van de psychoanalyse. Haar gebrek aardiggpis de prijs
die zij moet betalen om tot de grond(eloosheid) slarzaak door te
dringen. Desalniettemin wordt terecht de vraageléstf dit geen
excuus kan worden om alle kritische zin overboerddoien. Want de
mythe is ook verwant aan het dogma: als zij vet;skan zij gebruikt
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worden om alle kritische zin lam te leggen. En egnisme dat het
ideaal van de zoektocht naar waarheid vollediglmverd zou gooien,
zou nefast zijn voor alles wat in de psychoanalyseamenteel is.

Deze vraag brengt ons terug bij de problematiek Veat
metadiscours. Als we het mythische karakter vae &krstrekkende
theorie doorzien, hoe kunnen we dan nog het eneaakiboven het
andere plaatsen? Hoe kunnen we het metadiscoursjden zonder
het waarheidsstreven te laten varen? Een zeer ambaioord op die
vraag wordt gegeven door de psychoanalytisch geéesde
literatuurwetenschapper Peter Brooks, die ervoeit piteratuur en
psychoanalyse inderdaad als gelijken te laten giakn. Dit
standpunt leidt hem echter ook tot de vraag ofnikett neerkomt op
een willekeurig ratelen, zonder dat er een normdivgehanteerd om
vooruitgang aan af te meten. Bsychoanalysis and Storytelling
(1994) keert hij daarom terug tot Freuds tekst "arktionen in der
Analyse", waarin deze met een gelijkaardige vraagstelde. Hoe kan
de analyticus weten dat hij het met zijn constascbver de analysant
bij het rechte eind heeft? Wanneer is het ene atihderdaad beter
dan het andere? De analysant zelf kan hier gesluitsel over geven:
"It is a well-known psychoanalytic dictum that tpatient's 'no’ is
unacceptable at face value, since it may likelythee denegation of
'ves', the product of resistance. But 'yes' ité&l§ no value, says
Freud, 'unless.. En in wat Freud vervolgens zegt, vindt Brooks zi
antwoord: "... it is followed by indirect confirmans, unless the
patient, immediately after his 'Yes,' produces maemories which
complete and extend the construction. Evidentlyothly confirmation
one can have that the narrative has been correotigtructed and
construed lies in thproduction of more stoty(Brooks, 1994: 56-57,
zijn cursivering).

Zo geeft Freud de psychoanalyse wel een zeer higron
validiteitscriterium mee: de waarheid van een vathkan maar
afgemeten worden aan de mate waarin het anderalearmogelijk
maakt. De waarde ervan ligt niet in het feit dat bewrikbaar
gegrond is, maar integendeel in de evolutie, dandaring die het
genereert. Elk verhaal vraagt om een nieuw verhaadls elke
schildpad een nieuwe schildpad oproept. De psydigsa is dus in
wezen verbonden met een element van instabilidait.is een opgave,
maar het maakt haar tegelijkertijd tot een levendrmychtbare
discipline.

Ook in dit volume volgt het ene verhaal het andeng,
verstrengelen theorie en mythe zich op verschienghnieren. Paul
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Moyaert gaat in zijn artikel op verhelderende wijze hoe Lacan in
zijn achtste seminarie gebruik maakt van Sgmposiunvan Plato,
die andere grote mythenmanipulator, om de overdraehte lichten.
De verschillende verhalen die in h&ymposiunover Eros worden
opgehangen lopen tenslotte stuk op de verschijuarg Alcibiades,
die met zijn exposé over zijn ongelukkige liefdeovd&ocrates de
realiteit van de driften binnenbrengt op het feEsi realiteit die zich
niet laat verzoenen met het verheven erotischeaidist Socrates als
mythe over de liefde wilde verkopen. Dieter De @ravijpt met zijn
artikel terug naar dé mythische demon van de psydiyse,
Oedipus. Ook hij volgt Lacan de oudheid in, dezerkeaar de
tragedies van Sophocles. Daar vindt hij samen matah de
mythische verwoordingen van de werking van het dwedangen.
Jens De Vleminck brengt dan weer het Bijbelse \@riian Kain en
Abel onder onze aandacht, dat voor Szondi de laebkeormde voor
een theoretisering van de agressieve impulsen —aspect dat bij
Freud volgens De Vleminck enigszins onderbelickeblMaarten De
Pourcqg raakt met zijn bijdrage aan een belangwekken
metatheoretisch vraagstuk. Met Roland Barthes ndgnde mythe
onder de loep in haar verblindende, verstarrendermyvo
"Mythologieén"” zijn voor Barthes de semantischenven die zich,
door conventie, als vanzelfsprekendheid aandienen,
vanzelfsprekendheden waartegen de psychoanalyBealddkritische
methode teweer moet stellen. Ook Stijn Praet nedsmverhouding
tussen psychoanalyse en verhalen tot onderwergo¢tlist echter op
het sprookje en geeft een zeer informatief enskiitioverzicht van
hoe de psychoanalyse gebruikt werd en gebruiktvkarden binnen
het sprookjesonderzoek. Jeroen Lauwers biedt omsvear een zeer
concreet voorbeeld van hoe de psychoanalyse bid@enythenstudie
kan worden aangewend. Hij gebruikt het concept darsublimatie
om de diachrone evolutie van de jagersmythe vaorQe verklaren.
Het geheel biedt, hopen wij, een uiteenlopendelkstag van de
verschillende wijzen waarop psychoanalyse zich adierhande
verhalen kan verhouden, en omgeke&mm here on, it's stories all
the way down.

Nadia Sels

Bibliografie



. Blumenberg (1985)Work on Myth Cambridge (Mass.), MIT Press.

. Brooks (1994)Psychoanalysis and StorytellinGambridge (Mass.), Blackwell.

. Calasso (2001}.he forty-nine stepddinneapolis, University of Minnesota Press.

. Freud (1904), Zur Psychopathologie des Alltagslebe@sW., I\

. Freud (1985[1887-1904]) Briefe an Wilhelm Fliel? 1887-190Brankfurt am Main, S.
Fischer.

. Geertz (1973)The interpretation of culturedNew York, Basic Books.
Lacan (1979 [1953]), "Le mythe individuel du r#&sé ou poésie et vérité dans la
névrose"Ornicar?, nos. 17-18, pp. 289-307.

J.-P. Vernant (1988), "(Edipe sans complexe", iR.Mernant & P. Vidal-Naquet (eds.),

Edipe et ses mytheBaris, Seuil, pp. 1-22.

nnxouvIT O

“~0



