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Auf EU-Ebene und von

den meisten EU-Handels-
partnern wurden interne
Beratungsgruppen (Domestic
Advisory Groups, DAGS) ein-
gerichtet, die regelméaBige
Zusammenkdiinfte abhalten.

Die Arbeit der DAGs wird je-
doch durch einen mangelnden
Informationsaustausch behin-
dert. Hinzu kommt, dass Re-
gierungen und die Europdische
Kommission wenig Interesse
und Bereitschaft zur Interakti-
on mit den DAGs zeigen.

Auch die begrenzte Rechen-
schaftspflicht der Regierungen
und der Europaischen Kommis-
sion schrankt die potenzielle
Hebelwirkung der DAGs ein.

Aufgrund mangelnder
Durchsetzungsmaglich-
keiten haben die DAGs
nur wenig Einfluss auf
die Entscheidungs-
findung.
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ZUSAMMENFASSUNG

Seit dem Abschluss des Handelsabkommens zwischen der EU
und Korea im Jahr 2011 sehen alle Kapitel Uber Handel und
nachhaltige Entwicklung zivilgesellschaftliche Mechanismen
vor, um die in diesem Kapitel eingegangenen Verpflichtun-
gen zu Uberwachen: eine interne Beratungsgruppe (Domestic
Advisory Group, DAG) fur jede Partei und eine jahrliche trans-
nationale Zusammenkunft von Vertreterinnen und Vertretern
der Zivilgesellschaft. Eine DAG ist ein auf Mitgliedschaft beru-
hender geschlossener Mechanismus, wahrend die transnatio-
nalen Zusammenkinfte nicht mitgliederbasiert erfolgen und
daher offener und weniger strukturiert sind als die DAGs.

In dieser Studie konzentrieren wir uns auf die DAGs, d. h. die
am starksten institutionalisierten und standigen Organe der
Zivilgesellschaft, die in den Kapiteln Uber Handel und nach-
haltige Entwicklung vorgesehen sind. Ziel der Evaluation ist
es, eine umfassende Bewertung der DAGs durchzufihren, ih-
re wesentlichen Herausforderungen zu identifizieren, Anlauf-
schwierigkeiten von strukturellen Problemen zu unterschei-
den und Loésungen zu deren Bewaltigung vorzuschlagen. Die
ursprungliche Datenerhebung erfolgte mittels einer Umfrage,
auf die 50 DAGs-Mitglieder aus der EU und 74 aus Landern
auBerhalb der EU antworteten, sowie durch 18 Interviews mit
DAG-Mitgliedern innerhalb und auBerhalb der EU.

ANALYTISCHER RAHMEN

Die Bewertung von DAGs ist nicht so einfach, wie es auf den
ersten Blick erscheinen mag. Ein entscheidendes Problem be-
steht darin, dass uns klare Kriterien fehlen. Aus diesem Grund
haben wir einen analytischen Rahmen entwickelt, der prag-

matisch zur Evaluation von DAGs verwendet werden kann.
Diese »Inklusivitatsleiter« verbindet zwei Dimensionen. Ers-
tens zeigt sie, dass Inklusivitat eine Frage der Abstufung ist.
Zweitens erfasst sie mehrere Arten der Beteiligung. Abhéngig
vom Hauptzweck der zivilgesellschaftlichen Zusammenkunfte
kénnen verschiedene Arten der Inklusivitdt angestrebt wer-
den. Daraus ergeben sich auf der Leiter vier Stufen: instru-
menteller Zweck, Informationsaustausch, Monitoring und po-
litische Einflussnahme.

SIND ZUSAMMENKUNFTE MOGLICH?

— Ja, im Prinzip kénnen die meisten DAGs Zusammenkunf-
te abhalten.

— Dennoch besteht insbesondere bei den DAGs auBerhalb
der EU nach wie vor Verbesserungspotenzial. Zu den
wichtigsten organisatorischen Fragen gehoren die Hau-
figkeit und rechtzeitige Ankindigung der Zusammen-
kinfte, die Unterstlitzung durch ein Sekretariat und die
Finanzierung.

— Daruber hinaus nehmen logistische Fragen weiterhin ei-
nen zu groBBen Anteil der Sitzungen in Anspruch, was
auf Kosten der inhaltlichen Diskussionen geht.

— Die DAGs werden nicht bloB als Instrument zur Legiti-
mierung von Handelsabkommen angesehen. Angesichts
ihrer zahlreichen Schwachen besteht jedoch weiterhin
die Gefahr, dass sie wieder zu Mechanismen werden,
die lediglich zur Legitimierung des Freihandels dienen.

Ebene Zweck Rolle Frage Kriterien
Ganz unten Instrumenteller Zweck Feigenblatt Sind Zusammenknfte — Logistik
maglich? — Legitimation
Niedrig Informationsaustausch Forum Ist ein Austausch mog- — Horizontaler und vertikaler Austausch
lich? — Unabhangig, reprasentativ und ausge-
wogen
— Echter Dialog
Mittel Monitoring Kontrollgremium Ist eine Kontrolle mog- — Evaluationskompetenz
lich? — Rechenschaftspflicht der
Vertragsparteien
Hoch Politische Einflussnahme Entscheidungstrager Ist eine Einflussnahme — An Entscheidungen beteiligt

moglich? — Auslosung des Streitbeilegungs-

mechanismus
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Inklusivitatsleiter

——— Politische Einflussnahme —

— Monitoring —

——— Informationsaustausch —

Inklusivitat

L———  Instrumenteller Zweck —

IST EIN AUSTAUSCH MOGLICH?

Insgesamt gesehen sind die wichtigsten Voraussetzun-
gen fur einen Dialog vorhanden.

Ein horizontaler Informationsaustausch in der Zivilgesell-
schaft ist etabliert. Allerdings sind ein echter Dialog und
ein genauer festgelegtes Arbeitsprogramm erforderlich.
Vor allem in den DAGs auBerhalb der EU bestehen er-
hebliche Spannungen zwischen Vertreterinnen und Ver-
tretern aus der Wirtschaft und aus anderen Bereichen.

— Der vertikale Informationsaustausch zwischen der Zivil-
gesellschaft und den Regierungen wird weniger positiv
bewertet. Letztere geben keine ausreichenden Informa-
tionen Uber die Umsetzung von Handelsabkommen,
und die Interaktion zwischen den Regierungen und den
DAGs ist unzureichend. Die Vertreterinnen und Vertre-
ter von DAGs auBerhalb der EU sprechen dies deutlicher
an als ihre Kolleginnen und Kollegen aus der EU.

— Der Einfluss eines bestimmten Handelsabkommens auf
die nachhaltige Entwicklung wird wahrend der DAG-Sit-
zungen diskutiert.

— Arbeitsrechtsstandards stehen in der Regel ganz oben
auf der Tagesordnung. Insbesondere die DAGs in der
EU befassen sich haufig mit der Einhaltung der Arbeit-
nehmerrechte in den Partnerlandern.

IST EINE KONTROLLE MOGLICH?

— Kontrolle oder Monitoring ist fur die meisten Befrag-
ten das erstrebenswerteste Ziel ist, was den Diskurs
der Europdischen Kommission widerspiegelt. Ein Mo-
nitoring konnte jedoch bisher nicht vollstandig umge-
setzt werden.

— Diese Diskrepanz ist zum einen darauf zurtckzufthren,
dass den DAG-Mitgliedern nicht genltigend Ressourcen
eigene Analysen zur Verfligung stehen.

— Zum anderen schrankt die begrenzte Rechenschafts-
pflicht der Regierungen die DAGs in der Austibung ihrer

Interaktion zwischen DAGs, Europdischer Kommission/eigener Regierung
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Kontrollfunktion ein. Es gibt keine Feedback-Mechanis-
men zwischen den DAGs und ihren Regierungen, und
die Regierungen berucksichtigen die Beitrdge der DAGs
nur unzureichend.

— Diese mangelnde Rechenschaftspflicht ist auch auf trans-
nationaler Ebene erkennbar. Nichtsdestotrotz schatzen
die DAGs auBerhalb der EU die potenzielle Hebelwir-
kung, die durch die Europaische Kommission und die
DAGs in der EU ermdglicht wird, positiv ein.

IST EINE EINFLUSSNAHME MOGLICH?

— Der Einfluss der DAGs ist sehr begrenzt und eine Haup-
tursache fir die Unzufriedenheit ihrer Mitglieder.

— Den DAG-Mitgliedern wird nur wenig Einfluss zuge-
schrieben, da sie nicht aktiv an der Entscheidungsfin-
dung beteiligt sind und die Regierungen den Empfeh-
lungen der DAGs nicht folgen.

— DarUber hinaus ist ihr Einfluss begrenzt, da die Kapitel
Uber Handel und nachhaltige Entwicklung nicht durch-
setzbar sind und fur die DAGs keine Mdglichkeit be-
steht, einen Streitbeilegungsmechanismus auszulésen.

— Die Ansichten der DAG-Mitglieder Gber die Durchsetz-
barkeit der Verpflichtungen im Zusammenhang mit der
nachhaltigen Entwicklung sind tendenziell gespalten.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Auch wenn einige DAGs noch mit organisatorischen Proble-
men zu kampfen haben, beginnen die eigentlichen Heraus-
forderungen auf der zweiten Stufe, weil es keinen echten
Dialog zwischen den Mitgliedern dieser Gruppen sowie zwi-
schen DAGs und Regierungen gibt. Dies resultiert in einer
mangelnden Rechenschaftspflicht, welche die Bemihungen
der Zivilgesellschaft um ein angemessenes Monitoring un-
tergrabt. Die Moglichkeit zur politischen Einflussnahme ist
infolgedessen sehr begrenzt.

Infolge dieser Dynamik mangelt es den DAGs bisher an politi-
scher Relevanz, was bei ihren Mitgliedern fur Frustration
sorgt. Daher ist es fur alle Beteiligten duBerst wichtig, dass
MaBnahmen zur Behebung dieser Probleme ergriffen wer-
den. Praktische oder organisatorische Anpassungen sind
zwar notwendig, aber fur sich genommen unzureichend. Vor
allem ist ein Mentalitdtswandel der politischen Entschei-
dungstrager erforderlich. Sie mussen die DAGs und ihre Ar-
beit ernster nehmen und ihnen mehr politische Relevanz ver-
schaffen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die DAGs in ei-
nem negativen Feedback-Mechanismus stecken bleiben
(wenn dies nicht bereits der Fall ist). Dies wirde dazu fuhren,
dass keine Fortschritte erzielt werden und das Interesse und
Engagement der Zivilgesellschaft untergraben werden. Mit
anderen Worten: Es werden groBe Anstrengungen unter-
nommen, um auf eine hdhere Stufe der Inklusivitatsleiter zu

ZUSAMMENFASSUNG

gelangen. Wenn die Beteiligten jedoch das Gefihl haben,
dass es unmaglich ist, eine hohere Stufe zu erreichen, dann
besteht die Gefahr, dass die DAGs ihre Bedeutung verlieren
und die Leiter umkippt. Dies wiederum wirde die ohnehin
bereits lautstarke Kritik an der Handelspolitik der EU weiter
anfachen.
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POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

In diesem letzten Abschnitt formulieren wir Empfehlungen
zur Verbesserung des Erfolgs der DAGs. Wir orientieren uns
dabei an der in dieser Studie verwendeten Struktur, d. h. an
den verschiedenen Stufen der Inklusivitatsleiter. Wie bereits
erwdhnt, ist es fur die DAGs wichtig, erst die unteren Stufen
zu erreichen, bevor sie auf die hoheren Stufen der Leiter ge-
langen. Konkret bedeutet dies, dass die DAGs erst ordnungs-
gemaB funktionieren mussen, bevor sie den gewdnschten In-

formationsaustausch erwarten konnen, der wiederum von
grundlegender Bedeutung fur ihre Kontrollfunktion ist. Eben-
so ist ein gutes Monitoring eine Voraussetzung fur die politi-
sche Einflussnahme.

Die in dieser Evaluation vorgestellten Untersuchungen haben
gezeigt, dass die Uberwiegende Mehrheit der DAG-Mitglie-
der darin Ubereinstimmt, dass Monitoring fur die DAGs das

Zusammenfassung der Empfehlungen

Stufe Empfehlung

Instrumenteller Zweck

Sicherstellen, dass regelmaBige Zusammenkinfte statt-
finden, und Termine fur die DAGs und transnationale
Zusammenknfte rechtzeitig im Voraus festgelegt werden,
um eine inhaltliche Vorbereitung zu erméglichen

gerichtet an

DAG-Mitglieder, Sekretariate und Regierungen*

Ausreichende Mittel fir die Teilnahme bereitstellen und
fur Unterstiitzung durch ein Sekretariat sorgen

DAG-Mitglieder und Regierungen

proaktiv [6sen

Verbleibende organisatorische und logistische Probleme

DAG-Mitglieder und Regierungen

Informationsaustausch
DAG-Mitgliedschaft gewéhrleisten

Eine unabhangige, reprasentative und ausgewogene

DAG-Mitglieder und Regierungen

Einen echten Dialog innerhalb der DAGs férdern

DAG-Mitglieder

Ein konkretes Arbeitsprogramm aufstellen

DAG-Mitglieder

in sie investieren

Beziehungen zwischen DAGs institutionalisieren und

DAG-Mitglieder und Regierungen

aufrechterhalten

Thematische transnationale Allianzen schlieBen und

DAG-Mitglieder

Vorbereitung gemeinsamer Erklarungen verbessern

DAG-Mitglieder (und Regierungen)

Regierungen etablieren

Mehr und bessere Interaktion zwischen DAGs und

Regierungen und zwischenstaatlicher Ausschuss

institutionalisieren

Beziehungen zwischen den DAGs und den Parlamenten

DAG-Mitglieder und Parlamente

Monitoring

Strukturelle Mittel fur Analysen bereitstellen

DAG-Mitglieder und Regierungen

Feedback-Mechanismen mit Regierungen etablieren

Regierungen und zwischenstaatlicher Ausschuss

Follow-up der Beitrage von DAGs sicherstellen

Regierungen und zwischenstaatlicher Ausschuss

Politische Einflussnahme

Fur groBtmogliche Durchsetzbarkeit des Kapitels
»Handel und nachhaltige Entwicklung« sorgen

Européische Kommission und EU-Parlament

Erwartungen bezlglich des Einflusses der DAGs klaren

DAG-Mitglieder und Regierungen

Uber den Tellerrand hinausschauen

* Mit dem Begriff »Regierungen« bezeichnen wir die Regierungen aller beteiligten Parteien, namlich die Europdische Kommission und die nationalen Regierungen der Handelspartner. Dieselbe Logik gilt fir »Parlamente«

DAG-Mitglieder und Regierungen




erstrebenswerteste Ziel ist. Daher ist es fur alle Beteiligten von
entscheidender Bedeutung, dass MaBnahmen ergriffen wer-
den, um diese konkrete Stufe zu erreichen, insbesondere was
die Rechenschaftspflicht der Regierung betrifft. Andernfalls
besteht die Gefahr, dass die DAGs in einem negativen Feed-
back-Mechanismus stecken bleiben (wenn dies nicht bereits
der Fall ist). Dies wlrde dazu fuhren, dass keine Fortschritte
erzielt und das Interesse und Engagement der Zivilgesell-
schaft untergraben werden. Mit anderen Worten: Es werden
groBe Anstrengungen unternommen, um auf eine hohere
Stufe der Inklusivitatsleiter zu gelangen. Wenn die Beteiligten
jedoch das Gefuhl haben, dass es unmdglich ist, eine hohere
Stufe zu erreichen, dann besteht die Gefahr, dass die DAGs
ihre Bedeutung verlieren und die Leiter umkippt.

Die jungsten Initiativen zur Verbesserung des organisatori-
schen Aspekts der DAGs durch die Europaische Kommission
sind zu begriBen, da es in der Tat wichtig ist, die Funktions-
weise dieser Mechanismen zu verbessern. Diese praktischen
Anpassungen sind zwar notwendig, aber fir sich genommen
unzureichend. Vor allem ist ein Mentalitdtswandel der politi-
schen Entscheidungstrager erforderlich. Sie mussen die DAGs
und ihre Arbeit ernster nehmen und ihnen mehr politische
Relevanz verschaffen.

INSTRUMENTELLER ZWECK:
WIE KONNEN DIE ZUSAMMENKUNFTE
VERBESSERT WERDEN?

SICHERSTELLEN, DASS REGELMASSIGE ZU-
SAMMENKUNFTE STATTFINDEN UND TERMINE
RECHTZEITIG IM VORAUS FESTLEGEN

Eine vielfach wiederholte Kritik besteht darin, dass die DAGs
nicht haufig genug zusammenkommen, um mit ihrer Arbeit
substanziell und rechtzeitig voran zu kommen. Ein weiterer
Grund fur Frustration ist, dass die Termine der Zusammen-
kinfte zu spat festgelegt werden, was die effektive Teilnah-
me der DAG-Mitglieder behindert.

Die Vorsitzenden und Sekretariate der DAGs sollten in Ab-
sprache mit den anderen DAG-Mitgliedern die Einberufung
regelmaBiger Zusammenkunfte planen (etwa vierteljahrlich
oder sogar monatlich, wenn DAG-Mitglieder dies wiinschen),
die Termine mindestens einen Monat im Voraus festlegen
und die Moglichkeit vorsehen, dass DAG-Mitglieder virtuell
teilnehmen kénnen. Die Organisation transnationaler Treffen
ist komplizierter, da mehr Termine aufeinander abgestimmt
werden mussen. Zusammenklnfte zwischen DAGs sowie
zwischen der Zivilgesellschaft und dem zwischenstaatlichen
Ausschuss hangen davon ab, wann Letzterer tagt. Es obliegt
daher den Regierungen, friihzeitig, z. B. mindestens drei Mo-
nate im Voraus, ein Datum festzulegen, damit die Zivilgesell-
schaft informiert werden und sich auf die Teilnahme vorberei-
ten kann. Die Praxis zeigt, dass die ZusammenkUnfte zumeist
jedes Jahr im gleichen Zeitraum stattfinden. Es sollte daher
maoglich sein, dass Regierungsvertreterinnen und -vertreter
sich rechtzeitig auf einen Termin festlegen und damit den
DAG-Mitgliedern Engagement, Interesse und Respekt zeigen.

POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

Die DAG-Mitglieder sollten zwischen den Jahrestagungen zu-
satzliche (virtuelle) Sitzungen zwischen DAGs organisieren,
um die Dynamik aufrechtzuerhalten.

AUSREICHENDE MITTEL FUR DIE TEILNAHME
BEREITSTELLEN UND FUR UNTERSTUTZUNG
DURCH EIN SEKRETARIAT SORGEN

Die Organisation der DAG-Mitglieder verfigt weder Uber
ausreichende Mittel, um Personal flr die Vorbereitung der
Zusammenkunfte und die anschlieBende Teilnahme einzustel-
len, noch um dies Reisekosten der DAG-Mitglieder zu de-
cken. Beides sind konkrete Hindernisse fur das ordnungsge-
méaBe Funktionieren der meisten DAGs. Dartber hinaus ver-
fugt die groBe Mehrheit der DAGs auBerhalb der EU nicht
Uber ein Sekretariat, das sie bei der organisatorischen Unter-
stltzung und Vorarbeit unterstiitzen konnte.

Diese Probleme sollten bewaltigt werden, indem langfristige
Mittel fur das Funktionieren der DAGs verflgbar gemacht
werden. Diese Mittel sollten idealerweise von jedem Unter-
zeichner des EU-Handelsabkommens bereitgestellt werden,
womit sie sich zur Grindung einer DAG verpflichten. Die Fi-
nanzierung konnte zum Beispiel aus den wirtschaftlichen Vor-
teilen, die aus dem Handelsabkommen entstehen, erfolgen.
Wenn diese Mittel nicht zur Verflgung stehen, sollte ein ge-
meinsames Finanzierungsprogramm von EU und Partnerland
in Betracht gezogen werden. Eine Finanzierung ausschlieBlich
aus EU-Mitteln, wie es derzeit der Fall ist, sollte als letzte Mog-
lichkeit erwogen werden. Die Erfahrungen mit dem derzeiti-
gen dreijahrigen Partnerschaftsinstrument, das die Beteili-
gung der Zivilgesellschaft an den Kapiteln Uber Handel und
nachhaltige Entwicklung starken soll, kénnten hilfreich sein,
um zu bestimmen, wie hoch der erforderliche Finanzierungs-
aufwand ist und welche Aufgabenbereiche das Sekretariat
Gbernehmen sollte. Eine detaillierte Beurteilung dieses Finan-
zierungsinstruments unter Berlcksichtigung seiner Bewer-
tung durch die DAG-Mitglieder wére daher sachdienlich. In je-
dem Fall muss die Finanzierung Uber dieses spezielle Instru-
ment hinaus ausgeweitet werden und sollte in die Rechtsvor-
schriften zur Einrichtung von DAGs aufgenommen werden.

Sekretariate kénnen je nach lokalem Kontext des jeweiligen
Landes und den bestehenden Institutionen unterschiedlich
organisiert werden. Sie kbnnten von einer bestehenden offi-
ziellen Institution (z.B. vom EWSA), einer Regierungsstelle
(z.B. innerhalb des Wirtschafts-, Umwelt- oder Arbeitsminis-
teriums), sofern die Unabhangigkeit der DAG gewahrleistet
ist, einer zivilgesellschaftlichen Organisation, einem externen
privaten Berater oder einer zu diesem Zweck gegriindeten
Organisation betrieben werden.

VERBLEIBENDE ORGANISATORISCHE UND
LOGISTISCHE PROBLEME PROAKTIV LOSEN

Angesichts der anhaltenden Probleme im Zusammenhang
mit der Funktionsweise der DAG, insbesondere jenen auBer-
halb der EU, muss erneut betont werden, wie wichtig ist, die
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richtigen Grundlagen zu schaffen. Sie sind das Fundament,
auf dem die Ubrigen Stufen der Inklusivitatsleiter aufbauen
und von dem somit der Gesamterfolg der DAGs abhangt.

Die praktischen Hindernisse, die der Organisation von Zusam-
menkUnften oder der Teilnahme von Mitgliedern entgegen-
stehen, mussen rechtzeitig erkannt und ausgeraumt werden.
Seit der Einfihrung von DAGs in EU-Handelsabkommen wur-
de in der EU und im Ausland viel Arbeit geleistet. Erfahrungen
und Lehren aus anderen Handelsabkommen k&nnen ausge-
tauscht werden, um die reibungslose Organisation und ein
gutes Funktionieren der DAGs zu beschleunigen. Angesichts
des hohen Anteils der Mitglieder, die mit der Funktionsweise
ihrer DAG unzufrieden sind, ware eine jdhrliche Bewertung,
wie die Praxistauglichkeit dieser Mechanismen verbessert
werden sollte, angemessen.

Die DAG-Mitglieder sollten selbstkritisch sein und erortern,
welche MaBnahmen zum besseren Funktionieren ihrer DAG
beitragen konnten. AuBerdem sollte ihre Regierung ein Part-
ner fur den Erfolg der DAG sein, indem sie ein Umfeld schafft
und unterstdtzt, in dem sie wirkungsvoll arbeiten kann. Wenn
die Stimme der DAG zu schwach ist und / oder die Regierung
ihr Potential vernachlassigt oder einschrankt, haben die ande-
ren am Abkommen beteiligten DAGs und ihre Regierungen
die Verantwortung, dies zur Sprache zu bringen und zuguns-
ten von Veranderungen Druck auszuUben.

INFORMATIONSAUSTAUSCH:
WIE KANN DER DIALOG VERBESSERT
WERDEN?

EINE UNABHANGIGE, REPRASENTATIVE
UND AUSGEWOGENE DAG-MITGLIED-
SCHAFT GEWAHRLEISTEN

Offensichtlich ist es fur inhaltliche Diskussionen innerhalb der
DAGs von Bedeutung, wer zu deren Mitgliedern gehort.
Grundvoraussetzungen sind, dass die DAG-Mitglieder von
der Regierung unabhangig sind und relevante Interessen-
gruppen vertreten. Dartber hinaus sollten sie ihre Basis inner-
halb der DAG ausgewogen vertreten.

Wenn es notwendig ist, das dreigliedrige Modell des EWSA
an den innerstaatlichen Kontext des Handelspartners anzu-
passen, d.h. Uber die derzeitigen Wirtschafts-, Arbeits- und
Umweltorganisationen oder andere Interessenverbande hin-
auszugehen, dann sollte eine offene Debatte Uber dieses
Thema zwischen den DAG sowie zwischen den DAG und
dem zwischenstaatlichen Ausschuss stattfinden. Dartber hin-
aus ist es wichtig, dass ausreichend Bewusstsein fur die DAGs
geschaffen und ihre Sichtbarkeit unter den relevanten Orga-
nisationen der Zivilgesellschaft verstarkt wird. Dies kann bei-
spielsweise durch eine groBere Verbreitung der Beitrdge von
DAGs, die Durchfihrung offener Debatten auf nationaler
Ebene oder gar durch die Organisation von Pressekonferen-
zen erreicht werden. DarUber hinaus sollten die Bewerbungs-
verfahren einfach, transparent und unvoreingenommen sein.
Mit anderen Worten: Die DAGs sollten fur alle Organisatio-

nen, die zu ihren Zielen beitragen kénnen, leicht zuganglich
sein. In der EU sollte das Ziel darin bestehen, Gber die derzeit
verwendete Datenbank der GD Handel hinaus mehr Organi-
sationen fur die DAGs zu gewinnen. Die Mitgliedschaft in al-
len DAGs sollte Gberwacht und gegebenenfalls neu geregelt
werden. Es ist daher von wesentlicher Bedeutung, dass die
Regierungen transparent Uber die Mitglieder ihrer DAG Aus-
kunft geben.

Die Regierungen sollten ein glnstiges Umfeld schaffen und
ein leicht zugangliches, transparentes Bewerbungsverfahren
einfihren. Regierungsinteressen sollten niemals Kriterien far
die DAG-Mitgliedschaft sein. Die Zivilgesellschaft spielt eine
wichtige Rolle bei der Sensibilisierung und Information von
Gleichgesinnten Uber die DAG. Die Mitgliedschaft sollte auch
von der Zivilgesellschaft beider Handelspartner kontrolliert
werden, damit diese Probleme, die diese Aspekte der Mit-
gliedschaft betreffen, anzeigen kénnen.

EINEN ECHTEN DIALOG INNERHALB
DER DAGs FORDERN

Auch wenn es derzeit Interaktion und Informationsaustausch
zwischen den DAG-Mitgliedern gibt, sollten diese zu einem
echten Dialog ausgeweitet werden, um die Beziehungen zwi-
schen den Mitgliedern, die Arbeitsweise der DAGs, den Inhalt
ihrer Diskussionen und damit die Qualitat ihrer Arbeit zu op-
timieren.

Ein echter Dialog zeichnet sich dadurch aus, dass die Mit-
glieder einander wirklich zuhoren, Briicken zwischen ihren
Positionen bauen und sich von der reinen Vertretung ihrer
primdren Interessen und von Machtasymmetrien weg be-
wegen. Damit die DAGs zu geeigneten Beratungsforen wer-
den kénnen, sollten Machtungleichgewichte zwischen den
Mitgliedern identifiziert und gegebenenfalls durch einen un-
parteiischen Moderator und durch die Zuweisung ausrei-
chender Redezeit fur alle Teilnehmer sowie die Entwicklung
angemessener Entscheidungsverfahren Gberwunden wer-
den.

Diese MaBnahmen in erster Linie von den DAG-Mitgliedern
selbst durchgefiihrt werden. Beobachtet die Partner-DAG
oder die Regierung eine schwierige Dynamik in einer DAG, ist
es ihre Aufgabe, dies zu melden und auf Verbesserungen zu
bestehen, sowohl auf Ebene der Regierung als auch der Zivil-
gesellschaft.

EIN KONKRETES ARBEITSPROGRAMM
AUFSTELLEN

Ein konkreteres Arbeitsprogramm steht ganz oben auf der
Wunschliste der DAG-Mitglieder. Tatsachlich beklagten sich
viele der Befragten Uber das Fehlen eines klaren Arbeitspro-
gramms oder konkreter Ziele. In einigen Fallen raumten die
Befragten ein, dass ihre DAG keine wirkliche interne Dynamik
aufweist und nur zum Zeitpunkt der jahrlichen transnationa-
len Treffen aktiv ist.



Dass ein konkreteres Arbeitsprogramm fehlt, ist haufig auf ei-
ne Kombination aus unzureichenden Mitteln fir eine subs-
tanzielle Beteiligung und schlechten Beziehungen zwischen
den DAG-Mitgliedern zurtickzuftihren. Deshalb ist es wichtig,
die bisherigen Empfehlungen zu bertcksichtigen. Wenn den
DAGs das Arbeitsprogramm des staatlichen Ausschusses mit-
geteilt wurde, kdnnen sie dieses Dokument zum Beispiel als
Ausgangspunkt nehmen, um zu entscheiden, welche The-
men sie bearbeiten werden. Ist dies nicht der Fall, kdnnen die
DAG-Mitglieder proaktiv ihre eigene Agenda entwickeln, so-
wohl kurz- als auch langfristige Ziele festlegen und sich ent-
sprechend organisieren, um ihre Ziele zu erreichen.

Die DAG-Mitglieder spielen hier eine wichtige Rolle, denn es
liegt in ihrer Verantwortung, engagiert und konstruktiv mit-
zuwirken, eine gemeinsame Basis zu finden und Fortschritte
zu erzielen. Die Regierungen kénnen ihnen dabei helfen, in-
dem sie in Bezug auf ihre eigenen Programme transparent
sind und dafur sorgen, dass die Arbeit der DAGs mehr politi-
sche Relevanz erhalt.

BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DAGS INSTITUTIO-
NALISIEREN UND IN SIE INVESTIEREN

Die in dieser Studie vorgestellte Untersuchung zeigt, wie vor-
teilhaft gute Beziehungen zwischen den DAGs sein kénnen,
um den Einfluss der Zivilgesellschaft zu starken und die politi-
sche Wirkung der entsprechenden Mechanismen zu steigern.
Daher ist es wichtig, Verbindungen zwischen den Zivilgesell-
schaften der verschiedenen Handelspartner herzustellen und
die bestehenden Kontakte wieder zu starken. Dartber hinaus
sollten die Zivilgesellschaften aller Parteien auf Dynamiken
achten, welche die Legitimitat der DAGs untergraben, wie
z.B. ausgegrenzte oder zum Schweigen gebrachte Stimmen.

Die Beziehungen zwischen den DAGs kénnen auf verschiede-
ne Weise vertieft werden. Erstens ware es besser, Zusammen-
kinfte oder Mechanismen in den Bestimmungen des Ab-
kommens zu verankern, auch wenn Zusammenkinfte zwi-
schen DAGs bisher de facto wahrend der jéhrlichen Treffen
zur Umsetzung des Kapitels Gber Handel und nachhaltige
Entwicklung stattgefunden haben. Kinftige Handelsabkom-
men koénnten sogar mehr ZusammenkUnfte zwischen DAGs
vorsehen, zum Beispiel mindestens zwei pro Jahr. Zweitens
sollten die DAG-Mitglieder proaktiv mit ihren Kolleginnen
und Kollegen aus anderen DAGs zusammenarbeiten. Auf die-
se Weise wuirde die Kontinuitat zwischen den Jahrestagun-
gen gewdhrleistet und vermieden, dass sie zu isolierten, ein-
maligen Ereignissen werden. Virtuelle Treffen oder gemeinsa-
me Arbeit kénnen die Beziehungen zwischen den DAGs star-
ken. AuBerdem sorgen das wechselseitige Interesse der DAGs
fur einander und das Engagement ihrer Mitglieder bei den
Beteiligten fur Motivation und erhohen die Relevanz der
DAGs. Drittens sind die DAG-Mitglieder und ihre jeweiligen
Regierungen daflr verantwortlich, dass transnationale Zu-
sammenkunfte unter Berlcksichtigung bestehender Machta-
symmetrien vorbereitet und organisiert werden. Diese sollten
zumindest anerkannt und idealerweise neutralisiert werden,
um einen echten Dialog zu ermdglichen.

POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DAG-Mitglieder sollten sich proaktiv Uber ihre DAGs hinweg
vernetzen und auf Dynamiken achten, die das Potenzial die-
ser Mechanismen beeinflussen. Doch auch die Regierungen
Gbernehmen eine wichtige Rolle, da sie ein fiir die Arbeit der
DAGs gunstiges Umfeld schaffen sollten, z.B. indem sie eine
offizielle Zusammenkunft zwischen den DAGs (und der Re-
gierung mit beiden DAGs) vorsehen oder Infrastruktur fur
Treffen zur Verflgung stellen (wie es die EU-Delegationen in
der Vergangenheit getan haben).

THEMATISCHE TRANSNATIONALE ALLIANZEN
SCHLIESSEN UND AUFRECHTERHALTEN

Die Studie hat gezeigt, dass bestehende Verbindungen zwi-
schen den DAGs durch ihre Aktivitaten verstarkt wurden und
dass die Zusammenarbeit zwischen DAGs ihre potenzielle
Wirkung erhoht. Dies war insbesondere bei Arbeitsrechts-
standards der Fall.

Es wird daher empfohlen, thematische transnationale Allian-
zen zu schlieBen und aufrechtzuerhalten, um in Bezug auf
Kapazitaten wie auch Fachwissen Ressourcen zu bundeln.
Hat eine bestimmte Gruppe oder DAG zudem keinen Zugang
zur politischen Entscheidungsebene, kann die andere DAG
versuchen, diese Problematik Uber die eigene Regierung zu
regeln. Gelingen kann dies durch formelle oder informelle Zu-
sammenarbeit bei bestimmten Themen, den Austausch von
Informationen und Ressourcen und die gegenseitige Unter-
stlitzung von entsprechenden Bemuhungen.

Auch wenn diese Strategie bereits in mehreren DAGs umge-
setzt wird, sollte sie nach Moglichkeit von den DAG-Mitglie-
dern verstarkt werden. Die Zusammenarbeit sollte nicht auf
Organisationen mit ahnlichen Interessen beschrankt werden.

VORBEREITUNG GEMEINSAMER
ERKLARUNGEN VERBESSERN

Gemeinsame Erklarungen der DAGs herauszugeben, hat sich
als schwierig erwiesen. Dies ist vor allem auf widerspruchliche
und unvereinbare Interessen zwischen Vertreterinnen und
Vertretern aus der Wirtschaft und anderen Bereichen zuriick-
zufthren. Gemeinsame Schlussfolgerungen der DAGs gelten
als eines der wichtigsten, wenn nicht sogar als wichtigstes Er-
gebnis, das die DAG-Mitglieder liefern sollten. Sie sind die
einzige formelle Erklarung, die mit dem zwischenstaatlichen
Ausschuss ausgetauscht wird (auch wenn gemeinsame Tref-
fen der DAGs nicht formell im Handelsabkommen vorgese-
hen sind).

Angesichts der gegenséatzlichen Interessen sollte man Gberle-
gen, ob gemeinsame Erklarungen, die von allen DAG-Mitglie-
dern unterstltzt werden, wirklich die einzige Mdglichkeit
sind, um Fortschritte zu erzielen. Kénnen und sollten Span-
nungen, die aus Meinungsverschiedenheiten tber die Einhal-
tung der im Kapitel Uber Handel und nachhaltige Entwick-
lung eingegangenen Verpflichtungen resultieren, wahrend
der gemeinsamen DAG-Zusammenkunfte Gberwunden wer-
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den? In einigen Fallen kénnte es fruchtbarer sein, Meinungs-
verschiedenheiten zu akzeptieren und gleichzeitig eine Art
Annaherung in strittigen Fragen fur die Zukunft anzustreben.
Es lohnt sich etwa, die Hilfe eines neutralen Vermittlers in Be-
tracht zu ziehen oder Koalitionen zwischen den DAGs zu bil-
den, um die Erklarungen auszuarbeiten. SchlieBlich sollte der
zwischenstaatliche Ausschuss, auch wenn eine gemeinsame
Erklarung nicht von allen Mitgliedern gebilligt wird, die Signa-
le der DAGs in ihrer Erkldrung vernehmen.

Auch hier tragen sowohl die DAG-Mitglieder als auch die Re-
gierungen eine gemeinsame Verantwortung fur die Losung
dieses Problems. Erstens obliegt es den DAG-Mitgliedern,
nach Losungen fur den Umgang mit Interessenkonflikten zu
suchen. Wenn kein zufriedenstellender Kompromiss gefun-
den werden kann, sollten sie in der Lage sein, ihren Regierun-
gen oder dem zwischenstaatlichen Ausschuss diese Proble-
matik mitzuteilen. Wenn eine Erklarung von allen DAG-Mit-
gliedern gebilligt wurde, sollte sie dennoch vom zwischen-
staatlichen Ausschuss in Erwagung gezogen werden.

MEHR UND BESSERE INTERAKTION ZWISCHEN
DAGs UND REGIERUNGEN ETABLIEREN

Allgemein wird davon ausgegangen, dass die DAGs Gespra-
che mit politischen Verantwortlichen angebahnt haben. Den-
noch besteht in den Beziehungen zwischen den DAGs und ih-
ren Regierungen noch viel Verbesserungspotenzial.

Unter anderem sollte mehr Interaktion stattfinden. Die
DAGs sollten die Moglichkeit haben, sich regelmaBig mit ih-
rer Regierung zum Meinungsaustausch zu treffen, nicht nur
einmal im Jahr zur Vorbereitung der jéhrlichen transnationa-
len Treffen. Darlber hinaus sollte bei diesen transnationalen
Treffen zwischen den DAGs und dem zwischenstaatlichen
Ausschuss ein formeller Austausch vorgesehen werden.
Auch die Qualitat dieser Interaktion sollte verbessert wer-
den. Es ist wichtig, dass die Regierung Interesse am Beste-
hen und an der Arbeit der DAG zeigt. Zudem wadre eine
Kontinuitat im offiziellen Umgang mit den DAGs von Vor-
teil, da sich so eine Beziehung zwischen den DAG-Mitglie-
dern und den Regierungsvertretern entwickeln kann. Die
Regierungen sollten auBerdem mehr Informationen Uber
die Umsetzung des Handelsabkommens im Allgemeinen
und das Kapitel Gber Handel und nachhaltige Entwicklung
im Besonderen zur Verfigung stellen. Wenn diese Informa-
tionen nicht verflgbar sind, kénnen sie in Zusammenarbeit
mit den DAGs erarbeitet werden.

BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN DAGs UND
DEN PARLAMENTEN INSTITUTIONALISIEREN

Sowohl in der EU als auch bei den Handelspartnern sind die
Parlamente nur selten in die Arbeit der DAGs eingebunden.
Dennoch ratifizieren Parlamente Handelsabkommen und soll-
ten auch die Regierung fir deren Umsetzung zur Rechen-
schaft ziehen. Sie kdnnten und sollten daher effektivere Ver-
bundete der DAGs sein.

Zu diesem Zweck sollte ein institutionalisierter Dialog zwi-
schen dem Parlament und der DAGs etabliert werden. Je
nach lokalem Kontext kann dieser Dialog auf unterschiedliche
Weise organisiert werden, z.B. in Form regelmaBiger Zusam-
menkuUnfte, schriftlicher Auswertungen oder Follow-ups, die
ad hoc stattfinden, wenn bestimmte Probleme fortbestehen.
Das wichtigste Ziel besteht darin, dass die Parlamente mehr
Verantwortung fir die Durchsetzung der im Kapitel Uber
Handel und nachhaltige Entwicklung eingegangenen Ver-
pflichtungen Gbernehmen und die DAGs bei ihrer Arbeit un-
terstlitzen, indem sie deren Monitoring und politische Ein-
flussnahme foérdern.

Konkret sollten die DAGs und die zustandigen parlamentari-
schen Abteilungen Kontakte knupfen und einen Kooperati-
onsmodus entwickeln.

MONITORING: WIE KANN DIE
KONTROLLE VERBESSERT WERDEN?

STRUKTURELLE MITTEL FUR ANALYSEN
BEREITSTELLEN

Sowohl in den DAGs in der EU als auch auBerhalb der EU wer-
den begrenzte finanzielle Mittel fir die Durchfuhrung von
Analysen als erheblicher negativer Einfluss auf die Kontroll-
funktion der DAGs betrachtet. Auch wenn die Umsetzung
des Kapitels Uber Handel und nachhaltige Entwicklung be-
reits in der Zustandigkeit der DAG-Mitglieder liegt, verfligen
sie oft nicht Uber ausreichende Mittel fir zusatzliche Monito-
ringaktivitaten hinsichtlich der Komplexitét eines bestimmten
Handelsabkommens und seines Einflusses auf die nachhaltige
Entwicklung. Eine Erweiterung der Zustandigkeit der DAGs
auf das gesamte Abkommen wird den Bedarf zusatzlicher
Mittel fr das Monitoring nur erhéhen.

Im Einklang mit dem oben unterbreiteten Vorschlag beztg-
lich der Mittel fur die Teilnahme und die Untersttzung durch
ein Sekretariat kdnnen verschiedene Finanzierungsmaoglich-
keiten in Betracht gezogen werden. Einzelne DAG-Mitglieder
kénnten versuchen, ihre eigene Finanzierung flr wissen-
schaftliche Analysen zu sichern, so wie es einige bereits in der
Vergangenheit getan haben. Die DAG-Mitglieder kénnten
auBerdem verfugbare Mittel btundeln und Studien fur die ge-
samte DAG durchfthren oder in Auftrag geben.

In den meisten Fallen ist eine Eigenfinanzierung jedoch nicht
madglich, nicht nur, weil sie nicht zur Verfigung steht, son-
dern auch, weil die (wahrgenommene) politische Relevanz
der DAGs bisher eher gering war. Die DAG-Mitglieder zbgern
daher, mehr in die DAG zu investieren als nur ihre kostbare
Zeit. Auch hier sollten die Parteien einschreiten und die DAGs
bei der Erfullung ihrer Kontrollfunktion unterstiitzen. Wenn
es der EU und ihren Handelspartnern ernst damit ist, eine
Sachverstandigengruppe mit dem Monitoring eines komple-
xen Themas wie dem Einfluss eines Handelsabkommens auf
die nachhaltige Entwicklung zu beauftragen, erscheint es nur
logisch, dass daftr Finanzmittel bereitgestellt werden. Das
dreijahrige Partnerschaftsinstrument sieht eine begrenzte An-



zahl von Studien pro DAG vor. Auch wenn zum Zeitpunkt der
Abfassung dieser Evaluation noch keine konkreten Studien
durchgefthrt wurden, kann diese Initiative nur begrtiBt wer-
den. Sie sollte aufrechterhalten und ausgeweitet werden.

FEEDBACK-MECHANISMEN MIT
REGIERUNGEN ETABLIEREN

Eine wesentliche Schwierigkeit fur die DAGs ist die fehlende
Rechenschaftspflicht der Regierungen. Ein Aspekt dieser
schwachen Rechenschaftspflicht ist, dass es nur wenige bis
gar keine etablierten Verfahren gibt, nach denen die DAGS
ihren Regierungen Rickmeldung geben und Feedback von
ihnen erhalten kénnen. Diese Empfehlung gilt zusammen mit
der nachsten fur die Beziehungen zwischen den DAGs und
ihren jeweiligen Regierungen sowie fur die Beziehungen zwi-
schen den DAGs untereinander und fur die Beziehungen mit
dem zwischenstaatlichen Ausschuss »Handel und nachhalti-
ge Entwicklungk.

Daher sollte ein Feedback-Mechanismus mit klar festgelegten
Vorgehensweisen etabliert werden, mit dem die Regierungen
mit Beitrdgen versorgt werden koénnen. Dazu gehdren zu-
gangliche Instrumente, die es den DAGs ermoglichen, einer-
seits Fragen zu stellen und Bedenken oder Erkenntnisse zu du-
Bern und andererseits Antworten der Regierungen zu erhal-
ten. AuBerdem kénnten Regierungen haufiger einen Feed-
back-Mechanismus ausldsen, indem sie die DAGs zu einer be-
stimmten Angelegenheit konsultieren. Dieser Feedback-Me-
chanismus sollte nicht zu starr sein und kann zwischen den
Parteien unterschiedlich ausfallen. Das Hauptziel besteht dar-
in, die Reaktionsfahigkeit und das verantwortungsvolle Han-
deln der beteiligten Regierungen zu verbessern.

DAGs konnten mehrere Maglichkeiten in Betracht ziehen,
z.B. Treffen zwischen Regierungsbeamten und der DAG (ent-
weder nur mit dem Vorsitz oder mit der gesamten DAG bei
einer ihrer Zusammenkunfte). Schriftliche Kommunikation ist
ebenfalls moglich. Auf transnationaler Ebene sollte sicherge-
stellt werden, dass die Beitrdge der DAGs in die Sitzungen des
zwischenstaatlichen Ausschusses einflieBen. Zu den bewahr-
ten Vorgehensweisen gehoren die Einreichung gemeinsamer
Schlussfolgerungen, die Organisation von Parallelveranstal-
tungen zwischen den Zusammenkunften von DAGs und zwi-
schenstaatlichem Ausschuss oder die Einladung der DAG-Vor-
sitzenden zu einer solchen Sitzung.

Die Regierungen tragen hier die wichtige Verantwortung da-
fur, klare Vorgehensweisen festzulegen. Diese kdnnen am
besten mit den DAGs koordiniert werden.

FOLLOW-UP DER BEITRAGE VON
DAGs SICHERRSTELLEN

Ein zweiter Aspekt der mangelnden Rechenschaftspflicht der
Regierung ist, dass ihr Follow-up im Allgemeinen nach Beitra-
gen der DAGs extrem langsam erfolgt bzw. unzureichend
ausfallt.

POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

Im Rahmen des oben genannten Feedback-Mechanismus
sollten die Regierungen auf Beitrdge der DAGs antworten.
Naturlich beinhaltet diese Empfehlung nicht, dass die Regie-
rungen den Beitrag der DAGs unbedingt berlcksichtigen
oder akzeptieren mussen. Vielmehr bezweckt sie, dass die
Regierungen den Beitrag unabhdngig vom Inhalt anerken-
nen, in Erwdgung ziehen und der DAG rechtzeitig antworten.
Ohne ein solches Follow-up verliert die Arbeit der DAGs ihre
Relevanz. Ein solcher Ansatz wurde nicht nur einer »Ermi-
dung der DAGs« vorbeugen, sondern auch die Transparenz
der weiteren Entwicklung ftr DAG-Mitglieder verbessern und
ihr Engagement fur die Gruppe erhhen.

POLITISCHE EINFLUSSNAHME:
WIE KANN DIE EINFLUSSNAHME
VERBESSERT WERDEN?

FUR GROSSTMOGLICHE DURCHSETZBAR-
KEIT DES KAPITELS »HANDEL UND NACH-
HALTIGE ENTWICKLUNG« SORGEN

Auf EU-Ebene wird derzeit eine Debatte Uber Schwachen in
der Umsetzung der Kapitel Gber Handel und nachhaltige Ent-
wicklung gefuhrt, und die Europaische Kommission hat in ih-
rem 15-Punkte-Plan die Notwendigkeit von Verbesserungen
anerkannt.! Die EU schreckt vor Handelssanktionen zuriick,
da sie nicht ihrem bevorzugten kooperativen Ansatz entspre-
chen. Aufgrund der Nichtdurchsetzbarkeit dieses Kapitels
scheint nicht allzu viel auf dem Spiel zu stehen, wenn die ein-
gegangenen Verpflichtungen nicht eingehalten werden. Da-
her bestehen flr Organisationen der Zivilgesellschaft und Re-
gierungen nicht viele Anreize, sich fur die DAGs zu interessie-
ren und in sie zu investieren.

Fur bestehende Handelsabkommen sollte die EU ihre Be-
muhungen um bessere Rahmenbedingungen fur die Durch-
setzung des Kapitels Gber Handel und nachhaltige Entwick-
lung fortsetzen. Der jungst ernannte Handelsbeauftragte?
sowie die Auslésung des Streitbeilegungsmechanismus im
Handelsabkommen zwischen der EU und Korea sind zwei
konkrete Beispiele fur solche Bemuhungen. Dennoch geht
Probieren Uber Studieren. Die Beweislast dafir, zu zeigen,
wie diese jungsten Entwicklungen zu einer rechtzeitigen,
wirksamen und durchsetzungsfahigen Umsetzung des Ka-
pitels Uber Handel und nachhaltige Entwicklung fuhren
werden, liegt nach wie vor bei der EU und ihren Handel-
spartnern, die sich fur einen kooperativen Ansatz entschie-
den haben.

Fir neue Handelsabkommen gibt es mehrere Mdglichkeiten,
die Durchsetzbarkeit zu erhohen. So haben beispielsweise

1 Kommissionsdienststellen. 2017. »Inoffizielles Dokument der Kom-
missionsdienststellen: Kapitel Gber Handel und nachhaltige Entwick-
lung in EU-Freihandelsabkommen«. Verfuigbar unter: http:/trade.
ec.europa. eu/doclib/docs/2017/july/tradoc_155686.pdf.

Europaische Kommission, Européische Kommission ernennt erst-
mals einen Leitenden Handelsbeauftragten. Verfiigbar unter: https:/
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/lp_20_1409.
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Frankreich und die Niederlande vorgeschlagen, die Zélle ent-
sprechend der Fortschritte der Handelspartner bei der Umset-
zung des Kapitels Uber Handel und nachhaltige Entwicklung
zu senken oder zu erhohen.? Dies entspricht im Grunde ge-
nommen Sanktionen, ist aber vom diplomatischen Stand-
punkt aus gesehen eine viel mildere MaBnahme. Daruber hi-
naus konnte der Streitbeilegungsmechanismus optimiert wer-
den, indem fur DAGs eine formelle Rolle vorgesehen wird, die
darin besteht, Falle auszuldsen, wahrend der Untersuchun-
gen Beitrage zu leisten und Uber die Verfahren auf dem Lau-
fenden gehalten zu werden. Dieser Mechanismus sollte oh-
nehin nur als letztes Mittel dienen, wenn Regierungskonsulta-
tionen und Sachverstandigengremien nicht die gewtnschten
Veranderungen herbeiftihren. Wenn ein Freihandelsabkom-
men nachweislich negative Auswirkungen auf die nachhalti-
ge Entwicklung hat und die diesbeztglichen Verpflichtungen
der Parteien nicht fordert, sollte eine Aussetzung des Abkom-
mens nicht ausgeschlossen werden.

Wie bereits beschrieben, kommt der Europaischen Kommissi-
on in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle zu. AuBer-
dem sollte das Europaische Parlament noch wachsamer sein
und verlangen, dass die Umsetzung der Kapitel Uber Handel
und nachhaltige Entwicklung sichergestellt wird. Dabei sollte
auch ausreichend auf magliche Defizite der EU und ihrer Mit-
gliedsstaaten geachtet werden.

ERWARTUNGEN BEZUGLICH DES EINFLUSSES
DER DAGs KLAREN

Obwohl offensichtlich ist, dass die DAGs geschaffen werden,
um Einfluss auf die nachhaltige Entwicklung zu nehmen, be-
steht erhebliche Verwirrung und Unklarheit hinsichtlich der
Ziele, welche die DAGs erreichen sollen und wie dies gesche-
hen konnte.

Daher muss genau festgelegt werden, wie der erwartete
Veranderungsprozess oder Kausalzusammenhang zwischen
den Aktivitaten der DAGs und der nachhaltigen Entwick-
lung aussehen soll. So sollte beispielsweise eine Verande-
rungstheorie — eine Methode, die den Verdnderungsprozess
durch die Beschreibung der Kausalzusammenhange inner-
halb einer Initiative erklart, die einen potenziellen Einfluss
von DAGs auf die nachhaltige Entwicklung anstrebt — erar-
beitet werden, um deutlich darzustellen, was realistisch er-
wartet werden kann. Eine solche Theoretisierung wrde kla-
ren, welche Auswirkungen der Informationsaustausch und
das Monitoring unter den DAG-Mitgliedern haben wirde
(Gemeinsame Standpunkte? Besseres Monitoring? Starkung
schwacherer Mitglieder?) und welche Art von spirbaren
Auswirkungen zu erwarten ist (Aufbau von Institutionen?
Ratifizierung von Ubereinkommen? Transnationale Interes-
senvertretungen?).

3 Inoffizielles Dokument aus den Niederlanden und Frankreich tber
Handel, sozialwirtschaftliche Auswirkungen und nachhaltige En-
twicklung. Verfugbar unter: https:/nl.ambafrance.org/IMG/
pdf/200420_non-paper_fr-nl_trade_vfinal.pdf?13449/d6ala5f6¢ff-
f71a88973e874f9fc02cd4dbda58a.
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Damit wirden die Vertragsparteien des Handelsabkommens
dazu beitragen, den Erwartungen an Organisationen der Zi-
vilgesellschaft, die an den DAGs teilnehmen, gerecht zu wer-
den. Fir die DAG-Mitglieder hatte eine explizite »Verande-
rungstheorie« den Vorteil, MaBstabe dafiir zu setzen, was sie
mit diesen Mechanismen erreichen wollen.

UBER DEN TELLERRAND HINAUSSCHAUEN

DAGs sind ein wesentlicher Bestandteil von Freihandelsab-
kommen. Zwar kénnten sie dazu beitragen, die Nachhaltig-
keit dieser Handelsvereinbarungen zu verbessern, insbeson-
dere wenn die oben genannten Empfehlungen berticksichtigt
werden, aber es bleibt weiter fraglich, ob sie in der Lage wa-
ren, die erheblichen Effekte des freien Handels auszuglei-
chen. Auch Handelssanktionen erzielen maéglicherweise kei-
ne winschenswerten Effekte, da die Gefahr besteht, dass sie
die schwachsten Bevolkerungsgruppentreffen und eine neo-
koloniale Logik reproduzieren. Soweit DAGs in der Praxis eine
Wirkung auf die nachhaltige Entwicklung haben, kénnte die-
se von verschiedenen Faktoren und Akteuren auBerhalb des
Handelsrahmens auBerdem wieder neutralisiert werden.

Die DAG-Mitglieder und die Parteien sollten sich der struktu-
rellen Einschrankungen bewusst sein, innerhalb derer sie sich
bewegen. Um eine sinnvolle Wirkung zu erzielen, sollten sie
nicht nur den Einfluss des Freihandels auf die nachhaltige Ent-
wicklung berlcksichtigen, sondern sich auch mit den zugrun-
de liegenden Faktoren auseinandersetzen, die Ungleichheiten
und Ungerechtigkeiten innerhalb und zwischen Landern ver-
starken. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die DAGs ledig-
lich dazu dienen, Freihandelsabkommen zu legitimieren.

DAG-Mitglieder sollten daher sowohl eine von innen als auch
von auBen betrachtete Wirkungsstrategie ins Auge fassen
und den Rahmen, in dem sie tatig sind, weiterhin kritisch be-
trachten. lhre Beteiligung kann nur ein Element einer umfas-
senderen Strategie fur nachhaltige Entwicklung sein. Unter-
dessen sollten die Parteien davon absehen, das Kapitel Gber
Handel und nachhaltige Entwicklung und die dazugehdérigen
DAGs als Wunderwaffe fur nachhaltige Entwicklung darzu-
stellen. Um sich ernsthaft mit umfassenderen Fragen globaler
Gerechtigkeit auseinanderzusetzen, muss mehr getan wer-
den, als die Verpflichtungen zur nachhaltigen Entwicklung
durch Handelsinstrumente voranzutreiben.


https://nl.ambafrance.org/IMG/pdf/200420_non-paper_fr-nl_trade_vfinal.pdf?13449/d6a1a5f6cfff71a88973e874f9fc02cd4dbda58a
https://nl.ambafrance.org/IMG/pdf/200420_non-paper_fr-nl_trade_vfinal.pdf?13449/d6a1a5f6cfff71a88973e874f9fc02cd4dbda58a
https://nl.ambafrance.org/IMG/pdf/200420_non-paper_fr-nl_trade_vfinal.pdf?13449/d6a1a5f6cfff71a88973e874f9fc02cd4dbda58a
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DOMESTIC ADVISORY GROUPS IN EU-HANDELSABKOMMEN
DAGs auf der Leiter zum Erfolg?

Seit der Unterzeichnung des Handelsab-
kommens zwischen der EU und Korea im
Jahr 2011 sehen alle Kapitel tber Handel
und nachhaltige Entwicklung zivilgesell-
schaftliche Mechanismen vor, um die in
diesem Kapitel eingegangenen Ver-
pflichtungen zu Uberwachen: eine inter-
ne Beratungsgruppe (Domestic Advisory
Group, DAG) fur jede Vertragspartei und
eine jahrliche transnationale Zusammen-
kunft von Vertreterinnen und Vertretern
der Zivilgesellschaft. Die vorliegende Stu-
die konzentriert sich auf die DAGs, d.h.
die am starksten institutionalisierten und
standigen Organe der Zivilgesellschaft,
die in den Kapiteln Gber Handel und
nachhaltige Entwicklung vorgesehen
sind. Ziel der Evaluation ist es, eine um-
fassende Bewertung der DAGs durchzu-
fuhren, ihre wesentlichen Herausforde-
rungen zu identifizieren, Anlaufschwie-
rigkeiten zu erkennen, die aufgrund von
strukturellen Problemen entstehen, und
Losungen zu deren Bewaltigung vorzu-
schlagen. Die urspringliche Datenerhe-
bung erfolgte mittels einer weltweiten
Befragung von DAG-Mitgliedern und In-
terviews mit DAG-Mitgliedern innerhalb
und auBerhalb der EU.

Obwohl die meisten DAGs geméaB3 den
Rechtsvorschriften in den Kapiteln tber
Handel und nachhaltige Entwicklung ein-
gerichtet wurden, mangelt es ihnen bis-
her an politischer Relevanz. Daftr gibt es
mehrere Ursachen, angefangen bei orga-
nisatorischen Punkten wie Haufigkeit
und rechtzeitige Anklndigung der Zu-
sammenkUnfte, Untersttitzung durch ein
Sekretariat und Finanzierung. Aus inhalt-
licher Sicht kritisieren die DAG-Mitglieder,
dass kein echter Dialog zwischen den
DAGs und den Regierungen bzw. der Eu-
ropaischen Kommission stattfindet. Dies
resultiert in einer mangelnden Rechen-
schaftspflicht. Neben der wahrgenom-
menen Vernachlassigung der DAGs und
ihrer Arbeit fihren die DAG-Mitglieder
ihren begrenzten politischen Einfluss dar-
auf zurlck, dass ihnen geeignete Mittel
fehlen: So besteht fur die DAGs noch im-
mer keine Maoglichkeit, einen Streitbeile-
gungsmechanismus auszulésen.

Damit die Fachkompetenz der DAGs bes-
ser genutzt wird und sie ihre Kontroll-
funktion austben konnen, werden Ver-
besserungen auf mehreren Ebenen emp-
fohlen: sicherstellen, dass regelmaBige
Zusammenkinfte  stattfinden; ausrei-
chende Mittel fur die Teilnahme bereit-
stellen und fur Unterstitzung durch ein
Sekretariat sorgen; eine unabhangige, re-
prasentative und ausgewogene DAG-Mit-
gliedschaft gewahrleisten; konkrete Ar-
beitsprogramme aufstellen; in Beziehun-
gen zwischen DAGs investieren; die Vor-
bereitung gemeinsamer Erklarungen ver-
bessern; mehr Interaktion zwischen
DAGs und Regierungen etablieren; Bezie-
hungen zwischen den DAGs und den
Parlamenten institutionalisieren; struktu-
relle Mittel fur Analysen bereitstellen;
Feedback-Mechanismen mit Regierun-
gen und der Europaischen Kommission
etablieren; und fur groBtmaogliche Durch-
setzbarkeit des Kapitels »Handel und
nachhaltige Entwicklung« sorgen.

Weitere Informationen zum Thema erhalten Sie hier:
https://www.fes.de/themenportal-die-welt-gerecht-gestalten
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