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Zusammenfassung: Wissenschaft wird haufig als selbst-
organisierendes und selbstkontrollierendes System be-
schrieben, und die wissenschaftliche Fachliteratur mit
ihren Peer-Review-Verfahren als das Grundmodell dieser
Form der Selbstorganisation. Der Genese dieses Modells
wurde jedoch bisher kaum historisch-soziologische Auf-
merksamkeit gewidmet. Die vorherrschende Perspektive
hat eher dazu ermutigt, zeitgendssische Ideen iiber gute
und schlechte Wissenschaft auf frithere Epochen zuriick
zu projizieren. In dieser Arbeit analysiere ich die Ge-
schichte einflussreicher Fachzeitschriften im Bereich der
Erziehungswissenschaft. Ich beschéaftige mich mit den
sich verdndernden Erwartungen an Herausgeber und
Autoren und gehe naher ein auf die sich andernde Bedeu-
tung von Peers und Peer Review. Die dominanten Bewer-
tungsmechanismen heben auch die Bedeutung von Peer-
Reviewed Publikationen hervor. Insgesamt zeigen diese
Analysen, dass die soziale Struktur der Wissenschaft viel
weniger stabil ist als oft angenommen. Zu vermuten ist,
dass die zunehmende Betonung der Rankings und Impact
Faktoren die Selektion von neuen Varianten determinie-
ren wird.

Schliisselworter: wissenschaftliche Kommunikation;
Fachzeitschriften; Peer-Review; Autorschaft.

Abstract: Science is often described as a self-organizing
and self-policing system, and the scientific literature with
its peer review procedures is often seen as constituting
the basic model of this form of self-organization. But not
much historical-sociological attention has been devoted
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to the changes which this model has undergone. The pre-
dominant view has rather encouraged us to project back
onto earlier epochs contemporary sensibilities about how
scientific communities ought to operate. This paper looks
at the history of major journals in the field of educational
research. It discusses changing expectations regarding
editorship and authorship and looks at how predominant
evaluation mechanisms delimit what is evaluated in
science, especially peer-reviewed publications. These ana-
lyses show that the social structure of science is much less
stable than often assumed. It can also be expected that
the increasing focus on rankings and impact factors will
determine the selection of alternatives.

Keywords: Scientific Communication; Scientific Journals;
Peer Review: Authorship.

1 Einleitung

Soziologische Analysen, die sich auf strukturelle Erwar-
tungen im Wissenschaftssystem beziehen, gibt es seit dem
frithen zwanzigsten Jahrhundert. So konzentrierte sich das
Forschungsprogramm, das Robert K. Merton in den 1930er
Jahren zu konzipieren begann, zuerst auf die normative
Darstellung funktionaler Erfordernisse im Wissenschafts-
system. Spater, als das Interesse an der Entwicklung eines
empirisch orientierten Programms stdrker wurde, richtete
Merton die Aufmerksamkeit auf spezifischere Normen und
Praktiken, die das Verhalten der Wissenschaftler steuern
(sollten). Dabei wandte er sich insbesondere den Publi-
kations- und Evaluationspraktiken wissenschaftlicher
Zeitschriften zu. Die Modelle der Qualitdtskontrolle, die
fiir Fachzeitschriften entwickelt wurden, stellte er dar “as
crucial for the effective development of science” (Merton
1973: 461).

Implizit behauptete Merton, dass die derzeitigen
Fachzeitschriften weiter auf die Publikations- und Evalua-
tionspraktiken aufbauten, die schon fiir die ersten wissen-
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schaftlichen Zeitschriften charakteristisch waren. Er fiihrte
die Urspriinge dieser Modelle und Praktiken auf die Griin-
dung der Philosophical Transactions of the Royal Society
zuriick, die als die erste ausschliefllich der Wissenschaft
gewidmete Zeitschrift der Welt {iberhaupt gilt (Merton
1973: 462-470). Eine gewisse Stabilitdt dieser Modelle und
Praktiken wurde vorausgesetzt, gerade auf Grund funk-
tionaler Erfordernisse. Die empirische Forschung, zu der
dieses Forschungsprogramm fiihrt, hat sich dann konzen-
triert auf die Art und Weise, wie die wissenschaftlichen
Normen eingehalten und durchgesetzt werden (vgl. Barber
1990; Knorr Cetina 1991; Hirschauer 2004; Weingart 2013:
41-66; Neidhardt 2016; Hesselmann 2020).

Trotz dieses Interesses an wissenschaftlichen Pu-
blikationsstrukturen verfiigen wir bisher kaum iiber
detailreiche soziologische Studien, die deren Wandel
analysieren. Vor allem Wissenschaftshistoriker haben in
den letzten Jahren deswegen mehrfach gegen die Wissen-
schaftssoziologie polemisiert. Sie betonen, dass die Ahis-
torizitdt dieser und dhnlicher Perspektiven Soziologen
dazu ermutigt haben, derzeitige Ideen iiber Wissenschaft
auf frithere Epochen zuriick zu projizieren (vgl. Topham
2000; Baldwin 2015; Csiszar 2018; Moxham & Fyfe 2018;
Hooper 2019; Vandendriessche 2020).' Diese Kritik ist
berechtigt. Die Frage ist aber nicht nur, ob interessante
und berechtigte historische Fragen in der Wissenschafts-
soziologie ausgeblendet bleiben, sondern auch, ob und
wie die normativ gesicherten Konventionen aktueller
Publikationspraktiken in der Wissenschaft hinterfragt
und analysiert werden kdnnen. Im Spiegel dieser Normen
kann man erkennen, worauf ‘es ankommt’. Sorgfaltige
historisch-soziologische Analysen von Publikations- und
Evaluationspraktiken konnen zeigen, welche Normen und
Strukturen vorausgesetzt und also zuerst nicht einer Infra-
gestellung ausgesetzt werden. Solche Analysen machen es
dann moglich, genauer zu fragen wie das Wissen, das im
Wissenschaftssystem produziert werden kann, von diesen
normativen Erwartungen abhingig ist.

Als Prolegomena einer mehr elaborierten Soziologie
und Epistemologie wissenschaftlicher Normen und Erwar-
tungsstrukturen prasentiere ich hiernach eine historische
Analyse einiger Publikations- und Evaluationspraktiken in
einer Disziplin, ndmlich der Erziehungswissenschaft, und

1 Vor einigen Jahrzehnten hat Andrew Abbott in der Einleitung
seiner Monographie iiber das American Journal of Sociology und das
Department of Sociology der University of Chicago eine dhnliche Be-
obachtung gemacht: “I was plowing what seemed virgin soil; there
was almost no serious historical investigation of the institutional
structures of modern scholarly publication.” (1999: ix-x; siehe auch
Abbott 2001: 91-120)
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insbesondere in den Zeitschriften, die von dem gréf3ten
Fachverein in dieser Disziplin, der American Educational
Research Association (AERA), herausgegeben werden.?
Der Bereich der Erziehungswissenschaft ldsst eine interes-
sante Fallstudie zu, weil er als stark interdisziplinar aus-
gerichtet wahrgenommen wird, mit engen Verbindungen
zur Psychologie, Philosophie und Soziologie (vgl. Brush
1988). Weil dieser Bereich kein hohes wissenschaftliches
Prestige genief3t, scheint er auch fiir Neuerungen in
anderen Disziplinen recht empfinglich zu sein (vgl. Jacobs
2013: 102; siehe auch Vanderstraeten 2011).3

Im Laufe seiner Geschichte hat die AERA mehrere
wissenschaftliche Zeitschriften gegriindet. 1930 begann
der Verein mit der Vertffentlichung der Zeitschrift Review
of Educational Research (RER). Ungefahr drei Jahrzehnte
lang war RER die einzige Zeitschrift des Vereins, aber
AERA expandierte im Laufe der 1960er und 1970er Jahre
rasch. Die Zeitschrift American Educational Research
Journal (AER]) erschien erstmals 1964; mit der Publikation
von Educational Researcher (ER), der aus dem Newsletter
fiir die AERA Mitglieder hervorging, wurde 1972 angefan-
gen. Ein Jahr spater erschien die Jahreszeitschrift Review
of Research in Education (RRE). In der zweiten Hilfte der
1970er Jahre erschienen zwei weitere, starker spezialisierte
Fachzeitschriften: Journal of Educational and Behavioral
Statistics (JEBS) und Educational Evaluation and Policy
Analysis (EEPA). Seit 2015 gibt dieser wissenschaftliche
Verein auch AERA Open, eine frei zugdngliche Online-
Zeitschrift, heraus. Alle diese Zeitschriften geh6ren zu den
weltweit sichtbarsten und einflussreichsten Publikations-
medien im Bereich der Erziehungswissenschaft (siehe
auch Horn 2003, 2014).

Die folgenden Analysen beziehen sich auf zwei Arten
von Material. Zum einen prasentiere ich quantitatives Ma-

2 Dieser 1916 gegriindete Verein reprasentierte urspriinglich nur die
Leiter und Mitarbeiter einiger Studiendienste; er war dementspre-
chend als National Association of Directors of Educational Research
(NADER) bekannt. Kurz nach dem Ersten Weltkrieg 6ffnete er jedoch
die aktive Mitgliedschaft fiir all diejenigen, die forschen und Aufsat-
ze schreiben konnten: “the criterion for inclusion became demons-
trated competence as a researcher — and the primary indicator of
that competence was written work ... that the members of the policy-
making Executive Committee could assess.” (Mershon & Schlossman
2008: 319) Um diese Verdnderung widerzuspiegeln, wurden inklusi-
vere Namen angenommen: zuerst Educational Research Association
of America (ERAA) und kurz danach American Educational Research
Association (AERA).

3 Hinzuzufiigen ist, dass die historisch-orientierte wissenschafts-
soziologische Forschung sich bisher vor allem auf die Naturwissen-
schaften fokussiert hat. “There has been less research into the his-
torical development of refereeing and peer review in the humanities
and social sciences.” (Moxham & Fyfe 2018: 26)
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terial zu allen in RER und AER] veroffentlichten Aufsédtzen.
Ausgehend von den bibliographischen Angaben im Web
of Science habe ich dafiir eine Datenbank mit Daten iiber
Autorschaft seit 1930 und Daten iiber Zitationen seit 1965
zusammengestellt. Da die Erfassung der dlteren Bande
dieser Zeitschriften in den vorhandenen bibliographi-
schen Datenbanken unvollstdndig ist, habe ich die Daten
mit Hilfe der Inhaltsseiten aller einzelnen Heften zudem
manuell iiberpriift und wenn nétig, ergdnzt. Zum anderen
habe ich alle redaktionellen Texte, die in den AERA Zeit-
schriften ver6ffentlich worden sind, inhaltlich analysiert.
Dabei geht es um Editorials, Hinweise fiir Leser und
Autoren, Berichte iiber redaktionelle Entscheidungen,
usw. Fiir die inhaltliche Analyse dieser Texte bin ich stark
induktiv vorangegangen, obwohl ich die Erwartungen
adressiert an Publikationen, Autoren, Herausgeber und
Gutachter als Orientierungsleitfaden benutzt habe. Um
die Darstellung der Daten zu vereinfachen, beschrinke
ich mich aufierdem auf die Publikations- und Evaluati-
onspraktiken in den &dltesten AERA Zeitschriften, ndmlich
RER und AERJ. Da ich die AERA Zeitschriften als Quellen-
material verwende, zitiere ich im Folgenden ihren Inhalt
unter Angabe der Zeitschrift, des Publikationsjahres und
der Seitenzahlen.

Der Schwerpunkt der folgenden Analysen liegt also
auf den sich dndernden Publikations- und Evaluations-
praktiken in den AERA Zeitschriften. Um die komplexe His-
torizitat dieser Praktiken angemessen zu beriicksichtigen,
habe ich drei Aspekte unterschieden. Zundchst analysiere
ich die sich verdndernden Erwartungen an Herausgeber
und Autoren sowie die verdnderten Formen der Autor-
itat (2.). Ich erdrtere danach, wie der Publikationsdruck
(“publish or perish”) und die vorherrschenden Formen
der Qualitdtssicherung performative Effekte ausldsen:
sie beschranken, was im Wissenschaftssystem anerkannt
und geschitzt wird, sie betonen den Wert von publizierten
Aufsdtzen, die von kompetenten Fachkollegen (‘Peers’)
begutachtet worden sind (3.). Anschlieend beschiftige
ich mich mit Anderungen der Zitierkulturen und mit der
Frage, welche Erwartungen dazu fiihren, dass in neuen
Publikationen nachdriicklicher auf Publikationen, die das
Peer-Review Verfahren bereits durchlaufen haben, weiter
aufgebaut wird. Dabei zeigt sich wie Zitierkulturen zeitge-
nossische Ideen iiber wissenschaftlichen Fortschritt ver-
kérpern (4.). In den Schlussabschnitt préasentiere ich ein
kurzes Resiimee und skizziere die Umrisse weiterer Ana-
lysen des historischen Wandels des modernen Wissen-
schaftssystems (5.).
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2 Herausgeber und Autoren

Fachzeitschriften fordern nicht nur die Entstehung von
Netzwerken potenzieller Spezialisten, sondern ermogli-
chen auch die Selbstorganisation wissenschaftlicher Dis-
ziplinen. Fachzeitschriften zeigen somit dominante Erwar-
tungsstrukturen der scientific community auf (Merton 1973;
Stichweh 1984). Sie versuchen auch diese Community mit-
zugestalten. Hiernach geht es mir um die Frage, welche
Erwartungen diesbeziiglich spezifiziert wurden. Ich stelle
insbesondere die Frage, wie die Rollen von Autoren und
Herausgebern fiir die AERA Zeitschriften gestaltet wurden.

2.1 Initiale Erwartungen

Natiirlich gab es fiir wissenschaftliche Fachzeitschriften
niemals ein einheitliches Format. In den letzten Jahrzehn-
ten gab es noch erhebliche Unterschiede zwischen diesen
Zeitschriften in Bezug auf Thematik, Gr6f3e, Erscheinungs-
frequenz, redaktionelle Entscheidungsprozesse, usw.
Deutlich ist zum Beispiel, dass Beitrdage variieren kénnen
in ihrer Lange, von kurzen Notizen oder Briefen bis hin zu
umfangreichen Uberblicken und Essays. Ebenso bestehen
in den Genreerwartungen erhebliche Unterschiede zwi-
schen Forschungsbereichen und disziplindren Traditio-
nen (siehe Bazerman 1988; Gross et al. 2002; Knorr Cetina
2002; Lamont 2010; Abend et al. 2013). Trotz dieser Un-
terschiede wird jedoch auch weitgehend anerkannt, dass
wissenschaftliche Zeitschriften einer besonderen Katego-
rie von Publikationen zugehoren, die sich von anderen
Kategorien abgrenzen lasst. Evaluationsmodelle, die auf
Peer-Review basieren, sollen die Qualitdt und Integritat
der wissenschaftlichen Produktion schiitzen. Gleichzeitig
unterscheiden diese Evaluationsmodelle eine Kategorie
legitimer wissenschaftlicher Publikationen von anderen
Texten, die dann als nicht-wissenschaftlich charakteri-
siert werden kénnen. Den Herausgebern und Experten,
die zur Beurteilung der Frage herangezogen werden, ob
ein Manuskript ver6ffentlicht werden soll oder nicht, wird
dementsprechend eine wichtige Rolle zugeschrieben: sie
sind nicht nur der Reputation und dem Prestige einer Zeit-
schrift, sondern auch der Anerkennung der Wissenschaft
insgesamt verpflichtet (z. B. Merton 1973; Stichweh 1994:
52-83; Neidhardt 2016).

Die Geschichte der AERA Zeitschriften macht aber
auch deutlich, dass die Art und Weise, in der Herausgeber
und Gutachter ihre eigene Rolle verstehen oder definieren
konnen, sich im 20. Jahrhundert erheblich verdndert hat.
Wie wir uns wissenschaftliche Autoritdat heutzutage vor-
stellen, ist das Ergebnis einer Reihe von Zuschreibungs-
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und Bewertungsprozessen. Wie wissenschaftliche Zeit-
schriften versuchen Prestige und Status zu gewinnen, ist
das Ergebnis bestimmter historischen Konstellationen
(vgl. Vanderstraeten 2018; Wilder & Walters 2019, 2021).

In den ersten Jahrzehnten veroffentlichte RER noch
keine originellen Forschungsaufsitze; die Zeitschrift war
vielmehr als ein periodisches Nachschlagwerk konzipiert,
das regelmiflig die neuesten Forschungsergebnisse in
dem Gesamtbereich der Erziehung darzustellen hatte. Sie
sollte fiinfmal pro Jahr erscheinen, und jedes Heft sollte
einem bestimmten Thema gewidmet sein (RER 1931: 2). Im
ersten Heft stellten die Herausgeber einen Zyklus von 15
Themen vor, die iiber einen Zeitraum von drei Jahren be-
handelt werden sollten. Die ersten Hefte befassten sich mit
Themen wie Curriculum, Lehrerpersonal, Schulorganisa-
tion, Schulfinanzen, Intelligenz- und Charaktertests, usw.
Der erste Zyklus endete mit dem Thema Methoden und
Techniken der erziehungswissenschaftlichen Forschung.
Fiir jedes einzelne Heft (und damit fiir jedes Thema)
sollten eigene Herausgeber und Experten eingesetzt
werden, deren Aufgabe es war, alle Manuskripte einzuho-
len und zu iiberpriifen. Wie sich herausstellte, verfassten
die designierten Herausgeber und Experten haufig selbst
mehrere Aufsétze.

Das urspriingliche Ziel der Zeitschrift war es, die For-
schungsergebnisse einem breiteren Publikum zugénglich
zu machen: “to review earlier studies”, sowie “to summa-
rize the literature”, insbesondere fiir ein Publikum von
Lehrern, Schulverwaltern und Forschern (RER 1931: 2).
Die redaktionelle Strategie war durch eine hierarchische
Struktur gekennzeichnet. Es ist klar, dass Autoritdt und
Autorschaft dabei eng miteinander verbunden waren.
Die Herausgeber und Autoren wurden aufgrund ihrer
Autoritat zu den verschiedenen Themen ausgewihlt, eine
Publikation in den Themenheften verlieh diesen Heraus-
gebern und Autoren allerdings ebenfalls eine betrdacht-
liche Autoritét.

Was Autorschaft bedeutete war aber nicht vollig klar.
Einerseits wurde die Autorschaft als ‘exklusiv’ angesehen;
sie war nicht leicht iiber eine kleine Gruppe von Spezia-
listen hinaus zu iibertragen. Ko-autorschaft im strengen
Sinne von zwei Namen, die nebeneinander am Anfang
eines Textes stehen, war nicht selbstverstandlich. Mehrere
Autoren der ersten RER-Aufsédtze wurden von “Assisten-
ten” unterstiitzt. Manchmal publizierten die Autoren “in
cooperation with” anderen — aber weder die Assistenten
noch die “kooperierenden” Mitarbeiter wurden als voll-
standige Koautoren identifiziert. Sie tauchen nicht in den
bibliographischen Datenbanken auf, die diese Zeitschrift
einbeziehen. In den Jahren 1935 und 1936 mussten zudem
Errata veroffentlicht werden, um Koautoren zu den in frii-
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heren Heften veroffentlichten Aufsdtzen hinzuzufiigen.
Obwohl die Publikation dieser Errata zeigt, dass die An-
erkennung der Rolle des Autors umstritten sein konnte (in
den ersten Heften erschienen keine weiteren Errata), hat
diese Zeitschrift in den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens
nur wenige Wissenschaftler als Autoren eingeladen. Die
Zeitschrift autorisierte nur wenige Wissenschaftler, die
als relevant erachteten Forschungsarbeiten evaluierend
zu besprechen und somit einer breiteren Community, die
an Erziehung und an den Ergebnissen erziehungswissen-
schaftlicher Forschung interessiert sind, zuginglich zu
machen. Die von der Zeitschrift beauftragten und auto-
risierten Herausgeber und Experten fiillten die Seiten der
Zeitschrift oft mit ihren eigenen Beitrdgen.

2.2 Weitere Expansion

Fast vier Jahrzehnte lang blieben die Herausgeber dieser
Zeitschrift ihrem Bestreben treu, “das ganze Feld” durch
eine zyklische Berichterstattung aller wichtigen padago-
gischen Themen abzudecken. Bereits in den 1930er Jahren
tauchten jedoch Fragen nach der wiinschenswerten Leser-
schaft von RER auf. Die Interessen von Lehrern und Schul-
verwaltern auf der einen Seite und Wissenschaftlern auf
der anderen Seite waren nur schwierig in Einklang zu
bringen. In den Jahren 1938 und 1939 nahmen die Heraus-
geber beispielsweise fiinf neue Themen an, die in dreijdh-
rigen Zyklen behandelt werden sollten. In einem redak-
tionellen Vorwort wurde betont, dass die neue Strategie
eine Fokussierung auf die Lehre ermoglichen wiirde und
daher fiir Praktiker in Schulen statt fiir Wissenschaftler an
Universitdten und Forschungseinrichtungen von Nutzen
sein wiirde. “They are much more difficult to prepare”,
weil Wissenschaftler sich kaum fiir alltdgliche didaktische
Probleme interessieren. Aber “it is hoped that they will
render a larger service to a greater number of users and
thus justify the increased effort that they call for.” (RER
1940: 75)* In den folgenden Jahrzehnten wiirde sich die
AERA jedoch zunehmend an der wachsenden Community
von Erziehungswissenschaftlern statt an den Lehrern und
Schulpraktikern orientieren.

Angeregt durch die rasche Expansion der erziehungs-
wissenschaftlichen Forschung in den Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg optierte die RER ab 1970 fiir

4 Gleichzeitig wurde mehr Gewicht auf Forschungsmethoden gelegt,
um Lesern zu helfen, mit der Verbreitung sowohl quantitativer als
auch qualitativer Techniken umzugehen (z.B. RER 1939: 451; RER
1956: 323-343). Es ist Klar, dass einige Inkonsistenzen Teil der redak-
tionellen Strategien der AERA Zeitschriften waren.
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eine neue redaktionelle Strategie. Jedes Heft sollte jetzt
spontan eingereichte Aufsidtze zu Themen enthalten, die
die Autoren selbst ausgewahlt hatten. Gene V. Glass, der
damals als Herausgeber antrat, stellte die neue Redak-
tionspolitik wie folgt dar: “The purpose of the Review has
always been the publication of critical, integrative reviews
of published education research. In the opinion of the Edi-
torial Board, this goal can now best be achieved by pursuing
a policy of publishing unsolicited reviews of research on
topics of the contributor’s choosing ... The reorganization of
the Review of Educational Research is an acknowledgment
of a need for an outlet for reviews of research that are ini-
tiated by individual researchers and shaped by the rapidly
evolving interests of these scholars” (RER 1970: 323, kursiv
im Orig.). Das letzte Heft, das noch die alte Redaktions-
politik widerspiegelte, erschien 1971.

Zu dieser Zeit hatte sich die Landschaft des wissen-
schaftlichen Publizierens im Bereich der Erziehung bereits
deutlich verdndert. 1964 begann die AERA mit der Heraus-
gabe einer neuen Zeitschrift, AER], mit dem Ziel, “original
reports of experimental and theoretical studies in educa-
tion” verdffentlichen zu kénnen. Im rasch expandieren-
den Bereich der wissenschaftlichen Zeitschriften war die
AER]J eine ‘traditionelle’ Zeitschrift, die den Schwerpunkt
auf die Prasentation neuer Erkenntnisse legte. Thre Griin-
dung war ein Zeichen dafiir, dass die AERA eine aktivere,
innovative Rolle auf der Ebene der wissenschaftlichen
Kommunikation anstrebte (sieche AER] 1966: 211-221; AER]
1968: 687-700). Im gleichen Zeitraum présentierten die
RER-Herausgeber zudem ihre Erwartungen hinsichtlich
des Inhalts und der Ausrichtung der einzureichenden
Manuskripte. Die Beitrdge mussten die Forschung voran-
treiben. Glass schrieb: “It is hoped that the new editorial
policy of the Review, with its implicit invitation to all scho-
lars, will contribute to the improvement and growth of dis-
ciplined inquiry on education.” (RER 1970: 324)

Zweifellos korrespondierten diese neuen Erwartun-
gen mit Verdnderungen in der Mitgliedschaft der AERA
und der Leserschaft der RER. Die Leserschaft bestand nun
hauptsdchlich aus Spezialisten, die keine Resiimees und
Besprechungen benétigten, um sich iiber die neueren Ent-
wicklungen in ihrem Forschungsgebiet zu informieren. Die
raison d’étre der RER - wie auch der anderen in den 1960er
und 1970er Jahren gegriindeten AERA Zeitschriften — lag
nun hauptsachlich in der Prasentation von Erkenntnissen,
die vor allem fiir andere Wissenschaftler (Peers) relevant
waren. Vor diesem Hintergrund disqualifizierte die neue
RER-Redaktionspolitik die meisten friiheren Beitrdge in der
Zeitschrift als nicht-originell oder nicht-wissenschaftlich.

Im selben Editorial wies Glass auch darauf hin, dass
“the role played by the Review in the past will be assumed
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by an Annual Review of Research in Education, which AERA
is currently planning” (RER 1970: 323). Das erste Heft der
Review of Research in Education erschien aber erst drei
Jahre spdter. Der RRE Herausgeber bat erneut um Bespre-
chungen von wissenschaftlicher Literatur aus bestimmten
Forschungsbereichen. In dieser Hinsicht erinnerte das
“Statement from the Editor”, welches das erste Heft beglei-
tete, an die alte Redaktionspolitik der RER: “The more im-
portant areas will appear periodically but not necessarily
regularly. Some areas, relatively dormant or unproductive,
may not appear for years.” (RRE 1973: vii; siehe auch ER
1976/11: 10) Der RRE Herausgeber betonte aber gleichzei-
tig, dass die neue Zeitschrift sich an Wissenschaftlern ori-
entieren wiirde, die sich iiber die laufende padagogische
Forschung kritisch informieren wollen. “Many conceive
of reviewing as the summarizing of research studies and
trends in order to inform readers and keep them abreast of
their fields. Such an annotated bibliographic approach can
have little impact, however.” (RRE 1973: vii) Obwohl es sich
als schwierig erwies, die Vorstellung aufzugeben, das For-
schungsgebiet konnte von nur wenigen fiihrenden Wissen-
schaftlern autoritativ erfasst werden, dnderten sich die Er-
wartungen an die Rolle der Herausgeber und Gutachter um
1970. Statt die Seiten der Zeitschrift mit eigenen Beitrdgen
zu fiillen, wurden die Herausgeber und Gutachter zuneh-
mend als Gatekeepers der wissenschaftlichen Kommuni-
kationskanile eingesetzt (Vanderstraeten 2010, 2011).

3 Autoren und Gutachter

Allméahlich konnte die AERA als eine ‘Community of Peers’
gestaltet werden. Fiir diese Community wurde der Wert
deutlich, der den “peer-reviewed” Aufsdtzen in den Zeit-
schriften zugeschrieben wird. Wahrend Prdsentationen
auf Konferenzen geschitzt wurden, wurde mehr Wert auf
Aufsdtze gelegt, die nach dem Peer Review Verfahren in
AERA Zeitschriften veroffentlicht werden konnten. “[In
the 1950s] (...) members who proposed a paper for the
program [of the Annual Meeting] were generally assured
that it would be accepted.” (ER 1982: 9) Zeitschriftaufsitze
dagegen wurden expliziter benutzt um nachzuweisen,
wer als qualifizierter wissenschaftlicher Experte gelten
konnte. Wenn Bewertungen von Personen und Karrieren
von solchen Erfolgen abhidngig sind, wird der Nachwuchs
auch bestimmter Sozialisationsprozessen ausgesetzt. In
diesem Abschnitt behandle ich die Art und Weise wie die
diesbeziiglichen Erwartungen an Herausgeber, Gutachter
und Autoren sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts im Bereich der Padagogik gedndert haben.
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Abb. 1: Durchschnittliche Anzahl der Autoren pro Aufsatz (AER) und RER)

3.1 Community of Peers’

Der Ausdruck “publish or perish,” der in den 1960er und
1970er Jahren weit verbreitet war, deutet auf die Institu-
tionalisierung eines Kommunikationsimperativs in der
Wissenschaft hin. Publikationen werden seit den letzten
Jahrzehnten nicht nur zunehmend als Indizes fiir die Voll-
mitgliedschaft in einer wissenschaftlichen Community
angesehen, sondern auch als Basiseinheit fiir die Dar-
stellung und Beurteilung von Karrieren, wobei Publika-
tionslisten ein wichtiger Faktor bei Entscheidungen iiber
Stellen, Projekte und Forschungsmittel sind. Individuelle
Karrieren sind zunehmend von Publikationslisten, von
der Autorschaft begutachteter und verdffentlichter Publi-
kationen abhingig geworden (Clemens et al. 1995; Ger-
hards 2002; Miinch 2014: 221-244; Lutter & Schroder 2016;
Baldwin 2018; Csiszar 2018; Jappe et al. 2018).

Dieser Transition lagen eingreifende demographische
Anderungen zugrunde, die unter anderem die Padagogik
betreffen. Wie bereits erwdahnt, war der Bereich der Pi-
dagogik ein klarer Begiinstigter der Expansion des ame-
rikanischen Hochschulwesens in den 1950er und 1960er
Jahren. In seiner Prasidentenrede auf der AERA Jahres-
tagung von 1966, die in dem ersten Heft der neuen Zeit-
schrift AER] veroffentlicht wurde, gab der Erziehungspsy-
chologe Benjamin Bloom einen kurzen Uberblick dieser
raschen Expansion. “From the level of support of 1960,”
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so schitzte Bloom, war die Erh6hung der 6ffentlichen Fi-
nanzierung fiir erziehungswissenschaftliche Forschung
“of the order of 2,000 per cent.” (AER] 1966: 211) Die Zahl
der Erziehungswissenschaftler hatte in diesem Zeitraum
erheblich zugenommen. Bloom stellte fest, dass die Mit-
gliedschaft in der AERA in den letzten fiinf Jahren um eine
Rate von etwa 25 Prozent pro Jahr angestiegen war (AER]
1966: 213). Die wachsende Zahl von Fachzeitschriften, die
sich der Erziehung widmen, war ein weiterer Indikator der
Expansion dieses Bereichs. Die 1960er Jahre stellten eine
“Renaissance” der Erziehungswissenschaft dar, aber die
Expansion und die damit einhergehende Professionalisie-
rung der Forschung trieb die “Amateure” aus dem Verein
heraus (ER 1982/9: 7-10). Als Folge des Wachstums des
Vereins konnten die Wissenschaftler sich an andere Wis-
senschaftler (Peers) richten, statt an “those off campus”
(siehe AER] 1973: 173-177; RER 1999: 384-396). Es entstan-
den neue Formen der Kooperation zwischen potenziellen
Autoren wissenschaftlicher Aufsdtze innerhalb dieser
Community.

Um das Ausmaf} dieser Transition zu verdeutlichen,
ist es interessant, auf Anderungen auf der Ebene der Au-
torenrollen hinzuweisen. Abbildung 1 zeigt die Evolution
der Anzahl der (Ko-)Autoren pro veroffentlichten Aufsatz
in RER und AER]J. Deutlich erkennbar ist, dass Aufsitze
mit nur einem Autor lange Zeit die Norm waren. Im Jahr
1931 haben alle bis auf zwei RER Aufsdtze nur einen Autor
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(obwohl “Assistenten” zu vier dieser Artikel beitrugen).
Vierzig Jahre spater wurde die Mehrzahl der RER Auf-
satze immer noch von Einzelautoren verfasst. Aber die
Erwartungen und Konventionen &dnderten sich dann
schnell. Im Fall von RER, das in den 1970er Jahren eine
neue Redaktionspolitik einfiihrte, stieg die durchschnitt-
liche Anzahl der Autoren pro Aufsatz von 1,05 im Jahr
1931 auf 1,21 im Jahr 1970 und 3,61 im Jahr 2018 (mit einer
Standardabweichung von 2,75). Im Fall der AER] gab es
einen relativ konstanten Anstieg der Anzahl der Autoren;
der Durchschnittswert stieg von 1,42 in 1965 iiber 2,30 in
1990 auf 2,66 in 2018 (mit einer Standardabweichung von
2,03). Vert6ffentlichungen mit einem Koautor oder sogar
mit mehreren Koautoren sind zur Norm geworden; im Jahr
2018 wurde nur etwa jeder sechste RER- oder AER]-Aufsatz
von einem Einzelautor geschrieben. Sicherlich hat der Auf-
stieg von ‘big science’ diese Evolution beeinflusst (de Solla
Price 1963; Hunter & Leahey 2008). Aber die Zunahme von
Publikationen mit Koautoren bedeutet auch, dass Formen
der Begutachtung durch Fachkollegen in die Publikatio-
nen selbst integriert werden. Immer mehr Peers sind heute
Koautoren, die an der Erstellung — und nicht nur an der
Bewertung — von Aufsdtzen beteiligt sind. Fiir viele Wis-
senschaftler ist die Zusammenarbeit mit Peers Teil ihrer
Forschungs- und Publikationsstrategien geworden.

3.2 Blind Peer-Review

Interessant ist es, die Aufmerksamkeit zudem auf die neuen
Evaluationsmodelle zu lenken, die das friihere System der
beauftragten Besprechungen ersetzen sollten. Nicht nur
im Erziehungsbereich, sondern auch in einer Vielzahl von
wissenschaftlichen Spezialisierungen wurden in den Jahr-
zehnten nach dem Zweiten Weltkrieg Formen des ‘blind’
oder ‘double blind’ Peer-Review eingefiihrt. Manuskripte
mussten nun von Gutachtern anonymisiert und unpar-
teiisch bewertet werden; redaktionelle Entscheidungen
mussten sich nach dem in den Beitrdgen ausgewiesenen
Wissensfortschritt richten, nicht nach den Reputations-
anspriichen ihrer Autoren. Damit passten sich die wissen-
schaftlichen Zeitschriften auch dem breiteren Vertrauen
in anonyme Kritik an (Powell 1985; Burnham 1990; Jacobs
2002; Seeber 2020).

Die Vorstandsmitglieder der AERA waren der
Meinung, dass Erneuerungen des Einreichungs- und Eva-
luationsverfahren die pddagogische Forschung vorantrei-
ben konnten und sollten. So stellte Bloom in seiner bereits
erwdhnten Ansprache als AERA Président fest: “there is
much repetition in educational research, and this is par-
ticularly apparent in any careful scrutiny of the research
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summarized in the Review of Educational Research over
the past twenty-five years ... It is this redundancy that in
part explains why there are so few examples of crucial
research in the period under consideration” (AER] 1966:
220). Bloom glaubte aber, dass erhebliche Fortschritte mit
einigen strukturellen Anderungen erzielt werden kénnten.
Sein Pladoyer erinnert an liberale Ideologien des freien
Marktes. Er meinte, dass die Kommunikation von For-
schungsergebnissen erleichtert werden miisse; die Zeit-
schriften miissten sich auf die Veroffentlichung neuer,
innovativer Erkenntnisse konzentrieren statt auf die
Zusammenfassung bestehender Forschungsergebnisse.
Manuskripte, die auf der spontanen Initiative einzelner
Wissenschaftler beruhen, miissen Vorrang haben, aber
eine unsichtbare Hand (in Form von Peer-Review) wird
auch fiir notwendig erachtet. Als Qualitadtssicherungs- und
Steuerungsinstrument wiirde das Peer-Review Verfahren
dem gesamten Wissenschaftssystem zugutekommen (vgl.
Baldwin 2018; Fyfe et al. 2020).

Um Autoritdt und Vertrauen zu erhalten, waren die
Herausgeber der Zeitschrift gezwungen, eine distanzierte
Haltung zu allen Entscheidungen einzunehmen, die von
den Peers als schidlich empfunden werden kénnten (wie
z.B. die Ablehnung einzelner Beitrdge). Um Autoritédt zu
erhalten, durften sie nicht so wahrgenommen werden, als
wiirden sie Autoritit ausiiben (Luhmann 1990: 627-634).
Vielmehr iibertrugen sie die redaktionelle Verantwortung
auf andere. 1973 ernannten die AER] Herausgeber zwei
“Reviewers-at-Large ... [to] serve as a regulatory agent
over the editorial process.” (AER] 1973: 174) Gleichzeitig
versprachen sie, die Diversitdat des Publikationsoutputs
zu schiitzen. Sie strebten nach einer ‘corporate identity’,
die nicht nur das gesamte Gebiet reprasentieren, sondern
sich auch auf alle in diesem Bereich vorhandene Expertise
stiitzen konnte. “The basic mechanism for maintenance
of high standards remains to be a peer review carried out
anonymously and in good professional taste” (ebd.), so
wurde betont, aber die gesamte Expertise der AERA sollte
ebenso in Anspruch genommen werden. Ein langeres
Zitat mag die vorherrschenden Interessen der Heraus-
geber illustrieren: “In the past, it has been customary for
the editors to appoint a board of consulting editors and,
after screening out some manuscripts for policy and load
reasons, to refer all the rest to the board for review and
recommendation. For instance, the 1971-1972 board had
35 members on it, many providing their precious service
for six long years ... (Incidentally, and unfortunately, only
one of the 35 was female.) This system of a fixed body of
readers works well in a monolithic professional organiza-
tion which, alas, the AERA is not. Though unintentionally,
it is easy for this sort of board to become homogeneous in
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composition, narrow in focus, and dogmatic in judgment.
To avoid these dangers and to allow readers a greater share
of responsibility for their magazine, we have done away
with the arrangement and, instead, decided to rely upon
a large number of consultants selected from the general
AERA membership and, if deemed necessary or desirable,
even from outside the organization.” (AER] 1973: 174-175)
Weil die Herausgeber die entscheidende Rolle der
Beurteilungen verschiedener Fachgutachter betonten,
versuchten sie gleichzeitig auf “some irate colleagues”
(AER]J 1973: 176) zu antworten. Die Herausgeber aller AERA
Zeitschriften, so erkldren sie in ihrer unkonventionellen
“Message from the Editors”, “[do] not meet or work as a
group, even though all are doing what they can to con-
tribute to the production of fine, worthwhile publications.
They certainly do not ‘conspire’ for or against any authors,
subjects, or types of study” (ebd.). Interventionen im Peer-
Review Verfahren sind ausgeschlossen: “frequent phone
calls or letters to the editorial office do not facilitate the
review process. Once a manuscript has been sent out to
consultants, editors do not have any further information
until the reviews and recommendations are back” (ebd.).
Autoren von eingereichten Manuskripten sollten ver-
stehen, dass die Herausgeber auch Menschen sind: “the
editors are not monsters with sinister motives, out to get
this author or insult that scholar ... [They make mistakes
but] they are not so bad as to justify unbridled invectives
and tirades on the part of some of our fellow educational
researchers” (AER]J 1973: 177). Kurz gesagt, die Expansion
der wissenschaftlichen Disziplin erforderte die Disziplin
aller ihrer Mitglieder. Die neuen wissenschaftlichen Eva-
luationsmodelle bauten auf der Institutionalisierung ver-
schiedener Beurteilungsinstanzen auf, erforderten aber
zum Teil schwierige Sozialisationsprozesse seitens der
Herausgeber, Gutachter, (potentiellen) Autoren und Leser.
Die Beteiligten sollten sich unbedingt als Peers verhalten.
Durch die Einbeziehung einer zunehmenden Zahl von
Wissenschaftlern in die Rolle des Gutachters konnten die
Herausgeber auf ein besseres Verstdndnis der Komplexitét
der Entscheidungsprozesse, an denen sie selbst beteiligt
waren, hoffen. Indem Wissenschaftler verschiedene Rol-
lenperspektiven einnehmen, insbesondere die des Autors
und des Gutachters, und so sich buchstéblich in die Rolle
des ‘Anderen’ hineinversetzen, kann von ihnen auch er-
wartet werden, dass sie die Erwartungen der Anderen ver-
suchen zu verstehen und akzeptieren. Indem sie die Rolle
des Gutachters tibernehmen, konnen sie lernen, den An-
spriichen von Gutachtern und Herausgebern gerecht zu
werden. Die Chance als Gutachter zu fungieren, kann also
als ein Privileg angesehen werden, das seine eigene Be-
lohnung enthdlt. Die Beteiligung am gesamten Verfahren
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kann als eine Akkumulation von Vorteilen wirken, die den
Peers, die in ihrem Fachgebiet als erfolgreich wahrgenom-
men und deswegen als Gutachter gefragt werden, ebenso
zugutekommen wie die greifbareren Vorteile von neuen
Forschungsmitteln und grofieren Forschungsgruppen
(Merton 1973: 439-459; Bazerman 1988: 146). Aber inner-
halb der ‘Community of Peers’ kann eine Elite sich also
von den iibrigen Peers erneut unterscheiden.

Eine weitere Bemerkung kann noch hinzugefiigt
werden. Die AERA Zeitschriften begannen, wie viele
andere Zeitschriften auch, zu diesem Zeitpunkt einmal
pro Jahr Listen von Peers zu verdffentlichen, die als Gut-
achter fungiert haben. Die paradoxale Bekanntmachung
der Identitdt ihrer ‘anonymen’ Gutachter hatte (und hat)
anscheinend die Funktion, das Prestige dieser Fachzeit-
schriften zu schiitzen. Angesichts der Institutionalisierung
komplizierterer Verfahren der doppelblinden Begutach-
tung konnen die Zeitschriften offensichtlich nicht mehr
nur auf die Sichtbarkeit und wissenschaftliche Eminenz
ihrer Herausgeber bauen. Aber die soziale Legitimitdt des
neuen, doppelblinden Peer-Review Verfahrens st6f3t auch
rasch an ihre Grenzen.’

4 Publikationen und Zitate

Gerade weil neue Formen von Peer-Review zur Strukturie-
rung und Legitimierung redaktioneller Entscheidungen
eingefiihrt und benutzt wurden, gewann der veroffent-
lichte Zeitschriftenaufsatz selbst zunehmend an Bedeu-
tung. Das Prestige dieser Bewertungsstrukturen hat die Art
des Outputs eingegrenzt, die in der Disziplin anerkannt
und geschitzt werden konnte. Vor diesem Hintergrund
behandle ich in diesem Abschnitt zwei Evolutionen, die
sich seit den 1970-er Jahre durchgesetzt haben: zum einen
die Spezifizierung von redaktionellen Standards fiir diese
Publikationsoutputs, zum anderen die Forderung eines
‘citation consciousness’. Neue Aufsdtze miissen nicht nur
auf andere Aufsitze Bezug nehmen, sondern auch selbst
zitierfahig sein.

5 Natiirlich ist die Vertffentlichung von Listen konsultierter Gut-
achter eine zusatzliche Moglichkeit, den Peers, auf deren Expertise
sich die Herausgeber verlassen haben, Anerkennung zu zollen. Da-
tenbanken, wie Publons, ermoglichen es nun auch den Gutachtern,
Anerkennung fiir Arbeiten zu erhalten, die sonst unsichtbar bleiben
wiirden. Auf der anderen Seite hat sich eine kleine, aber wachsende
Zahl von Zeitschriften der sichtbaren oder offenen Evaluation zuge-
wandt, um unter anderem die Bemiihungen ihrer Gutachter anzuer-
kennen.
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4.1 Hinweise fiir Autoren

Wie bereits erwdhnt, dnderten die neuen redaktionellen
Strategien das Format der Zeitschriften. Es ist bekannt,
dass die Einfiihrung des doppelblinden Peer-Review Ver-
fahrens mit der Standardisierung der Publikationsoutputs
einhergegangen ist (Bazerman 1988; Grafton 1997; Gross
et al. 2002). Solche Standardisierung ist auch in den AERA
Zeitschriften im Laufe der 1970er Jahre zu beobachten. Kurz
vor der Einfiihrung der neuen Redaktionspolitik galten in
RER ziemlich breite redaktionelle Richtlinien: “There are
no restrictions on the size of the manuscripts nor on the
topics reviewed.” (z. B. RER 1969, Innenumschlag) Ein Jahr-
zehnt spater waren wesentlich detailliertere Anweisungen
in allen AERA Zeitschriften iiblich. Es wurden nicht nur
strikte Seitenbeschrankungen eingefiihrt; die Autoren
wurden auflerdem auf die detaillierten Richtlinien im Pu-
blikationshandbuch der American Psychological Associa-
tion verwiesen (bzgl. Struktur und Inhalt der Manuskripte,
Schreibstil, FuBnoten, Zitiermethoden, usw.). Eingereichte
Manuskripte mussten von einer Zusammenfassung von
100-150 Wortern begleitet werden. Um ein anonymisiertes
Peer-Review Verfahren zu ermoglichen, musste zudem die
Liste der Autoren auf einem separaten Blatt erscheinen
(z.B. RER 1980: 201; AER] 1980: 1, 125). Gerade weil mehr
Wert auf individuelle Leistungen gelegt wurde und Wissen-
schaftler immer mehr dazu gedrdngt wurden, zu publizie-
ren (“publish or perish”), wurden die Publikationsformate
zunehmend reguliert und determiniert. Um ‘objektive’
Vergleiche der wissenschaftlichen Qualitdt verschiedener
Manuskripte zu ermoglichen und damit ‘objektive’ redak-
tionelle Entscheidungen iiber Annahme oder Ablehnung
zu erméglichen, erschien eine Standardisierung zwingend
notwendig (vgl. Bazerman 1988: 257-277).

Es wurden detailliertere Hinweise fiir Autoren for-
muliert, die sich auf den Inhalt und die Ausrichtung der
Aufsdtze bezogen, die fiir eine Veroffentlichung in Frage
kamen.® Zu dem Zeitpunkt, als RER seinen Schwerpunkt
von ‘kompetenten’ Resiimees und Besprechungen auf
kritische Bewertungen verlagerte, begann die Zeitschrift
zu verlangen, dass alle eingereichten Manuskripte einen

6 Eine damit verbundene Diskussion betrifft die rasche Verbreitung
der IMRAD-Struktur fiir wissenschaftliche Arbeiten (das englische
Akronym IMRAD steht fiir Introduction, Methods, Results and Dis-
cussion). In den Gesundheitswissenschaften wurde sie in den 1980er
Jahren zum einzigen Muster, das in allen Originalarbeiten {ibernom-
men wurde. In der Erziehungswissenschaft blieb eine grof3ere Diver-
sitdat moglich, obwohl auch Standards fiir die Berichterstattung tiber
Ergebnisse der empirischen Forschung eingefiihrt wurden (siehe ER
2006/6: 33-40).
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Uberblick iiber die Stirken und Schwichen der vorhan-
denen Wissensbasis vorfiihrten. Die Aufsidtze mussten die
Forschung zu den behandelten Themen vorantreiben; die
potentiellen Autoren mussten Vertrautheit mit dem vor-
handenen Fachwissen zeigen und ihre eigene Arbeit als
neuen, innovativen Beitrag zu dieser Wissensbasis prasen-
tieren (siehe auch ER 2006/6: 33-40). Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass im Falle von RER nun in ein Heft meistens
Aufsdtze zusammen abgedruckt wurden, die kaum noch
thematisch miteinander verbunden waren.

4.2 ‘Citation consciousness’

Gerade weil Publikationen als ‘giiltige’ wissenschaftliche
Leistung deutlich an Bedeutung gewinnen, werden die
Verweisungszusammenhadnge zwischen Publikationen
verstarkt. Von Autoren von Aufsitzen wird erwartet, dass
sie explizit auf der Autoritdt anderer Publikationen auf-
bauen, insbesondere anderer Publikationen, die selbst
das Peer-Review Verfahren durchlaufen haben. Gleichzei-
tig wird erwartet, dass neue Aufsitze zur Stellungnahme
auffordern, d.h. selbst zitiert werden, und dadurch die
wissenschaftliche Forschung weiter vorantreiben (Stich-
weh 1984: 427-431, 1994: 52-83). Der Fokus auf Publikati-
onsoutput unterstiitzt daher das Bild der Wissenschaft als
ein kumulatives Unternehmen; hinter diesem Fokus steckt
die Idee eines sich selbst regulierenden Sozialsystems mit
einer zentralen Rolle fiir wissenschaftliche Zeitschriften,
deren Gatekeeper und Peer-Review Modelle (Crane 1967;
Gieryn 1983; Lamont 2010; Vanderstraeten 2010).

In allen AERA Zeitschriften haben die Literaturlisten
im Laufe der Zeit stark an Gewicht gewonnen. Abbildung 2
zeigt, wie die Anzahl der Literaturhinweise pro Aufsatz
in den letzten fiinf Jahrzehnten gestiegen ist. Bei AER]
hat sich die durchschnittliche Anzahl der Hinweise pro
Aufsatz pro Jahr in einem Zeitraum von einem halben Jahr-
hundert um den Faktor 7,5 erhdht, von durchschnittlich
etwa 10 Hinweisen Mitte der 1960er und Anfang der 1970er
Jahre auf durchschnittlich 75 Hinweise in den letzten
Jahren. Der grofite Teil der Zunahme fand zwischen den
1980er und den 2010er Jahren statt, also innerhalb von
30 Jahren. Fiir RER sollte es nicht iiberraschen, dass der
historische Wandel etwas anders verliduft, da sich diese
Zeitschrift traditionell auf breite Uberblicke relevanter
padagogischer Literatur konzentriert hat. Im Laufe der
letzten 50 Jahre hat sich jedoch die durchschnittliche
Anzahl der Literaturhinweise pro Aufsatz innerhalb dieser
Zeitschrift verdoppelt. Es gibt mehr Variationen in RER als
in AER], aber die RER-Aufsétze listen jetzt im Durchschnitt
etwa 120 Publikationen in ihren Literaturabschnitten auf.
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Haufig wird ein sogenanntes ‘Zitierbewusstsein’ als
wesentlicher Bestandteil guter wissenschaftlicher Praxis
angesehen (Garfield 1965, 2004). Wissenschaftler miissen
auf verflighares Wissen aufbauen; sie miissen sich auf
alle wissenschaftlichen Publikationen, die fiir ihr Thema
wichtig oder relevant sind, beziehen. Indem sie bestimmte
Arbeiten zitieren, fiigen sie ihre Stimme nicht nur bereits
veroffentlichten Aufsidtzen hinzu, sondern férdern auch
das Prestige der Zeitschriften, die diese Aufsatze validiert
und publiziert haben. Es kann natiirlich hinzugefiigt
werden, dass Autoren aus vielen verschiedenen Griinden
Zitate verwenden konnen: um thematisch verwandte Pu-
blikationen zu zitieren, friihere Arbeiten zu kritisieren,
Behauptungen zu belegen, Hintergrundinformation zu
erwdahnen und so weiter. Aulerdem bedeutet zitieren
nicht unbedingt verwenden. Gerade weil in Literaturlisten
nicht zwischen diesen Griinden unterschieden wird, und
alle Hinweise in gleicher Weise zdhlen, ist es schwierig,
diesen Listen einen Sinn abzugewinnen. Die zunehmende
Bedeutung von Zitaten hat jedoch dazu gefiihrt, dass Zeit-
schriften sich mehr und mehr um Zitate ihrer eigenen
Aufsétze kilmmern miissen (Fitzpatrick 2011; Leydesdorff
& Milojevi¢ 2015; Pontille & Torny 2015; Koch & Vander-
straeten 2021; Koch et al. 2021). Von den Redakteuren und
Herausgebern wird nicht nur erwartet, dass sie qualitativ
hochwertige Arbeiten zur Publikation auswihlen, sondern
auch Aufsitze akzeptieren und verdffentlichen, die das
Potenzial haben, oft zitiert zu werden.
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Abb. 2: Durchschnittliche Anzahl der
Literaturhinweise pro Aufsatz (AER) und RER)

Einige der veranderten Erwartungen wurden bereits in
einem frithen AERJ-Aufsatz diskutiert, der einen kritischen
Riickblick auf die ersten Bande dieser Zeitschrift enthielt:
“As an instrument of communication, a journal is a recei-
ver of information to the extent that its articles cite articles
published in other journals; it is a source of information to
the extent that its articles are cited as bibliographical re-
ferences in other journals. Assuming that a journal should
serve more than an archival function, the latter is the more
important index of a journal’s impact.” (AER] 1968: 694)
Bereits in den 1960er Jahren wurden Autoren demnach
stimuliert, Aufsidtze einzureichen, die in anderen Publi-
kationen hiufig zitiert werden kdnnten (siehe auch AER]
1964: 218).

Zu dieser Zeit hatte Eugene Garfield mit dem Institute
for Scientific Information schon angefangen, wissenschaft-
liche Zitationsindizes und Impact-Faktoren zu vermarkten
(vgl. Garfield 1965, 2004). Die Impact-Faktoren des jetzigen
Web of Science zeigen, dass die AERA Zeitschriften zen-
trale Positionen im Bereich der Erziehungswissenschaft
innehaben. Die Datenbanken von Web of Science zeigen
jedoch auch, dass die relativ grof3en Impact der AERA Zeit-
schriften auf die Sichtbarkeit einer kleinen Anzahl von
Aufsétzen zuriickzufiihren ist. Im Fall von AER] werden
ganz wenig Arbeiten haufig zitiert (9 werden mehr als 500
Mal zitiert, 2 mehr als 1000 Mal), jedoch wird die Halfte
der ca. 2500 zitierten AERJ-Aufsdtze maximal 10 Mal und
ein Drittel maximal 3 Mal zitiert. Im Fall von RER gibt es
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sieben Aufsitze, die mehr als 1000 Mal zitiert werden.
Zwei Drittel der ca. 2750 RER-Aufsdtze wird nicht mehr
als 10 Mal zitiert und mehr als die Halfte von ihnen wird
nicht mehr als 3 Mal zitiert. Bei allen AERA Zeitschriften
(am starksten jedoch bei RER) besteht eine grof3e Liicke
zwischen einem kleinen Kern von vielzitierten Beitrdgen
und der groflen Mehrheit anderer Beitrdge, die kaum in
WoS-Publikationen zitiert werden. Die Ungleichheiten
sind extrem (vgl. Sile & Vanderstraeten 2019).”

Wie diese Zitationsungleichheiten zeigen, unterschei-
det sich zudem die Art und Weise, in der die Gutachter und
Herausgeber eingereichte Manuskripte bewerten, stark von
der Art und Weise, in der die vertffentlichten Manuskripte
in anderen Publikationen zitiert oder bewertet werden.
Die Reputation einer Zeitschrift beeinflusst vermutlich
die Sichtbarkeit einzelner Aufsitze, aber diese Reputation
ist abhdngig von kaum vorhersehbaren Zitationserfolgen
einzelner Aufsdtze. Herausgeber miissen hoffen (ohne
damit rechnen zu kénnen), dass sie ab und zu wirklich
Erfolg haben, und dass einige von den vielen Aufsdtzen,
die sie nach dem Peer-Review Verfahren akzeptiert und
veroffentlicht haben, haufig zitiert werden, weil sonst das
Ranking und der Impact-Faktor der Zeitschrift gefahrdet
sind. Post-hoc Bewertungen unterscheiden sich deutlich
von redaktionellen Bewertungen und Entscheidungen.
Robert K. Merton war sich dieser Unterschiede {ibrigens
bewusst. Seine Ausfiihrungen iiber den Matthaus-Effekt
im Wissenschaftssystem veranlassten ihn jedoch nicht
dazu, das Vertrauen in das Peer-Review Verfahren ein-
zustellen. Vielmehr schien er zu glauben, Verbesserungen
der redaktionellen Entscheidungsmodelle sowie ein bes-
seres ‘Zitierbewusstsein’ konnten beide Formen der Be-
wertung miteinander in Einklang bringen (Merton 1973:
476, Anm. 18). Diese Auffassung scheint heute noch zu
dominieren (vgl. Pontille & Torny 2015). Angesichts der
Divergenzen zwischen den redaktionellen Entscheidun-
gen einerseits und den Post-hoc Evaluationen andrerseits
muss es aber auch nicht verwundern, dass vielerorts mit
neuen Formen von Peer-Review, inklusiv Preprints und
Formen von offenen Peer-Review, experimentiert wird. Die
Kontingenz der dominanten Publikations- und Evaluati-
onspraktiken ist kaum noch zu {ibersehen.

7 Die Gini-Koeffizienten der Verteilungen fiir beide Zeitschriften sind
recht dhnlich (>0,90). Ein Vergleich der Ergebnisse mit den Koeffi-
zienten fiir die Vermdgensverteilung innerhalb von Landern, fiir die
der Gini-Koeffizient hdufig verwendet wird, ist aufschlussreich. Die
Verteilung der Zitate der Aufsétze in den AERA Zeitschriften ist un-
gleicher als die Verteilung des Vermogens der Haushalte in Landern,
wie Haiti, Siidafrika oder Botswana (+0,65).
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5 Zum Schluss

Zweifelsohne hat der verdffentlichte Aufsatz in den letzten
Jahrzehnten zunehmend an Bedeutung gewonnen. Die Art
des Outputs, die im Wissenschaftssystem heutzutage ge-
schatzt und gemessen wird, wird deutlicher eingegrenzt.
Die Strukturmerkmale der Wissenschaft, die sich in der
zweiten Hilfte des 20. und im frithen 21. Jahrhundert
durchgesetzt haben, haben zu einem spezialisierten Wis-
senschaftsbegriff beigetragen, der sie von anderen Formen
der Kommunikation nachdriicklich unterscheidet. Die
Publikationserwartungen haben zu einer Privilegierung
relativ standardisierter Darstellung von Forschungsergeb-
nissen gefiihrt, die sich in der Regel nur an den gut infor-
mierten inneren Kreis von Peers richten. Auf diese Weise
wird die gesellschaftliche Differenzierung des Wissen-
schaftssystems markiert und geschiitzt. Die Institutiona-
lisierung dieser Publikations- und Evaluationspraktiken
plausibilisiert somit die Eigenart des Systems. Und dem-
entsprechend werden diese Praktiken und Erwartungen
dann noch kaum in Frage gestellt.

Es lohnt sich aber genauer zu analysieren, wie solche
“tribale Absonderlichkeiten” (Becher & Trowler 2001) an
Plausibilitdt gewinnen. Weil wir auf systematische Ergeb-
nisse diesbeziiglicher historischer Forschung bisher kaum
zuriickgreifen konnen, bin ich hier eher induktiv voran-
gegangen und habe eine Fallstudie zu Normierungen der
Publikationen in den AERA Zeitschriften prasentiert.

Wie wir gesehen haben, war RER urspriinglich als
eine Fachzeitschrift konzipiert, die wissenschaftlich re-
levante Publikationen resiimieren und gewichten musste,
die ihren Lesern in den meisten Fallen selbst nicht ohne
weiteres zur Verfiigung standen. Die Rolle, die diese Zeit-
schrift anfangs erfiillte (oder erfiillen wollte), bestand
vor allem darin, informativ und kritisch {iber die Lage
der Erziehung und der padagogischen Forschung zu be-
richten. Fiir die Herausgeber war es kein Missbrauch ihrer
Privilegien, in ihrer eigenen Zeitschrift oder in dem ihnen
anvertrauten Sonderheft zu veroffentlichen. Es wurde viel-
mehr als Vorrecht und sogar als Pflicht verstanden, selbst
deutlich prasent zu sein. In den ersten Jahrzehnten waren
die Grenzen zwischen den Rollen des Autors, des Gutach-
ters und des Herausgebers noch unscharf. Der Autor war
Beurteiler und Gutachter, wihrend der Herausgeber oder
Gutachter gleichzeitig ein Autor war! Aufierdem glaubten
einige Herausgeber/Autoren, ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern die Ko-Autorschaft vorenthalten zu kénnen.

Mit der Expansion und zunehmenden Spezialisierung
der erziehungswissenschaftlichen Forschung entstand
die Moglichkeit einer Neuorientierung. Darstellungen
der eigenen Identitdt und der eigenen Ziele verschoben
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sich: vom sachkompetenten Resiimee bestehender For-
schung zur Prdsentation neuer, origineller Ergebnisse.
Wie andere wissenschaftliche Zeitschriften (einschlief3lich
der AER]) offnete sich RER fiir ‘frei’, d.h. unaufgefordert
eingereichte Manuskripte. Auch wurde die Gleichheit
der Wissenschaftler innerhalb der scientific community
stark betont. Alle Mitglieder der ‘Community of Peers’
hatten jetzt im Prinzip die Méglichkeit, Manuskripte zur
Veroffentlichung einzureichen. Alle wiirden auch auf-
gefordert, zu publizieren. Infolge dieser Transition musste
gleichzeitig die Differenz zwischen verschiedenen Rollen,
insbesondere zwischen den Rollen des Gutachters und des
Autors, starker betont werden. Die Redaktionsmitglieder
und Gutachter der Fachzeitschriften sind jetzt Gatekeeper
der wissenschaftlichen Kommunikation; sie haben zu
entscheiden, welche von den eingereichten Manuskripten
verdffentlicht werden kénnen und welche nicht. Wie wir
gesehen haben, erforderte diese Transition Sozialisations-
prozesse von Seiten aller Beteiligten.

Die Expansion der ‘Community of Peers’ hat die Ori-
entierung an Peers, anstatt an ein breiteres Publikum
von ‘Amateuren’, ermdglicht. Die Institutionalisierung
des Peer-Review Verfahrens hat es also méglich gemacht,
Grenzziehungen zwischen Wissenschaftlern und Nicht-
Wissenschaftlern durchzusetzen. Professionalisierungs-
tendenzen konnten sich so im Wissenschaftssystem weiter
entwickeln. Innerhalb der ‘Community of Peers’ erzeugen
die Publikations- und Evaluationspraktiken jedoch Druck
und Ungleichheiten. Auch entstehen viele Formen des
Umgangs mit den Erwartungen. Wissenschaftler lernen
zum Beispiel wie Aufsatze stilisiert sein miissen, damit sie
akzeptiert und publiziert werden kénnen. Sie lernen, mit
Ko-Autoren zusammenzuarbeiten und zitierfahige Aufsitze
zu produzieren. Sie wissen wie sie ihre Selbstprasentation
normkonform gestalten miissen; so ist es mittlerweile
iiblich die eigene Publikationsliste als Kernbestandteil des
Curriculum Vitae aufzufiihren. Und nicht nur Autoren und
Verbffentlichungen, sondern auch Herausgeber und Zeit-
schriften werden jetzt anhand von Erfolgserwartungen
(Rankings und Impact-Faktoren) stindig bewertet. Re-
search wird me-search; im System stellt man sich auf dieses
Beobachtetwerden ein. Zu vermuten ist, dass die Publikati-
ons- und Evaluationspraktiken der AERA Zeitschriften sich
in den néchsten Jahren auf die schnelle Verbreitung dieser
Art von scientometrics weiter einrichten werden.

Wie aus derzeitigen Diskussionen und Analysen her-
vorgeht ist die Verwendung solcher Indikatoren wissen-
schaftlicher Outputs umstritten — und nicht nur im Bereich
der Erziehungswissenschaft. Und natiirlich ist die Frage
wichtig, ob diese Transition zu bejahen oder abzulehnen
ist und ob die Ausarbeitung alternativer Indikatoren vo-

Raf Vanderstraeten, Publikationspraktiken =—— 285

rangetrieben werden soll oder nicht. Aber es lohnt sich
ebenfalls, die historische Kontingenz der strukturellen
Eigentiimlichkeiten des Wissenschaftssystems systema-
tischer aufzuarbeiten. Wissenschaftliche Forschung und
wissenschaftliche Kommunikation sind von sehr vielen
strukturellen Erwartungen und Konventionen determi-
niert. Wenn der Wandel dieser Strukturen systematisch
beriicksichtigt wird, dann wird es méglich, aktuelle Kon-
ventionen in Perspektive zu setzen, und genauer zu ana-
lysieren wie die Art des Wissens, das im System produziert
wird, sich verdndert als Folge struktureller Erwartungen
und Eigentiimlichkeiten.

Unter den vielfdltigen Formen und Formaten der Kom-
munikation dominiert in der Wissenschaft die Publikation
in ‘peer-reviewed’ Zeitschriften. Die Erwartungen und
Normen, die mit Bezug auf diese Publikationen bestehen,
haben einen Einfluss auf die Projekte, die Wissenschaft-
ler verfolgen, auf die Kooperationen, die sie ausbauen
konnen, auf die Art des Wissens, das es in den Druck
bringt, usw. Den Publikations- und Evaluationspraktiken
kann im System einen ‘hoheren’ Sinn gegeben werden.
Aus wissenschaftssoziologischer Perspektive lohnt es sich
aber auch, genauer nach der Funktion und den Folgen
gdngiger Publikations- und Evaluationspraktiken in der
Wissenschaft zu fragen. Nur so lasst sich die Eigenart des
Wissenschaftssystems wirklich begreifen.
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