











is tet stand gekomen. De positieve tasak van de filesofie

- het vinden van nieuwe principes - is onafscheidelijk van
haar negatieve taak - de kritiel op de heersende principes.
Men komt maar ap een verantwoorde wijze tot een redelijk
voorstel van nieuwe principes langs de weg van de negatieve
kritiek zelf. Hoe duidelijker de oude principes worden em-
schreven, hoe duldelijker de negatie ervan, hoe scherper en
beter de nieuwe principes zullen zijn. Als men bijvoorbeeld
meent dat de morzaak van de heersende wantcestanden ligt in
het kapitalisme, dan zou het de taak zijn dit beter te om-
schrijven. Zo zal men bijvoorbeeld het kapitalisme kunnen
kenmerken als het ekonomisch systeem dat het produceren om
het produceren tot principe verheven heeft. De socialls-
tische, 'anti-kapitalistische' experimenten in Rusland en
China zouden dan misschien niet mislukt zijn. Engels had
toch zelf reeds voorspeld dat er een kapitalisme zonder ka-
pitalisten, ja zelfs een ep de spits gedreven kapitalisme
met bezmldigde ambtenaren mogelijk is (Friedrich Engels,
"Anti-Dithring", MEW. 20, p. 259 ff.).

Men zou kunnen opwerpen dat wij het hier wel aver heb-
ben wat de filosefie zou moeten zijn, maar dat wij daaren-
tegen niet aanduiden wat filmsofie daadwerkelijk (geweest)
is. HNormatief stellen we voorop wat fllosofie moet zijn,
maar is ze dit feitelijk we? ? Hiersp kunnen we drie ant-
wesrden geven.

Ten eerste : Uit welke hoek komt deze tegenwerping ? De
voornaamste veeronderstelling van de filosofie als kritiek
is het bestaan van een noodtoestand voor de mensheid., Ie-
mand die nu meent, ofwel dat er geen noodtoestanden besgtaan,
efwel dat er geen principiéle corzaken voor een bestaande
noedtoestand zijn, ofwel dat er wel principif&le oorzaken
voor bestaan maar dat men de reddende principes reeds kent,
zo iemand zal niet aan filosofie in de hier verdedigde be-
tekenis doen. Wie meent dat er geen noodtcestanden bestaan,

zal ziech enkel met zijn private aangelegenheden bezighouden;
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hij gaat zich amuseren; hij zal handelen veoor het behoud

of de uitbreiding van zijn luxe-toestand en niet voor de
opheffing van volgens hem toch niet heersende ncodtoestan-
den. Tok de tweede groep behoren alle aanhangers van het
heersende ekonomische systeem. Voor hen staan de principes
vast : als we deze homghouden, dan zullen alle problemen
wel epgelost geraken. Zo proberen zij de werkloosheid ap
grond van de vrije-marktekonomie op te lossen. Ook de we-
tenschapsmensen behoren tot deze tweede groep. Ze menen

dat ze zich cp de koninklijke weg bevinden wat de vraag
naar de criteria van een goed weten betreft. In principe
staat voor deze tweede groep alles vast : wat ge€ist wordt,
is wetenschappelijk, rendabel en produktief zijn. Dit is

de groep van de realistische en pragmatische pragressieven.
Tot die die menen dat er wel principiéle corzaken aan de
heersende wantoestanden ten grondslag liggen, maar cat de
nieuwe principes daartegen reeds gekend zijn, behoren de
politieke aktivisten. Het komt er voor hen enkel nog maar
op aan te handelen. De schuld van alles zouden bijvoorbeeld
de kapitalisten of de Joden of de Walen zijn. Zijn die
eenmasl uitgeschakeld dan geraken alle problemen wel vanzelf
opgelost. Al deze mensen zullen niet aan filosofie doen

ze zlen geen enkele reden om naar de principes van de wan-
toestanden te zoeken.

Ten tweede : In ieder geval is ook aantoonbaar dat ook de
grote filosofie gemotiveerd wordt door deze taak van kritiek
op de heersende principes. Dit is zo bi] Fichte, Feuerbach,
Marx, Nietzsche, Husserl, Heildegger en Merleau-Ponty. Deze
verschillende filoscofen stemmen niet overecn met betrekking
tot de principes. Het posthume debat tussen deze filoscfen
is nog nauwelijks begonnen.

Als laatste antwoord kan men geven : de vraag of dit kri-
tische projekt voorgesteld moet worden als de echte taak
van de filosofie is voistrekt oninteressant. De dringende
taak is julst de heersende wantoestanden op een principiéle
manier op %Se lossen. Of dit de gloriecuze naam van filosocfie

verdient, is daarbij een louter secundaire vraag.

At
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§ 2. De menselijke vrijheid als een vooropstelling van de
fileogofie als kritiek

Als men spreekt over wantoestanden en over het wijzi-
gen ervan, dan stelt men foch voorop dat de principes ervan
door de mensen zelf tot heersende principes pgemaakt zijn en
dat ze dus ook door hen gewijzigd kunnen worden. Als de
mensen daartoe niet in staat zijn, dan valt de mogelijkheid
om kritiek te geven weg. De menselijke vrijheid is dus een
tweede vooropstelling van de filesofie., Indien men dit niet
erkent, dan zou de enige mogelijke wijziging misschien nog
het expliciteren van deze heersende principes zijn. De ex~
plicitatiefilosofie veronderstelt dan op zijn minst toch
nog de vrijheid deze prinecipes ter kennis te nemen. Ze ont-
kent echter bij wvoorbaat dat deze principes ten gevolge van
de werkzaamheid van de mensen tot hecersend gemaakt zijn.
Door het expliciteren van de principes veronderstelt men dat
men zich beter eraan kan aanpassen. Msar zich bovendlen nog
eens aanpassen aan prineipes die tdeh al zonder de werkzaam-
heid van de mensen gzouden heersen, 1s toch overbodig, -~ zo-
dat de hele explicitatiefilosofie zelf overbodig zou zijn.
De wetenschappelijk meest gestelde werkhypothese is het de-

terminisme. Volgens de deterministische leer bestaat er

geen menselijke vrijheid. Het determinisme pgelooft enkel
in oorzakelijke ketens die allemaal zonder_de menselijke
wil werkzaam zijn. Maar dege corzakelijke kettingen moeten
toeh een 'eerste cer-~corzaak’ hebben. Heeft deze weten-
schappelijke werkhypothese dan niet noodzakelijk een theo-
logische grondslag ? Trouwens een werkhypothese zelf - in
de letterlijke betekenis wvan het woord - kan allecen maar
bestaan, als er menselijke vrijheid bestaat. De mensen
zelf stellen juist een werkhypothese voorop : ze zullen

nu vanuit dit oogpunt te werk gaan.

Maar, kan men de menselijke vrijheid wel vooropstellen ?

Is dere vrijheidsvooropstelling niet steeds idealistiseh ?
Volgens deze vooropstelling zou de gang van de geschiedenis
bepaald worden door principes, idealen en ideeén die door
de mensen pgesteld werden. Onze vooropstelling van de filo-
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§ 6. Aristoteles motiveert_het zuiver thecretisch wetens-

e i i am e M o s e v e i i Al BN D e L

De eerste stelling, die handelt over een bepaald wetens-
ideaal dat vanaf de klassieke antieke Griekse wijsbegeerte
tot vandaag van kracht gebleven is, kan ulteraard nu nog niet
gestaafd worden. Dit veronderstelt tenminste dat men eerst
weet wat met dit wetensideaal pedoeld is; daarvoor moet men
ceerst het ideaal omschrijven. De tweede stelling gaat over
de hoogst vreemde motivering van dit zuiver thecretisch we-
tensideaal. Dit wetensideaal ligt dus niet in de natuur van
de mens, En, zelfs indien het aan een soort natuurlijke
drift van de mens zcu beantwoorden, dan ndg moet men zich
afvragen of dit de enige drift is die de mens heeft en of
wij er moeten aan toegeven of ons ertegen verzetten. Dat dit
ideaal niet zomaar mcet nagestreefd worden, blijkt juist door
het feit dat het op een bepaald historisch tijdstip geformu-
leerd en gemotiveerd werd. Vanuit Hegel zou men kunnen tegen-
werpen dat de westerse beschaving de eipenlijke definitieve
realisatie van de menselijke natuur is, maar Hegel kan deze
bewering slechts funderen dsor zelf bercep te doen op dit
zuliver theoretisch wetensideaal. Ter staving van de tweede
stelling wordt een passage uit Aristoteles' "Metaphysica"
wordt als het hoofdwerk van Aristoteles beschouwd. De bena-
ming ervan is niet van Aristoteles zelf. Het 1s een louter
redacticnele benaming, die de ultgever Andrenikos van Rhodos
gaf aan de veertien handschriften die hi] plaatste na de ge-
schriften over de fysica : "ta metd ta phusiki”, "wat na de
fysica komt™. De bewijspassage luidt

"Zodat, wanneer men begen te filosoferen om de onwetend-
heid te ontvluchten, het duldelijk is dat men het weten
ter wille van het weten en niet ter wille van enig ge-
bruik nastreefde. De feiten zelf staven dat. (Dit be-
tuist ook het bijkomstige.) Pas nadat bijna alles be-
sehikbaar was wat nodlg was voor de gemakkelijkheid en
de vooruitgang van het leven, begon een dergelijke ken-
nis gezocht te worden. Het is daarom duidelijk dat wij
dat weten zoeken niet ter wille van enig ander pebruik,
maar zoals we een mens vrij noemen die ter wille wvan
zichzaelf en niet ter wille van iets of iemand bestaat,
zo i3 dit weten alleen onder alle vormen van weten een
vrij weten; alleen dit, inderdaad, bestaat ter wille
van zichzelf. En daarcm zou rechtvaardigerwijze ook
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het verwerven van zc'n weten niet menselijk genoemd
worden, want op veelvoudige wijze is de natuur van de
mensen geknecht, zodat volgens Simonides alleen een
god dere gave zou bezitten en het de mens echter niet
zou passen niet een weten te zoeken 4at bij hem past.
Indien nu de dichters iets zeggen en het goddelijke
ertoe in staat is jaloers te zijn, dan moest het hier-
bij eigenlijk mo zijn dat het het meest waarschijnlijk
zou zijn dat precies de allergelukkipsten van de ge-
lukkipen (zij die iets buitengewoons tot stand brengen)
het meest ongelukkig zijn. Maar, noch ig het godde-
lijke in staat afrunstipg te zijn en, zoals het spreek-
woord zegt, "de dichters liegen veel", noch mcet men
enig ander weten waardiger noemen dan zulk weten. Dit
namelijk is het meest goddelijke en het meest waarde-
volle., En goddelljk 1s dit weten op tweevoudipe wijze
namelijk goddelijk is / fen eerste ? dat weten dat in
de hoogste mate een god zou b021tten, en / ten tweede_
zover een weten bestaat omtrent de prddelijke dinren.
Alleen dit weten is goddelijk in alle twee de beteke-
nissen, want ten cerste 1ijkt god toch &&n van de oor-
zaken en ocorsprongen van alles te zijn, en / ten tweede_7
zo'n weten zal juist zeo ofwel alleen ofwel in de hoop-
ste mate een gnd bezitten. Ncodmakelijker dan git we-
ten zijn wel alle andere vormen van weten, maar geen
enkele beter." (Aristoteles, Met. I, 2, 982b1G9 - §83al1l;
in eigen vertaling.)

(Een meer modern Nederlandse versie van Aristoteles!
"Metaphysica A" vindt men in de vertaling van Herman
De Ley, die versehenen is bij Het Weréldvenster, Baarn.
Zijn vertaling van de bovenstaande passage vindt men
in Excursus II.)

De veertien boeken van de "Metaphysica™ bestaan uit Aristotelesf
persocnlijke notities die dienden als voorbereiding voer zijn
lessen. De tekst is dus abrupt en weinig literair. Er ig’
dus asnvullende commentaar vereist. Men zou nu kunnen opwer-
pen dat hier misschien alles "hineininterpretiert” wordt.
Maar, ten eerste, deze opwerping komt meestal te vlug : men
zou namelijk ccnecreet meoeten aantonen dat deze tekst anders
interpreteerbaar is. 0ok de vraag of de gegeven interpretatie
weergeeft wat Aristoteles eligenlijk bedoelde, kan niet als
tegenwerping beschouwd worden : med kan dit niet meer nagaan,
de auteur is reeds lang pestorven. En daarbij, niet de be-
doeling van Aristoteles is interegsant : wat hij daadwerke-
1lijk zegt, de betekenis ervan, daar komt het op aan., (Rede-
1ijk spreken is wel zo goed mepelijk uitdrukken wat men be-
doelt. Maar aan een ultapraak ecn morelijke betekenis toe-
schrijven, die de spreker juist nict bedcelde, is de basis

van een rationele discussie. Als een bepaalde uitspraak tot
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§ 7. Descartes ontdekt de subjectie van de "mens™ als voer-
waarde vecr het realiseren van het zuiver theoretisch
wetensideaal

Deze veer de filesefiekritiek centrale Descartes-para-
graaf heeft velgende enderdelen

1. Descartes wil het zulver theoretisch wetensideaal rea-
liseren (een gedeeltelijk bewijs voor de eerste file-
sefiekritische stelling);

2. Hij poneert de onderwerping als veorwaarde veor de rea-~
lisering ervan (bewijs veer de derde filesofiekritische
stelling);

%, Deze subjectiavoerwaarde beantweordt aan de zekerheids-
eis, die het zuiver theeretisch wetensideaal kenmerkt
(het gedsbewijs van Descartes als illustratie hiervan);

I, De zekerheidseis primeert boven de eis van een zakelijk-
thematiseh weten;

5. De kennisobjecten die aan het zulver theoretisch wetens-
ideaal beantwoerden, zijn volstrekt willekeurig, Als ze
maar deor de wetenschappelijke methedes onderzocht kun-
nen werden : ze meeten zekerheid epleveren en mathema-~
tiseerbaar zijn (de vijfde filosofiekritische stelling).

1. De eerste filesofiekritische stelling, waarin werd be-
weerd dat tet op heden het zuiver theoretisch wetensideaal
zeals het in de klessiek Grickse filosofie gefermuleerd
werd, werkzaam is gebleven, wardt hier gedeeltelijk bewezen.
Er werdt aangetoend dat dit wetensidezal tenminste eek voor
Descartes peldipg blijft.

Tussen 1622 en 1629 schrijft Descartes zijn eerste veltosid
maar niet tijdens zijn leven gepubliceerd werk : "Regulae
ad directionem ingenii" (Regels ter lelding van de aangebo-
ren menselijke vermegens). Een Nederlandse vertaling ervan
werd reeds in de zeventiende eeuw door Jan Hendrikssz.
Glazenmaker vergzorgd.

Descartes' eerste regel luldt

"Het einddoel van de studies meoet het oriénteren van
de geest zijn naar het uitspreken van solide en ware
oerdelen over al wat zich aan hem vosrdoet",
(Descartes, Racles pmur 1a direction de l'esprit, in
Oeuvres philosephiques, &d. F. Alquié, Tome I, A.T.,
X, 359; in eigen vertaling)
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In deze regel wordt dus de klemtoon gelegd op het ultspre-
ken wvan solide en ware oordelen en niet op het object van
de ultspraken. Men kan hiertegen opmerken dat men solidi-
teit en waarheid van oordelen het best zoekt in de wiskunde;
maar dat, als men over een bepaald iets dat belangrijk of
gevaarlijk is, kennis wil hebben, men niet moet wachten tot
men er sclide en ware ocordelen over heeft. De mogelijkheid
bijvoerbeeld dat iets gevaarlijk is, is reeds voldoende om
er rekening mee te houden : men moet daarover niet noodza-
kelijk solide en ware ocordelen begzitten. (De vijfde filo-
sofiekritische stelling beweert juist dat de zekerheidseils
primeert op de zakelijkheidsels van het weten ~ zie later).
Descartes commentarieert ziJn eerstzs regel als volgt

"Het is een veel voorkomende gewoonte, telkens als men
een gellijkenis tussen twee_zaken ontdekt, zowel aan

de ene als aan de andere / zaak_ / dat toe te schrijven
wat men bij &8n ervan als waar heeft herkend, zelfs
wanneer dit iets is wat ze van elkaar onderscheidt.

fAp deze manier is men gekomen tot een verkeerde ver-
gelijking tussen de wetenschappen die helemzal bestaan
in de kennis die de menselijke ceest bezlit, en de
vaardigheden die een bepaalde cefening en een bepaalde
lichaamsgeschiktheid vereisen. Men zap wel dat door
eenzelfde mens terzalfder tijd niet alle vaardigheden
konden aangeleerd worden, maar dat inteiendeel die die
slechts een ervan cefent zeer gemakkelljk een uitste-
kende ambachtsman wordt, daar dezelfde handen zich niet
aan de verbouwing van de akkers en aan het spel van de
¢iter, ot asn verschillende werkzaamheden van dit type,
maar wel gemakkelijk aan een van hen kunnen wennen.
Men geloofde dus dat ditzelfde gold voor de wetenschap-
pen; en men onderscheidde ze van elksar volgens de di-
versiteit van hun objecten, daar men dacht dat men ze
elk apart moest beoefenen zonder zich met alle andere
bezig te houden. Daarin heeft men zich zZeker vergist.
Want alle wetenschappen zijn wzrkelijk niets anders
dan de menselljke wijsheid, die steeds €&n en steeds
dezelfde blijft, hoe verschillesnd ock de objecten
waarop ze toegepast wordt, - ze ontvangt niet meer
verandering van deze obJecten dan het zonlicht wvan

de verscheidenheid van zaken die het verlicht. Het

is dus niet nodig, beperkingen aan de menselijke

geest op te legpen : de kennis wvan een waarheid ver-
hindert ons inderdaad niet, er een andere te ontdek-
ken - zoals de becefening van een ambacht ons belet,
er een ander azan te leren -, maar wel helpt ze ons
hierbij. Ook schijnt het me werkelijk verbazend dat
bijna iedereen met de grcotate zorpg de zeden van de
mensen, de eilgenschappcen van de planten, ce beweglinren
van de hemellichamen, de transformaties van de metalen
en gelijkaardige studie-objecten bastudeert, terwijl
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niet geschikt. Ditzelfde pgeldt nlet voor de geestesarbeid

(de wetenschappen) : het was een vergissing de wetenschappen
op te splitsen volgens de bestudeerde objecten. Descartes
houdt een pleidocl voor de eenheidswetenschap : hoe ver-
schillend ook de objecten zijn, het is steeds de menselijke
wijsheid (sapientia universalis) die ze bestudeert. Maar,

is het inderdaad zo dat de menselijke wijsheid geen inner-
lijke verschillen bevat, wanneer ze andere objecten bestu-
deert ? De zon verschilt in haar verschijningsvorm toch ook
wanneer ze op een tapijt, op de zee, of op andere voorwerpen
schijnt. De eig dat de wetenschappen hun doel moeten zoeken
in de 'sapientia universalis' komt overeen met het poneren
van het zuiver theoretisch wetensideaal : het Latijnse
'sapientia' is de vertaling van het Griekse 'sofiaf®, dat

20als we gezien hebben, in het zulver theoretisch wetens-
ideaal gelijk wordt pesteld met de 'theoria'. Maar, waarom
mogen verschillende objecten niet volgens hun eigen aard be-
studeerd worden ? Waarom moeten ze allemaal bijdragen tot de
universele kennis ? Een eerste, gedeeltelijk argument licet

in de bewering dat de kennis van een waarheid ons niet ver-
hindert een andere te ontdekken. Maar, geeft de ontdekking
van een waarheid bij de studie van een siervis een betere
toegang tot het ontdekken van een waarheid bij de studie

van een kernreactor ? Trouwens, men kan toch ock iemand waar-
deren omdat hi] goed kan rekenen, of omdat hi] een taal uit-
stekend beheerst : deze kennls is toch op zichzelf te waar-
deren, en niet alleen om haar bijdrape tot de universele
wijsheid. De eis tot conderschikking van de verschillende
wetenschappen aan de ‘'sapientia universalis' wordt door
Descartes verantwoord door te stellen dat de studie van de
afzonderlijke wetenschappen cns verwljdert van ons algemeen
doel, de 'sapientla univergalis', en we ons richten naar
particuliere deceleinden. Met deze particuliere doelstellingen
bedoelt Descartes niet alleen de immorele doelstellingen zoals
de ijdele roem en het lasghartige winsthbejapg - de wetenschaps-
becefening is daarvoor geen gepast middel -, maar cok de eer-
lijke en prijzenswaardige dcoelstellingen : zoals het beoefenen
van de wetenschappen met het cog op het verwerven van de voor-
delen die het biedt voor het leven of met het cog op het gence-
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gen van de loutere beschouwing. Descartes cnderscheidt dus
de beoefening van de wetenschap ter wille van de belangstel-
ling in de wijsheid zelf en de beoefening van de wetenschap
ter wille van andere daarbuiten ligrende cdoelstellingen. Het
nastreven van het weten om het weten zelf wordt verkozen bo-
ven de andere doelstellingen waartoe een weten kan bijdragen.
Bi] Descartes primeert dus niet het object dat wordt bestu-
deerd en de doelstelling waarom Juist dat object wordt be-
studeerd, maar de waarheld zelf. (De vijfde filosofie-kri-
tische stelling wordt hier ook bevestigd : een wetenschappe=
1ijke studie krijgt alleen maar een betrokkenheid tot haar
objecten wanncer deze studie niet ter wille van de weltenschap
zelf gebeurt. De idee van de ‘sapientia universalis' of
cenheidswetenschap is gemotiveerd door het streven van weten
om het weten zelf.)

Maar de Aristotelische "draai', namelijk dat dit weten dat
afziet wvan elke docelstelling tenzij zichzelf, toch het beste
Feten is om de anderc doelstellingen te realiseren, wordt
door Descartes verdedigd. Wanneer men zich juist niet be-
kommert om de legitieme vruchten van ons weten - de voordelen
van ons weten en het pencepgen dat we beleven hij het beschou-
wen van de waarheid -, wanneer we afzien van de doelstellin-
gen, dan juist worden ze ons in de schoot geworpen. De
studie juist van de 'eenheidswetenschap’ geeft ons volgens
Descartes niet alleen alles en op een viugpere wijze wat de
particuliere wetenschappers nastreven, maar ook verkrijgt

men door het bestuderen van de eenheidswetenschap mcolere re-
sultaten waaraan de anderen zelfs nlet durven denken.

In dit eerste moderne bewijsstuk voor de eerste filosofie-
kritische stelling, dat 2000 jaar na Aristoteles 1s neerge-
sehreven, wordt het zuliver thecoretisch wetensideaal gemoti-
veerd : de praktijk wordt het best gediend door de theorie.
Over de grondmotiveringen die Aristcteles aanvoerde - de
vrijheid, goddelijkheid en onsterfelijkheid - spreeckt Descar-
tes hier niet. Descartes stelt enkel als deelstelling het
resultaat dat een streven naar universele wetenschap zou op-
leveren. Waarom en hoe de universele wetenschap een betere
Yeheersing van de praktijk mogelijk maakt, voert Descartes

nist aan.
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tienele Descartes-interpretatie gaat vear een greet deel
terug ep Hegel, die de eerste filesofiegeschiedenis met fi-
lesofische relevantie geschreven heeft. (De meeste heden-
daagse filessfiegeschiedenissen en hun terminelegie gaan
terug ep die van Hegel). TIn zijn "Vorlesungenr Uber die
Geschichte der Philesephie” duidt Hegel het algemeen-ken-
merkende van de periede die met Descartes begint - de '"pe-~
rimde van de metafysica" -, als volght aan

"De filasefie handhaaft het prineipe van het denken
als het principe van de wereld : in de wereld zeu
alles deer denken gereguleerd zijn. ... René& Descartes
is inderdaad de echte beginner van de mederne filesefie,
inzever ze het denken tet principe maakt™.

(Hegel, Verlesungen ilber die CGeschichte der Philosephie;

ed. Michelet (1833-'36), in : Werke, ed. Meltenhauer
en Michel, 1871, XX, p. 123; in eigen vertaling).

Descartes wordt doer Hegel e.a. met de velgende weerden weer-

gegeven

"We moeten zeeken wat zeker is; en het zekere is de
zekerheid; het weten als zedanig in zijn zulvere vorm
als zichzelf ep zichzelf betrekkend. Dit is het den-
ken; ze gaat dan het enhehelpen verstand wzer verder
veor de behmsefte van het denken. Hiermee is epeens
de filmsaefie in een heel ander gebied, een heel ander
standpunt verplaatst, namelijik in de sfeer van de sub-
jectiviteit, het zekere. ... Cartesius begint dus met
het standpunt van het Ik als het alleen zekere, zeals
esk Fichte begint; ik weet dat het zich in mij veer-
stelt. ... Ik denk; dit denken houdt enmiddellijk mijn
zijn in; dit zegt hij, is het absalute fundament van
de filesefie™, . ,

(Hegel, ®.c., pp. 13M-131, Iin eigen vertaling)

Dit is de traditienele veerstelling die men nu ever Descartes
heeft en die men averal kan terugvinden : de mens werdt tet
fundament van de filesefie en (zZeker veer Hegel) van alles
gemaakt.

Eenzelfde interpretatie vindt men bij Martin Heidegger. Hij
karakteriseert in een veardracht die ender de titel '"Die Zeit
des Welthildes" in de verzamelbundel "Helzwege” gepubliceerd
is, het wezen van de mederne tijd ("das Wesen der Neuzeit")

en het subject-begrip als volgt

"Het beslissende 1s niet dat de mens zich wvan zijn tet
dan tee heersends bindingen bevriidt, maar dat het we-
zen van de mens Uberhaupt zich verandert, desrdat de
mens tet subject werdt. . Dit weord 'subjectum’ meeten
we natuurlijk als de vertaling van het Griekse 'hype-
keimenen' verstaan. Het weard betekent het vaeer-
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liggende, dat als grend alles ep zichzelf verzamelt.
Deze metafysische betekenis van het subject-begrip
heeft aanvankelijk niet speciaal betrekking ep de
mens en zeker niet ep het ITk. Wanneer echter de mens
tet het eerste en eigenlijke 'subjectum' werdt, dan
betekent dit : de mens werdt tet dat zijnde, waarep
al het zijnde in zijn manier van zijn en waarheid be-
rust”.
(Martin Heigegger, "Die Zeit des Weltblldes" in "Helgz-
wege", 19727, p. B1, in eigen vertaling).
Het subject-begrip is het centrale begrip in de traditienele
Descartes-interpratatie. Maar kemt de interpretatie ervan
svereen met Descartes' subject-begrip ?
In de middeleeuwse filesefische terminelegie staat subjectum
tegenover substantia : substantia is dat wat per se (deer
zichzelf) is; subjectum is dat wat per aliud (deer iets an-
ders) is. Een steen - em Descartesg' later geciteerde veer-
beeld te gebruiken - is hard en zwaar, deardat hij een steen
is, dus per se. Zijn kleur heeft hij echter doerdat hij van
een bepaalde steensoert is. 2Zijn warmte heeft hij eok deer
iets anders dan zichzelf. Het materiéle heeft meer het sub-
ject=- dan het substantiekarakter. Het materiéle is amerf.
De zerste materie is velstrekt vormlees en laat zich naar
alles schikken.
De enige tekst is Descartes' heefdwerk "Meditatienes de prima
philosephia" (1641) waarin het weerd 'subject' veerkemt met
een betekenisvolle betrekking tet de mens, is de derde medi-
tatie.

"Nu, het is een manifeste zaak deer het natuurlijk licht,
dat er in de werkzame en tetale sarzaak van iets ten-
minste evenveel realiteit meet zijn dan in zijn wer-
king : want waar zeu de werking haar realiteit kunnen
vandaan halen, indien niet van de oorzaak ? En hee zeu
deze esrzaazk het aan haar kunnen everbrengen, indien
zij het niet in ziehzelf had ?"

(Descartes, M&ditatiens touchant la premiére philosephie,
in "Qeuvres philesephiques", &d. F. Alquié, Tome I1I;
A.T. IX, %2; in eigen vertaling)

Descartes peneert een seert causaliteitsbeginsel, éat velgens
hem niemand kan loechenen {("het is een manifeste 2zaak deer het
natuurlijk licht") : in de eorzaak van een verschijnsel is er
tenminste evenveel realiteit als in de werking van die eerzaak.
Realiteit ("realitas”, afgeleid van 'res', wat 'zaak' betekent)

betekent hier niet 'werkelijkheid', maar wel 'inheudelijke he-
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paaldheid', 'zakelijke bepaaldheid’'. Dit onderscheidt Des-
carteg van het werkelilijk bestaan van iets. Hij maakt name-
1ijk een verschil tussen de "realitas fermalis" af "realitas
actualis" - dit is de actuele, werkellijke of fermele reali=~
teit, de werkelijke inhoudelijke bepaaldheid - en de "rea-
litas objectiva"™ - dit is de veorgestelde inheudelijke be-
paaldheid. Een stuk krijt heeft een bepaalde realiteit; het
heeft een aantal inhoudelljke, zakelijke bepalingen. Indien
ik nu een velstrekte, correcte veorstelling van alle inhsu-
delijke bepalingen van dit stuk krijt heb, dan kemt de "rea-
litas objectiva' overeen met de "realitas actualis sive fer-
malis". De "realitas" van iets beslist dus niet over het al
ef niet werkelijk bestaan van het erin voorgestelde. Het
causaliteiftsbeginsel stelt dat de realiteit van de werking
van een serzaak ap iets reeds in de cerzaak meet vervat lig-
gen.

"Daaruit volgt niet alleen dat het niets geen enkel

ding kan vecrtbrengen, maar dat eok dat wat het meest
velmaakt is, 4it wil zegren wat in zich meest realiteit
bevat, geen gevelg kan zijn en niet kan afhangen van
iets minder perfect”.

(Descartes, o.c., A.T. IX, 32; in eigen vertaling)

"Perfectia" (volmaaktheid) wordt hier ze gmed als gelijkpge-
steld met "realitas". Uit iets minder 'redel' kan niet iets
meer volmaakt voortkomen.

"En deze waarheid is niet alleen klaar en evident bij]
de werkingen die deze realiteit hebben die® de filosofen
actueel «f fermeel neemen, maar omk bij de voorstel-
lingen (ideeén) waar men alleen de realiteit in over-
wegping neemt die ze ebjectief noemen : bijvoorbeesld,
de steen die neg niet bestaan heeft, kan niet alleen
nu niet beginnen bestaan, indien hij niet geproduceerd
is door iets dat in zichzelf formeel, of bij uitstek,
al dat bezit wat deel uitmaakt van de samenstelling
van de steen, - dit wil zeggen dat het in zichzelf
dezelfde dingen bevat dan die die in de steen zijn -,
en de warmbte kan niet geproduceerd worden in een
gubject die er op voorhand van beroofd was, indien
het niet doer ilets gebeurt dat van esn orde, een
graad of een aard is, det tenminste even uitstekend
is als de warmte, en zo cok voor de andere / lnhoude-
1ijke bepaaldheden_/."

(Descartes, o.c.; A.T. IX, 22:; in eigen vertaling,
mijn enderstreping)

De warmte van een s%een kan niet voortgebracht worden in een

subject dat juist deze eipgenschap niet hecft : er zijn uit-~
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wendige oorzaken voor nodipg, namelijk een warmtebron die
tenminste evenveel - en hoogst waarschijnlijk zelfs meer -
warmte bevat dan de verwarmde sfteen zelf. In plaats van
steen zegt Descartes wel eenmaal subjectum : de steen staat
ten opzichte van de warmte als een subject: hij ondergaat

de warmte. De steen is niet warm omdat hij steen 1z, maar
omdet hi] door ilets anders - de warmtebron - bepaald is.

Hij is niet warm per se, maar per aliud.

Dit causaliteitsbeginsel is echter niet alleen op de formele
of actuele realiteit van toepassing, maar cok op de voorstel-
linpen, de idee&n. Door deze extrapolatie legt Descartes de
grondslag van de moderne psychologie, die juist ook het 'na-
tuurwetenschappelijk' causaliteitsbeginsel op haar specifieke
onderzocksobjecten wil toepassen.

"Maar bovendien kan ook de idee van de warmte of van

de steen nilet in mij zijn, indien ze er niet door een
oorzaak gesteld is, die in zich tenminsts evenveel
realiteit bevat als ik er in de warmbte of in de steen
opvat. Want hoewel deze oorzaak niets van =ijn actuele
of formele realiteit op mijn idee overdraagt, mcet men
zich daarom niet voorstellen dat dezme oorzaak minder
re€el zou moeten zijn:; ..."

{(Descartes; o.c., A.T., IX, %31; in eigen vertaling).
Dezelfde verhouding als deze ftussen een steen en de warmte
die hij heeft opgedaan, bestaat tussen het verstand en de
voorstellingen die erin cptreden. ®ok voor de voorstellingen
- die slechts een "realitas objectiva™ hebben - als voor de
dingen met een "realitas actualis sive formalis" geldt dat
de oorzaak fTenminste evenveel realiteit of inhoud mcet hebben
dan in de werking die het op het subject heeft. Dus volgende
verhoudingen gelden

steen subjectum mens (menselijke geest, 'gemoed')

Al

warmte accidens idea

(= wat bijkomt uit een andere ocorzask; wat
niet door de substantie zelf gegeven is;
het 'toewval')

A1& respectlieve ocorzaken treden hierbi] op : de warmte moet
komen van een warmtebron; het 'accidens! moet een ‘causa' {een
uiterlijke corzaak) hebben; de 'idea'’ moet haar corzasgk hebben

in een 'realitas actualis'. Ideeén kunnen optreden in de men-
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selijke geest, zoals warmte cptreedt In een steen, of zoals
ceen 'accidens' zich voordoet aan een ’‘subjectum’™. De mens
met zijn geestelijk vermogen wordt hier vocr het eerst {zo
goed als) opgevat als een subject : de geest 2ls subject
voor de bepalingen die hij ondergaat en waaraan hij onder-
worpen 1is.

Volgens Descartes, de prondlegger van de fijosofie van de
subjectiviteit, werpt de mens zich juist niet op als beheer-
ser van de natuur, voltrekt hij geen machtspreep - zoals
traditioneel deze filosofie wordt geinterpreteerd -, maar
onderwerpt hij zich juist aan de objectieve wereld. In
feite is het nog recompliceerder : in deze ‘objectieve’
ideologie van inschikkelijkheid, overgave en 'zelfontmach-
tiring' denkt men Juist dat men macht verwerft door onmacht
na te streven, dat men de natuur beheerst door zich aan te
passen, dat men domineert docr zich te onderwerpen. Hiermee
houdt juist de vreemde benaming verband van de mens als het
subject dat centrazl in de geschiedenls zou moeten staan.
Deze 'overwinning door gehocrzaamheid!-ideologie blijkt zijn
bevestiging te krijgen in bijvoorbeeld een totalitaire staat,
waar juist zij die zich het meest aanpassen, succes hebben.
0ok de psychologisch-persoonlijke machtspositie van een ma-
nager of een minister berust erop dat hij door zijn bezig-
heden constant in beslag genomen is en daardoor nooit bereik-
baar is, en hij dan ook nooit verantweoording moet afleggen.
Nietzsche noemde dit de macht van de geest van de zwaarte,
die in naam van zZekerheidseisen zich met niets inlaat.
Descartes zal namelijk opmeriken dat onze geest in de door het
objectiviteitsideaal geéiste subject-verhouding moet staan,
indien we zekerheid willen hebben omtrent de werkelijke in-
houd van ohze voorstellingen, indicen we een juiste "afdruk"
of "weerspiepeling” willen hebben van iets dat buiten ons

bescaat.
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%. Het kennisprobleem dat de vraag centraal stelt, hee een
absoluut theoretisch weten {e bereiken 1s, lost Descartes op
door de subjectie-voorwaarde te poneren. Descartes' vraag
naar 4e zekerheid van onze voorstellingen kan het hest gell-
lustreerd worden aan dée hand van zijn godsbewijs. Hoe kan
ik zeker zijn van het feit dat aan mijn voorstelling van een
rod werkelijk zo een bestaand wezen beantwoordt ? Descartes
redeneert als volgt : onder mijn voorstellingen heb ik er
€én van een oneindip, vclmaakt wezen. (Niet iederecen moet
deze voorstelling hebben, en zelfs demand die beweert dat
hij deze voorstelling niet heeft, heeft ze toch ook, juist
door zijn bewering !) Wat is de oorzaak van deze bestasznde
voorstelling 7 Heb ik dege voorstelling zelf gemaakt ? Dit
kan niet, want volgens het geponeerde causaliteitsbeginsel
geldt juist dat de oorzaak van een voorstelling tenminste
evenveel realiteit moet bezitten als de voorstelling zelf.
Hoe kan ik als eindig en cnvolmaakt wezen dan oorzaak zijn
van de voorstelling van een oneindip en volmaakt wezen ? De
voorstelling moet van buiten mij komen, van iets dzt actueel
(werkelijk) bestaat, van een wezen dat tenminste evenveel
‘realiteit' bezit als mijn veorstelling, dus van een onein-
dipg, en volmaakt wezen.,

Als mogelijke variatie op dit podsbewijs kan men aanvceren :
veronderstel dat er een pod zcu bestaan die de voorstelling
van een oneindig en volmaakt wezen zcu bezitten. Hieruit
zou echter niet volgen dat er nog zo'n wezen buiten hem zou
bestaan, daar hijzelf een oneindig en volmaakt wezen 1s dat
dus die voorstelling z&lf remaakt z2ou kunnen hebhben. Een
andere variatie hierop gpeeft ook de vocronderstelling van
een volstrekt wvan bhuitenaf bepasld wezen, van esn zuiver
subjeet. Indien dit zuiver subject ook maar de minste voor-
stelling kan opvatten, dan meet het van buiten hem komen.
Descartes’ godsbewiljs is dus sterker, naarmate men de gods-
voorstelling beter en volmaakter maakt, en de menselijke
peest leger en gzulverder mazkt. (Dit is de basis van het
gogenaamde empirisme, dat we aan <de hand van John Locke in
de volgende paragrafen zullen bespreken). De werkelijke
relevantie van Descartes! godsbewljs ligt dus in feite niet

in het bewijs van het bestzan van sen ;od zelf, maar bestaal
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juist in het feit dat het als voorbeeld dient om 2zijn sub-
jectie-voorwaarde voor het bereiken van een absoluut zeker
weten te illustreren. Een zeker wetzsn wordt door de mens
slechts bereikt wanneer hij zich als een subject aan de daar-
door juist objectief gemaakte realitelt onderwerpt.

"Hoe langer en zorgvuldiper ik al deze dingen onderzoek,
hoe helderder en duidelijker weet 1k dat ze waar zijn.
Maar wat concludeer ik ulteindelijk uit 4it alles ?
Als het zeker is dat de 'realitas objectiva' wvan een
of ander van mijn voorstellingen zo 1s dat ze ncch
formeel noch eminent in mij is, en dat ik bijegevolg
er niet zelf de oorzaak van kan zijn, dan volgt daar-
uit ncodzakelijk dat ik niet alleen in de wereld ben,
maar dat er nog een of ander ding is dat bestaat en
dat de oorzaak van deze voorstelling is; terwijl, in-
dien er geen enkel idee . in mij wordt teruggevonden, ik
geen enkel argument zou hebben dat me zou kunnen over-
tuigen en zekerheid geven over het bestaan van enipg
ander ding dan mezelf; want ik heb alle / argumenten_/
onderzocht en ik heb geen enkel kunnen vinden tot
hiertce.”

(Descartes, o.c.; A.T. IX, 33-2%4; in eigen vertaling).

Descartes' centrale probleemstelling is hoe absoluut zeker
weten te verwerven, hoe zeker zijn dat aan mijn voorstelling
een realiteit buiten mij beantwoordt. Uitgangspunt van de
derde meditatie, waarin hij juist cen bewiJs voor het bestaan
van een god geeft, is de vaststelling dat de mens met zeker-
heid over voorstellingen beschikt.

"Van deze voorstellingen . schijnen sommigen samen met
mij ontstaan te zijn, andere schijnen vreemd te zijn
en van buliten mij te komen, en nog andere schijnen
door mezelf gemaakt en uitgevonden te zijn."
{(Descartes, o.c.; A.T IX, 29; in eigen vertaling).

Descartes onderscheidt dus drie scorten voorstellingen of
ideefn : de eerste, de aangeporen ideedn, "ideae innatae" zijn
mij meegegeven door het feit dat ik als mens besta; de tweede
zijn de ideeén die ik uit de externe wereld opdoe, die van
buiten komen; de derde zijn die idee&n die een door mij ge-
maakte combinatie van de eerste twee socorten zijn. Descartes
formuleert dan ziJn onderzcekstaak

"En wat ik principieel op deze plaats_te doen heb, is
na te gaan wat die / voorstellingen_/ betreft die voor
mij van objecten die buiten mij zijn, lijken te kocmen,
welke redenen er zijn die me verplichten te geloven
dat ze op deze objecten gelijken".

(Descartes; o.c.j; A.T. IX, 30; in eigen vertaling).

Dus Descartes loochent niet dat de mens voorstellingen heeft

van objecten die buiten hem bestaan; hij loochent ook niet



49,

dat deze voorstellingen kunnen overeenkomen met de objecten
die erin voorgesteld worden. De filesofische vraag is dan :
op grondslag van welke redenen kan ik mij eigenlijk verplicht
achten te ocordelen dat 8&n of andere van mijn voorstellingen
overcenkomt met wat ze voorstelt ? Of anders geformuleerd :
hoe kan ik zeker zijn van mijn voorstellingen die niet aan-
geboren of zelfgemaakt, of een mengelmoes van beide zijn ?

De vraagstelling preciseert hij als volgt :

"Maar er doet zich nog een andere weg voor om te onder-
zoeken of er tussen de dingen waarvan ik in mij voor-
stellingen heb, sommipe zijn die huiten mij bestaan.
Zeker is het zo dat indien deze voorstellingen alleen
cpgevat werden voor zover ze behoren tot bepaalde
manieren van denken, ik tussen hen geen enkel onder-
scheid of conpelijkheid herken, en alle op senzelfde
wijze uit mij lijken voort te komen; maar wanneer ze
beschouwd worden als beelden waarvan scmmige £&n ding
voorstellen en andere een ander / ding /7, dan is het
evident dat ze van elkaar sterk verschillend zijn.
Want, inderdaad, zij die voor mij substanties wvoor-
stellen, zijn cngetwijfeld iets meer en bevatten cop
zich ~ om zo te zepgen - meer 'realitas objectivaf',
d.w.z. ze hehben door hun voorstelling meer deel aan
graden van zijn of perfectle, dan zij die voor mij
enkel bepalingen of bijkomstigheden (Taceidentes')
voorstellen. EBovendien, de / voorstelling_/ waardoor
ik een soevereine, eeuwwige, oneindige, onveranderlijke,
alwetende, almachtipge God en universele Schepper van
alle dingen die buiten hem zijn, opvat - deze / voor-
stelling_/ zeg ik, heeft zeker in zich meer 'realitas
objectiva', dan die waardoor voor mij eindipe substan-
ties worden voorgesteld’,

(Descartes; o.c.; A.T. TI¥X, 32; in eipen vertaling).

Daarna volgt het boven reeds vermelde causaliteitsprincipe,
dat hij ook toepasselijk acht op ideefn of voorstellingen.

De subjectstelling is dus he* antwocrd op de volgende grond-
vraag van Descartes : hoe kan 1k me daadwerkelijk verzekeren
dat een veoorstelling van mij overeenkomt met het object waar-
over de voorstelling gaat. Voor het soort kennis dat Descartes
beocgt, is het subject-zijn van de menselijke geest de nood-
zakelijke voorwaarde. Het godsprobleem is niet de eigenlijke
topiek, maar wel de zekerheld van de Kennis. Descartes is
cchter wel het meest zeker over de godsidee, over de idee

van een oneindige realiteit ten opzichte van een eindig
'subject'. Als men stelt dat de menselijke geest een abso-
luut subject is, dan moet toch noodzakelijk elke idee die ik

opdoe, van buiten af komen. Dit is de conseguentie die
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John Locke, en in navcelging van hem het Brits empirisme,

daarult getroklken heeft.

4. Hoe komt Descartes tct deze kennisproblematiek, tot deze
zekerheidseis ? De eerste meditatie bevat Descartes' fameuze
twijfelbeschouwing. Hij trekt echter niet alles in twijfel,
maar wel al wat men in twijfel kan trekken. Wat hij in twij-
fel kan trekken, wordt door hem zogezepd als onbestaand be-
schouwd. Hij schrapt zo zintuiglijke waarnemingen wegens

het droomargument : ook in mijn droom heb ik me bijvoorbeeld
reeds een tafel voorgesteld, waarom zou ik nu dan niet dromen
wanneer ik een tafel zie ? Ons eipen lichamelijk bestaan

moet ook als kennisobject dat men niet onbetwijfelbaar kan
kennen, geschrapt worden : in een droom wordt ons lichamelijk
bestaan ook soms voorgesteld. Wiskundige kennis blijft
echter waar onafhankelijk van het feit of 1k droom of niet.
Ook de schilders die veel fantasie hebben, moeten vaststellen
dat ze niet zonder de mectkundige figuren en de kleuren ilets
kunnen voorstellen. Descartes laat hisr echter wel nog een
zeer vreemde twijfelreden optreden, namelijk een pod als
"malin génie". Descartes doet hiervoor beroep op een almach-
tige god, die door zijn persoonlijkse ingesteldheid in staat
zou zijn de onderneming om theoretisch weten te verwerven,

te kelderen.

"Gf wie kan men verzekerd hebben dat deze God niet
pemaakt zou hebben da*w er geen aarde, geen hemel,
ceen ultgestrekt lichaam, meen figpuur, geen grootie,
geen plaats zou zijn en dat ik niettemin de rewaar-
wordingen van al deze zaken zou hebben, en dat al dat
niet anders schijnt te bestann dan 1k het zie ? En
relfs, zoals ik soms onrdeel dat de anderen zich
verrissen, zelfs in de zaken die zce met de grootste
zekerheid denken te weten, kan het zieh voordoen dat
hij /, eod, / rewild zou hebhen dat ik me vergis tel-
kens als ik twee 1] drie optel, of wanneer ik de
zijden van een vierkant tel, of wanneer ik over nog
iets gpemalkkelijkers oordecl, als men zich iets gemak-
kelijkers dan d=t kan voorstellen".

(Desecartes; o.ec.; A.T. IX, 16, in cigen vertaling).

Descartes' twijfelbeschouwing, die hij alz middel gebruikt

om zan abscluut zekere kennis te komen, bereikt zijn hoogte-

punt bij het argument van een god als "malin pénie™. Des-
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cartes! argument van de bedriegende god is legltiem wanneer
hij wil twijfelen, maar niet wanneer hij vanuit de gcdsidee

de zekerheild van zijn kennis wil funderen. Het is, zoals
aangeduid, slechts in de derde meditatie dat hij een godsbe-
wijs geert. Op basis van zijn godsbewl]s probeert Descartes
juist te bewijzen dat god niet kan bedriegen. (Aristoteles
hield ook het argument van de onmogelijkheid van een jaloerse
pod staande tegenover Simonides en de Griekse mythologie).

Het kunnen bedriegen 1s een teken van macht; het willen be-
driegen is er &&n van zwakheid en boosheid. CGod is vocr de
denkers van deze pericde nog steeds de ultdrukking voor het
gsummum van realiteit. Deze rod is als het ware het symbool
van de realiteit zelf. Nzar aanleiding daarvan kan men nu

de volgende vraag stellen : waarom zou de realiteit moeten
voldoen aan onge zekerheldselsen ? Er trecdt een vreemde
diserepantie op tussen onze zekerheidsbehoefte en cnze behoef-
te san weten cover werkelljke, belangrijke zaken. Waaron
immers ontsnapt de wiskunde aan het droomargument ? Toch
juist omdat ze daar onverschillig tegenover staat; de wiskunde
trekt zich niets van het versehil tussen droom en realiteit
aan. Docr de wiskundige formules wordt niet verzekerd dat

het daarin uitgedrukte realiteit is. En, is het niet algemeen
2z 3at hoe zekerder onze kennis wordt, hce minder ze verband
houdt met de realiteit 7

Waarom vertrekt Descartes van deze twijfelbeschouwingen 7
Descartes veronderstelt dat kennis van zichzelf verzekerde
kennis moet zijn. Het gaat om een methodische twijfel; de be-
doeling erven is door een negatieve proef te achterhalen wat
zonder twijfel werkelijk zeker is. Descartes komt in zijn
tweede meditatie dan tot het resultaat, dat dat waarover ik
zeker ben, het feit is dat ik twijfel. Dit geldt zelfs bij
het 'malin génief-argument, want zelfs om tedrogen te worden
is het vereist dat ik mij iets voorstel. Dit i8 een soort
fundamentele zekerheld die peenszins gaat over de mens zelf :
nij is louter iets dat voorstellingen heeft. Dit "cogito

erro sum” is dus een heel vage, abstracte en algemene zeker-
heid. In dit Ycogito ergo sum” betekent het 'coglto' nilet
zozeer op de eerste plaats rationeel denken, maar ook 'sentio,
audio, video,...'. Descartes wil cus zekerheid; hij wil niet
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alleen kennis omtrent de realiteit. Zijn absocluut zeker fun-
dament - het "¢ogito erge sum" - verzekert hem echter neg
niet dat zijn zekere kennis ever de realiteit handelt : men
heeft voorstellingen enafhankelijk van het feit of daaraan
iets in de werkelijkheid beantweerdt of niet. De zekerheid
houdt geen enkele zekerheid ever de werkelijkheid in. Het
grondprebleem van de kennis is dus niet met dit "cegito erge
sum" opgelost.

In het veerwesard van zijn 'Meditationes de prima philosophiaf
vermeldt Descartes twee epwerpingen tegen zijn vresger gepu-
bliceerd geschrift 'Discours de la méthode’ waarap hij wil
ingaan. We bespreken hier de eerste tegenwerping.

"De eerste f_tegenwerping“/ is dat ult het feit dat de
menselijke geest, die aver gzichzelf reflecteert, zich-
zelf als niets anders kent dan als een ding dat denkt,
niet volgt dat zijn natuur of zijn wezen enkel slechts
denken zou zijn; zedanig dat dit woord alleen al de
andere dingen ultsluit waarvan men misschien eok zou
kunnen zeggen dat ze tet de natuur van de ziel teebe-
horen. .

Op deze ebjectie antwoerd ik dat het in dit geval niet
mijn bedeeling was geweest ze uit te sluiten velgens
de erde van de waarheid van een zaak (erdo ad ipsam
rei veritatem) - waarsaver ik dus niet handelde - maar
alleen volgens de mrde van mijn denken (erde ad meam
perceptienem); zedat het mijn bedoeling was dat ik
niets kende dan dat wat ik tot mijn wezen wist toe te
behoren, dan dat i1k een ding was dat denkt, of een
ding dat in zich de mogelijkheid heeft em te denken.
Want, ik =al hierna laten zien hLee, uit dat waarvan
ik niets anders ken dan dat het tet mijn geest behoert,
volgt dat het inderdaad niets anders is dan dat het
hem teebeheort".

(Descartes, "M&ditatiens métaphysiques teuchant la
premigre philesephie™ in "Oeuvres philesephigues”,
2d. F. Alquiéd, Teme II, p. 391; in eigen vertaling;
cursivering doer Descartes)

Descartes maakt dus een verschil ftussen de "erde ad ipsam

rei veritatem"” - de erde van de weaarheid van de zaak, de
reéle betekenis ~ en de "erde ad meam perceptimnem™ - de erde
van de zekerheid -. Het eigenlijke grondprebleem van Des-

cartes, in heever de deelstelling van velstrekt zekere kennis
verenighaar is met de deelstelling van re&le kennis, werdt
decr hem opgelest deer de subjectievoorwzarde. Het subject-
zijn blijkt in feite bij Descartes neer te kemen ep de desr
hem uitgespreken veerwaarde om de zekerheidsels en de reali-

teitseis van het weten te verenigen. Tot het kennisbegrip
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beheren in ieder geval drie kenmerken : ten eerste, kennis
meet kennis van lemand zijn, ten tweede, kennis meet kennis
van lets zijn: ten derde, kennis moet van zichzelf verzekerd
zijn. Het is bij de eerate eis bijveerbeeld duidelijk dat
een camputer evenals een boek niet kent wat erin geschreven
is. Kennis meet ook cen zakelijk aspect hebben; ze meet aver
iets handelen, dit mag zelfs nog een herinnering aan een
drosem zijn. Xernnis moet maek van zichzelf verzekerd zijn.
Kennis is niet een ware mening. Ze moet zakellijk evident
zijn : een metereclomg kan met zakelijke argumenten zijn
weersveerspelling staven:; ilemand die met veel geluk het weer
van mergen juist raadt, niet. Descartes zag terecht het
probleem, dat kennis kennis ever lets mmet zijn. Maar tegen-
woordlg handelt de zelfverzekerde, wetenschappelijke kennis
blijkbaar niet meer over de alledaagse werkellijkheid. De
dingen die de mens het meest bezigheuden, zijn meestal be-
paald dmor hun 'abjectieve' onzekerheid. Als de werkelijk~
heid nu eens niet vatbaar zeu zijn voor enze metheade-~eigen,
dan zou het meest zekere weten het mingt betrekking hebben
op de realitelt. En, leven we niet in dit type krankzinnig-
heid, in deze paraneia ? De wereldpreblemen hepen zich tech
np; de wetenschappelijke kennis hoept zich oek ep maar zonder
dat ze deze problemen oplest. De ocorspreng van deze discre-~
pantie ligt reeds bij Descartes : hij heudt echter wel vast
aan de realiteitseis van de kennis, maar hij stelt deze eis
onder de zekerheidseis. Waarom staat deze zekerheidseis
prieritair ? Descartes' voerwazarde vear het realiseren van
het zulver theeretisch wetensideral is de subjectheuding ten
cpzichte van de realiteit zoals ze buliten de mens en anaf-
hankelijk van hem is. De mensen zijn bereid hun ratienele
gedragingen te reduceren tet aanpassingsgedragingen. De
prieriteit van de zekerheidseis is eveneens afkemstig uit
het absoluut zulver theeretisch wetensideaal. De raticna-
litejtsvarm die mnze kultuur kenmerkt, komt neer ep ebjecti-
viteit. Ratieneel is in conge kultuur zich aanpassen aan zl
wat onafhankelijk van ons heerst. Het hele domein van de
menselijke behmeften, belangen, interessen, gezichtspunten
en doelstellingen wordt impliciet zo aan de irratienaliteit

overgelaten., Objectieve wetenschap levert zo goed als geen
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kennis op over de problemen hoe Jje met jezelf, je werk, met
andere mensen terecht komt, hoe mensengroepen met elkaar
kunnen emgaan, hoe de mensheid met de wereld kan omgaan (pro-
duceren, consumeren). De problemen op moreel, politiek en
economisch gebied worden door ens typisch weten verwzarloosd.
Woarom streven we geen rationaliteit na ep het gebied van de
menselijke praxis ? Dit moet dan wel een andere rationaliteit
zijn dan de wetenschappelijke abjectiviteit. Tegenwoordig
wordt enkel de abjiectief-wetenschappelijke rationaliteit uit-
gebreid. Men zoekt nu ook objectieve 'matuurwetten' op het
menselijk en praktisch vlak. Kan men echter wel de realiteit
afscheiden van de mensen ? Er is toch geen natuur meer op de
aarde die niet zou opgeslorpt zijn door het menselijke hande-
len. Ock Descartes breidde zijn causaliteitsprincipe uit op
het vlak van de menselijke voorstellingen. Zijn "je" is
echter slechts "une chose qui pense”, - een zmaak die passief
de buiten hem staande wereld en zelfs zijn eigen lichaam als
een vreemde macht onderpgsat. De hele wereld en zelfs ons
eigen lichaam wordt voorgesteld als iets waarasan wij als men-

sen niets kunnen doen.

5. De vijfde filosafiekritische stelling, die handelde over
de objecten van het zuiver theoretisch weten, kan zoals we
terlcops al eens aanduidden, vanuilt Descartes bevestigd wor-
den. We zullen daarbij aantonen dat wat we ult Descartes
halen, eok reeds bilj Aristoteles aanwezig was.

In de eerste van de "Regulae ad directionem ingenii" wordt
het object van het weten en van de studies niet bepaald; cen2
der wat kan onderwerp van het weten zijn. Bij Aristoteles
wordt het object van het weten, zoals hij het bepaalt in zijn
"Metaphysica Z", ook eender wat als het meer niet niets is.
Het wetensobject is bij hem het zijnde (tc on; ens). De meest
elementalre vraag waarmee elke praktische inzet begint, is
"wat te doen ?" Op het vlak van het weten, dat ook een prak-
tijk is, wordt deze praktisch-elementaire vraag de vraag
"waarover moeten we het hebben ?" Een eerste antwoord van

Descartes gaat op Aristoteles terup. Als men enkel weten
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om het weten wil, interesseert natuurlijk het object niet.
Het obJect van het weten om het weten is onverschillig, wil-
lekeurig. Men wil enkel maar de Kennis verrijken.

Een tweede objectbepaling vinden we in de tweede regel van
Descartes

"Men moet zich enkel bezighouden met objecten waarvan
onze geest een zekere en onbetwijfelbare kennis blijkt
te kunnen bereiken'.

(Descartes; "Régles pour la direction de 1ltesprit”,
in "Oeuvres philosophiques", &4, F. Alquié; Tome I;
AT. X, 362; in eigen vertaling).

De universaliteit van de eerste objectbepaling wordt hier
ingeperkt tot een objectbepaling die uitgaat van onze zeker-
heidseis die we aan de kennis stellen. Het mag nog zo'n
belangrijke thematiek zijn, als we er geen zekere kennis over
kunnen verwerven, moet men het niet behandelen. Deze topiek-
bepaling geeft ook het neo-positivistisch demarcatiecriterium.
De methodes zelf beslissen wat zinvol is, wat bestudeerd kan
en dus ook moet worden.

Uit deze tweede objectbepaling is ock de mathematiserings-
tendens 1n onze wetenschappen verklaarbaar. Descartes duidde
julst de wiskunde aan als de meest zekere kennis.

Indien er een keuzemogelijkheid is tussen belangrijke maar
niet met zekerheid bhestudeerbare objecten en cnbelangrijke
maar met zekerheid bestudeerbare objecten, dan worden deze
laatste verkozen. Deze Carthesisanse objectbepaling vindt
men ook reeds bij Aristoteles terug; in zijn "Metaphysica A"
kan men lezen

", .. het weten om het weten anderzijds en het kennen
om het kennen komen het meest toe aan de kennis wvan
het meest kenbare. Inderdaad, wie het kennen om het
kennen verkiest, zal wat in de hcogste mate kennis is,
in de hoogste mate verkilegen, en dat is de kennis wvan
wat in de hoogste mate kenbaar is; ..."
{(Aristoteles, "Metaphysica A"™; 982230 - §982b2; vertaling
van H. De Ley).

Slechts 1In het geval waar weten om het weten gezocht wordt,
zoekt men naar zeker weten, en wil men dus wiskunde bedrijven
en zoekt men die objecten te bestuderen die het best aan de
beschikbare methode aangepast zijn. Dit 1s ook reeds bij
Aristoteles zc. De vraag is dan echter hoe men kan achter-
halen wat in de hoopgste mate kenbaar is. In de hoogste mate

is dat wat men niet niet kan kennen, wat onmogelijk te ont-
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kennen is, wat onbetwijfelbaar is. Descartes' twijfelbe-
schouwing beantwoordt aan het zuliver theoretisch wetens-
ideaal. Men tracht vast te houden aan wat onbetwijfelbaar
is en waarop men zich dan met zekerheid kan steunen. De
culminatie van Descartes' twijfelen is zijin argument van
een god als "malin génie". Maar ook Aristoteles kende reeds
het argument van de jaloerse god, die de mens om zijn hybris

met waanzin zou straffen.
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§8. De vier mmgelijke eplessingen voer de contradictie tus-
sen de realiseringsvesrwaarde en de motieven vecer het
zulver theoretisch wetensideaal

Het ideaal van zuiver thearetisch weten wordt deer Aristeteles
gefundeerd in en gemetiveerd deor het vrijheidsmetief &n het

everheersingsmeatief, d.w.z. het godgelijkheidsmotief. Indien

de interpretatie van Descartes juist is, dan blijkt dat het
ideaal van zuiver themretisch weten maar verwezenlijkt kan
werden ender de veorwaarde dat de mens zich anderwerpt en
zich als een subject laat bepalen deor de ebjecten. }Met an-
dere waarden, reeds met Descartes' inzicht is het antiek
motief van het theeretisch weten vernietigd : er treedt een
contradictic map tussen het bevrijdingsmetief, dat de mens
egen vrij, pgedgelijk en ansterfelijk bestaan beleeft, en de
vemarwaarde, die juist de enderwerping van de mens aan de

objecten van de wereld eist.
Aan deze centradictie kan men langs vier wegen entsnappen

metief - +- + =
ideaal + + - -

Lecke Spineza Kant WNietzsche

De ecerste oplmssing is dat men vasthoudt aan het ideaal van
zuiver themretisch weten, maar dat men de matieven erveer
prijsgeeft. Dit is de eplessing van Locke en het ep hem
terugcaande Brits empirisme. Tegenwoerdig vindt men deze
pesitie 'verdedigd' en beeefend deer het nee-pesitivisme en
zijn uitlepers in de wetenschapsfilesofie (Kuhn en Feyerabend).
De tweede magelijkheid is een herinterpretatie van het metief,
terwijl men blijft vastheuden aanm het ideaal van zulver thea-
retisch weten. Het motief 18 neg steeds de bevrijding van

de mens, maar de veerwaarde daartee i1s juist de enderwerping.
"Vrijheid 1s enderwerping aan de noedzaak”, klinkt het van-
daag dikwijls. Dit is de dialectische splessing die haar
oarspreng vindt in de filesefie van Spinoza. Men vindt ze
eck terug bij Hegel, bij Marx in mindere mate, en bij Engels.
Vandaag wardt deze positie verdedigd deaor de nee-marxisten
met als laatste adept Jirgen Habermas.

De derde eplessing is dat men blijft geloven in de mstieven

van het ideaal, maar dat men deze motieven juist niet dosr
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"Lezer,
Tk heb in uw handen gelecd wat de verstrooiing voor
sommige van mijn luie en saaie uren geweest is. In-

dien het het geluk heeft em hetzelfde veor enkele van
de uwe te bewljzen, en gi] hebt maar half zaveel ple-
zier in het lezen als ik in het schrijven ervan, dan
zult glj zo weinip uw geld als 1k mijn moeite slecht
besteed vinden. Versta dit niet verkeerd als een
aanbeveling voer mijn werk, en beslult oek niet dat,
emdat ik plezier beleefde met het maken ervan, ik
daarem, nu het gedaan is, ermee innig ingenomen ben.
Wie met valken op leeuweriken en mussen jaagt, heeft
niet minder vermaak, hmewel een veel minder aanzien-
lijke prooi, dan wie naar nebeler streeft : en hi] is
weinig vertrouwd met het onderwerp van deze verhande-
ling - het VIERSTAND - wie niet weet dat, daar het het
meest verheven vermogen van de ziel is, het dus met
een groter en meer standvastig genmegen dan elk ander
/" zielsvermogen_/ gebruikt wordt. Zijn zeeken naar
waarheid is een seort valkerij ef vossejacht, waarin
juist het najagen een preot deel van het genot uit-
maakt. Elke stap die de peest in zijn voartgang naar
de Kennis neemt, levert sen antdekking op, die nlet
alleen nieuw, maar tenminste veor dat ogenblik mak
de beste is.
Want het verstand, zeals het omg dat objecten alleen
maar decr zijn eigen zicht beocordeelt, kan enkel maar
tevreden zijn met wat het antdekt en, omdat het anbe-
kend is, minder spljt hebben over wat aan haar ont-
snapt is. Dus wie zichzelf boven de aalmoezenkorf
verheven heeft en er niet tevreden mee is, Llullekker
valpens kruimels gebedelde meningen te leven, stelt
zijn eigen denken in werking om de waarheid te vinden
en te volpen, / en_/ zal (wat hij ook tegenkemt) niet
de bevrediging van de jager mislopen: elk moment van
zijn streven zal zijn moeite met een penaegen belenen;
en hi] zal redenen hebben em zijn tijd niet als ver-
keerd besteed te vinden, zelfs wanneer hij zich niet
erg op een grote verworvenheid kan beroepen.”
(Locke, Essay concerning human understanding, ed. A.
Campbell Fraser, Vol, I; pp. 7-8: bloklettering door
Locke; in eigen vertaling.)

Leckes hoofdwerk is dus de vrucht van een ‘verstrooiing!'.
Hij spreidt een geblaseerde sportieve afstandelijke houding
ten opzichte van de doelstellingen van de kennis ten toon,
waarbij de antieke motieven helemzal vervallen lijken te
zijn. Hij vergelijkt zijn eiren onderneming met een sport
de jacht. De Jjager raat daarbij echter niet zozeer op jacht
om buit te verwerven, maar om zich te amuseren tijdens het
jagen. Men jaart om te Jagen. De bult, wat in felite de
doelstelling zou moeten zijn, is nog maar een onmisbaar voor-
wendsel om zich te vermaken. Dit is een weersplegeling van
het ocude ideaal van de theorie. Oonk daar streefde men naar
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waten om te weten alleen en blijft het cbjecct daarblj cnver-
schillip. Het is bijna een ongeluk te noemen dat er nor
een object bestudeerd meet worden. Het thecretisch ideaal
nntaardt tet een amusement, sen jacht, een spel, zonder enirfe
belangstelling op maatschappelijk en persocoonlijk vlak. "Fi-

losofie" als amusement.

In scherp contrast hiermee staat Spinoza, die de filosofie

wel nop als een serieuze menselijke onderneming beschouwt.

In de zesendertierste preopositie, en het bewijs ervoor, van

het vijfde pedeelte van zijn hoofdwerk "Ethica crdine reo-

metrico demonstrata’™ (in 1677 voor het cerst posthuum fepu-
bliceerd) schrijft hij :

"De intellectuele Liefde wvan de Geest tot God is de
Liefde wvan God zelf, waszrmes Grod zichzsll lisftheeft,
niat voor zover hij oneindily is. maar voor zover hij
verklaard kan worden docr het weren van do menselijle
Geest, beschouwd onder het rerichiigpunt ven dz seuwipg-
heid. Dit wil gzefpen, Ae intellectusle Lisfde van

de Geest tot God is een deel van de cneindige liefde,
waarmea God zichzelf liefheszft.

Bewijs : Deme Liefde van de Geoest most met de verrich-
tingen van de Geest in verband pebracht wordsn (...);
71j is dan een verrichting waardcor de Geest zichzelf
beschouwt, met A2 daarbi]j horende idee aan God als
corzaak, (...) dw.z. (...) de verrichting waardocr
God, vorr zover hij door de menselijke Ceest verklaard
kan worden. zichzelf teschouwt, met dz dearbij horende
idee aan zichzelf : en zo zelfs {...) is Adeze Liefde
van de Geest een deel van ¢e oneindipe liefde, waarmee
God ziechzelf liefheeft. Heteceen bewezen moest werden.”
(Spincza, Ethicm ordine peometrico demongtrata, in
Opera, hrag. von Carl Gebhardt., Feidelbers, deel IT,
p. 302, in eiren vertaling =)

¥x Bij de wvertaling ult Spincza werd sebruik remaakt van

- "De Narelate Schriften van B.D.S. Als Zedeltunst, Staat-
kunde, Verbeterinr van 't Verstant, Brieven en Antwoor-
den. Uit verscheide Talen in de Nederlandsche gebrapgt"”
(Gedrukt in 't Jear M.DC.LXXVIID

- de Ethica-vertaling door Nico van Suchtelen (Amsterdam
1979)

- "Kerngedachten van Spinoza' door dr. Fred Sassen (Roer-
mond 1967).
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In het daarbi]j gewvoegde 'Scholium! - d.w.z. een cpmerking
die voor intern schcols gebruik bedeoeld is - schrijft Spinoza

"Hieruit verstaan wij duidelijk, waarin ons heil, of
onze zaligheid of cnze Vrijheid bestaat, namelijk in
de bestendige en eeuwige Liefde tot God, of in Gods
Liefde tot de mensen. Deze Liefde of zaligheld wordt
ook in de Heilige boeken Heerliikheid (Gloria) ge-
noemd, en niet ten onrechte. Want, hetzl]j deze Liefde
aan God, hetzij aan de Geest wordt tocegekend, zij kan
terecht zielsrust (acquiescentia, gerustheld des ge-
moeds) genoemd worden, waarvan waarlijk de Heerlijk-
heid (Gloria) (...) niet onderscheiden wordt. Want
voor zover zlj aan God toegekend wordt, is zij (...)
Blijdschap (het zi] gecorloofd deze benaming nog te
gebruiken) met de daarblj horende idee aan zichzelf;
en net zo voor zZover zlij aan de Geest wordt tocgekend

(vundo®

(8pincza, o.c., p. 30%; in eigen vertaling).
De hcogste 2zalipheid van de mens is de "Amor intellectualis
Dei"” =~ de intellectuele liefde tot ged ~, die overeenkomt
met de zelfbeschouwing van god. Zoals Aristoteles in zijn
"Ethica Nicomachea™ als hoopste principe van menselijk han-
delen het filecsoferen aanraadt, zo cok propageert Spinoza
in zijn "Ethica’” de filoscfie. Want deze "Amor intellectua-
1is Dei" is de filosofie : het is er zelfs bljna een letter-
lijke vertaling van, want het Latijnse Amor is het substan-
tief wvan het Griekse "filein", en de "sofia" is de wijsheid
die een god bezlit. Deze hoogste handeling, verrichting van
de mens levert eveneens als bij Aristoteles, ook volgens
Spincza vrijheid en heerlijkheid, godgelijkheid op. Maar
hoewel deze vrijheid volgens Aristoteles bestond in 2en vol-
strekte cnbepasidheid, ook van de specifiek mensslijke be-
hoeften, wordt de vrijheid bij Spincza een volstrekte be-
paaldheid, een onderwerping : de vrijheid wordt als ascese
beschreven. Spinoza houdt in tegenstelling tot Locke nog
duidelijk vast aan de motieven van het zulver theoretisch

wetensideaal.,
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§ 9. Locke tracht het zuiver theoretisch wetensideaal te
redden docr de antieke motieven ervan prijs te geven

Als men het jideaal van zuiver thecretisch weten wil ontdoen
van alle mogelljke motieven - en dus ook in het biljzonder
van zijn antieke, humaan-thenlopische - en men zo de contra-
dictie tussen motieven en realiseringsvoorwaarde ervan wil
oplossen, dan kan men dit maar werkelijk als men dit ideaal
als iets natuurlijks heschouwt. Het nastreven van het zuiver
theoretisch wetensideasl 1s zd voor Locke een natuurverschijn-
sel en peen specifiek menselijke activiteit, die juist ge~
kenmerkt wordt door het feit dat ze pgemotiveerd wordt. Locke
heeft inderdaad kennls onder de vorm van streven naar weten
ter wille van het weten voorgesteld als een natuurlijk proces
dat zich afspeélt in de menselijke geest. Dit drukt zich op
twee manieren uit.

Op het einde van zijn hocfdwerk "Essay concerning humane un-
derstanding™ (1690) geeflt Locke, in het hoofdstuk "Of the
divisicn of the sciences'", een indeling van de filosofie of
de wetenschappen in drie soorten : "phusik&" of 'natural phi-
losophy™ - wat wi] exacte wetenschap zouden noemen -, "prakti-
k8", praktische filosnfie, die de menselijke handelwijzen in
hun ethisch=politieke dimensie bestudeert, en '"semeiontika&" of
de leer van de tekens. De '"phusiké" of "natural philosophy™
karakteriseert Locke als volgt :

"Ten eerste, de Kennis van de dinpen, zcals ze eigen-
T 1ijk op zichzelf zijn, dugs hun constitutie, eigenschap-
pen en operaties; waarbij 1k niet alleen materie en
lichaam bedoel, maar cok reest, dat zoals zen lichaam
ziJn eigen natuur, constitutie en operaties heeft.
Dit ncem ik, in een klein bectie meer uitrebreide te-
tekenis van het woord, 'phusikz® of 'natural philoso-
phy' (natuurwetenschap). Het deel hiervan 1s louter
speculatieve waarheid : en wat cok de menselijke geest
als zodanig kan opleveren, valt onder deze talk, hetzi]
God zelf, de engelen, de reesten, de lichamen; hetzi]
gen van hun aandceningen, als hun aantal, en gestalte,
enz." (Loeke, Essay concerning human understanding,
ed. A. Campbell Fraser, New York, Vol. II, p. U61;
cursivering door Locke; in ecigen vertaling

De studie van de geest en zijn coperaties wordt cndergebracht
bij de natuurkunde. Een implicatie hiervan is dat er vcor de
beschouwing van de verdeling van de wetenschappen, die zelf

toch een operatie van de ceest is, volpens Locke creen andere
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plaats dan de wetenschap zelf 1s. De kennistheorie valt on-
der de natuurfileosofie, die in zijn tijd samenviel met de na-
tuurkunde (Newtons hcoofdwerk uit 1693 draagt bijvoorbeeld de
titel "Philosophiae naturalis principia mathematica™). De
Kennistheorie komt maar voor het eerst op bij Locke, Daar-
voor, tot en met Descartes, is kennis iets wat men zoekt,
niet wat men bestudeert. De kennis wordt als een object be-
studeerd maar niet nagestreefd bij Locke. Kennistheorie is
theorie van de theorie. Het is de theorie van een bepaald
natuurlijk verschijnsel.

De tweede manlier waarop deze naturalisering van het kennis-
fenomeen zich uitdrukt, komt nasr veoren in het ultrangspunt
van zijn zoesenasmd empirisme. Zelf heeft hij zich noolt als
empirist rekenmerkt, maar er hestaat wel een aanlelding waarom
men dit daarna toch gedaan heeft. Het kennisthecretisch on-
derzozk berint bij Locke in het tweerds boek van zijn "Essay
concerning human understanding”. In het eerste hocfdstuk
ervan, "Of ideas in general, and their oripginal” stelt Locke
dat een icdee vcocor hem een voorstelling is; dit is om het even
wat dat in een bewustzijn opdaast. (Platn zou 4it niet be-
weren; veor hem is een idee meer dan bijvoerbeeld zen mening
of een waarneming.)

"Laten we vooronderstellen dat de geest is als, laten
we repgpen, wit papier; leeg van alle lettertekens,
zonder enige ideedn : - hoe komt het beschreven ?
Vanwaar verkrijgt het die ontzaplijke voorraad die de
Arukke en grenzeloze menselijke verbeelding er met
een bijna eindeloze variételt op geschilderd heeft ?
Vanwazr heeft het al de materialen van de rede en de
kennis ? Daarco antwoord ik, met een weord, van ERVA-
RING. Daarin is al cnze kennis gefundeerd en daaruit
spruit ze tenslctte vocrt. Onze waarneming, dle be-
trekking heeft ofwel op externe zintuiglijke objecten,
ofwel op de interne handelinpen van onze geesten dle
door cnszelf worden waarcenomen en waarop we reflecte-
ren, is dat wat ons verstand veorziet van al de mate-

ialen van het denken., Derze twee ziin de breonnen van
ie Kennis, waaruit al de ldeeén dle we hebhen of van
neture kunnen hebben, ontsprinren.” (Locke, C©.C.,
Vel. I, p. 121-122; cursivering en bloklettering door
Locke; in eipen vertaling)

Locke onderscheidt twee bronnen van ervaring : 'sensaticn'’

gen 'reflection'.

"Ten cerste, onze zintulgen, die zich ziphoudan met
particuliere zintuiglijke cblecten, brenren in de geest
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verscheidenes, verschillende wasrnemingen van dingen
over, overeenkomstir met de verschillznde manieren
waarsp deze objecten op hen inwerken. En zodoende
verkrijren we deze ideedn Jdie we hebben van geel, wit,
warmte, koude, zocht, hard, bittar, zoet, en van al
dic die we zintulplijke kwaliteiten noemen; wanneer
ik zep dat de zintuigen ze in de gFeest overbrengen,
dan bedoel ik, dat ze dat wat in externe objecten
waarnemingen voortbrengt, in de geest overhrengen,
Deze grote bron van de meeste van de ideeén die we
hebben, die geheel afhanpgen van onze zintuiren, en
die door hen naar het verstand werden afpeleié, ncem
ik CEWAARWORDING."
(Locke, o.c., Vol. I, p. 122-123%; cursiverine en blok-
lettering doer Locke; in eigen vertaling)

De sensatie of gewsarwerding bestast dus daarin dat de dingen
zich in onze geest afdrukken zoals ze zelf zijn. De reflectie
is de manicer waarop wat binnen de gpeest zelf gebeurt, indruk
maakt op hemzelf. De reflectie - empiristisch varstaan - is
peen operatie die van de geest uitraat. maar het is de reflec~
tie van de spierel. Het is een socrt nagalmen van de indruk-
ken binnen de geest zelf. De peest is een wit Llad papier,

en 4it zelf wvoltrekt peen operaties. Dit zijn ds grondstel-
lingen waardoor men Locke als cmpirist gekenmerkt heeft.

Maar, hoe empiristisch dis hij ?

Locke bheweert wel dat al onze kennis haar ocrsprong in de
ervaring, 4.w.z. de sensatie, heeft. Onrze geest is een wit
blad papier; bijmevole komen al onze indrukken van huiten.

Dit beeld van de reest drukt de voorwasrde ult van Lockes
empirisme : de pcest is louter ontvankelijkheid; hij is =zen
loutere "open mind", die de dingen zrals ze in zichgzelf zijn
in zich onneemt. Twee andere beelden van Locke om 4dit weer
te geven zijn : de gmeest als een "empty cabinet™, een lepe
kamer wearin de idecén meubels zijn die zichzelf dazrin
plaatsen, en de geest als een "nure mirror”, een zuivere
splepel die louter weerspilergelt wat men ervoor plaatst,

Lockes beelden zijn beelden uit 4z materiéle wereld. In de
middeleeuwse ontolorie geld de materie juist als "subjectief”,
als zeer onderwerpen aan externe invlceden.

De peest verschijnt dus bij Locke van meet af aan als een
louter subject, dat on zichzelf lees is en volstrekt ontvan-
kelijk is vocr de dingen die van huitenaf komen. Hiertegen
kunnen we opmerken dat de mens zelf In de loop van ziin leven
zijn geest toch 2o nilet aanvoelt., In de levensperiode waarin
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we een lege geest hebben, weten we nog van niets; boerlin-
gen zouden velgens Lacke de zuiverste ideeén meeten hebben.
Hee kamt Locke tot deze vecoronderstelling van een geest als
zuiver subject ? Descartes'idee van een zulver subject, dat
nij als voesrwaarde stelde veer het verwerven van een zuiver
theoretisch weten, werdt veor Lacke een universele, natuur-
lijke uitgangspmsitie. Bij Descartes gold dit niet steeds;
bij] hem was het een veasrwaarde waaraan onze geest moet vol-
doen, indien we van zichgelf verzekerde kennis willen ver-
werven. Descartes verifiecerde deze idee uitdrukkelijk met
betrekking tet de godsidee. Indien enze geest echter niets
anders is dan een leuter subject, dan zou iedere voerstelling
van buitenaf komen, dan zeu er als vanzelfsprekend gelijkheid
zijn tussen vaesrstelling en ulterlijke objecten. En dift be-
weert juist Lacke. Objectieve kennis is dan een natuurlijk
gegeven. Alle kennis is zé gezien in wezen sbjectief. Ze
kemt dan alleen maar in deze varm voor. Het kennisprebleem
zou dan niet meer bestaan. Zeu men dan echter niet dubbel
voarzichtig moeten zijn met deze naturalisering van het ken-
nisideaal ?

Heeft het empirisme een empirische basis ? Hee natuurlijk is
de subjectie-houding ? De geest is empirisch tach geen wit
blad papler; enze hersens zien er toch anders uit. Het hele
eerste boek van Lockes heefdwerk is gewijd aan een peging em
de empiristische grendstelling - de geest als een wit blad
papier; de subjectie van de geest als een natuurlijk gegeven
- te staven. Dit dmet Locke ap de velgende wijze : hij wil
bewijzen dat er geen aangeberen ideeén en prinecipes bestaan.
Locke behandelt oncopheudelijk de stelling dat er aangeberen
idee&n in de geest zouden zijn, als een pretentie, een stout-
maedige averdreven bewering en aanmatiging die deor Descartes
verdedigd zou werden. Lockes hele argumentatie leept echter
mank. Descartes stelt namelijk de aangeboren ideeé&n enkel
maar als &&n van de drie megelijkheden voer: hij sluit deze
mogelijkheid uit veerzichtigheid niet uit. Zijn hosfdvraag
is toch mf er voerstellingen zijn die evereenkomen met de
wereld buiten mij, ef anders geformuleerd, of alles niet bij

veerbaat vervalst is deser asangeboren ideeZn., Hij heeft dus
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een kritische megelijkheid, een sceptische vooropstelling, en
niet een stoutmoedige aarnmatiging of pretentieuze doctrine
geuit. Locke verplaatst het hele prebleem van de bewljslast
{zie Excursus VII). Hij schulft ze naar Descartes toe, die
echter niets positiefs wou beweren. Lmcke lost daarentegen
het kennisprobleem in €&n slag op, wanneer hij voeropstelt
dat de geest een wit blad papier 1s.

Heeft deze vooropstelling van Locke een recht en een zin ?
Ja, Lockes poging ("essay") heeft als gedachtenexperiment
een zin, aeordat hij de meest gunstige voerwaarde voor het
verwerven van absoluut zekere kennis als vervuld vooropstelt.
Za laat hij duidelijk zien tot welke resultaten deze voorep-
stelling leidt. Als het absoluut theoretisch wetensideaal
zelfs in de gunstigste voorspstelling niet realiseerbaar is,
dan volgt daaruit dat het zeker niet realiseerbaar is. Wat
zi;n de resultaten van Lockes poging ?

Het vierde en laatste boek van de "Essay concerning human
understanding" gaat ever kennis en waarschiinlijkheid ("Of
knowledgee and propability"). In het eerste hoofdstuk ervan,
dat handelt over kennis in het algemeen, geeft Locke de re-
sultaten van zijn 'gedachtenexperiment’ weer

"1. Aangezien de geest, in sl zijn gedachten en rede-
neringen, geen ander onmiddellijk object dan zijn eigen
idee&n heeft, waarover hij alleen werkelijk nadenkt of
kan nadenken, 1s het evident dat enze kennis alleen
met hen vertrouwd is,

2, Xennis schijnt zo veer mij] niets anders te zijn

dan de waarneming van het verband en evereenkomst tus-

sen, of het verschil en tegenstrijdigheid tussen &nige

van onze idee&n.’

(Locke, 0.c., vol. II, p. 167; cursivering door Locke;
in eigen vertaling.)

De geest blijkt nu plets allecn nog maar te maken te hebben
met zijn eigen idee&n of veorstellingen, en de verbanden er-
tussen; niets meer met ervaring of zintuiglijke waarnemingen.
In het tweede hoofdstuk van het vierde boek - het hoofdstuk
dat handelt over de verschillende sonrten (graden) van ken-
nis - schrijft Locke

"Deze twee, namelijk intuitie en demonstratie, zijn de
graden van onze kennis; ..."
(Locke, 0.c., vel. 1L, p. 185: cursivering door Locke;
in eigen vertaling).

De enige graden van weten die overbliiven, zijn Intuitie en
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demonstratie. Wat 1s er met de reflectie en de scensatie

gebeurd ? De intuitie bepazlt Lecke als volgt

"... soms neemt de geest de overeenkomst of het ver-

schil tussen twee ideeén onmiddelliik door hengelf

waar, zonder de tussenkomst van een ander : dit,

denk ik, mogen we intultieve kennis nmeemen."

{Locke, o0.c., vol, II, p. 176; cursivering deor Lucke;
in eigen vertaling).

Tntuitief weten is dus het enbemiddeld, onmiddellijk inzicht
in de avereenstemming of niet van twee van onze ideeén; bij-
voorbeeld Adat zwart niet wit is. Demanstratie of redensring
vindt volgens Locke plaats, wanneer de geest de overeenkonmst
of het verachil tussen twee van zijn ideseén, deor tussenkomst
of bemiddeling van andere idee&n, ontdekt : bijvoorbeeld als
A gelijk is aan By en B is gelijk aan €, dan is A gelijk aan
C. Elke redenering, elke syllogistiek, moet volgens Locke
steeds op intuitie terugmgasn. Elke stap moet ingezien wor-
den. De empirist Locke bhlijkt dus eserder een intuitionist
en zelfs ratiocnalist - in zoverre hij grote klemtoon op de
redenering legt - te zijn. De hoogste vorm van kennis zowel
bij de empiristen als de ratimnalisten blijkt de intuitie,
de aanschouwing, te zijn. Als het thearia-ideaal geldt,
spreekt het als wvanzelf dat deze biina louter passieve aan-
schouwing de hoogste kennisvorm is.

Wat blijft nog van Lackes empirisme over 7 Oak 21 beweert
Locks erpliciet dat de intuitie en de demonstratie de enige
twee graden van kennis zijn, tech schrijft hi] enkele blad-
zijden verder :

"Zo dat, denk ik, we bij de twee vorige kennissocrten
ook deze over het bestaan van particuliere, uitwendige
objecten, mogen toevoegen doordat we die wasrneming
en bewustzijn over het werkelijke binnenkomen van
ideeén van hen uit, bebbon, en deze drie traden va
kennis mopen erkennen @ namelijk intuitief, demonstra-
tief, en sensitief ...”"

(Locke; oecc.; Voi. II, p. 188: cursivering docr Lockes

k]

in eigen vertaling).

Locke zelf staat een bectje verhzasd over wat met de s:nsatile
gebeurd is. Hij formuleert ze=r voorzichtig dat aan onze
ideeén toch nog iets in de buitenwereld mcet beantwoorden.
Werkeliike kennis kan men ecnter enkel maar hebben binnen
de geest. Om een idee te vergelijken met een object dat bui-
z. Ons



68.

vanaf het ogenblik dat er zich een object aan ons bewustzijn
voordoet, wordt het een idee. Echte kennis heeft men maar
in het geval van de intultie en de demonstratie :

"Deze twee, namelijk intuitie en demonstratie, zijn de
graden van onze kennis; al wat aan een van hen te kort
schiet, met welke gzekerheid, hece groot ook, aangehan-
gen, is maar gelcof of opinie, maar geen kennis, ten-
minste in alle algemene waarheden. Er is, inderdaad,
een andere waarneming van de geest, die zich met het
particuliere bestaan van de eindige wezens buiten ons
bezighoudt, en die, ook al gaat ze boven de loutere
waarschijnlijkheid uit, toch niet volledig &&n wvan
de voorgaande graden van zekerheid hereikt, en kennis
genocemd wordt. Daar kan niets meer geker zijn dan
dat de idee die we van een extern cobJect opdoen, in
ocnze geest is : dit is intuitieve kennis.”
(Locke, op.cit.; Veol. II, p. 185-186; cursivering door
Locke; in eigen vertaling)

Heeft volgens Locke onze kennis nog lets met de werkelijkheid
te mzken ?

Het vraagstuk van de "reality of our knowledge™, dat Locke
behandelt in het vierde hoofdstuk van het vierde boek van
zijn hoofdwerk, begint met een tegenwerping van een fiectieve
lezer :

"Tk twijfel er niet aan dat mijn lezer, op dit ogen-~
blik, geneigd kan zijn te denken dat ik al de tijd en-
kel maar een luchtkasteel heb gebouwd, en hij bereid
kan zijn tot mij te zeggen : - 'Waarom al deze drukte ?
Kennis, zeg Je, 1s enkel maar de waarneming van de
overeenkomst of het verschil tussen onze ideeén : maar
wie weet wat deze ideeén kunnen zijn ? Is er iets zo
extravagant als de verbeeldingen van de hersenen van

de mensen ? Waar is het hoofd dat in zich geen hersen-
schimmen heeft ? COf als er een sober en wijs man is,
welk verschil zal er volgens uw regels zijn, tussen
zijn kennis en dat van de meest extravagante verbeel-
ding op de wereld 7 Beiden hebben hun idee&n en nemen
overeenkomst en verschil van de ene met de andere waar.
Als er enig onderscheid tussen hen is, dan zal het
voordeel aan de kant van de heethoofdige man zijn,

daar hij meer en levendiger ideeé&n heeft. En zodoende,
zal hij volgens onze regels meer kennen. Als het waar
zou zijn, dat alle kennis enkel in de waarneming van

de overeenkomst of het wverschil van onze eigen ideeén
ligt, dan zullen de visies van een "enthousiaste!" en

de redeneringen van een nuchtere man evenzeer zeker
zijn. FBoet raakt niets uil hoe de dingen zijn : als
een mens slechts de overcenkomst van 2ijn eigen ideeén
waarnceat, @n overeenkomsiip vraat, dan is het al waar-
heid, al zskerheid. Luchtkastelen zullen evenzeer
bolwerken van waarheid zijn als de bewijzen van Euclides.
Dat een harpi] geen centaur i3, is langs deze wep even
zekere kennis, en evenzeer waarhaeid, als dat een vier-
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kant geen cirkel 1is.
Maar welk nut heeft al deze fraaie kemnis Over de
eigen verbeeldingen van de mengen, voor iemand die
naar de realitelt van de dingen vraagt ? Het doet er
niet toe wat de inbeeldingen van de mensen zijn, het
is de kennis van de dingen dat enkel op prijis gesteld
moet worden : dit alleen is het dat een waarde aan
onze redeneringen geeft, en voorkeur aan de kennis
van iemand boven die van iemand anders, dat het over
dingen zoals ze werkelijk zijn, en niet over dromen
en inbeeldingen gaat !' ©
(Locke, o.c., Vol, IT, p. 276-227; cursivering door
Locke, 1In eigen vertaling)

Locke heeft inderdaad het mogelijk beslult en de ergernis
van een lezer zeer goed voorzien., Zijn antwoord daarop is
echter niet onmiddellijk bevredigd

"Daarop antwocrd ik, dat, indien conze kennis van onze
ideeén eindigt in zichzelf, en niet verder reikt, ook
al is er iets meer bedoeld, cnze meest serieuze ge-
dachten van weinig meer nut zullen zijn dan de mij-
meringen van een krankzinnig brein; en de waarheden
die daarop gebouwd zijn van niet meer gewicht dan de
redevoeringen van iemand die dingen duidelijk in een
droom ziet en ze met grote zekerheid uitspreekt.
(Locke, o.c., Vol., II, p. 227-228; in eigen vertaling)

De eipenlijke pointe van Lockes positie blijkt dus deze te
zijn : de opmerking van de lezer zou Jjuist zijn, indien onze
ideedn ginpen over de werkelijkheld, maar in de meeste geval-
len is er niet meer bedoeld dan de verbanden tussen de ideeén
zelf. Er is peen enkele wiskundige ~ die toch de meest zekere
kennis heeft -, die een uitspraak over de werkelijkheid doet.
In zijn voorwoord vergeleek Locke toch het zceken naar waar-
heid met een soort sport, een scort amusement, een louter
bezlg-zijn met idee®n. In het zoeken naar waarheid is de bhe-
drijvigheid belangrijker dan de overeenstemming van cnze
idee®n met de realiteit. Kennis heeft alleen maar hetrekking
op de verbanden tussen eigen idee&n. Het empirisme van Locke
belandt in een extreem sceptisch idealisme.

De vooronderstelling dat het subject-zijn van de geest een
natuurlijk gegeven is, wordt, ondanks het feit dat dit de
meest gunstige voorwaarde is om objectieve kennis te verwer-
ven, in feite rampzalig : objectieve kennis blijkt niet meer
over de realiteit te handelen. In zijn aanvankelijk perspec-
tief zou volgens Locke alles waar zijn; nu echter zou alles
verkeerd zijn : de overeenstemming met de realiteit is er

niet. Het kennisprcbleem werd te goed opgelost door Locke.
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Als mijn geest wvan nature ult een zulver subject 1s, dan
ziljn al mijn voorstellingen noodzakelijkerwijze weerspliepe-
lingen van dingen buiten mij, die zich louter in mijn geesst
weerkaatsen. Eender welke voorstelling is dan waar, want
aan mijn voorstelling kan geen enkel andere ocorsprong liggen
dan de dingen buiten mij. Maar het is niet erg waarschijn-
1ijk dat elke voorstelling waar is. Zo zou elk verschil
tussen mijn kennis en de natuur verdwijnen, want in de natuur
is alles waar. Volgens Lockes vocropstelling kan de werke-
lijkheld zich niet meer onderscheiden van het menselijk be-
wustzijn., De mens kan zich niet meer vergissen. Maar, waar-
heid die niet meer in staat is zich te onderscheiden van een
mogelijke vergissing, is geen waarheid. 1TIn het bewustzijn
kunnen de dingen echter anders zijin dan ze zijn. Zich iets
voorstellen is een manier van verschijnen waarin iets anders
kan zijn dan het is. Dit brengt een negatieve vrijheid mee,
want men kan zich motiveren door varianten op het bestaan
uit te denken. Het vermogen zich te vergissen en iets op
gen nieuwe manier voorstellen, hangen nauw samen. Dit is
echter niet mogelijk wanneer men objectieve kennis als een
natuurlijk proces voorstelt; dan heeft men natuurprocessen
die zich niet kunnen vergissen. Het kenniskarakter van de
kennig verdwiint in de naturalistische voorstelling van hst
kennisfenomeen. Daarbij, wie kent er nog, als de geest
slechts een wit blad papier is ? Een blad papier weet toch
niets af van de krabbels die daarop geschreven zijn, evenmin
als een computer weet wat er in zljn reheugen zit. Niemand
doet blijkbzar nog kennis op. Er wordt toch steeds iemand
voorondersteld die het geschrevene leest.

In de voorcnderstelling dat net verwerven van objectieve
kennis een natuurliijk proces is, wordt het kennisfenomeen

en zelfs de cobjeetieve kennis onbegrijpelijk.
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§ 10, De fencmenclopie als esen hedendasgse tegenpesitie en
en de wetenschapefilosofie als een hevestiging van
Lockes naturalisering en onbegrip van het objectief
wetenschapshedrijf

e e i Al L i AL A e i e e e i e e e e e A TR M R A R RN Ri et e e

De geuite kritiek op Locke heeft niet direkt hetrekking op
de objectizsve wetenschap. Objectieve wetenschappen kunnen
somg wel onwaar zijn; theorieén kunnen vals zijn.

De vertrekpunten van Locke - het subject-zijn van de mense-
lijke peest en de bewering dat alles i1dee wordt vanaf het
ogenklik dat het in de menselijke geest komt - blijken niet
houdbaar te zijn : wat objectieve kennis is, wonrdt daardoor
niet begrijpelijk. Dit wordt toegeliecht doeor de hiernavol-
gende schets van een nmogelijke tegenpositie - de fenomenolo-
gie -, en door het hewijs dat het naturalisme nog voortleeft
in de hedendaapse wetenschapsfilosofic.

De vooropstelling van het gegeven subject-zijn van de mense-
lijke geest moet verworpen worden, en indien het subjéét—zijn
toch noodzakelijk is voor het verwerven van objectieve kennis,
dan komt deze chjectieve kennis slechts tot stand doordat de
subjeect-verhouding tot stand gebracht wordt. De fencmenologie
heeft dit uitgedrukt deor te zeggen dat cbjectivitelt =zich
constitueert binnen het hewustzijn. De cbjectieve werkelljk-
heid wordt gemaakt. Hoe is dit mogelijk ?

De tweede voorcpstelling van Lncke, namelijk dat alles idee
wordt vanaf het ogenblik dat het in het bewustzijn komt, 1is
de rrond ven Lockes bewering dat de wereld zelf objectief is.
Dit verschilt van bijvoorbesld een mogelijke uitdrukking van
Descartes, die zou beweren dat wat het cbjectieve aan de we-
reld is., het meest kenbhare is. Voor Descartes zou de wereld
niet zomaar, steeds en overal objectief zijn. De nu hecersen-
de, gebrutkelijke veorstelling, die juist teruggaat op Locke,
luidt : tegencver de objectieve werkelijkheid bestaat een
"spookachtizm' rijk van subjectieve bewustzijnsprocessen; een
vreemd socrt secundaire realiteit. Deze gebruikelijke voor-
stelling wordt docr de fenomenclogie tepengesproken door haar
stelling : de wiljze waarop de voormenselijke wereld door het
bewustzijin oprmevat wordt, moet ook bescheuwd worden als bij
de werkelijkheid beherend. Het bewustzijn valt toch ook bin-
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nen de werkelijkheid. De mens handelt toch volgens hoe de
dingen hem voorkomen. Jemand kan maar als Fihrer optreden
als velen hem zo opvatten. Dit geldt ook zo veoor de dingen,
D=z2ze karakteristiek geldt toch precies waar de mensen =ziin,
namelijk in de leefwereld, 2zoals Husserl deze alledaagse we-
reld manduidt. Deze wereld is absoluut medebepaald door de
wljze waarop de mensen ze opvatten, beoordelen, evalueren,
enz. De leefwereld -~ waar de mensen zijn - wordt medehepanld
door het menselijk bewustziin. Indien deze wereld abscluut
subjectief~relatief is, dan is het begrijpelijk hoe deze we-
reld objectief gemazkt kan worden, Zich obiectief opstellen
ten opzichte van de wereld is verzaken zan onze eigen mede-
bepaling. Husserl formuleert zijn stellingen rechtstreeks
tegen Locke. (Ze werden verder uitgewerkt door de Franse
fenomenoloog Merleau-Ponty). Van Husserls stzllingen hadden
reeds Berkeley (1685-1753) en Leibniz (10646-.1716) iets aange-
voeld,

Berkeley trachtte Lockes verlegenheid betreffende de reali-
teit van de ideeé&n waarmee de menseliike geest werkt, op te
lossen door de stelling "wanneer iets idee wordt, wordt het
werkelljk”. "Esse est percipi". Zijn is waargenomen worden,
De dingen bestaan maar, wanneer ze ongevat worden. In zijn
latere geschriften past hij dit aan : zijn is door fod opge-
vat kunnen worden. Leibniz stelde "esse est percipere”;
"zijn is waarnemen”. Het verband dat wij door ons bewustzijn
met de werkelijkheid leggen, iz fundamenteel de wijze waarop
deze bestaat. Het verband van een dinc met zijn eigenschappen
is hetzelfde als het verhand tussen de geest en zijn voor-
stellingen. De owrlossing voor Lockes moeilijkheid is dus :
het voorstellen of het voornesteld ziijn behoort reeds mede
tot de werkelijkheid.

Lockes naturalisme leeft vandaag voort in de moderne weten-
schapsfilosofie die tot een vergelijkbaar 'sceptisch idea-
lisme® als dat van Locke zelf heeft geleid. De moderne weten-
schapsfilosofie komt neer op een scepgis ten opzichte van de
wetenschappelijke objectiviteit.

Het naturalisme van Locke steunt on de vooropstelling van het
subject-zijn van de menselijke geest. 2o verdedigt ook de

hele moderne wetenschapsfilosofie de stelling dat da wijze
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waarop de ideeén tot stand komen leuter psychmlogisch bestu-
deerbaar 1s. De VYcantext «f discovery” is ever te laten aan
de studle van de feitelijkheid en niet te enderwerpen aan
enige normering. Ze beweert Feyerabend biljvmorbeeld dat
"anything gees'. De klassieke uvitdrukking van deze stelling
van de wetenschapsfilasefie vindt men bij Karl Pepper in zijn
boek "Logik der Ferschung® (1934), dat ook bekend is zijn
Engelse editie "The logic of sclentific discovery” dat voor
het eerst in 1959 verscheen. De titel van dit werk laat ech-
ter reeds vermoceden dat het hier uiteindelijk niet alleen

over de logika van deduktlieve systemen gaat maar tenminste

msok ®ver een logika betreffende de manier waarep een onderzoek
gebeurt. Pepper beloneft dit zelfs in de eerste regels van zijn
eerste heofdstuk, dat een averzicht geeft van enkele fundamen-
tele problemen van de wetenschapslogika

"Een wetenschapsmens, hetzij een thearetikus of een
experimenteerder, stelt beweringen of systemen wvan
beweringen ep en toetst ze stap voer stap. Meer

in 't bijzender, op het gebied van de empirische we-
tenschappen, stelt hi] hypethesen of systemen van
themrieén op en teetst ze tegenover de ervaring deor
middel van observatle en experiment.

Ik suggereer dat het de task van de legika van de we-
tenschappelijke entdekking of de kennislogika is, een
legische analyse van deze precedure te geven: d.w.z.,
de methede van de empirische wetenschappen te analy-
seren.”

(Pepper, The logic »f sclentific discevery, Lenden,
1974, p. 27: in eigen vertaling).

Maar, enkele bladzijden verder, in de paragraaf die handelt
ever de "uitschakeling van het psychelsgisme”, kunnen we lezen :

"Hierbmven zel ik, dat het werk van de wetenschapsmens
bestaat in het epstellen en toetsen van theerieén.

De cerste fase, de activitelt van het mpvatten «f uit-
vinden van een theerie, 1ijkt me nech am een logische
analyse te vragen nech ervesr vatbaar te zijn. De
vraag hoe het gebeurt dat een nieuwe idee bij iemand
opkemt - hetzij een muzikaal thema, een dramatisch
eonflict of ecen wetenschappelijke theerie - kan van
graet belang zijn voor de empirische psychelogie: ze
is echter irrelevant veor de lopische analyse van
wetenschappelijke kennis. Deze laatste houdt zich
niet bezig men feltenvraren (Kants quid facti ?),

maar alleen met vragen betreffende de justificatie

of peldigheid (Kants guid Jjuris ?). ..
Dlennveree_ﬁomstlg zal 1k scherp onderschelden tussen
het preaces om een nieuw ldee op te vatten, en de me-
theden en resultaten om dit idee logisch te onderzoeken.
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Wat de taak van de kennislegika - in tegenstelling

tot de kennispsychelogie -~ betreft, zal ik ep de
veoronderstelling voortgaan dat ze uitsluitend be-
staat in het enderzeecken van de metheden die gebruikt
worden in deze systematische toetsen waaraan elk nieuw
idee onderworpen moet worden, indien het ernstig in
overweging genomen meet worden."”

(Popper, o.c., p. 31; cursivering door Pepper:; in el-
gen vertaling).

Tn de hedendaagse wetenschapsfilesofie onderscheidt men steeds
tussen de "centext of discevery"” en de "context of justifica-
tion". De "eontext of discevery" is de "context" waarin ildeeén
entstaan: in de "esntext of justification' heudt men zich bezig
met de rechtvaardiging van deze ideeén. De "ceantext of disce-
very"™ werdt vandaag prijsgegeven aan de psychelogie; rationeel
kan men alleen maar waarheid achterhalen in de "ceantext ef
justificatian”. Ze eek vermindert Pepper het aanvankelijk

deor hem gestelde dubbele aspect van de logische analyse van

de bedrijvigheid van de wetenschapper slechts tet €&n : de
kennislogica kan zich alleen maar bezigheuden met de justifi-
catie van de ideeén. Pepper brengt het onderzaek van de helft
van de wetenschapsbesefening - en juist de zakelijk belangrijk-
ste helft - ever op de psychelogle, en in feite zo aan de irra-
tienaliteit (daar hiermee niet de wetenschappelijk - verklarende
psycholagie bedoeld is -~ deze moet namelijk ocek gebruik maken
van de kennislogica ~ maar de empirische psychalegie, die het
"sposkrijk" wvan de menselijke bewustzijnsakten beschrijft).
Husserl zeu Popper juist hierveoor van psychologisme beschuldi-
gen. Velgens Popper zou de prijsgave van de "dontext of dis-
covery" aan de irraticnalitelit teruggaan ep Justus Liebig; in
feite 1s deze reeds bij John Locke gebeurd.

Vdér Popper hebben Hans Reichenbach en Rudelf Carnap, in na-
velging van Ernst Mach, getracht het prebleem van de teetsing
(de "context ef justificatisn') ep te lessen doar een induc-
tieve logica - die, zoals Papper terecht aanteont, in feite
deductief is. Vaer Pepper loopt het procédé van de verifi-
catie van de hypothesen aan de feiten steeds gevaar zelfbe-
vestigend te zijn. In de hypothese ligt steeds een bepaalde
vraagstelling van waarult men de feiten benadert. De feiten
worden dan omk zedanig 'gekozen' dat ze de hypothese bevesti-
gen (of flagrant tegenspreken). Zo citeert Popper Carnap die
stelt dat het megelijk is om" ... voor elk gekezen axiomatisch
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systeem, zijn zegensande 'correspondentie met de realiteit’
te bereiken." (Papper; e.c.; p. 81: in eigen vertaling).
Tegen deze megelijkheid probeerde Popper een beter eriterium
vwar objectieve kennis ep te stellen : zijn ¢riterium van
falsifieerbaarheid : "...het moet vear een empirisch weten-
schappelijk systeem mogelijk zijn, door ervaring weerlegd

te worden." (Pepper; o.c.: p. 41; in eigen vertaling). Maar
wat gebeurt er, als BEinsteins relativiteitsthesrie door &én
van de deor hem zelf voorziene 17 experimenten gefalsifieerd

zeyu worden ? Zal men deze theorie dan overboerd gooien ?

Het falsificatiecriterium wordt in twijfel getrekken door
Thomas Stearns Kuhn in zijn boek "The structure of scientific
revolutien”, Kuhns paradigma~theorie komt eigenlijk hierop
neer : een nieuwe hypothese of theorie maakt maar kans, we-
tenschappelijk aanvaard te worden, niet indien ze slechts ge-
schikt is em vomrgegeven problemen sp een bevredigende manier
op te lmssen, maar wanneer ze aanvaard wordt als aandulding
voor mogelijke verdere problemen en probleemoplmssingen.

"The scientifie shew must go on". De eigenlijke basis van

een wetenschappelijke discipline, het paradigma, is een cri-
terium voor de problemen en de oplossingen ervoor. Hos meer
problemen het oproept, des te beter. Falsificatie is dus
uitgesloten : men kKan préparadigmatische theorieén niet op

hun zakelijke geldigheid onderzoeken. De keuze valt op de
meest belovende op het vliak van de werkgelegenheid. Wat
Popper vreesde - een wetenschap als een systeem van zelfbeves-
figing - wordt dosr Kuhns onderzoek bekrachtigd. Locke krijgt
hierin zijn bevestiging : een paradigma geeft maar de relatie
tussen idee&n aan zonder verband met de werkelijkheid. De
voorultgang van de wetenschap gebeurt op louter interne fac-
toren. Wanneer men de "context of discovery" vsychclogiserend
of naturaliserend prijsgeeft, geeft men ook de "context af
justification" prijs : het verband van een idee met de realiteit
verdwijint.

Paul Feyerabend verbindt in zijn bosk "Against Method" de con-
textenonderscheiding met de onderscheiding tussen rationaliteit
en irrationaliteit. Op het vlak van de "discovery"” heerst vol-

strekte irrationaliteit : Anything goes. Alhoewel hij sterk
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polemiseert tegen de wetenschapsfilosofie, trekt hij er slechts
de conclusies uit. TFeyerabends conclusies lopen parallel met
de opmerkingen van Lockes fictieve lezer, maar in plaats van
dit als een kritiek op de vooropstellingen van de wetenschaps-
filosofie op te vatten, ziet hij dit juist als zeer positief.
In zijn slothoofdstuk schrijft hij

"Vandaag beseffen we dat het rationalisme, dat verbonden
is met de wetenschap, ons geen enkele hulp kan geven in
het geschililipunt tussen wetenschap en mythe, en we weten
ock, ult onderzoekingen van een geheel andere soort,
dat mytlies verreweg beter zijn dan rationalisten hebben
durven toegeven. Aldus zijn we nu gedwengen, de vraag
naar de superioriteit van de wetenschap op te werpen.
Een onderzoek toont dan dat wetenschap en mythe elkaar
op verschillende wijzen gedeeltelijk bedekken, dat de
verschillen die we denken waar te nemen vaak plaatse-
lijke fenomenen zijn die ergens anders in overeenkom-
sten kunnen veranderen, en dat de fundamentele discre-
panties eerder resultaten ziJn van verschillende doel-
einden, dan van verschillende methoden die trachten
cen en hetzelfde 'rationele'’ doel te bereiken (zoals,
bijvoorbeeld, 'vooruitgang', of vermeerdering van in-
houd, of ‘'groei')." (Feyerabend, Against Method,
London, NLB, 1975, p. 296, cursivering dcor Feyerabend;
in eigen vertaling).

Lockes lezer had nog met verontwaardiging vastgesteld dat er
geer verschil meer was ftussen wetenschap en mythe; door de he-
dendaagse wetenschapsfilosofie wordt dit aschter vreolijk (als
vanzel fsprekend)} geaccepteerd,

"*Primitieve' denkers vertoonden groter inziecht in de
aard van de kennis dan hun 'verlichte' filosofische
rivalen. Het 1s daarcm noodzakelljk onze houding te
herzien ten opzichte van mythe, religie, magie, hek-
serij en ten opzichte van al deze ideeén die ratio-
nalisten voor altijd van de aarde verwijderd zouden
willen zien {(zonder niet eens naar hen gekeken te
hebben « een typische taboe-reactie).”

(Feyerabend, o.c., p. 298-299; in eigen vertaling).

Er is dus geen fundamenteel verschil meer tussen wetenschap,
mythe, religie, magle, hekseri]j en alle andere 'irrationele

ideclogieén’. Op het vliak van de methode zijn ze zelfs nau-
welijks van elkaar te onderscheiden, volgens Feyerabend.

"Wolgens het sprookje is het succes van de wetenschap
het resultaat van een subtiele maar voorzichtig in
evenwicht gehouden combinatie van vindingrijkheid en
controle. Wetenschapsmensen hebben ideeén. Zij heb-
ben ock speciale metheden om de ideeén te verbeteren.
De theorieén van de wetenschap hebben de methodetoets
doorstaan. Ze geven een betere beschrijving van de
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wereld dan de ideeén die de toets niet dooriopen hebben.
Het sprookje verklaart waarom de moderne maatschappi] de
wetenschap op een speciale manier behandelt en waarom ze
haar privileges verleent die door de andere instituties
niet genoten worden.

Maar, zoals we hebben gezien, is het sproockje vals. BEr
is geen speciale methode die succes garandeert of waar-
schijnlijk maakt. ... Feiten, logica en methodologie
alleen beslissen - dat is wat het sprookje ons vertelt.
Maar hoe beslissen feiten ? Wat is hun functie in de
vooruitgang van de kennis ? We kunnen onze theorieén
niet van hen afleiden. We kunnen geen negatief crite-
rium geven door bijvoorbeeld te zeggen dat goede theo-
rieé€n theorieén zijn die weerlegd kunnen worden maar

die nu nog niet door een feltelljk gegeven tegengespro-
ken zijn. Een falsificatieprincipe dat theorieén uit-
sluit omdat ze niet stroken met de feiten, zou de ge-
hele wetenschap moeten uitsluiten {of het zou moeten
toegeven dat prote gedeelten van de wetenschap onweer-
legbaar zijn)."

(Feyerabend, o.c., p. 300-303; cursivering deoor Feyer-
abend: in eigen vertaling).

Feyerabend toont hetzelfde aan m.b.t. het verificatieprincipe.
De algemene geest van Peyerabends beschouwingen blijkt uit
zijn inleiding., Hij wil anarchist of beter dadaist zijn, om-
dat hij niet gelooft in voorafgaande principes.

"Het 1s om deze redenen dat ik nu verkies de term dadaisme
te gebruiken. Een dadalst zou een vlieg geen pijn doen -
laat staan een menselijk wezen. Een dadalst is volstrekt
niet onder de indruk van een serieuze onderneming en hij
ruikt lont telkens wanneer mensen ophouden te glimlachen
en die houding en die gelaatsuitdrukkingen aannemen die
aangeven dat men op het punt staat iets belangrijks te
zeggen. Een dadaist is ervan overtuigd dat een waarde-
vol leven enkel maar zal ontstaan wanneer we beginnen
de dingen licht op te vatten en we uit onze taal de
diepzinnige maar reeds rotte betekenissen verwijderen
die ze pedurende eeuwen opeengehoopt heeft ('zoeken
naar waarheid', 'verdediging van rechtvaardigheid’,
"hartstochtelijke bezorgdheid', ete. ete.)”

(Feyerabend, o.c¢c., p. 21 fn., 12; cursivering door
Feyerabend; in eigen vertaling).

Neemt Feyerabend Ausschwitz en Viétnam zeer licht op ? Neemt hij
de wereldproblemen licht op en houdt hij daarbij niet op met
lachen ? De wetenschapsfilosofie blijkt letterlijk te reprodu-
ceren wat Locke met schroom voorstelde.,

De kritiek op de wetenschap moet echter onderscheiden worden

van de kritiek op de wetenschapsfilosofie. 1In het eerste geval
neemt men de wetenschap au sérieux; de wetenschapsfilosofie
geeft ook wel wetenschapskritiek maar ze maakt daarbi] de weten-
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gchap belachelijk. Daarbij begrijpt de wetenschapsfilosofie
de objectiviteitsaanspraak van de wetensehap niet meer. Men
staat voor de keuze te hesluiten dat ofwel de wetenschap niet
objectief is, ofwel de wetenschapsfilosofie de wetenschap niet
begrijpt. Op objectieve basis is objectiviteit niet begrijpe-
1ijk. De objectiviteit wordt geconstitueerd door een bewust-~
zljnsproces: het is geen natuurlijk gegeven. Men kan ook be~
sluiten ze niet na te streven.
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§11. Spinoza tracht het zuiver theoretisch wetensideaal te
Baruch de Spinogza trekt uit Descartes' bevindingen een andere
conclusie dan Locke., Spinoza's oplossing voor de contradictie
tussen de, door Descartes ontdekte feitelijke voorwaarde en de
motieven van het zuiver theoretisch wetensideaal, bestaat uit
een aanpassing van de motieven aan de feltelijke voorwaarde
van dit socort weten. Het Duitse idealisme -~ d.w.z. Hegel en
Sehelling - niet Kant en Fichte - en de dialectische {minder
Marx, meer Engels) en neo-dialectische richting (tot en met

Habermas) trekken hieruit de consequenties.

Spinoza's filosofie is een ethica. De titel van zijin hoofd-
werk is trouwens "Ethica ordine geometrico demonstrata™, dat
in zijn sterfjaar 1677 postuum is verschenen. (Dit werk be-
staat uit 5 delen. Spinoza volgt voor elk deel het voorbeeld
van Euclides : hij begint met definities en axioma's en bouwt
daarop proposities die hij bewlijst en soms aanvult met corro-
leria en scholia). De "Ethica’™ geeft een leer over de moti-
veringen van het handelen. Ook Spinoza's metafysische, ken-
nistheoretische en psychologische beschouwingen in de eerste
gedeelten van zijn hoofdwerk zijn in het perspectief van een
ethica geschreven. Zijn ethica is een kennisethica, Het
handelingsaspect van een kennis die aan het zuiver theoretisch
wetensideaal wil voldoen, komt nadrukkelijk aan bod in Spinoza's
filosecfie. (Deze maakt daarom ook een betere kans, de heden-
daagse wetenschap te begrijpen). Ze handelt over de motive-
ringen van het streven naar kennis en ze duldt de motieven

aan waarom de hoogste en beste streefdoelen van de mens pre-
cies lanzs de kennis om bercikt worden. De basisimperatief
van Spinoza's ethica kan men samenvatten als : ken ! Waarom ?
Omdat eipenlijk maar &&n ding te kennen valt, namelijk de vol-
gens hem enige substantie van alles wat bestaat : god of de
natuur, "Deus sive natura%. Hoe meer men kent, hoe meer men
niets anders kent dan deze substantie. Kennis bestaat dan in
de vereenzelviging van de kenner met het enig werkelijk be-
staande object, Dit, ten eerste, omdat de kenner zelf maar

bestaat voor zover hij zE&lf een stuk van god is. Kennis komt
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dan neer ep de realisering van het een-zijn met de substantie.
En, ten tweede, omdat kennis dan abjectieve, velmaakte kennis
is, daar het kennissubject velstrekt opgeslerpt werdt deer het
otject., Dit wil zeggen : kennis is de heegste activitelt die
de mens kan veltrekken, mmdat ze erep neerkemt zich te vereen-
zelvigen met het enige, eigenlijke en heogste bestaande. Spi-
neza's "ken" is dus : ken God ! Spineza's "ethica" toont juilst
de weg hee dit te verwezenlijken is.

Spineza heudt zich hoofdzakelijk bezig met de metieven om thee-
retische kennis na te streven. 1In feite is Spineza's metief
een "quietief". Een metief is een voorstel dat aanleiding
geeft tet een beweging (motus); een "quietief" is een voerstel
om te berusten (het Latijnse "quies™ betekent "rust"). De ei-
genlijke motivering die Spineza aanduidt om het zulver thesre-
tisch wetensideaal na te streven is een "quietivering": in de
berusting bereikt de mens de heegste zaligheid, de vereniging
met ged. Niettemin is daarvoor de handelwijze am kennis te
verwerven, nedig. Deze handelwijze meet gemetiveerd worden.
Spincoza is dus sterker dan‘Locke, emdat, ten eerste, langs de
filosofische streming die vertrekt vanuit Lecke, het tet stand
kemen van mbjectieve kennis enbegrijpelijk is. Er moeten be-
weegredenen veuor een handeling zijn. Het is, ten tweede, his-
torisch manwijsbaar dat de theeretische kennis beantwoordt

aan een bepaalde historische metivering. Het is geen natuur-
1ijk gegeven. Het is iets nieuws dat begint met Sckrates,
Plato en Aristoteles. De wetenschappen die vaer hen bestonden,
waren niet getheoretiseerd: ze werkten niet met geldealiseerde
vermen.

Spinoza's mativeringen en zijn kennisethica blijken terug neer
te komen ep de (Platenisch-) Aristotelische metiveringen, die
echter door Descartes’ subjectie-vesrwaarde verbroken bleken
te zijn., Heoe kan Spineza deze metiveringen hernieuwen ?

"Er blijft ten slette nog aan te geven, hoe de kennis
van deze leer van nut is vecer het leven, wat we ge-
makkelijk uit het volgende opmerken. Immers, ten
eerste, voer zaver zij leert dat wilj krachtens Geds
besluit alleen handelen en deel hebben aan de godde-
lijke natuur, en dat des te meer hee volmaakter daden
wi] verrichten en hoe meer en meer wij God begrijpen.
Deze leer, behalve dat zlj de geest op allerlei wijzen
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rust teruggeeft, heeft dus ook nog dit voordeel dat
zij ons leert, waarin esns groetste geluk of gelukza-
ligheid bestaat : werkelijk alleen in de kennils van
God, waardosr wij bewogen worden em slechts zo te
handelen alg liefde en plichtsgevoel aanbevelen.
Hieruit begrijpen we duidelijk, heever zij van de
juiste waardering van de deugd afwijken, die ver-
wachten voer de deugd en de meest geede daden, als
vear de diepste onderdanigheid, met de hoogste be-
loningen te worden enderscheiden, alsof deze deugd
en dienst aan Ged niet zelf reeds het geluk en de
heogste vrijheid waren™.

(Spinoza, Ethica, II, prop. XLIX, Schelium, in "Opera,
hrsg. Cari Gebhardt, Deel II, p. 134-135, in eigen
vertaling).

Spinoza formuleert hier een ethische uitnodiging, geen vast-
stelling. De volmaakte handelingen bestaan er juist in ged
te begrijpen, en dit door ons in dienst van god te stellen.
Daardoar verwerven we - niet als belening maar amdat het
nemdzakellijk meegegeven 1s = het geluk en de hoogste vrijheid.
Dit is Spineza's eerste fermule van vrijheid als inzicht in
de neodzaak. Kennis is onderwerping aan de dienst van god.
De Aristetelische motieven keren - alhmewel iets gewijzigd -
terug : gmdgelijkheid en vrijheid. Vrijheid wvan de dood,
cnsterfelijkheid, mek, daar Spineza zegt dat in de mate dat
men slaagt in de vereniging met ged, dit maaek de vrijheid van
de dood oplevert. Dit blijkt uit het bewiis en het scholium
van de achtendertigste stelling van het vijfde deel van de
"Ethica™ waaruit we velgende passage lichten

... de menselijke Geest kan van een zedanige natuur
zijn, dat wat van hem, zeals wij tconden (...) met
het lichaam verdwijnt, geen enkele beslissende in-
vlaed heeft op dat wat er van hem mverblijft®.
{(Spinoza, Ethica, V. prep. XXXVIII, Scholium, in o.c.,
deel II, p. 304 in eigen vertaling).

Men is in de abseluut theoretische kennis niet meer vereen-
zelvigd met zijn lichamelijk-beheeftig bestaan en men verliest
dan oek niets wanneer dit verdwijnt. Als men zich met iets
niet engageert. dan wordt men bij het verlies ervan ock niet
geraakt.

Spinoza's basisimperatief wvan zijn Ethica - "ken” ~ komt ook
sverecen met die van Aristoteles "filosofeer I%

De "Amor intellectualis Dei%, die - zeals we in §8 gezien
hebben ~ de hoogste zaligheid van de mens inhoudt en die

overeenkomt met Aristeteles’ "philosophia"™, is het besluilt
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van Spincza's ethica. Hiermee is niet bedoeld een liefde die
nag geleld zou zijn dmor begrip, maar de "intellectio” zelf

is het streven naar de vereniging met god. Het is de liefde
die identiek is met de liefde waarmee god van zichzelf houdt.
Deze liefde is een handeling die in verband staat met de han-
delingen van de geest, d.w.z. de centemplatie, die tot liefde
van god wordt wanrneer de geest zichzelf bescheuwt. De heer-
1ijkheid, zaligheid of vrijheid wordt vereenzelvigd met de
tocestand die bereikt wordt in de kennisvereniging met god.
Vrijheid 1s "acquiescentia®. Werkelijk vrij is men volgens
Spinoza wanneer men tet alles Jja kan zeggen, wanneer men met
alles tevreden is.

In Aristoteles termen hetekent "amor intelectualis Dei®
"philmssophia™. D.w.z. liefde tot de wijsheid, waarin wijsheid
door Aristoteles als kennis om de kennis wordt gezien. Dit

is kennils op een wijze zoals een gmd die zou hezitten, en me-
teen is god het onderwerp van deze kennis, want god kent zich-
zelf heter dan wie ook. Men meet zich dus %Strachten met een
kenniswijze te identifiéren zoals god die bezit. Xennis is
theoretische kennis varn het goddelijke; d.w.z. de kennis zoals
god zichzelf kent en ze van zichzelf heudt,

Hoe is het mogelijk dat Spinoza na Descartss de antiek-Tilaso-
fische motiveringen kan hernieuwen ? Hij kende toch Descartes!
filosofie zeer goed; €&n van zijn eerste werken was een ‘axio-
matische'! voorstelling van Descartes’ filesofie : "Renati Des-
cartes principimrum philosophiae more gecmetrico demonstrata”
(1663). Descartes is de eigenlijke basis wvan Spinocza’s filo-
sofie. Descartes ziet alas noodzakelijke voerwaarde vear de
mogelijkheid van een cobjectieve kennis met reéle betekenis het
subject-zijn van de menselijke geest. Hij steunde daarbij juist
ap de extreme kloef ftussen god als het meest volmaakte wezen

en de menselijke geest als subject. BiJ] Locke is de menselijke
geest van nature onvelmaakter dan enig ander object. Spineza
overwint juist de kloef door het subject-zijn als het meest
volmaakte zijn voor te stellen en dus het goddelijke als het
grootste subject-zijn : niet zelfbepaling maar zelfonbepaald-
heid is velgens hem de meest volmaakte bestaanswijze. De
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"servitus®™ of knechtschap wordt als vrijheid voorgesteld,
berugsting als overheersing. Gad heerst Juist doer zich niets
aan te trekken. {(Ingetrokkenhelid, afstandelijkheid, desenga-
gement is een vorm van macht. In de vemlstrekte passiviteit
wordt men door niets geraakt). De vaste vereniging met god

is dus mogelijk omdat ged als niets anders dan een absoluut
subject verstaan wordt. Bij Descartes geldde het subject-zijn
nog als de laagste bestaanswijze en was gad nog het meest val-
maakte, het substantieelste. Om zijn amkering mogelijk te
maken grijpt Spinoza terug op een begrip uit de Griekse filo-
sofie - het hypeskeimenen - dat een meer positieve betekenis
had dan het middeleeuws-Latijnse "subjectum"-begrip. Het hy-
pokeimenon, wat letteriijk "het eronder liggende" betekent,

is bij Aristeteles het begrip van de grond die het "aek aneu",
het "niet zander" aanduidt. Deze grond onderscheidt Ariste-
teles van de andere grond dle het "dia ti"™, het "deor wat”
aangeeft., Indien het "oek aneu"” er niet is, kan het daarin
gefungeerde er ook niet zijn. De epheffing van deze grond
brengt ook de opheffing van het daarin gefungeerde mee. Kant
noemde dit de noodzakelijke mogelijkheidsveerwazarde, de voor-
waarde die nomdzakelljk gegeven moet zijn voer de mogelijkheid
van het daarin gefungeerde. Z® speort Kants transcendentale
filosofie bijna uitsluitend de neodzakelijke mogelijkheids-
voorwaarden, of nocadzakelijke voorwaarden, of kortweg cendities
fp. Het "dia ti" werd door Leibniz de "raison suffisante”, de
"voldoende grond”" of de "causa sufficiens” gencemd. Dit is
een soort grond waarvan het gegeven zijn valstaat apdat het
daarin gefundeerde gegeven zou zijn.

Deze twee gronden zijn zeer verschillend. De noodzakelijke
mogelijkheidsvoerwaarde is geen veldoende grond. De benzine
in de auto is niet voldoende am de auto te deen rijden. De
voldoende grond is ook geen nocdzakslijke veerwaarde. De
repgen is voldoende om een natte straat te hebben; maar de
straat kan ook nat zijn doordat ze gekuisd wardt, af deor een
gesprongen buis, of dosr een overstraming,...

De gronden kunnen menigvuldig zijn. Een en dezelfde zaak kan
een hele reeks nocodrzakelijke voorwaarden hewhken, d.w.z. dat er

geen enkele van mag esntbreken opdat de zaak mogelijk zmu zijn.
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De voldoende gronden van een en dezelfde zaak kunnen ook
menigvuldig zijn. Deze mceten echter niet terzelfder tijd
gegeven zijn, &&n volstaat.

Het aangeduide verschil tussen noodzakelijke voorwaarde en
voldoende grond is niet hetzelfde als het verschil dat in
de wiskunde wordt gemaakt tussen noodzakelijke en voldeende
voorwaarde. Wat in de wiskunde noodzakelijke en voldoende
voorwaardern wordt gencemd. is een zaak van de optelling van
de voorwaarden. Volgens sommigen zou de voldoende grond
van iets gegeven zijn door de verzameling van al zijn nood-
zakelijke voorwaarden.

De tegenhanger van het "nypokeimenon"-begrip 1s hat begrip
"eides” (sems ook "ousia®). ©Eidos" betekent vorm of idee.
"Ousia®™ is "essentia", later ock als "substantia” vertaald.
In de tweede definitie van het tweeds boek van de "Ethica"
geeft Spinoza als wezensbepaling

"Tot het wezen van een of andere zaak behorend ncem ik
dat wat, wanneer het gegeven iz, de zaak noodzakelljk
gesteld wordt, en wanneer het opgeheven wordt, de zaak
nocdzakelijk opgeheven werdt; ofwel dat waarzonder de
zaak, en omgekeerd wat zonder de zaak nach kan zijn
noch opgevat kan worden”.

(Spinoza, Ethica, II, def. 2: in o.c., deel II, p. 84,
in eigen vertaling).

De noodrakelijke voorwaarde is geenszins noodzakelljkerwljze
voldoende grond van ieis, of omgekeerd. Deze combinatie kan
echter wel optreden; volgens Spinoza treedt ze biljvoorbeeld
op bij het wezen van een zaak. BijJ de vergelijking van de
twee gedeelten van de wezensdefinitie van Spinoza blijkt ook
dat het voldoende-grornd-zijin van iets voor een zaak betekent
dat dit iets niet zonder die zaak kan zijn. Dus, als A vel-
doende grond is van B, dan is B naodzakelijke voorwaarde van
A. Want als A voldmende grond is van B, betekent dit dat
telkens wanneer A gegeven is B noodzakelijk ook gegeven is;
men kan dus geen A hebben zonder dat daarbij ook B optreedt;
zonder B kan men dus niet A hebben, of : B 1Is noodzakeli jke
voorwaarde van A,

Ook de omgekeerde verhouding geldt : als A noodzakeli jke
voorwaarde van B is, dan is B voldoende grond van A. Als

namelijk A noodzakelijke voorwaarde van B is, dan kan men B
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niet hebben zonder A; dus telkens als B gegeven 1is heeft

men nocdzakelijk daarbij ook A gegeven, d.w.z. dat B vol-
doende grond van A is.

Het is omwille van deze asymmetrische verhouding tussen
noodzakelijke voorwaarde en voldoende grond, dat de boven-
vermelde wiskundige onderscheiding tussen noodzakelijke en
voldoende voorwaarde niet dezelfde is alk die tussen noodza-
kelijke voorwaarde en voldoende grond.

Het is niet noodzakelijk zo dat een A terzelfder tijd nood=~
zakelijke voorwaarde en voldoende grond van B is, maar deze
combinatie kan voorkomen. Volgens Spinoza geldt dit bijvoor-
beeld voor het wezen van een zaak. Als deze combinatie voor-
komt, dan is het zo dat A en B verschijningsvormen zijn van
eenzelfde jiets. Donder en bliksem van onweer bijvoorbeeld.
Traditioneel geeft men in een definitie het wezen van het
gedefinieerde weer. Bijvoorbeeld een mens is een dier dat
kan spreken. Dit is een echte definitie van een mens,
volgens Spincza, wanneer geldt dat, wanneer men een dier
heeft dat kan spreken dit een mens is, &n, wanneer men geen
dier heeft dat kan spreken men ook geen mens heeft, én,
wanneer men een mens heeft, men een dier heeft dat kan spre-
ken, é&n, wanneer men geen mens heeft, men ook geen dier heeft
dat kan spreken., Tot het wezen van een zaak behoren niet
louter en alleen de noodzakelijke voorwaarden ervan. Een
voorbeeld van zo'n verkeerde detflnitie is : de mens is een
zelflerende machine., Maar dit zijn ook een computer en zelfs
de dieren. In derze definitie is niet iets gegeven waardoor
de mens noodzakelijk gegeven 1is. Het weerpeven van noodza-
kelijke voorwaarden alleen is wel fundamenteel maar niet
essentieel.

Spinoza geeft redenen aan waarom hij deze definitie wvan het
wezen gelkkozen heeft

"Allen moeten zeker toegeven, dat niets zonder God kan
bestaan noch opgevat kan worden. Immers zij belijden
allen dat God de enige oorzaak van alle dingen is,
zowel van hun wezen als van hun bestaan; dit wil zeg-
gen dat God niet alleen de oorzaak is wvan de dingen
wat hun worden betreft, 2zoals zi] beweren, maar ook
wat hun zijn betreft. Nochtans zeggen echter de
meesten dat tot het wezen van een of andere zaak dat
behoort waarzonder de zaak niet kan bestaan noch op+
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gevat kan worden; ze geloven zelfs dat ofwel de na-
tuur van God tot het wezen van de geschapen dingen
behoort, ofwel dat de geschapen dingen zonder God
kunrnen zijn of opgevat worden, ofwel wat zekerder
is, zij 2zijn het niet met zichgzelfl eens?,

(Spinoza, Ethica, II, prop. X, corr. schol. in o.c.,
deel II, p. 93, in eigen vertaling)

Spinoza verklaart de gebruikelijke wezensbepaling - het wezen
is de noodzakelijke vcorwaarde - als ongeschikt. Normaal

zegt men namelijk dat god de noodzakelijke voorwaarde van
alles is, en volpgens de pebruikelijke wezensbepaling zou dit
dan betekenen dat god het wezen van alles zou zijn. Hijzelf
insinueert echter onmiddellijk dat dit de mensen in verlegen-~
heid brengt. Men zou dus moeten beweren dat ofwel god niet

de nocdzakelijke voorwaarde van alles is, ofwel dat de gebrui-
kelijke wezensbepaling niet de goede is. BSpincza tracht deze
verlegenheid op te lossen door zijn andere wezensdefinitie,

"Mzaar ik laat dat opzij. Mijn bedoeling was hier im-
mers alleen, / niet zo zeer hen tegen te spreken,

als wel 7 de reden aan te duiden, waarom ik niet heb
gezegd, dat tot het wezen van een zaak dat behoort,
waarzonder de zaak niet kan zijn noch kan opgevat
worden: omdat de individuele dingen zeker niet zonder
God kunnen zijn noch opgevat kunnen worden, en God
toch niet tot hun wezen behoort: maar ik zei wel dat
dat noodzakelijk het wezen van een ding uitmaakt, wat
wanneer het gegeven is de zaak gesteld wordt, en wan-
neer het opgeheven is de zaak opgeheven wordt; ofwel
dat waarzonder de zaak, en omge keerd dat wat zonder
de zaak niet kan zijn noch opgevat kan worden.”
{Spincza, Ethica, II, prop. X, corr., schol., in o.c.,
deel TI, p. 94, in eigen vertaling)

Spinoza ziet het dus als een cnmogeliijkheid dat god tot het
wezen van de dingen zou behoren. Hij ontwijkt de conclusie dat,
wanneer god de nocdzakelijke voorwaarde van alle dingen is, hij
ook tot het wezen ervan zou behoren, door de wezensdefinitie te
wijzigen : tot het wezen moet ook nog de voldoende grond van de
zaak behoren. Hoe is volgens Spincza de verhouding van god tot
alle dingen die bestaan ? God is volgens hem noodzakelijke voor-
waarde van alles, maar uitdrukkelijk niet de voldoende grond er-
van. God 1s het hypokeimenon van al wat bestaat. God herleidt
zieh tot de grond van alles. De Spinozaanse god is wereldgrond
maar uitsluitend als hypokeimenon, als noodzakelijke mogelijk-
heidsvoorwaarde en uitdrukkelijk niet als voldoende grond. God
is niet zichtbaar en op openbaringen mag men in de filosofie
niet steunen, Men moet dus tot het bestaan van god besluiten
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ertoe redeneren. Besluiten is echter steeds noodzakelijke
voorwaarden aanduiden. Als god uitsluitend noodzakelijke voor-
waarde van alles is dan kan men dus het bestaan ervan mits een
eenvoudige redenering vaststellen : stel er is iets, dan zijn
de noodzakelijke voorwaarden voor dit iets gegeven nu als god
noodzakelijke voorwaarde van alles is dan ook van dit iets,
dus god bestaat. De opwerping die men hier nog zou Kunnen ma-
ken 1s : waarom noemt men dit god ?

(De stelling dat god enkel voldoende grond van alles is, wordt
zeer zelden verdedipgd. Leibniz heeft dit echter wel gedaan.)
De meest peopulaire godsvoorstelling is god als noodzakelijke
voorwaarde en voldoende grond van alles. Deze stelling is
uitdrukkelijk aanvaard door Schelling en Hegel. Waarom wijst
Spinoza deze stelling af ?

"Tot het wezen van de mens behoort niet het zijn van
de substantie, of de substantie maakt niet de vorm
van de mens uit.

Bewl]js

Het zijn van de subatantie slult immers het noodza=-
kelijk bestzan in (...}. Indien dus tot het wezen
van de mens het zijn van de substantie behoorde, dan
zou gegeven de substantie, de mens noocdzakelijk gege-
ven zijn (...) en zou bijgevolg de mens noodzakelijk
bestaan, wat (...) ongerijmd is."

(Spinoza, Ethica, II, prop. X, dem.: in o.c., deel II,

p. 92393, in eigen vertaling).

Zoals we gezlien hebben, is bij Spinoza god en substantie het-
zelfde. Het noodzakelijk bestaan van de mens is absurd.
Noodzakelijk is dat wat niet niet is. De mens is echter niet,
zowel voor zijn geboorte als na zijn dood. De wortel van
Spinoza's wegensdefinitie 1ligt dus in de sterfelljkheid van de
mens. De grote speculatieve definities gaan juist voorbij aan
deze elementaire empirische basis. Heeft Spinoza gelijk ? Men
heeft beweerd dat de mens noodzakelijk bestaat. Hij zou nood-
zakelijk voortkomen uit de evolutie. Dit houdt verband met de
traditionele Spinoza interpretatie. Traditioneel wordt Spinosza
namelijk de volgende bewering in de schoenen gescheven ! er
bestaat maar &&n substantie waaruit alles noodzakelijk volgt.
Dit zou echter betekenen dat god zowel noodzakelijke voor-
waarde als voldoende grond van alles is, wat dus inhoudt dat
men met hetzelfde te maken heeft., Traditioneel wordt Spinoza
dan ook als een panthelIst gekenmerkt. Spinoza weerlegt dus
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in movenvermelde stelling X van het tweede gedeelte wvan de
"Ethica" deze interpretatie. Het evolutionair denken berust
trouwens ook op de vereenzelviging van noodzakelijke voor-
waarde en voldoende grond. Hegel die deze vereenzelviging
voor het eerst voltrekt, 1s dan ock dialectisch {zie volgende
paragraaf).

Indien iets nocdzakelijke voorwaarde van alles is, waarom
noemt men dit dan god ? De laatste noodzakelijke mogelijkheids~-
voorwaarde van alles noemde Aristoteles de eerste materie
(proté hyld; prima materia). Deze 1s volgens Aristoteles vorm-
loos en oneindig onbepaald. Spinoza geeft de onbepaaldheid ook
als specifiek predikaat van god aan. Oneindigheid wordt door
hem vereenzelvigd met onbepaaldheid. "Omnis determinatio est
negatio". Elke bepaling is een negatie. Bepaald zijn is on=-
volmaakt zijn : het houdt namelijk in dat men dit is en niet
iets anders. Hoe onbepaalder, hce volmaakter, Ook Aristoteles’
prima materia was volstrekt bepaalbaar. Het 'subjectum’, dat
volstrekt bepaalbaar is, wordt hier dus niet meer negatief ge-
waardeerd. De 'prima materia’ komt overeen met het hedendaags,
natuurkundig 'energie'’-begrip maar ook met het begrip *zijn'.
Het zijn moet namelijk noodzakelijk gegeven zijn voor iets.

Wat geen zijn heeft, is niets. Het zijn definieert Hegel als
het onbepaalde onmiddellijke; het heeft zelf niets anders tot
voorwaarde* het wordt niet bemiddeld. Volgens Engels bestond
de keuze tussen materialisme en idealisme er juist in te kiezen
tussen twee dingen die de ocorsprong van alles zouden kunnen
zijn : ofwel zijn en materie, ofwel bewustzijn en geest.

Engels identifieert dus ook zijn en materie, Reeds Hegel zeil
dat het zijn niet te onderscheiden was van het niets. Als

zijn namelijk de noodzakelijke voorwaarde van alles zou zijn,
dan mag men er niet aan toeschrijven wat er Jjuist een zijnde
zou van maken: elke concrete bepaling moet men dus opzij laten;
het zijn mag op geen manier iets zijn; het is dus in feite
niets. Spinoza's god zou dus niets zijn. Dit niets wordt
echter als de bestaanswijze voorgesteld waarmee we ons moeten
vereenzelvigen, Spinoza preekt dus het nihilisme. Bij hem
komen de nihilistische trekken van het ideaal van zuiver theo-
retisch weten naar voren. Indien het volmaakt zijn Juist het
zijn van het niets is, dan is langs de weg van de "zelfuit-
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wissing"” het velmaakte bereikbaar. Onsterfelijk is men dan
ook in de mate dat men zich met niets verenigt: men kan namé-
1ijk niet vergaan omdat men niet niet meer is. De vrijheid
van het niets is ook volmaakt. Het niets kan men namelijk
niet onderdrukken. Het is de zaligheid van de volstrekte be-
rusting en onraakbaarheid. Spinoza tracht zo op een wanhopige
manier het zuiver theoretisch wetensideaal te redden. Het is
de weg van de dialectica of het ontwikkelingsdenken,

Spincza's ethica - die ook Aristoteles' ethica is - is nog
steeds de ethica van onze tijd,
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§ 12. De dialectische hoofdsftroming in de hedendaagse filo-
Vanuit Spincoza is de taakstelling van de dialectische filosofie
te verstaan. Voorlopers van de hedendaagse diadectische filo-
sofische hoofdstroming zijn Fichte, Schelling, Hegel, Marx in
mindere mate en Engels. Vertegenwoordigers ervan vindt men
vandaag in de verschillende stromingen van het marxisme en het
neo=marxisme.

Het begrip "dialectica" had een antieke betekenis bij Plato
(Sokrates). Het is niet afgeleid van het woord dialoog, zoals
soms gesteld wordt - het Griekse woord "dialogos™ bestond nog
niet bij Plato en Aristcteles. Het woord is een samenstelling
van "dia" wat "door, uiteen™ betekent en het werkwoord "legein"
wat "lezen, verzamelen, spreken, noemen" hetekent. "Dialegein”
betekent "uit elkaar verzamelen™; "dialegesthai" (de infinitief
van het mediaal) betekent "iets voor zichzelf uit elkaar puzze-
len, bedenken, overwegen'™; "dialegesthai tini" "met iemand an-
ders trachten uit elkaar té nemen, een gesprek voeren, discus-
siéren, iets doorspreken”™. Sokrates maakte dit tot een kunst
de "techné& dialektiké". Platoc bedacht hiervoor een methode

hij ging na wat niet zonder iets anders kan bestaan en wat wel.
720 bekwam hij de noodzakelijke voorwaarde van lets. Hij ope-
reerde bestendig met gedachtenexperimenten. In de oudheid was
het een kunst de dingen te crdenen volgens hun noodzakelijke
voorwaarden. Friedrich Engels kon dan ook beweren dat Aristo-
teles de grootste dialecticus was.

De moderne dialectiek is eveneens een kunst van fundering, maar
met een heel speciale taak : men tracht namelijk iets voldoende
te funderen door alleen maar terug te gaan op zijn noodzakeliljke
voorwaarden, De moderne dialectica tracht dus de onderschei-
ding tussen noodzakelijke voorwaarde en voldoende grond te over-
bruggen. Men tracht uit de noodzakelijke voorwaarden de vol-
doende grond af te leiden.

De Duitse idealistische filosofie « Fichte, Schelling, Hegel -
knoopt aan bij Spinocza, wiens sterkte er Jjuist in bestond

alles terug te brengen op een noodzakelijke voorwaarde - de
substantie, god of de natuur. De moeilijkheid van Spinoza

was echter dat vanuit een noodzakelijke voorwaarde niets te
verklaren valt; men kan er alleen maar op teruggaan. Dit
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euvel tracht de dialectica te verhelpen.

Zo schrijft Hegel in een opmerking bij het eerste hoofdstuk
{"het absolute™) van de derde afdeling ("de werkelijkheid")
van het tweede boek ("de leer van het wezen") van het eerste
deel ("de objektieve logika'") van zijn "Wissenschaft der
Logik"™ (1812-1816) - een opmerking die handelt over de Spino-
ziaanse en Leibniziaanse filosofie

"Deels ontbreekt daardoor aan de substantie het prin-
cipe van de persoonlijkheid - een gebrek, dat voor-
namelijx tegen het Spinozlaanse systeem opstandig
maakte ~, deels is de kennis de uitwendige reflectie,
die dat wat als vergankelijk verschijnt ~ de bepzald-
heid van het attribuut en de modus - als ook liber-
haupt zichzelf niet uit de substantie begrijpt en
afleidt, maar die als een ultwendig verstand werk-
zaam 15, de bepalingen als gegeven aanneemt en ze
tot het absolute herleidt, schter niet hieruit hun
begin ontleent”. —

(Hegel, Wissenschaft der Logik, in Werke, ed. Mol-
denhauer en Michel, sSuhrkamp, deel &, p. 195-196;
cursivering door Hegel; in eipgen vertaling).

FPriedrich Engels schrijft in é&n van de fragmenten van zijn
"Dialektik der Natur" (1873-1883) -~ een fragment dat juist
in verband staat met een commentaar op Hegels "Logik" :

"De pointe echter is, dat het mechaniame (ook het
materialisme van de achttiende eeuw) de abstracte
noodzakelijkheid en dus ock de teevalligheid nilet
te buiten komt. Dat de materie het denkende men-
senverstand ulit ziehzelf ontwikkelt, is voor haar
een zuiver toeval, ofwel is dit, waar het gebeurt,
van stap tot stap geconditioneerd. 1In waarheid
echter is het de natuur van de materie om tot ont-
wikkeling van denkende wezens voort te schrijden,
en dit geschiedt dan ock noocdzakelijk steeds waar
de voorwaarden (niet noodwendig overal en steeds
dezelfde) daarvoor voorhanden zijn".

(Engels, Dialektik der Natur, in MEW. 20, p. U79;
in eigen vertaling)

Engels maakt een onderscheid tussen het mechanisch materialis-
me en het dialektisch materialisme., Het mechanisch materia-
lisme is materialistisch omdat het voor elke ontwikkellng ma-
teri&le noodzakelijke voorwaarden eist. De materie is nood-
zakelijke voorwaarde voor alles. De ontwikkeling van het
denken uit de materie is volgens het mechanisch materialisme
toeval (het mechanisch materialisme wordt vandaag veelal door
het positivisme verdedigd). Men komt hierin de abstracte
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noodzaak niet te buiten omdat het steeds maar in £&n richting
gaat : de herleiding van een fenomeen tot zijn noodzakelijke
voorwaarden. Engels zou Spinoza cok als een mechanisch mate-
rialist kenmerken. Het dialektisch materialisme heeft als
specifieke taak na te gaan hoe de materie uit zichzelf den-
kende wezens {en dus ook een maatschappijvorm, het kapitalisme
en ten slotte het socialisme) voortbrengt. Dit is de fantas-
tische deductieve aanspraak van het dialectisch materialisme
hoe uit de noodzakelijke voorwaarden voldeoende gronden maken ?
Engels vereenzelvigt het dilalektisch denken met een denken in
ontwikkelingen. De ontwikkelingsidee is juist de idee van een
wording : uit de noodzakelijke vocrwaarden van een fenomeen
zou zich dit fenomeen zelf noodzakelijkerwijze ontploolien. In
feite vindt men bij Engels hetzelfde bezwaar en dezelfde eis
ten opzichte van het materialisme als Hegel had ten opzichte
van 3pinoza,

Noemenswaardige beschouwingen over de dialectica zijn bij Karl
Marx zeer schaars. 1In het eerste boek van "Das Kapital” (1867)
kan men zo'n passage aangeven

"De technologie onthult het aktieve handelen wvan de
mens ten opzichte van de natuur, onthult het onmid-
dellijke produktieproces van zijn leven en daardoor
ook zijn maatschappelijke levensomstandigheden en

de geestelijke wvoorstellingen die daaruit ontstaan.
Zelfs iedere godsdienstgeschiedenis die van deze
materiéle basis abstraheert, is onkritisch. Het is
inderdaad veel eenvoudiger door analyse de aardse
kern van de religieuze schaduwbeelden te wvinden,

dan, omgekeerd, uit de elkaar opvolgende werkelijke
levensverhoudingen hun hemelse vormen te ontwikkelen.
De laatste methode is de enig materialistische en
daardoor wetenschappelijke methode. De gebreken

van het abstrakt natuurwetenschappelijk materialisme,
dat het historisch proces uitsluit, ziet men reeds

in de abstrakte en ideologische voorstellingen van
zijn woordvoerders, zodra ze zich buiten hun specia-
liteit wagen'".

(Marx, Das Kapital, I, MEW. 23, p. 392f; voetnoot 89,
in eigen vertaling).

Marx betreurt op dezelfde plaats dat er nog geen Darwin van
de technologie bestaat, die de vormingsgeschiedenis van de
produktieve organen van de maatschappijmens geschreven heeft.
Op te merken valt ook dat Marx hier niet zomaar de ekonomile
als materi&le basis stelt, maar wel de technologie. Het me-
chanisch materialisme van Engels wordt hier als natuurweten-
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schappelijk materialisme voorgesteld. Abstrakt-natuurweten-
schappelijk-materialistisch en gemakkelijk is het volgens
Marx om van de godsdienstige schaduwbeelden terug te gaan op
hun materiéle, d.w.z. technologische voorwaarden. Alleen
wetenschappelijk en heel wat moeilijker is volgens hem de
omgekeerde weg, vanuit de materieel-technologische voorwaar-

den de "religieuze mistvormingen” te ontwikkelen,

Het is dus driemazal dezelfde idee die bij Hegel, Engels en
Marx naar voren komt : men moet uit de noodzakelijke voor-
waarden van een fenomeen het fenomeen zelf ontwikkelen, m.a.w.
men moet in de noodzakelijke voorwaarden cok de voldoende
grond vinden., Kenmerkend is ook dat ze alle drie een laatste
grond vooropstellen en deze als principe van alles maken.

Bij Hegel is dit het zijn, bi] Engels de materie of het zijn,
en bij Marx de technologie.

Hoe is het mogelijk noodzakelijke voorwaarden als voldoende
gronden voor te stellen ? Spinoza's wezensdefinitie - die
door Hegel nergens wcrdt aangehaalt - bevat een vooropstel-
ling door haar dubbele formulering. Spinoza stelt hierin
voorop dat principieel alle grondverhoudingen dubbelzinnig,
ambivalent en asymetrisch zijn : als A voldoende grond voor
B is, dan is B noodzakelilijke voorwaarde voor A, en ock omge-
keerd.

Bij Spinoza bestaat een wezensverhouding daarin dat A (het
wezen) zowel noocdzakelijke voorwaarde als voldoende grond
voor B {de zaak) is. Deze verhouding geldt ook omgekeerd.
Ze 1s dus volstrekt symmetrisch. Het is een identiteits-
verhouding {(zoals julst bij ecen wezensdefinitie ge&ist wordt).
In het geval van eer identiteitsverhouding is het inderdaad
zo dat het ene zowel als het andere voldoende grond als nocd-
zakelijke voorwaarde ziJjn.

Het programma van de dialectica kan men realiseren door te
stellen dat alle gronden identiteitsverhoudingen zijn, dus
door alle gronden als identiteitsverhoudingen voor te stel-
len., Dus door de truc : als A grond van B is, dan B grond
van A. Door middel van de verwaarlozing van het verschil

tussen noodzakelijke voorwaarde en voldoende grond kan men
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de synmetrie herstellen. Dit gebeurt juist ook waar men
dialectisch redeneert. Zo schrijft Engels in zijn "Anti-
Diihring' (1877)

"Woor mijnheer Dihring spraken de materialisten van
materie en beweging. Hij reduceert de bewegling tot
de mechanische kracht als haar zegenaamde grendvorm
en maakt het zich daardoor onmogelijk, de werkelijke
samenhang tussen materie en beweging te verstaan, die
overigens ook voer de vroegere materialisten onduide-
1lijk was. Toch is de zaak eenvoudig genoeg. De be-
weging is de bestaanswijze van de materie. ... Materie
zonder beweglng 1s evenzeer ondenkbaar als beweging
zonder materie'.

(Engels ., Anti-Dihring, MEW, 20, p. 55, cursivering
door Engels; 1n eigen vertaling).

Het materialistisch grondbeginsel is de materie, en dus de
eenvoudige stelling dat er geen beweging zender materie is.
Hiermee geldt echter nog niet dat er geen materie zonder be-
weging is. Valgens Engels is het echter andenkbaar dat deze
laatste stelling niet geldt. Engels' grendstelling is speci-
fiek dialectisch demr de beide stellingen "geen beweging zon-
der materie" en "geen materie zonder beweging" samen te plaat-
sen. Deze stellingen kunnen voergesteld worden in de verhou-
ding van thesis en anti-thesis -~ de termen uit de populaire
voorstelling van de dialectiek. De synthese ervan zsu dan
zijn : "wat er is, is ontwikkeling".

Uit Engels’™ dubbele formulering en de daarin geimpliceerde
identiteitsrelatie volgt cok dat materie en beweging hetzelf-
de fenomeen zijn. Men mou dus evengoed bij Engels van "mo-
bilisme"™ of "mouvementisme®™ als van materialisme kunnen spre-
ken.

Hegel sBpotte met de thesis-anti-thesis-synthesis-voorstelling
van de dialectiek. (Een thesis is een stelling, die als een
volzin werdt uitgesproken. Het anti-thetische bestaat juist
daarin dat twee verschillende uitspraken over de grondverhou-
dingen worden gedaan: het gaat dus niet zemaar om een contra-
dictie tussen twee stellingen).

Hegel schrijft in het eerste hoofdstuk - dat over de zintuig-
lijke zekerheid gasat -~ van zijn "Phéinemenologle des Geistes"”
(1807), zijn heefdwerk waarin hij een peging ondernecemt om
alle menselijke gedragingen als bewustzijnsgedragingen te in-
terpreteren en ze zo aan te duiden als prefiguraties van het

weten :
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"Een werkelijke zintuiglijke zekerheid is niet slechts
deze zuivere onmiddellijkheid, maar een bijkemstigheid
daarvan. Onder de entelbare daarbilj voorkomende ver-
schillen vinden wij overal het haofdverschll dat na-
melijk erin dadelijk uit het zuivere zijn de beide
reeds geneemde "dit’s", een dit als Ik en een dit als
object, uit elkaar vallen. Tenken wij ever dit ver-
schil na, dan blijkt dat noch het ene nech het andere
slechts onmiddellijk, in de zintuiglijke gzekerheid is,
maar terzelfder tijd als bemiddeld; Ik heb de zekerheid
doar iets anders, namelijk ae zaak. en deze is evenze
in de zekerheid door iets anders, namelle doer het Ik",
(Hegel, Phénomenclegie des Geistes, in Werke, ed. Mel-
denhauer en Michel, %, p. 83: cursivering door Hegel;
in eigen vertallng)

In de zintuiglijke zekerheid dat "dlt hier nu 1s" hebben we
volgens Hegel een dubbel element : ik - een weten - en een
object. Nach het een, nech het andere is er echter enmiddel-
1ijk maar ze bemiddelen elkaar : het ene is er deer het andere.
Onmiddellijk zijn is namelijk niet deer iects anders gzijn; be-
middeld zijn is er julst domr iets anders zijn. Zowel het
‘subject' als het objeect zijn deer elkaar bemiddeld.
GCewmenlijk stelt men Hegels ideeén ze vear dat het ebject

het snmiddellijk gegeven is en het weten het bemiddelde.

Het ebject is echter velgens Hegel eek bemiddeld doer het
'subject'. Hegel beschrijft deze gewone vearstelling van

het ebject en het weten. Hij] neemt daarbij gebruikmakend

van een traditieneel-fileasofische enderscheiding, het enmid-
dellijke, mak het wezen, en het bemiddelde het bijkemstige
(het veorbeeld).

"Dit onderscheid van het wezen en het voarbeeld, van het
anmiddelliike en het bemiddelde, maken niet slechts wij,
maar wij vinden het aan de zintuiglijke zekerheid gzelf,
en in de verm zoals ze aan haar is, niet zoals we zmEven
bepaalden, is het op te vatten. In haar is het ene als
het eenveudige, onmiddellijke zijnde of als het wewzen,
het mbject gesteld, het andere echter als het cnwezen-
YiJke en het bemiddelde, wa®t daarin niet op zichzelf,
maar deer een ander is, Ik, eesn weten, dat hel mbject
slechts daarom kent, amdat het 1s, en dat kan zijn af
ook niet zijn. Het ebject echter 1s het ware en het
wezen; het is onverschillig »f het gekend wardt of

niet; het b11jft als het oek niet gekend werdt. Het
weten echter is niet, indien het object er niet is".
{(Hegel, e.c., p. 83-8U; cursivering doer Hegel, in
elgen vertaling).

De mens heeft maar zekerheld smtrent het abjecf emdat het er

is, terwijl het weten kan zijn af osk niet zijn. Valgens
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weten kan er occk niet zijn als het object er is. Door het
f2it dat er een object bestaat, heeft men niet als vanzelf-
sprekend daarover een zintuiglijke zekerheid. Volgens Hegel
is het weten echter wel bemiddeld door het sbject, en juist
omdat het weten er niet kan zijn als het object er niet is !
Het object 1s dus wel néodzakelijke voorwaarde voor het weten,
maar het weten is er niet doordat het object er is, het object
bemiddelt dus het weten niet ! Hegel bedriegt. Onder de alge-
mene benaming 'bemiddeling' laat hij het enderscheid tussen

voldaende grond en needzakelijke voorwaarde verdwijnen.

De wetenschappelijk-socialistische stellingen van Marx en
Engels zijn oek in twee "dialectische" stéllingen samen te
vatten : 'geen socialisme zonder kapitalisme' en 'geen kapi-
talisme zonder socialismet!. De eerste, de materialistische
stelling werd door Marx en Engels tegenesver de utepische so-
cialisten verdedigd. Z2e houdt in dat het kapitalisme als
noodzakelijke, historische missie heeft de materiéle basis
voor een socialistische maatschappl] te leggen. De tweede,

de dialektische stelling houdt in dat dgor de voltooling van
het kapitalisme het socialisme als vanzelf zeu komen. De
synthese van deze twee stellingen is ook : wat er is, is de
ontwikkeling. Op de ontwikkeling kan men dus vertrouwen, zij
maakt alles in orde. Voor Hegel betekent dit woord 'ontwikke-
1ing' bijna hetzelfde als god. Ontwikkelingsdenken is theolo-=
gie. In de noodzakelijke voorwaarde van iets is ook de grond
gelegd voor de totstandkoming van het beste ervan.
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§ 13. Owvoer hebt ebject van zulver theoretisch weten
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De vijfde filesofiekritische stelling handelt over het object
van zulver theoretisch weten. Ze werd reeds terloops bij de
behandeling van de vier andere filesefiekritische stellingen
besproken, De ultdrukking 'object' is zelf afkemstig uit de
traditie van ebjectief weten.

Deze stelling is am twee redenen belangriik.

Veoreerst is kritiek ep een principe maar megelijk vanult de
kensekwenties van dit principe, zoals deze zich in de maat-
schappelijke praktijk laten gevoelen. De kansekwenties van
het zulver theeretisch wetensideaal vear de maatschappelijke
praktijk worden nu juist ervaren deordat enze maatschappij
handelt ep basis van een weten dat vervat ligt in en gevermd
wordt doer de mederne wetenschap. De mmderne wetenschap rea-
liseert juist het antiek 1deaal van theeria naar de object-kant.
In de moderne filemsefie is er sprake van haar subject-kant.

De fllosefie van de subjectiviteit en de ebjectieve wetenschap
zijn Julst mekaars complement. De eisen die pesteld worden
aan het 'subject', liggen juist in het perspectief van de eb-
Jectlviteit : het zijn die eisen waaraan men meet voldoen, in-
dien men naar objectiviteit streeft.

Ten tweecde, wanneer de gevolgen van het zuiver theoretisch we-
tensideaal veer de gekmzen en behandelde abjecten niet worden
aangegeven, zou men kunnen aanveoeren dat de kritiek =ich zou
beperken fot het aantonen van de subjectvoorwaarden die nodig
zijn veor het theeretisch ideaal. Daarmee zeu de schijn kunnen
bestaan dat deze subjectieve voorwaarden nu eenmaal ongelukkig
en lastig zijn, maar dat ze nu eenmaal veorwaarde zijn om een
geed weten te verkrijgen. Het wetenskarakter zelf van de ob-
jectieve wetenschappen zeu niet 1in vraag werden gesteld. Het
weten van het ebjectieve zou dan nastrevenswaardig kunnen zijn,
ook al heeft dit angelukkig de subjectie tot veorwaarde. Men
heeft in de filoscofie reeds de vervelende implicaties van het
ebjectiviteitsideazl veor het subject aangeduid (bijvoorbeeld
Max Weber, Marcuse, Habermas), maar men stelt meestal daarbi}]
dat de abjectieve wetenschap geneutraliseerd kan worden in

funectie van andere nermen of waarden. Daarmee wordt echter
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gedizt dat men e het plan wvan het woten het objectliviteits-
ideaal nastreeft, maar daarboven of daarbuiten nog hagere
nermen moet aanvaarden - nermen die echter irratisneel zijn,
daar objectiviteit gelijk gesteld werdt met rationaliteit.
Reeds FPlato heeft de ebjecten die in aanmerking komen vear

de filosofie - het streven naar weten em te weten - gekenmerkt
zijn zegenaamde idee&n. Dit zijn wezenheden van het bestaande
die gedefiniecerd =zijn deer het felt dat hst bestaande zender
deze wezensbepaaldheden niet kan bestaan nech gekend kan ware
den. Deze ideeén zijn reeds veerafbeeldingen van de wezens-
bepaling die deer Spineza afgewezen zal werden. Het bestaande
wardt bij Plate reeds wezenlijk bepaald deer het ten grendslag
liggende. De individuele verschillen tussen de fenomenen kun-
nen dan epgeruimd werden. Wat eigenlijk wezemlijk kenbaar is,
Kan maar gezien werden deor een bevenzintuiglijke blik. De
"{dea® is het geziene. De ebjecten van de theeria zijn wezen-
heden met trekken van algemeenheid die hen beven de werkelijk-
heid plaatsen. Theeria is metafysica.

Bij Aristmteles is het ebject van de filesefie het "on™, het
zijnde, d.w.z. eender wat, al wat hoe dan eek niet niets is.
Filosofie wordt ontalegie. Deze algemene bepaling wordt direct
beperkt dear de verdere els dat de theoria zich meet bezigheuden
met het "malista epistetén', het in de heogste mate kenbare.
Dit wordt voor Aristeteles dan het wezen (susia), dat later
vertaald wordt als essentia af substantia, en uitdrukkelijk be-
paald werdt als het ten grondslag liggzende. Het laatste ten
grondslag liggende (eschaton hypckeimenen, ultimum subjectum)
zijn echter voor Aristateles niet de ideeén, maar het is de
cerste materie die bepaald is als een niet-zintuiglijke materie
van alles, die binnen zichzelf velstrekt vermloos en daardear
juist vatbaar voor elke vorm is (efr. de natuurwetenschappelijke
'energiet). Aristoteles was met de cenclusie dat het wezen-
1ijke het ten grondslag liggende is, zelf niet tevreden. Hij
antwikkelde deze gedachtengang julst om aan te fenen dat men
teach niet zomaar het wezenlijke kan herleiden tot het ten
grondslag liggende. Uitgaande van het theoria-ideaal kan men
echter goed begrijpen dat het "malista epistetén™, het in de
hoogste mate kenbare, niet anders kan zijn dan het "eschaten
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hypokeimenon", het laatste ten grondslag liggende, datgene
waarzonder iets anders niet kan zijn. Bij elke vorm van weten
zijn er toch nog "persmonlijk-subjectieve™ tussenkomsten - in
de moderne betekenis ~ nodig. Men onderscheidt alledaags nog
tussen kat, koe en mens, maar alle hebben eenzelfde ten grend-
slag liggende, dat enafhankelijk van alle mogelijke verande-
ringen bestaat en daardosr juist het in heogste mate kenbare
is. Wat men als object van de zuivere themrie zaekt, is dus
het abseluut onbepaalde van het absoluut ten grondslag liggende.
Descartes bepaalt het object van het zuiver theoretisch weten
ook als "omnia quae cccurunt’ (alles wat zich voordoet). Maar
evenals Aristoteles beperkt hij in zijn tweede "regula" dit

tet het in de hoogste mate kenbare. In zijn bekende twijfel-
beschouwingen gaat Descartes juist na wat niet betwijfeld en
niet geflimineerd kan worden zonder dat men de zaak ook elimi-
neert. 7Zo kemt hij tot het wiskundige - maar dit handelt zelfs
niet meer over de realiteit ! Het eerste werkelijk zekere ig
voar Descartes het "cogito". Descartes' twijfelbescheuwing is
een hypokeimenon-redenering : hij =zoekt de nmodzakelijke veor-
waarden op. Aan het einde van de tweede meditatie onderzoekt
hij bijvoorbeeld wat eigenlijk en wezenlijk een stukje was is.
Eij somt zijn zintuiglijke bepalingen op : het heeft een be-
paalde vaste vorm, geur, kleur, klank,.,. . Maar wanneer men
het in de nabijheid van vuur brengt, veranderen al deze zin-
tuiglijke eigenschappen. Het enige wat dus wezenlijk 1s aan

de was, is "quelque chose &tendue et réflexible"™. Geen enkele
zintuiglijke eigenschap lijkt wezenlijk aan was te zijn. In
principe gebeurt in het modern-wetenschappelijk conderzoek niets
anders dan wat Descartes in zijn experiment doet.

Descartes onderscheidt wel twee socorten substanties, de 'res
cogitans" en de "res extensa", Deze zijn namelijk telkens ten
grondslag liggend. Wat 1ight echter aan beide substanties ten
grendslag ? Aan alle substanties ligt het anbepaalde ten grend-
slag, dat onder de vorm van bijvoorbeeld denken of ulitgebreid-
heid kan verschijnen (ook onder andere vormen zou dit ook kun-
nen, maar deze zijn niet voor de mens toegankelijk)}. Denken

en ultgebreicdheid zijn dus bepaalde onbepaalden.

Spinoza wijst echter het "hypokelmenon" als wezensbepaling af
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enn dit jnist omdat hij de substantie als hypokeimenen wil be-
houden (en de substantie kan juist volgens hem niet wezenlijk
zijn)(zie § 11).

Hegel stelt in funetie van het zuiver theoretisch wetensideaal
juist het zijn als laatste object. Dit ten grondslag liggende
moet echter door een dialectische kunstgreep als verklarings-
beginsel voor alles produktief gemaakt worden.

De hele westerse filosafie blijkt dus niet zo "rijk™ maar eer-
der monotoon te zijn : over de prineipiéle beslissingen, zoals
bijvoorbeeld over het abject dat onderzocht moet worden, heerst

er bijna volstrekte overeenkomst.
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HOOFDSTUK IT : WETENSCHAPSKRITIEK

§ 14. Wetenschapskritische stellingen
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De filosofiekritiek was geen doel op zichzelf: ze was van meet
af aan als principe~exploratie en -kritiek aangevat, en Jjuist
naar die principes die de bestaande maatschappelijke praktijk
mndersteunen, Daar we niet kunnen tevreden zijn met de bestaande
maatschappelijke realiteit, zochten we juist de principes ervan
op, om deze te wijzigen en zodoende ook de maatschappij te wij-
zigen.

De ouderwetse, antiek-filosofische principes zijn inderdaad nog
exemplair en richtinggevend voor tenminste &&n maatschappelijk
handelingsgebied, onze moderne wetenschap. De kritiek op de
moderne wetenschap is ook een eerste stap naar een maatschapplj-
kritiek. Het verband tussen de maatschappelijke praktijk en de
filosofische principes moet namelijk langs onze wetenschap om
gezocht worden : onze wetenschap is namelijk leidinggevend in

de wereld waarin we leven.

In de wetenschapskritiek wordt dus een dubbele doelstelling na-
gestreefd, In verband met de filosofiekritiek wordt de vraag
gesteld of onze moderne wetenschap wel een vanzelfsprekende,
natuurlijke vorm van weten is. Is ze echter niet eerder een
doelstelling met zeer vreemde motieven zodat ze niet een van-
zelfsprekende, natuurlijks manier van weten zou zijn ? Dit im-
pliceert de vraag of een ander weten mogelijk is. In verband
met de maatschappijkritiek wordt hier de vraag voorbereid of

de wetenschap wel op zichzelf een goede zaak 1s die in dienst
staat van de bevordering van de menselijkheid, maar nu door het
kapitalisme misbruikt wordt. Cf is het niet eerder zo dat ener-
zijds het kapitalisme geen betver weten kan wensen, en dat ander-
zijds de wetenschap haar beste toepassing juist in het kapita-
lisme vindt ? Indien men de laatste vragen van elk kritisch
perspectief zou kunnen staven, en men de levensvoorwaarden van
de mensheid wil verbeteren, dan zou men principieel behoefte

hebben aan een omvoerming van ons type weten,

Marx schrijft in zijn tweede stelling over Feuerbach
"De vraag of het menselijk denken zakelijke waarheid toe-
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komt ~ is geen vraag van de theorie, maar een praktische
vraag. In de praxis moet de mens de waarheid, dat wil
zegeen werkelijkheid en macht, aardsheid van zijn denken
bewijzen. De strijd over de werkelijkheid of niet-wer-
kelijkheid van een denken ~ dat van de praxis geisoleerd
is - is een zuiver-scholastische vraag.”

(Marx, Thesen ilber Feuerbach. MEW. 3; p. 5; cursivering

door Marx: 1in eigen vertaling).

Hier wordt in grote trekken hetzelfde beoogd. Toch zijn er nog
twee aanvullingen nodig.

Ten eerste, met de stelling dat de principes van een denken of
een kennen kritisch bekeken moeten worden vanuit de toepassingen
waartoe ze leidt, kan men het eens zijn. In Marx' uitspraak is
er echter wel een vreemde dubbelzinnigheid. De vraag naar de
waarheid van het denken is voor Marx geen theoretische maar een
louter praktische vraag. De kennis die in tegenstelling staat
tot de praktijk, is voor hem steeds theorie. Marx gebruikt het
theoriebegrip dus niet in onze toegespitste betekenis, waarin
juist (a prioril) de theorie als het beste weten voor de prak-
tijk gezien wordt. ‘'Theorie' staat bilj Marx voor ‘kennis’.

De praktijk wordt daarentegen echter =zelf een kenniskategorie

de waarheid van het denken hangt er immers van af. Marx 1ijkt
dan ook niet naar de praktijk maar naar een praktisch weten te
verwijzen. De waarheid van het denken kan tenslotte niet alleen
door de kennis zelf maar moet door praktische kennis vastgesteld
worden.

Ten tweede moet volgens Marx een denken alleen in de praktijk
zijn waarheid, werkelijkheid, macht en "Diesseitigkeit™ bewijzen.
Daar Mary toch niet vasthoudt aan het theoretisch wetensideaal
en zijn geImpliceerde betekenis vocr de praktijk, kan het voor
bem toch niet volstaan dat een denken zijn waarheid bewiljst
doordat het in de praktijk werkzaam is, maar wordt het juist
belangrijk welke invloed, werkzaamheid, macht en aardsheid

dit denken vertcont. Het antiek-filcsofisch wetensideaal bij-
voorbeeld ruggesteunt principieel een verkeerd werkende maat-
schappij. Het is toch niet zo omdat dit denken inwerking

heefv dat het daardoor nocodzakelijk waar is.

Men kan niet aan principekritiek doen zonder betrekking te
nemen op de konsekwenties die eruit voortvloeien. Loutere

kritiek op de principes zelf is niet mogelijk. Deze kan steeds
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geintegreerd worden. Zo geeft bijvoorbeeld Aristoteles grif
toe dat het zulver theoretisch weten een goddelijk weten is;
hij buigt deze tegenwerping juist tot een positief argument om.
7o weerlegde ook Hegel elke kritiek op het zuiver theoretisch
wetensideaal; hij gaf aan Fichte toe dat de zuivere theorie

tot contradicties leidt, maar hij ontkende de kritische waarde
van deze tegenwerping. De enige mogelijkheid is wvanuit de
konsekwenties, soms ook vanuit de oorsprongen, te argumenteren.
Indien men vanuilt de maatschappelijke konsekwenties die door de
individuen als negatief aangevoeld worden, argumenteert, wordt
de kritiek zo goed als overbodig. De filosofie krijegt zo een
zeer grote rol in de praktijk toegewezen, want ten eerste zou
ze verantwoordelijk zijn voor de principes die de wantoestanden
in onze maatschappij funderen, en ten tweede, zou ze juist als
taak hebben deze principes in vraag te stellen. Hier wordt nu
zowel aan wetenschaps- als aan filoscfiekritiek gedaan. Er
wordt Jjuist aan filosofiekritiek gedaan omdat er filosofische
principes aan het wetenschappellijk onderzoek ten grondslag
liggen. Pilosofie wordt dus niet in de plaats van de wetenschap

gesteld.

De zes wetenschapskritischie stellingen luiden

1. De moderne wetenschap, vanaf haar begin tot op heden, is
overheerst door het objectiviteitsideaal, d.w.z. in de grond het
antiek filosofisch wetensideaal. Ze streeft dit na en ze ver-

wezenlijkt dit ook.

De motiveringsvraag voor dit streven stelt zich onmiddellijk op
het vlak van de individuele fsubjectiviteit' van de wetenschap-
pers zelf, en daar vindt men de drie vormen van motlveringen
terug die we in het filosofiekritische deel besproken hebben.
Ofwel stelt men nafef dat zo'n weten rechtstreeks leidt naar

de mogelijkheid de natuur, de wereld en de mens te beheersen.
Ofwel, bij iets meer bezinning, motiveert men zich door een
dialectische 'draai' : natuurbeheersing door onderwerping, aan-

passing aan natuurwetmatigheden. Ofwel motiveert men zich juist
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door cen niet-motivatie : langs deze weg van weten om te weten
wordt weten {iberhaupt door de mens verkregen. Het is een men-
selijke natuurdrift objectieve wetenschap te verwerven. HNatuur-
lijkheid als schijnmotivering. De naturalisering van het stre-
ven naar objectiviteit blijft doorwerken in de hedendaagse we-
tenschapsfilosofie. Langs deze weg kan echter de werkzaamheid
van een objectief weten niet goed begrepen worden.

In feite, bewust of onbewust, gereflecteerd of niet, is nog
steeds het antieke motief het motiverende. Over de feitelijke
motiveringen hebben nu de nec-marxisten meer te zeggen dan de
neo-positivisten.

Het objectivitelitsideaal vlijft daadwerkelijk werkzaam; het
wordt nagestreefd en verwezenliJkt. Hoe is deze stelling te
bewijzen ? Het aanhalen van ulitspraken van sommige wetenschaps-
mensen die deze stelling bevestigen, is geen voldoende bewijs~
middel, want er zijn dan weer anderen die dit niet dcen. De
fenomenale objectiviteit van de moderne wetenschap is echter
niet betwistbaar : ze kan juilste voorspellingen doen onder
precies omschreven omstandigheden, onafhankelijk van mense-
1lijke behoeften, belangen en doelstellingen. Als de voorspel-
ling misloopt, kan men ook daarvan de corzaak aanduiden. Het
is onzin dit te betwisten. Maar gebeurt het nastreven van het
objectiviteitsideaal nog steeds in functie van het antiek fi-
losofisch wetensideaal ? Om objectiviteit te bereiken, moet
men werken. Het vereist een hele geweldige inspanning die
tijd, geld en werk opslorpt. Het is dan ook ten zeerste on-
waarschijnlijk dat men daadwerkelijk niet verwezenlijkt wat
men nastreeft. Ock kan men het feit aanhalen dat men herhaal-
delijk het objectiviteitsideaal als drijfkracht van de weten-
schap heeft aangeduid. Het kan zijn dat er bij individuele
wetenschapsmensen andere motieven spelen, maar deze motieven
zijn echter zelf ondergeschikt aan de motieven van het zuiver
theoretisch wetensideaal. (Een arbeider kan ook andere motie-
ven hebben dan de kapitalist maar toch in een kapitalistische
fabriek werken). Het zijn de maatschappelijk gedragen motie~
ven van de bedrijvigheid waar het op aan komt.

Er bestaat een pseudo-neo-marxistische kritiek die beweert dat
wetenschappelijk onderzoek gemanipuleerd wordt, en dat daarom
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juist de wetenschap cok niet objectief is. Maar is het niet
juist omdat alles cobjectief onderzocht wordt, dat juist de ob=
jectieve resultaten in willekeurige richtingen toegepast kunnen
worden ? Ook komen er opwerpingen van de kant van de mecderne
wetenschapsfilosofie tegen de objectiviteitsaanspraak van de
moderne wetenschap. Deze wetenschapsfilosofie is echter zelf
ontstaan ult een wijziging van het zulver theoretisch wetens-
ideaal {(de naturalisering ervan door Locke). Ze weet niet meer
hoe de objectieve wetenschap werkt. Ofwel heeft dan de weten-
schapsfilosofie gelijk en is de wetenschap niet objectief, of-
wel is Jde wetenschap wel objectief, maar begrijpt de wetenschaps-
filosofie ze niet. De wetenschapsfilosofie zou dan mislukt zijn.
Wat duidelijk is, is dat niet de wetenschapsfilosofie maar wel
de wetenschap tot macht geworden is in onze maatschappij. De
wetenschapsfilosofen geven zelfs toe dat ze sommige zaken ult

de wetenschap niet begrijpen. Thomas Kuhn begrijpt bijivoor-
beeld niet de wetenschappelijke veooruitgang, en Paul Feyerabend
niet de wetenschavpelijke methcdologie.

De eerste stelling, die de grondstelling van de wetenschapskri-
tiek is, weordt verder gestaafd deor de vijf velgende stellingen,
die juist deze grondstelling vooropstellen.

R

2. De wetenschap bereikt zo'n kennis van objectieve aard in
principe nog steeds door een methode van herleiding van de ver-

schijnselen tot hun noodzakelijke voorwaarden.

De wetenschappelljke methode 1is de methode van het ontdekken
van invarianten in de gegevens door het beproeven van varia-
tiemcgelijkheden. Men reduceert de verschijnselen tot hun
ncodzakelijke voorwaarden (cfr. de vijfde filosofiekritische
stelling). Men tracht in de gegeven verschijnselen docor va-
riatie na te gaan wat erin invariant blijft. De invarianties
zijn Juist de noodzakelijke voorwaarden van de verschijnselen
het is dat wat niet gedlimineerd kan worden, indien men de
verschijnselen wil handhaven.

Bewijs : Alle methodes die er in de literatuur vanaf het tegin

van de moderne wetenschap beschreven werden, cm aan obJectieve
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gegevens te kKomen, zijn met lichte wijzigingen dezelfde als

de variatiemethode. Meestal wordt deze methode als inductie
beschreven, scms ook als deductie. Zo spreekt Newton bijvoor-
heeld over "deductio ex phaenomenisg'. Langs de "deductie"
wordt steeds achterhaald waarvzonder de fenomenen niet kunnen
zijn. Zo is het in het bekende Sokrates-syllogisme de eon-
clusie, de sterfelijkheid van Sokrates, de noodzakelijke voor-
waarde van de beide premissen, alle mensen zljn sterfelijk en
Sokrates is een mens. Newten merkt ook op dat men in de natuur-
wetenschappen geen hypotheses of verklaringsprincipes moet uit-
vinden. Een verklaringsprincipe is maar werkelijk, wanneer men
ze uit de verschijnselen kan deduceren. Husserl gaf aan deze
methode de naam "eidetische reductie of wvariatie®™. De methode-
beschrijving van Descartes, aan de hand van zijn stukje was,
blijft voorbeeldig voor elk wetenschappelijk experiment.
Descartes wil namelijk ook maar aehterhalen wat de onmisbare
voorwaarden van een stukje was zijn. Bij alle wetenschappelijke
observaties, experimenten, zelfs gedachtenexperimenten, wordt
op dezelfde wijze gehandeld. De mathematisering van de resgul-
taten is de uitdrukking van de vaste functionele verhoudingen
die invariant blijven bestaan. De mathematisering staat hele-
maal in funectilie van een globale reductietendens

men wil het psychologische door de blologie, dit door de schei-
xunde, dit door de natuurkunde en dit laatste zelf door de wis-
kunde verklaren, Het globale reductionisme kent in de natuur-
watenschap dan ook maar &&n materie, de energie, die de laatste
noodzakelijke voorwaarde of het "eschaton hypokeimenon” is.

Fr is ook een tweede maar onrechtstreekse bewijsmogelijkheid.
Alle pogingen van de hedendaagse wetenschapsfilosofie die de
wetenschappelijkheid of de wevenschappelijke objectiviteilt
tracht te begrijpen, en die gebeurd zijn vanuit de "conftext

of justification", zijn mislukt. De verificatie van de hypo-
theses draaght zelf niets meer bij tot de cbjectiviteit van

de stellingen : het is een lcoutere zelfbevestiging. De objec-
tiviteit is enkel maar bereikbaar in de "context of discovery”
- door een "deductio ex phaenomenis" moet men teruggaan op de
verbanden die nocdzakelijk in de fenomenen voorkomen. De nood-

zakelijke vocrwaarden waaraan een verschijnsel moet beantwoorden,
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zijn als vanzelfsprekend evenaens untbrokken aan de relatleve,
menselijke gezichtspunten, behoeften, belangen en doelstellin-
gen: ze zijn dus objectief, De verschijnselen kunnen hun
nondzakelijke voorwaarden niet omzeilen. De methode van re-
ductie tot invarianties is feitelijk de methede waarin men
uitdrukt hoe de "theoria® aan het "malista epistetén” komt:

ze beantwoordt aan de eisen die het zuliver thearetisch weten
voor zijn zelfverzekering vooropstelt. Deze eisen zijn mck
geldig in het hedendaagse wetenschapsbedrijf.

De tweede stelling werdt ook bevestigd docr de volgende stel-

lingen, die ze julst vosropstellen.

3. De werkelijkheidskennis van de wetenschap - veor zover

ze die heeft - is dialectisch.

Het is een wetenschapsfilosafische bevinding dat de verifi-
caties, dle eresp berusten uit hypetheses veoropstellingen af
te leiden en ze aan de werkelijkheld te tocetsen, alleen maar
zelfhbevestigingen epleveren. De hypothesen geven de gezichts-
punten aan van waaruit de verschijnselen benaderd worden. De
verificaties steten dan eock alleen maar op hetgeen de hypothe-
sen rechtstreeks bevestigt of ten heogste rechtstreeks ontkent.
De wetenschappelijke hypothesen stellen de behandelde thema-
tiek, de tepiek vast. Verificatiemethedes 1ijken bedriegelijk
en everbedig., Waarem spelen ze binnen de wetenschap nog zo'n
rol ?

De reéle verklaringswaarde van een objectief-wetenschappelijke
thearie is slechts te fundercn in een verificatiemethode die
een dialectisch karakter heeft. Indien de fundamentele, ab-
jectief-wetenschappelijke methede enkel maar bestaat in het
achterhalen van noedzakeliJke voorwaarden, dan bliJft de

vraag spen e&f daardeor oek de vmldaende grenden warden aange-
duid. Verklaren is namelijk het aanduiden van sorzaken, dus
van veldoende gronden, In een natuurwet wordt enkel maar
gezegd : indien dit en dat plaatsvindt, dan meet dit velgens

de volgende veorwaarden verlopen. De wetten blijven in de
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ideg&le ruimte van de wiskunde hangen.

Hoe kunnen de noodzakelijke voorwaarden van een verschijnsel
dit verschijnsel wverklaren ¢ Dat waarzonder zich jets niet
voardeet, 1s niet dat waardoer het zich veardoet. De nowdza-
kelijke voorwaarden van een verschiinsel zijn echter wel vel-
dmende grond vosr andere verschijnselen. De kunstgreep be-
ataat er dus in de morspronkelijke verschijnselen deor deze
andere verschljnselen te vervangen. De verificatiemethedes
hebben dan msck de functie datgene aan de verschijnselen te
verklaren, wat aan hun voldoende grenden neodzakelijk meet
aanwezlg zijn. Het verschijnsel meet vervangen worden doer
zijn noedzakelijke veerwaarden. Men verklaart niets meer

dan wat neocdzakelljk uit de neodzakelijke voorwaarden veart-
vicelt. Wat men niet kan verklaren, wordt naar het rijk van
de inbeelding ef de alledaagse voercerdelen verwezen. De
natuurwetenschap vertrekt dus wel uit de alledaagse leefwereld,
maar wat ze verklaart, is nauwelijks als deze leefwereld her-
kenbaar. De wetenschap pretendeert wel dat ze de wverschijnse-
len van de leefwereld verklaart, maar ze verklaart enkel een
substitutie ervan., De nakomende verificatie verifieert wel
dat iets voldoende grend voer iets anders is, maar deze vol-
daende grond is primair noedrakelijke vesrwaarde van het eer-
spronkelijk verschijnsel. Door de wet van de vrije val wordt
bijvoerbeeld niet de val van cen appel verklaard ~ men weet
niet waarem die appel valt - maar wel werden de verbanden
aangeduid waaronder die appel valt. Newton stelde bijveer-
beeld zelf dat hij slechts wetten heeft achterhaald die in de
planetenbeweging niet evertreden megen warden, H1iJ] heeft
geenszins verklaard waarom de planeten en hun sateliesten zich
in dezelfde richting en in hetzelfde viak bewegen.
Tendentieel is de wetenschap dus dialeectisch : men reduceert
de verschijnseien tot hun nowdzakelijke vosrwaarden, en men

stelt deze als veldeende grendan veer,
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L. De kennis die de moderns wetenschap oplevert, is in prin-
cipe - d.w.z. veor zover ze objectief is ~ kennis omtrent een
elgenaardig gereduceerde wereld, Wat de wetenschap idealiter
zey kunnen bereiken, is kennis wvan natuurwetten die everal en
altijd en volstrekt onafhankelijk van menselijke gezichtspun-
ten, belangen, beheeften en doelstellingen, bepalen wat is en

wat gebeurt.

let 1s dan eok te verstaan dat deze wetenschap primair natuur-
wetenschap (fysica) is, want de natuur werdt juist als dat
aangezien wat volstrekt onbepaald en enafhankelijk is van de
menselijke gezichtspunten, behoeften, belangen en deelstellin-
gen. Maar, bestaat deze natuur ? Bestaat ze onder de vaorm van
natuurwetten ? Deze wetten gelden slechts ender voerwaarde dat
men al het 'subjectieve' uitschakelt en ze enafhankelijk maakt
van tijdelijke en plaatselijke amstandigheden. TRestaat ze'n
wereld dle los staat van menselijke medebepaling ? Galilel's
wet van de vrije val bijveerbeeld, waarin gesteld werdt dat de
snelheid van een vallend object enafhankelijk is van zijn mas-
sa, geldt alleen in een luchtledige ruimte. De fysische wetten
vinden in de werkelijkheid niet plaats. Ze geven enkel maar
een kern van wetmatigheid binnen andere mmstandigheden aan,

~ een kern die echter nooit alleen eptrzedt. 7Zo eok geldt
Marx' stelling dat de lonen de produktiekesten zijn om de ar-
beiders te voorzien in hun levensbehoeften, niet abseluut. De
levensbehoeften worden namelijk wel medebepaald demr kultuur.
klimaat en andere emstandigheden.

Met het feit dat er sinds een half miljaen jaren op deze aarde
mensen bestaan, die hun werkzaazmheden en deelstellingen (gehad)
hebben, heudt de moderne wetcnschap principieel geen rekening.
De mens~1lmze wereld bestaat niet. De wetenschap weet In feite
niets af van de wereld zmals ze is, zoals ze medebenaald wordt
dear de mens. Talrijke werkelijkheden werden tech geschapen
in funetie van juiste af verkeerde menselijke deelstellingen,
veorstellingen, behoeften en belangen. Deze bepalen tmch mede
wat er is en wat er gebeurt. Deze wereld, moals ze medebepaald
is deor de menselijke existentie en het menselijk bewustzijn,

noemde Husserl de leefwereld, waarin alles subjectief-relatiefl
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gacunstibtuscrd ia. Julot over derve leefwereld is de wetenschap
ignorant, enwetend., De ebjectieve wereld is maar een idee van
de mensen - het is een menselijke voorstelling, die zoals alle
andere voorstellingen mok werkzaam is. De objectieve weten-
schap is theoretisch - in tegenstelling met praktisch = en
hypothetisch : haar eigenlijke veoronderstelling is dat de
wereld volstrekt mnafhankelijk zou zijn van menselijke gezmichts-
punten, beheeften, belangen en doelstellingen. Men kan hiervsor
twee bewijzen aanvoeren. We hebben, ten eerste, sinds 300 jaar
een geweldige., gestadige groel van wetenschappelljke kennis

(de laatste decennia zelfs versneld). Daarentegen groeien eck
de wereldproblemen. De wetenschap kan zelfs verantweerdelijk
gesteld worden veor cen deel van de wereldproblemen {(industria-
lisering. vervulling, voedselschaarste, overbevolking). Ten
tweede bestaat er een breuk tussen de mate van kennis van de
notuurwetenschap en de mate van kennis op het vlak van ekancmie,
ekologie, politiek, moraal en pedagogle ~ of beter het niet
abjectief-canstateerbare maar ftoch essentiéle daarin. Binnen

de eckonemie weet men bijveorbeeld geen oplossingen veor de
krisis en heeft men geen ekonemisch-politiek beleid. Men kent
in e ekelogle geen praktische megelijkheden om de milieupro-
blemen op te lossen. In de politiek weet men op prakbtisch

vliak ook geen ultweg voar de politieke wereldproblemen. In

de moraal blijven de vragen wat men concreet zou moeten doen

en hoe men levensmeeilijkheden oplost, zewel op globaal als
individueel vlak, snbeantwocord. Echte deelstellingen in de
pedagagische praktijk kent men ook niet,

5. Op basls van de methede van reductie van verschijnselen
tot hun invarianties (eidetische methode) kan men daadwerke-
1ijk ook de successen van de wetenschap begrijpen, namelijk
als destructicve.

Zonder =zelf ecen praktisch weten vecr te stellen, heeft de
objectieve wetenschap enorme praktische uitwerkingen, die men

haar successen neemt. De superieure successen bi] de toepassing
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V;] haar resultaten berusten op de Qoel hanr verachafhbe kennis
omjrent mogelijkheden om onze leefwereld af te breken. Kennis
vaiﬂnoodzakelijke voorwaarden is namelijk essentieel een kennis
omtrent de mogelijkheden om de verschijnselen op te heffen. De
supe;Lpriteit van de wetenschappelijke successen berust dus op
hun destructief karakter. Maar, wat met de zogenaamde positieve
aanwendingen van de wetenschap ? Is echter elke technlsche voor-
ultgang toe te schrijven aan een vooruitgang van de wetenschap ?
De steommachine, de auto, het viiepgtulg, en misschien zelfs de
atoomenergie iijn leuter» technische uitvindingen. Jilrgen Habermas
beweert terecht dat er tot aan het einde van de negentiende eceuw
geen invlieed was van de wetenschap op de technische innovaties.
Men kan misschien begst een onderscheld maken tussen techniek en
technologie. De fechniek is een weten omtrent de geschikte,
gepaste middelen mm ecn gesteld doel Te bereiken. De technologia
is, omgekeerd, een weten omtrent megelijke teepassingen, doel-
stellingen voor veeraf gegeven middelen of beter materiaal (dat
verworven is los van voeraf gegeven deelstellingen). De successen
van de toepassingen van wetenschappelijke resultaten kunnen in
principe maar van technologische aard zijn, emdat juist de doel-
stellingen buiten het wetenschappelijk domein liggen : het "mid-
del™ is hier dus voorgegeven. De technolagische teepassingen van
de wetenschap zijn meestal van destructieve aard. Soms is dit
destructief karakter Jjulst gewenst; bijvoorheeld in de geneeskunde
- die wel een twi]felachtige plaats ender de objectieve wetenschap-
pen inneemt - waar men juist op deze wijze een ziekte kan wegne-
men. Juist domr haar destructiviteit is de wetenschap superieur
ten opzichte van andere kennisvormen : het is inderdaad zeer
spectaculair en efficié&nt om zaken te vernietigen.

De hele voorulitgang van onze moderne technelogische sntwlkkeling
blijkt gebaseerd te zijn op de stelselmatige vernietiging en vol-
ledige uitputting van de grendstoffen van de aarde en op de ult-

buiting van de mensen.

£, Tn de mate dat de objectlieve ingesteldheid, ften gevolge van
de gelijkstelling van ratisnaliteit met objectiviteit, zieh kul-
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HOOFDSTUK IIT : MAATSCHAPPIJXRITIEK

§ 15. Maatschappijkritische_stellingen

ot Ea e e e [Rmpep = gt T T

In het geheel van de gronddiagenkritiek staat juist het verband
dat in de maatschappijkritiek aangeduid wordt, centraal : het
verband tussen het kapitalisme en de mbjectieve wetenschap, die,
zeals we gezien hebben, filotheorie is.

Er is een nauw verband aantoanbaar tussen wat kapitalisme is en
het type weten wat nagestreefd en verwezenlijkt wordt in de mo-
derne, otjectieve wetenschap, die julst geleid werdt door het
antiek ideaal van zuiver theoretisch weten. Het kapitalisme is
een verschijnsel dat ap een duidelijk histmrisch aanwijsbare
manier in onze westerse beschaving ontstaan is. Dit te beweren
gaat tegen Marx in, die juist meent dat het kapitalisme een
noodwakelijke fase in de evolutie van de mensheid is. De bewe-
ring is hoopgevend, want ais het kapitalisme een historisch
antstaan heeft, kan het ook historisch afgeschaft worden. Vol-
gens Marx echter heeft het kapitalisme een noodzakelijke histo-
rische missie die het moet vervullen, voordat het als vanzelf
verdwijnt. Het kapitalisme is voor hem een noodzakelijke fase
voorafgaand aan het socialisme. Geen socialisme zender kapita-
lisme. Marx' stelling is onhistorisch : hij overschat een me-
tafysische visie op de geschiedenis die volgens hem telcele-
gisch g,

Het kapitalisme is zodanig verstrengeld met de westerse wetens-
ideeén, dat het zo is dat, zolang we over geen ander type weten
beschikken, we nist anders weten te handelen dan kapitalistisch.
Deze bewering is minder hoopgevend, want we mmeten eerst een
ander soort weten hebben, voordat we het kapitalisme kunnen af-
gschaffen., Dit blijkt nu bijnz een louter intellektueel pro-
bleempje te worden en niet zomaar €én van macht. Weten is wel
nog geen macht, maar men heeft geen macht zonder weten.

Het is wenselijk het kapitaliszme af te schaffen. Het failliet
staat nu al vast en daarmee eveneens dat van de westerse be-
schaving, Het failliet van het kapitalisme is vast te stellen
in het mislukken van de historische missie die Marx en FEngels
het toegeschreven hebben. Z2 hechtten nog veel pgeloof aan
hetgeen het karitalisme - tenminste dialectisch door het over-
gchrijden van haar eigen basls - tat het verwezenlijken van
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het socialisme zou kunnen bijdragen. Indien men blijft vast-

houden aan de antieke idee van zuiver thecoretisch weten, mis-

lukt de afschaffing van het kapitalisme. Marx en Engels blij-
ven vasthouden aan de grondideedn van ds westerse filosofile

en de daarin gefundeerde moderne wetenschap. Niettegenstaande
beschikken we misschien reeds over het gewenste weten, echter

zonder dat we er de naam van weten aan geven.

In de maatschappijkritiek worden volgende vijf stellingen ver-
dedigd

1. Het type van rationaliteit van het kapitalisme 1s hetzelfde
als dat van het theoretisch wetensideaal.

Tegenwoordig is de stelling verspreid dat de moderne wetenschap
goed en voortreffelijk is en ze de beste vorm van rationaliteit
voorstelt, maar dat ervan misbrulk gemaakt werdt deor het kapi-
talisme. Maar, van dezelfde wetenschap wordt min ~f meer het-
zelfde gebrulk gemaakt in de zogenaamde socialistische landen.
Is ecen ander gebruik ervan megelijk ?

Het kapitalisme kan voor zijn doeleinden geen ander en beter
weten wensen dan dat wat de moderne wetenschap oplevert, en

de moderne wetenschap kan geen bhetere toepassing hebben dan

in het kapitalisme. Volgens Aristoteles is het zuiver theore-
tisch wetensideaal streven naar weten om te weten, - d.w.Z.
streven naar een weten dat afziet van alle praktische doelstel-
lingen en belangen, die beantwoorden aan behoeften van gsterfe-
lijke, menselijke wezens -° juist zo zou men het beste weten
verwerven voar de praktijk. Voar de praktische doelstellingen
streeft men best naar esn weten dat juist ervan afziet. Dit
1aat zieh in de moderne wetenschap ook gevoelen in de onver-
schilligheid voor de bestudeerde objecten. Marx karakteriseert
kapitalisme juist als dat ekonomisch systeem dat envoorwaarde-
1ijk de produktie em de procduktilie bevordert ender systematische
minachting en verwaarlozing van alle menselijke behoeften -

tenzij deze behoeften bevredigd moeten worden voor de ontwik-
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keling van de produktie -; dit is Jjulst de beste weg em in

de beheeften van de individuen te voorzien. De produktie die
principieel afziet van de menselijke behceften is de beste om
deze behoeften te bevredigen.

Aan het kapitalisme en de moderne wetenschap ligt dus eenzelfde
vorm van rationaliteit ten grondslag : als je 1ets wil hebben,
moet je het niet najagen. Het kapitalisme is de praktische
verwezenlijking van de antieke filosofie langs de mederne we-
tenschap om. Marx' voorstelling van het kapitalisme verschilt
op dit vlak niet veel van die van de burgerlijke apologeten
van het kapitalisme. Ook door hen wordt dz idee verdedigd,

dat de produktie om de produktie de beste weg 1s voor de be-
hoeftenbevrediging. Het verschil tussen Marx en de burger-
1ijke apologeten is dat deze laatsten menen dat vanaf een be-
paald ogenblik ~ het jaar 1946 - de behoeftenbevrediging even-
redig verloopt met de ontwikkeling van de produktie om de pro-
duktie. Marx en Engels meenden echter dat deze ontwikkeling
van de produktie om de produktie steeds een verdere pauperise-
ring zeu meebrengen, tet ap het ogenblik dat het kapitalisme
avergaat in het smcialisme, en het door het kapitalisme ont-
wikkelde produktieapparaat in dienst wordt gesteld van de over-
vlcedige behmeftenbevrediging van de mensheid. Het principe
blijft bij beiden dus hetzelfde : de produktie om de produktie,
waarbij men de menselijke beheeften minacht en verwaarloost,

is primair noodzskelijk. Zo schrijft Marx in zijn "Theorien
iiber den Mehrwert", die het vierde boek van "Das Kapital"
moesten vermen :

"Ricardo beschouwt terecht, voor zijn tijd, de kapita-
listische produktiewijze als de voordeligste voer de
produktie {iberhaupt, als de veordeligste voor de voor-
uitgang van de rijkdom. Hij wil de praduktie om de
produktie, en dat is juist. Indien men zou beweren,
20als sentimentele tegenstandors van Ricardo gedaan
hebben, dat de produktie niet als dusdanig het doel
mag zijn, dan vergeet men, dat produktie om de pre-
duktie niets anders betekent dan ontwikkeling van de
menselijke produktiekrachten, dus ontwikkeling van de
rijkdom van de menselijke natuur als coel op zichzelf.
Sfelt men, voals ZSismondl, het welzijn van de enkelin-
gen tegenover dit doel, Jan bewsert men dat de ontwik-

keling van de soort terenr~ehouden moet worden, »m het
welzijn van de enielXfrey 2 verzekeren, dat dus bij-
gevolg geen oorlog goveoerd mag worden, waarin enkelin-
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Eer in Teder avarml lrapetsotih { a2 omondl heeft slechts ge:‘.le
tegenover de ekonemen, die deze stelling verhelen, loochenen).
Dat dé ontwikkelingen van de bekwaamheden van de soort Mens,
alhoewel ze eerst op kosten van de meerderheid van de mensen-
individuen en van hele mensenklassen tot stand komt, tenslot-
te dit antagonisme doorbreekt en samenvalt met de ontw1kke-
ling van het afzenderlijk individu, dat dus de hogere entwik-
keling van de individualiteit slechts deor een histerisch
preces gekocht wordt, waarin de individuen copgeofferd worden,
wordt niet begrepen, afgezien van de onvruchtbaarheld van
zulke stichtelijke bescheuwingen, daar de veserdelen van de
soart in het mensenrijk zoals in het dieren- en plantenrijk
zich steeds doorzetten ten keste van de veordelen van de in-
dividuen, terwijl deze veordelen van de scort samenvallen met
de vecrdelen van bljzondere individuen, die tevens de kracht
van deze bevonrrechten vormen.
De enverbiddelijkheld van Ricardo was dus niet alleen weten-
§chappe113k eerlijk, maar veer zijn standpunt‘wetenschappe—
11jk geboden."
{Ifarx, “Theorien ilher den Mehrwert, MEW. 26.2, p. 110-111;
cursivering doer warx, in eigen vertaling).

David Ricardo is een Engels ekonoom die als de heafdvertegenwoor-
diger van de klassieke burgerlijke pelitieke ekonomie gezien mag
werden. Marx heeft veel van hem evergenomen. Sismandil is een
Zwitserse ekoncom en histericus, die het kapitalisme "vanuit een
kleinburgerlijk standpunt” (Lenin) bekritiseerde.

Uit het citaat blijken duidelijk de stelIcijns-objectief-wetenschap-
pelijke opvattingen van Marx. Het kapitalisme werdt deor Marx niet
alleen binnen zijn eigen kapitalistisch kader goedgekeurd, maar oek
geeft Marx aan het kapitalisme een historisch nocdzakelijke taak
indien met het socialisme wil, meet men de uitbuiting bevorderen.
Het type rationaliteit van het kapitalisme komt mvereen met het

type rationaliteit van de ebjectieve wetenschap.

2, Het type praktijk van het moderne kapitalisme, van dz maderne
wetenschap en van de antieke filesefie is hetzelfde. Aristoteles
kenmerkte dit doer het begrip "energeia", Pascal door "divertisse-

ment™.

Aristoteles stelde het zuiver i‘heoretisch wetensidaasl niet alleen
als de heepste vorm van wefer maz ook nls de best- L20elsvern
voor. Hij snderscheidde Lw=o = oodvermen vain prakil i, uamelijk
"ergon' en 'energeia'. TErgon' - dat etymologisch verwant is met
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het Nederlamlse ‘werlk! - is een zetiviteit die haar doel buiten
zichzelf heeft en dan ook eindigt wanneer dit deel bereikt werdt,
bijvoorbeeld het bouwen van een huis. 'Energela' -« een nealogisme
van Aristmteles - is een activitelt die haar deel in zichzelf
neeft, en in principe dus eindeleos kan doorgaan: bijvoorbeeld
musiceren of zelfs leven. Deze activiteiten worden omwille van
het ermee bezig zijn bemefend. Aristeteles' ethica heeft als
grendvraag : wat is het werk van de mens, wat is de functie van

de mens. Om deze vraag te beantwmorden gaat hij dan uit van het
prancipe dat het beste waartoe lets in staat is wel zijn specifieke
taak mmet zijn. Bij de planten is dit het vosrtplanten. Bij de
dieren is dit het waarnemen en het zich bewegen {('televisie'! en
"toerisme'). Het specifieke van de mens is dat hij zijn verstand
gebruikt. Dit kan dan neg om twee redenen, namelijk am de plant-
aardige en dierlijke functies beter te vervullen, ef em het ver-
stand zelf te gebruiken. Het laatste doel van het leven meet vol-
gens Aristoteles een deel zijn dat dcel op zichzelf is en geen
dael builten zichzelf nodig heeft. Za i1s dan omk het meest speci-
fieke en de heogste levensverm veoor de mens : zijn verstand gebrui-
¥en om zijn verstand te gebruiken. Aristoteles' ethica eindigt
dan ook met de imperatief : filosofeer !

In het begin van de moderne tijden merkte Blaise Pascal op dat een
activiteit die poogt een activiteit te zijn die een deel op zich:
zelf is en geen doel buiten zichzelf nog nodig heeft, in feifte een
gewone deelmatige activitelit is waarin echter de verhsuding van
doel en middel emgedraaid is. Dit neemt hij "divertissement' ("ver-
streoiing", "afleiding™). Het deel wordt hierin middel, en het
middel deel. De aristocratische jager bljivosrbeeld i1s in feite »
niet geinteresseerd in het wild, maar enkel in het jagen. De built
b1ijft echter wel een noodzakelijk voorwendsel veer het jagen.

Dit geldt ook bij het spel. Het doel is bij het "divertissement™
niet helemaal afwezig; het doel is tot middel gewerden van het
middel dat tet deel gewerden is. Het deel dat tot middel geworden
is, is een veorwendsel, Bij het kaartspel is het geldwinnen een
tot middel geworden deoel.

Pascal bekritiseerde met zijn divertissement-begrip het antiek fi-
losefisch ideaal. De eigenlijke ambitie van de antielke filosofie

is het verwerven van een gedrelijk en snsterfelilijk bestaan. Daar-
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Yorr mooh men miJn efiguin sterml{ikheid we-dringen; men mag er niet
aan denken. Dit is niet eenvoudig. Daarvoor is een bijzondere
soort activitelt nodieg. namelijk het “divertissement", dat julst
van de menselijke sterfelijkheid afleidt en een schijn van onster-
felijkheid oplevert. Een sterfelijk wezen ziet alles in recht«
streekse middel-doel-~verhoudingen, en weet dat elke beslissing een
stap naar de eigen dood is.

Met deze kritiek richtte Pascal zich eok, alhoewel vanuit een zmge-
naamd christelijk perspectief, tegen de wetenschavsbeoefening (in
zijn tijd). In het kennisbedrijf - zowel domr Aristoteles als door
Descartes geprapageerd - komen alleen die objecten in aanmerking
die dienen om het weten am het weten te bevorderen. Het enderwerp
van het onderznek is bijkomstig; waar het ep aankemt, is de weten-
schappelijkheid ten teon te spreiden. Lacke motiveerde uitdrukke-
1lijk zijn kennisbedrijf door het te vergelijken met de jacht. 1In
het technalagisch preduktieproces staan oak de doelstellingen nilet
primair, maar worden ze achteraf slechts ap de verwerven "middelen”
gekleefd. Barry Commoner toende aan dat de stijging van 50% van
het B.N.P. van de U.S.A. in de Jjaren van de "affluent society", niet
heeft plaats gevonden op het gebied van de voedselvmorzienlng, kle-
ding of huisvesting, maar wel op het gebied wvan de scheikunde, pe-
trechemie, electriciteit en andere energie. De kwaliteit van de
produkten 'veranderde' echter wel. Het eindeffect « wat er gepro-
duceerd wordt aan gebruikswaren - is hetzelfde gebleven; alleen het
kankergezwel van de moderne technelogie is 1in het preduktieproces
tussengeschakeld. De predukten die in het kapitalisme geproduceerd
werden, moeten tenminste nog de schijn hebben dat ze dienen ter be-
vrediging van menselijke beheoeften. Om deze schijn ep te heuden
bestaat er zelfs een hele industrietak : de publiciteit. De mense-
lijke behmeften komen slechts in aanmerking als voorwendsel am ka-
pitaal te produceren. Het kapitalisme is namelijk het ekaonemisch
systeem waarin het kapitaal tet praéncipe gemaakt is. Het onder-
scheid tussen kapitaal en geld is geen kwestie van kwantitelt, maar
juist van de uiteindelijke doelstelling van de circulatievorm die
de waren (W) en het geld (G) in de ruil aannemen. De oanmiddellijke
en normgle circulatieverm is : W-G.-W. Men verkoept een waar om een
andere waar te kepen en deze te consumeren. De kapitalistische

eirculatieverm is : G-W-G'. Men keopt een waar om zZe later tegen
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tori hogere mom to vexleusen. O fag namaliil de wvarspronkelijke
som (G) vermeerderd met de meerwaarde, die er in het kapitalisme
bijkomt door de uitbuiting van de menselijke arbeidskracht. De
kapitalistische circulatievorm is de middel-doel-omgedraaide veorm
van de enmiddellijke circulatievorm. Marx noemde het kapitalisme

nokk een spel.

3. De heersende verm van maatschappelijke activiteit - het diver-
tissement - werdt gekenmerkt dear het feit dat ze illusoir, para-

sivalr en destructief is.

Dmar het divertissement kan nen zich van zijn eigen sterfelijkheid
laten afleiden, maar de ansterfelijkheid is toch niet bereikbaar.
Men sterft teoch. Het divertissement berust op een illusie. Dit
zouw men als een tegenargument tegen het zulver theoretisch wetens-
ideaal kunnen aanveeren, maar dit haalt niet wveel uit. Aristoteles
gaf dit namelijk toe maar repliceerde dat men tenminste zolang men
bestaat dan toch leeft alsaf men ansterfelijk is. ©Ook kan men ter
verdediging van het zuiver thecoretisch wetensideaal aanveeren, zo-
als bijvoerbeeld Marx doet, dat het gaat om de menselijke soort,
om het "Gattungswesen”, en niet em het menselijk individu, dat
blijft veertbestaan.

Pascals beslissende tegenargument is echter het volgende : het di-
vertissement is wel een activiteit waarin de verhouding tussen
decl en middel is emgedraaid, maar het eigenaardige is dat degze
activiteit het deel als een voerwendsel niet kan missen. Het di-
vertissement blijft in de grond afhankelijk van een daarnaast be-
staande declmatige activiteit. De wetenschap blijft afhankelijk
van de onwebtenschappelijke, vosrwetenschappelijke leefwereld. De
technologie moet hme dan eok het gebruik van de middelen aanpassen
aan dmelstellingen. Het kapitalisme moet zijn waren afzetten: de
waren moeten een schijn van nuttigheid bezitten. Het divertisse-
ment kan maar blijven bestaan dmor dat het van een deelmatige ac-
tiviteit profiteert. Wanneer men *s avonds ter entspanning en
veer de gezelligheid een glas bier gaat drinken, dan maet men ge-
werkt hebben (ef anderen hebben doeh werken) om dat glas bier te

betalen, en het bier mmet zelf gepreduceerd worden. Het divertis-
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sement meet dus bestendig stewen ep declmabtige activiteiten; het
is parasitalr. Het divertissement als levensactiviteit is enkel
maar bereikbaar voer een klasse die zich antslaat van doelmatig
werk en parasitair voertlesft ep ean klasse die doelmatig werkt.
Het is ook een activiteit die middelen massaal verslindt zonder
dat het aan ecen werkelijk doel beantwoordt. Als men iets ver~
bruikt ten voordele van het bereiken van een bepaald doel dan is
men produktief; maar als men iets verbrulkt voor niets, zender
een bepaalde deelstelling, dan is men destructief. Nu wearden de
menselijke arbeidskracht en de grondstoffen van de aarde uitgebuit
am een produktie uit te breiden die nmg meer grondstoffen en ar-
beidskracht nodig zal hebben. Het perfekte beeld van mnze maat-
schappij is het Frans-Engelse parade-vliegtulg ‘Cencorde' dat
bijna enkel nog zijn eigen brandstef kan vervaeren. Oak de atoom-
reacteren die neeif meer energle zullen opleveren dan die ze nodig
hebben om gebouwd en in gang gehouden te worden, zijn i1llustratief

voar onze maatschappij.

4. Pascals 'divertissement'-begrip is het beste begrip om de
aliénatie te begrijpen. Wat in onze maatschappij aliénatie is,
valt te begrijpen alse verleochening en opzijzetting van eigen men-
selijke deelstellingen en medezeggenschap in hetgeen gebeurt en
is, ten voerdele van enderwerping aan zogenaamde natuur- en ont-

wikkelingsprocessen.

In zijn "Parijse Manuscripten'" heeft Marx daarentegen gemeend dat
de aliénatie juist bestaat in de verleschening van de vrije acti-
viteit - dit is velgens hem een activiteit die niet in dienst
staat van een andere behoefte dan zichzelf, dus julst een diver-
terende activiteit.

Een arbeider wordt wel gedwongen tot divertissement, ofwel werkt
hij nog doelmatig maar wordt zijn activiteit mnder =en everknepe-
lend divertissement geplaatst. Hij werkt vooreerst vear zijn loon
dat hem in staat moet stellen verder op dezelfde manier te werken.
Wat hij maakt, is vesr hem mndergeschikt; hij zeekt slechts een

werkgelegenheid. Er meet wel lets deelmatips georeduceerd worden,
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want het kapitalisme moet *Teungelinkkig! wag gobruikswaren producerernn.
De eigenlijke aliénatie bestaat in de vernietiging van de doelmatige
arbeid. BHet spel is juist het veerbeeld van dit divertissement;

het doel is slechts een veerwendsel em te spelen. Het kapitalisme

is een gruwelijk spel.

5. Het kapitalisme is zinlees,

Deze stelling is anti-marxistisch, want Marx geeft neg teveel zin
aan het kapitalisme. Reeds in 1844, in zijn "Parijse Manuscripten”
stelt Marx herhaaldelijk de vraag waarmee hij in zijn hele acuvre
werstelt : welke zin heeft in de ontwikkeling van de mensheid de
herleiding van het grootste gedeelte van de mensheid tet abstracte
arbeidskracht ? Deze herleiding zal hi] later met een term van
Louis Blanc kapitalisme neemen. Marx stelt dus voorsp dat kapita-
lisme een zin heeft. Of het wel een zin heeft, kemt als vraag bi]
Marx niet op. Het kapitalisme is binnen zichzelf een velstrekt ab-
surd systeem : de behoeftenbevrediging wordt er endergeschikt aan
de preduktie ter wille van de preduktie. Daardoer zou echter een
preduktieapparaat ontworpen worden dat in de beheeftenbevrediging
van jedereen overvloedig zou kunnen voorzien en ze zou men dan een
humane maatschappij kunnen epbouwen. Voor de epbouw van een humane
maatschappi] meet men dus volgens Marx eerst overvloedig in de be-
heefte van iledereen kunnen veorzien. De historische taak van het
kapitalisme 1s dan ook de opbeuw van ze'n preduktieapparaat. Eer
het kapitalisme deze taak heeft vervuld, is het utepisch, zinlees
en snwetenschappelijk, een revolutie te willen maken en het socia-
lisme te willen opbouwen. Als het kapitalisme zijn taak vervuld
heeft, zal het bijna als vanzelf avergaan in het socialisme., Marx
heeft misschien wel de enig megelijke zin van het kapitalisme aan-
geduid, maar heeft het kapitalisme werkelijk deze zin ?

Marx beantwosrdt de vraag naar de zin van het kapitalisme doer mid-~
del van de dialectica : de zinloosheld van het kapitalisme heeft
als zin om te slaan in een zinvol gefundeerde menselijke maatschap-
pij. De dialectica was Hegels reddingsmiddel voor het zuiver theo-

retisch wetensideaal. Kapitalisme is misschien als dusdanig het
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resultaat van de dialectische speculatie, dat het afzien van de
deelstellingen in het weten het beste weten oplevert veor een doel-
matige praktijk. Hebben we werkelijk in het kapitalisme te maken
me’ een fase in de entwikkeling van de mensheid ? Is het zo dat
alles reeds ep voorhand vastligt en vanzelf afloopt ? Misschien
berust het kapitalisme op een loutere vergissing : de verwaarlegzing
van ons voordeel zou de beste weg ter verwezenlijking ervan zijn.
Marx en Engels stelden : "geen kapitalisme zonder secialisme” en
"geen scocialisme zender kapitalisme”. Dan zauden beide echter,
volgens de bescheuwingen bij de wezensdefinitie van Spinoza, ver-
schijningsvormen van hetzelfde zijn ! Wat in beide stellingen be-
deeld is, is de ontwikkeling van de mensheid. Het kapitalisme
heeft een nosdzakelijke taak in de antwikkeling van de mensheid
zonder kapitalisme 1s geen secialisme magelijk. De verwezenlijking
van deze noodszakelijke voorwaarde is volgens Marx en Engels nck vel-
deende voor het ontstaan van een smcialistische maatschappij. Er
is geen kapitalisme zonder socialisme megelijk. Het kapitalisme
blijft echter nu evolueren; het blijkt nergens tot een socialisme
te leiden. De stelling van Marx en Engels blijft een dialectische
speculatie. Daarbij hebben de soclalistische revoluties juist
plaatsgevenden in een ondersntwikkeld of niet ontwikkeld kapitalisme.
Bovendien ziet het er niet ze uit dat het kapitalisme werkt ap de
manier van een redelijke arbeider, die werkt em zijn taak te be&in-
digen. Het werkt op de manier van een functionaris : het blijft
steeds maar nieuwe voerwendsels - krisissen - voortbrengen am te
blijven bestaan. De idee van een kapitalistische epbouw ven het
produktieapparaat dat in de behoeften van de mensen evervleedig kan
voorzien, is ten zeerste betwijfelbaar. Wat kan men in dienst van
de mens mvernemen uit het kapitalisme ? Het kapitallsme produceert
enkel goederen die gekenmerkti worden deor hun endeslmatigheid, vlug-
ge slijtage en hun ormogelijkheid em in de werkelijke behoeften

van de mensen te voorzien. Hoe wil men het kapitalistiseh produk-
tieapparaat omschakelen ? Er valt niets am te schakelen; het meet
gewoon afgeschaft worden. Marx heeft nog veel te veel geleofl ge-
hecht aan het kapitalisme : in zijn absurditeit, die hij ook erkend
heeft, wil hi] neg een zin zien, Marx is de laatste en radikaalste
spreker van de filosofie wvan Eurcpa. Hij is de Aristateles van de

negentiende eeuw,



123,

Men zou kunnemr vrezmen dat hier gepleit wordt voor een utopisch
socialisme. Dit is zo maar niet in een of andere vorm van irra-
tionaliteit, maar op basis van rationaliteit. Z2ijn niet eerder
het wetenschappelijk socialisme en onze traditionele wetensbegrip-
pen irratisneel ? Men zou de problematiek van de rationaliteit he-~
lemaal opnieuw moeten aanvatten,
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BESLUIT

Als besluit wordt hier in zeven punten aangeduid waarmee en hoe
men opnieuw moet beginnen. Dit zijn alternatieven voor de prin-
cipes die juist gevonden werden als verantwoordelijk voor de wan-

toestanden die er in onze wereld heersen.

1. In contrast met wat onderworpen werd aan kritiek en wat ach-
terhaald werd als oorzaak van de wanteestanden in onze tijd, is
een nleuw idealisme megelijk en noodzakelijk.

Dit nieuwe idealisme staat wel in tegenstelling met het wude, dat
gekenmerkt werd deer een epvatting van verheven idealen ~ vrijheid
en geestelijke eppermacht van de mens, FHet nieuwe idealisme be-
kijkt echter de vrijheid negatief, namelijk als verantwoordeldijk-
heid. Dit is geen ideaal, maar een lastige aangelegenheid, waar-
mee anze medeverantwoordelijkheid bedoeld is voer wat er is en
wat er gebeurt op de aarde, waar de mens nu eenmaal werkzaam is.
Dit idealisme is megelijk, indien het waar is dat de kwalen van
enze beschaving terug te brengen zijn op een bepaalde feitelijke
en histerische beslissing dile deer mensen is genomen. Indien het
dus niet een necdzakelijke fase in de ontwikkeling van de mensheild
maar een beslissing 1s die gemetiveerd werd, dan bestaat de moge-
lijkheid em ervan los te kemen. De geschiedenis legt juist getui-
genis al van de menselijke viijheid. De mensen enderwerpen zich
min ef meer bewust aan de wetmatigheden van enmenselijke wezens.
Zij sntkennen hun eigen menselijkheid. Indien cnze beschaving
een menselijke verglssing 1s, dan kan men ze corrigeren. Het
werkelijk bestaande epvatten als het sbjectieve zender menselijke
medebepaling, is een vergissing. De wereld wordt medebepaald doar
de mensen, d.w.z. deor het umenselijk bewustzijn.

Het perspectief van een nieuw idealisme 1s een kans, tegen de
zegenaamde universele materialistische sntwikkeling die vastligt
in onwrikbare wetten, maar ook een neadlot : we kunnen er ens

niet uitpdaten deor ons te enderwerpen aan de entwikkeling of aan
de natuurwetten of onze verantwoordelijkheid af te wenden op
groepies "duivels" (joden, terreristen, fascisten, Walen, kapita-
listen,...). Oek het fascisme berust op het wetenschappeliljk
ontwikkelingsobjectivisme; het 1s een konsekwente desrtrekking
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van de welmatigheden van het darwinisme.
Het gaat niet langer op dat we de verantwoordelijklhieden op anderen

afschuiven. Wij~zijn medeverantwoordelijk.

2. We zijn verantwoordelijk veor onze eigen onbeslistheid. Het
elgenlijke foutlieve en gevaarlijke van het zuiver thesretisch we-
tensideaal bleek dit te zijn dat aanpassing, objectiviteit, theo-
retische wetenschap gezien werd als de weg naar vrijheid en mense-
lijkheid. We moeten daartegencover een nieuwe beslistheid vinden.
Aanpassing is wel iets dat in zekere mate nodig is : de mens heeft
zijn condities. Aanpassing is echter als dusdanig geen middel tot
zelfbepaling en bevrijding. Aanpassing is de prijs die men betaalt
aan een noodzaak. De mens staat bestendig voor de keuze : ofwel
verkiezen we de aanpassing, de inschikkelijkheid, de onderwerping
die ans rust geeft en mns veilig laat fleven'; ofwel kiezen we voor
zelfbepaling als we onszelf willen verwezenlijken en verwerkelijken.
Het is dus de keuze tussen rustig houden of risico's nemen, zelf-
behoud of behoefte aan zelfbepaling. Het zelfbehoud verkrijgt men
het best door af te zien van alle menselijke en individuele zelf-
bepalingen. Deze beheefte aan zelfbepaling kan zm groet zijn dat
men niet terugschrikt voer de doed. Zo waren de Vidtnamezen bereid
cen greovt gedeelfe van hun bevolking oo te offeren. De leuze van
de Franse Revolutie was "liberté, égalité, fraternité ou la mort'.
Tussen deze twee fundamentele strekkingen, behoeftetendensen in de
mens is door hem niet meteen en veor altijd maar van geval tot ge-
val te kiezen.

Men moet een einde maken aan het westerse dubbele spel, waarin men
meent dat juist deoor het nastreven van het zelfbehoud de zelfbepa-
ling het best gediend is.

%, Opgzeg aan het adres van het theeretisch ideaal op het vlak van
het weten. Besliste breuk met het 1deaal van het weten om het we-
ten en van de mbjectiviteilt.

Dit meet geschieden niet omdat dit ideaal feiteliik niet realiseer-
baar is - we menen dat dit juist wel gebeurt -~ maar emdat het niet
in ons belang is. We hebben belang bij een reéel weten. Het we-
ten dat de mederne wetenschap ans verschaft, is een weten emtrent

cen fysische wereld die meer trekken van metafysische dan van na-
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tuurlijke aard heeft.

Ock gedragingen waaruit zou blijken dat ze volgens het theoria-ide-~
aal gebeuren, zouden gebannen moeten worden. Men meet blijven naar
het "waarvoer" vragen. Het praktische nut van het onderzcek moet
onmiddellijk de prioriteit gegeven worden. De bruikbaarheld van
het onderzoek mag niet bestaan in de loutere verrijking van de we-
tenschap zelf. De centrale vraag moet zijn : brulkbaar waarvoor ?

Y. In tegenstelling tot een theoretische ingesteldheid moet men
een ingesteldheid hebben die aanvaardt blj het streven naar weten

te vertrekken van menselijke gezichtspunten, behceften, belangen

en deelstellingen. Men moet niet trachten deze "subjJectiviteit™

te doorbreken, maar men moet ze aanvaardern. Indien men in een
dergelijk perspectivisme van het weten rationeel wil blijven, dan
moet men zijin gezichtspunten, belangen en doelstellingen verant-
woorden. In plaats van de eabjectiviteit als raticnaliteitsnorm,
hebben we nu behoefte aan een weten dat ‘'subjectief' en verantwoord
is. Elke rationaliteit, ook de objeetiviteit, hangt van haar ver-
antwoording af. Elk perspectief, - ook het objectieve als het pers-
pectief van het perspectiefloze - moet zich verantwoorden. Men meet
de toplsche waarheid van het onderzoek aanduiden. De topische waar-
heid (topos 1s Grieks voor plaats, thema), die de juistheid van het
thema aangeeft, mmet anderscheiden worden van de apofantische waar-
heid (apofansis betekent oerdeel, propositie), die de juistheid van
een bewering onder een gesteld thema asangeeft. De apcfantische
waarheid hangt af van het feit af de bewering wel gaat over de he-
handelde topiek. Zo is op de vraag "hoe laat is het ?" het antwoord
"2 x 2 = 4" onzinnig, onk al i1s deze laatste bewering ontegenspre-
kelijk waar. Als waarheid de overeenstemming is van een uiltspraak
met zijn onderwerp, dan staat dit enderwerp toch ter discussie.

Alle discussies gaan in veel mindere mate over de vraag nf het ge-
zegde propositieneel waar is, maar veeleer over de vraag of het

wel juist daarop aankent, of het behandelde onderwerp wel het juiste
is. Men moet ter zake 2ijn en spreken over het punt waar het op
aankemt. Deze eis heeft verregaande en revolutionaire gevelgen

voor het onderwijs. Het belang van de topische waarheld zou moeten
erkend worden in tegenstelling tot een dogmatisme dat meent dat
alles onderzacht moet worden en het dus onverschillig 1s welk ob-
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schappelijk verantwoorden.

5. De prisriteit die in de traditie aan bepaalde enderwerpen, na-
melijk de meest kenbare, werd gegeven, moet oek werden afgewezen.
Het meest kenbare was het wezenlljke, het streng algemene, het in-
variante, het fundamentele, het hypokeimenon. Het gevolg van deze
traditicnele prioriteit is dat in ens wetenschapsbedrijf het feite-
lijk-werkelijke gegevene steeds meer gedegradeerd wordt tot een
louter veorbeeld van wezensalgemeenheden. Men verwerft kennlis over
algemeenheden die niet werkelijk zijn. De oerlog in Viétnam werdt
als veerbeeld gesteld veor een algemene theorie, in plaats van uit
te gaan van het feit dat er in Viétnam oorleg was. Het is wel =zo
dat we in het kennisbedrijf needgedwengen afhankelijk zijn van al-
gemene begrippen: deze zijn namelijk reeds noodzakelijk domr het
gebruik van de taal gegeven. Dit is echter een neadtoestand : ze
zeauden slechts gehanteerd megen worden in de mate wvan het onvermij-
delijke om het feitelijke aan te duiden. Het weten brengt alles
terug tot gretere algemeenheden, Ze kan de vraag "wat is de ge-
schiedenis" ep twee manieren beantwoerd worden. Men kan een wezens-
bepaling van het fenomeen "geschiedenis" trachten te geven deor aan
te duiden wat nesdzakellijk aanwezig meet zijn saveral waar geschie-
denis plaatsgrijpt. Maar, is er niet slechts &én geschiedenis van
de mensheid ? De eigenlijke vraag is toch : "wat is er in de ge-
schiedenis gebeurd 2" Men zeu zich meeten afkeren van het wetens-
bedrijf dat zich afkeert van de feitelijke gegevens en gebeurte-
nissen. Men heeft meer een histerisch dan een mathematisch weten
nedig.

6. Op het vlak van de ekonomiz zijn het de instrumenten die een-
zelfde functie hebben als de wezensbegrippen in het wetensbedrijf.
De verwerving ervan mag geen denel ep zichzelf zijn.

Men meent nu in de ekonemie Jdat de sntplesaiing van de middelen als
dmel ep zichzelf en lesgemaakt van elke andere deelstelling de
heste weg is em juist deze andere deelstellingen te realiseren.
Men moet eck ep ekonsmisch en fechnolegisch vlak eerst naar de
doelstellingen vragen en juist in functie daarvan daarna maar naar
de middelen. Ze blijkt Belgié& bijveerbeeld te exparteren em te
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kunnen importeren. Maar wat importeert Belglé ? Julist de middelen
em de export op gang te houden. BiJ het evidente doel van de eko-
nemie - de menselijke behoeftenbevrediging - valt nog in aanmerking
te nemen dat een behoefte ap zichzelf niet bestaat, dat het steeds
een 'behoefte am te' is. Zo heeft men behoefte aan een pen om te
schrijven, af behoefte aan water en breood om te leven. Een behoefte
vervalt juist als ze niet gebonden is aan een 'om te'.

Om eenn af ander werk aan te vatten, doet men er gmed aan bij voor-
baat uit te kijken naar de vereiste middelen em dit werk te verwe-
zenlijken., Dit houdt iets in van divertissement en theeretische
afstandelijkheid. Deze afstandelijkheid is een seert redelijkheid
maar ze blijft nog steeds in verhouding tot het gestelde deel. Hu
werd echter deze relatieve pricriteit tot een fundamentele en uni-
versele prioriteit gemaakt.

T 41 het veergaande kan samengevat werdesn als een eis tot doelma-
tigheid. Doelmatigheid meet echter onderscheiden werden van effi-
niéntie, dat een omzetsverheuding aangeeft tussen een middel en
zijn resultaat, zonder rekening te houden met de gestelde deelein~
den : hee preduceert men het meest en het vliugst met de minste in-
sparning ?

Deelmatigheid is het beste voorschrift voer hen die naar geluk zoe-
kzn. Het weerd geluk kemt van het weerd lukken, slagen. Men kriljgt
maar geluk wanneer men slaagt in een taak. Het inzicht in, het tee-
gewezen kKrijgen van, en het realiseren van een doelmatige taak

geeft het geluksgeveel. Op de vraag "wat is geluk ?" kan men geen
algemeen antwessrd geven. Het gelulk is klein, egenblikkelijk, tijde-
lijk en hangt af van de verwezenlijking van redelijke deelstellin=
gen.

De geldigheid van dit hele betesg hangt op de eerste plaats niet
af van de beschouwingen die men erever maakt, maar eerder van wat
men ermee kan deen. Het bekijken en teezien waartee dit allemaal
kan dienen, brengt niets op. Men mmet het zelf in de praktijk om-
zetten.
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Excursus I : Pllosofie als kritiek en het feiten-normen-
vraagstuk (add §§ 1-3)

In de verantwoording van de revisiefiloscfie ten opzichte
van de explicitatiefilosofie komt het feiten-normen-vraag-
stuk, het feiten-waarden-vraagstuk aan bod. De taak van

de filosofie - wat een norm is - wordt verantwoord dcor een
noodtoestand - die een felt is. Meestal ponesert men echter
dat normatieve ocordelen ncoit afleidbaar zijn uit feiten,
In het biljzonder werpt men hier tepen dat wij receds pesi-
fieve normen nodig hebben om een ncodtoestand vast te stel-
len en er kritisk op te geven. Desze tegenwerpingen zijn
echter betwistbaar.

De filosofie gaat uit van noodtoestanden, d.w.z. van oor-
spronkelijke negatieve ervaringen die een verregasande uit-
breiding genomen hebben (honger, dorst, behoeftipgheid, ont-
bering, beroving, ecenzaamheid)., Al deze ervaringen zijn

zo oorapronkelijk dat ze veen positieve normen nodig hebben
om ervaren te kunnen worden. Anders zou men slechts honger
kunnen voelen wanneer men weet wat welpevoed-zijn betekent.
Of bij een foltering zou een gefolterds dan alleen pijn
voelen wanneer hij ook de positieve norm kent van niet pe-
folterd te worden, en julist niet wanneer hij enkel gepijnigd
en vernederd woardt. Is het nist gerder omrekeerd zo, dat de
pousitieve norm slechts ontstaat uit de contkenning van de ne-
gatieve ervaringen ? Anderse zou ilecmand die met een benaalde
pijn geboren is, dezge noglt veelen, omdat hij de positicve
toestand die als ncrm geldt, niet kent. Wanneer msn de po-
sitieve normen pricritair stelt ten opzichte van negaticve
ervaringen, dan drijft men toch de spot met de ncodlijden-
den. Zelfs elke mopelijkheid van empirisme, van werkelijke
ervaringen wordt zo gelcochend. Wel proeit de pevoelipheid
voor noodbtoestanden, wanneer men weet dat die niet nocdza-
kelijk zijn, dat het geen natuurtcestanden zijn. Dit besef
ontstaat niet direct revoelsmatig, maar vindt eerder plaats
op het viliak van het bewustzijn, van de kritische reflectie.
De filosofie kan er daarom cck toe bijdragen, de gevoeligheid
en de ontevredenheid van de mensen ten opzichte van de wan-
toestanden te vergroten.

Waarop is de stelling gestennd, dat normen niet pebaseerd
kunnen worden op feiten 7 Kan men uit het felt dat porno-
grafie seksueel prikkelt, geen norm afleiden ? Integendeel,
men kan hieruit zelfs twee normen afleiden, namelijk, ten
eerste, indien men seksuele prikkels wil aanwaikeren, dan
moet men pernografie verspreicden; en, ten tweede, indien
men scksuele prikkels niet wilt aanwakkeren, mng men porno-
grafie niet verspreiden. Men zou kunnen copwarpen dat dit
slechts hypothetische normen (indien...) zijn: maar dan

zeu de basisstelling enkel maar ever absolute normen gaan.
Wat zijn dan deze abselute normen ? Kants categerische im-~
peratief bijveerpeeld, die hij julst van elke hypothetische
nerm scheidt, luidt : "Handel steeds op ze'n manier dat de
maxime van uw handelswijze als grendslag (principe) van een
algemene wetgeving beschquwd kan worden !" Dlaar, bijvoer-
beeld het principe "je mag niet liegen" 13 maar een abse-
lute norm ... als men mereel wil handelen. Elke absalute
narm is daarom nog steeds een hypethetische ! Wat zou dan
een echte absoclute norm kunnen zijn ? Dit zou een norm
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Excursus II : Aristeteles, Metafysica A; 982b19 - 983aiz,
in de vertaling van Herman De Ley
(ad § 6)

"Bijgevolg, aangezien zi] wijsgerig zijn geworden om te ont-
snappen aan de onwetendheid, is het duldelijk dat zij het
weten nastreven ter wille van het kennen, en niet ter wille
van enig praktisch nut.

De feiten zelf staven dat. Het was pas toen ongeveer alle
levensneodzakelijkheden voorhanden waren, evenals de dingen
die het leven gemakkelijker en aangenamer maken, dat dit
soort inzicht gezocht begon te worden. Het is derhalve dui-
delijk dat we die kennis niet zoeken met het oog op enig
verder praktisch nut, maar dat zij de enige 'vrije' weten-
schap is, in dezelfde zin als we ook de mens dle ter wille
van zichzelf bestaat en niet ter wille van een ander, 'vrij'
noemen; alleen zij, inderdaad, bestaat ter wille van zich-
zelf. Daarem zou men ook terecht kunnen menen dat de ver-
werving ervan de mens te boven gaat. De menselijke natuur

is immers in velerlei opzicht onvri], zodat, om met Simonides
te spreken, 'alleen een god dat voorrecht kan renieten',
terwijl het voor een man onbetamelijk is, niet de wetenschap
te zoeken die op zijn niveau ligt. Als, en ik zeg wel : als
de dichters gelijk hebben en het goddelijke van nature af-
gunstig is, dan ligt het voor de hand dat die afgunst daarop
in de eerste plaats slaat, en dat al wie in dat verband de
perken te buiten gaat, een ongelukkig lot beschoren is. Maar
het goddelijke kan niet afgunstig zijn, maar, zoals het
spreekwoord zegt, 'de zangers vertellen veel leugens'. Even-
min mag men geloven dat er een andere wetenschap is die eer-
biedwaardipger is dan zij. De meest goddelijke is Immers ook
de meest eerbiedwekkende, en goddelijk zal ze wel op twee ma-
nieren zijn, en zij alleen : die welke een god blj uiltstek
zal bezitten, en ook die welke betrekking heeft op de godde-
1ijke zaken, die wetenschap is roddelijk. Welnu, zij alleen
heeft deel aan die twee kenmerken. God blijkt immers tot
oorzaken van alies te behoren en een soort beginsel te zijn;
bovendien zal alleen wel een god, of hij in de hoogste mate,
zulke wetenschap bezitten. Bijgevolg zijn alle andere weten-
schappen weliswaar levensnoodzakelijker dan zij, maar is er
geen enkele die edeler is".
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Excursus III : Over Aristoteles' vrijheids~ en Marx' ver-
vreemdingsbegrip

(ad § 6)

In de motivering van het zulver theoretisch wetensideaal
gaat Aristoteles met zijn vrijheidsbegrip blijkbaar over
naar de praktische dimensie van het menselijk leven. Vrij-
heid is een praktisch-ethisch probleem. De ethica is vol-
gens Aristoteles geen leer over moeten, plichten en zonden

...3 de ethische vraag is volgens hem : "Wat moet de mens
dcen ?", "wat is het werk (ergon) van de mens ? wat is de
'functie' van de mens ?". Alle menselijke organen hebben

een functie, en ook de mensen hebben binnen de maatschappi]
hun specifieke taker. Wat is echter de functie van de mens
zelf ? Wat beginnen we met ons leven ?

Een opwerping tegen een streven naar weten om te weten, dat
een echt vrij weten is, is dat deze vrijheid in tegenstelling
staat tot de knechtschap waaraan de mens van nature onder-
worpen is. Waarom, welke onvrijheid dwingt ons echter een
weten ter wille van het gebruik na te streven ? Wat treedt
als hinderpaal op om sen weten ter wille van het weten zelf
na te streven ? De mens is geen god. Hij is sterfelijk; hij
heeft namelijk een lichaam waardoor hij aan allerlel scorten
afhankelijkheden en behoceften onderworpen 1s en waardoor hij
interessen heeft, belangen moet verdedigen en doelstellingen
nastreven. Het is onze "geboortigheid" die ons ertoe vers
plicht, weten ter wille van een of ander gebrulk te zceken
(het Griekse 'physis' betekent lebtterlijk 'groel, cpgroeien',
het Latijnse '"natura' komt van het werkwoord 'nasci', dat
'geboren worden' betekent). De moderne cpwerping, dat ob-
jectief weten moeilijk verkrijgbaar is cmdat de mens nu een-
maal vooringenomen is en zijn bepalingen niet allemaal kan
uitschakelen bij het verwerven van kennis, is dus in feite
een oeroude gedachtengang.

De vrijheid is bij Aristoteles geen morele vrijheid in de
zin van vrije wil en menselijke verantwoordelijkheid, maar
ze wordt door hem verstaan als vrijheid van behoeften. Vocor
Aristoteles 1s ecen mens die werkt in dienst van zijn eigen
behoeften reeds iemand die werkt in dienst van lemand of iets
anders. Zo'n mens is volgens hem niet vrij. Maar zijn mijn
lichamelijke behoeften dan uiet miin behoeften ? Het zijn
toch behoeften die ik voel. Aristoteles gebruikt een vreemd
begrip van vrijheid en verknechting, van identiteit wvan een
mens.

Dit vrijheidsbegrip i1s werkzaam gebleven tenminste tot bij
Marx, die grondig Aristoteles had gelezen. In zijn zogenaamde
"Parijse Manuscrinten” heeft Marx het over de zliénatie
(Entfremdéung, vervreemding) - een begrip dat hij van Hegel

en Feuerbach overgenomen heeft. Het wezen van de mens is
volgens Marx produktieve arbeid. Gealiéneerde arbeid is ar-
beid die het wezen van de mens ontkent.

"Hij (de gealiéneerde arbeid) is daarom niet bevrediging
van een behnefte maar alleen een middel om behoeften
buiten haar te bevredigen. De vreemdheid van de arbeid
komt op zulvere manier naar voren uit het feit dat men
zodra er geen fysieke of andere dwang meer bestaat, de
arbeid ontvlucht als de pest". (Marx, Cekoncmisch-
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philosophische Manuskripte, 1844, MEW., Erginzungs-
band I, p. 514, in elpen vertaling)

Arbeid is dus volgens Marx enkel dan niet gealiéneerd als ze
niet in dienst staat van een behoefte buliten de arbeid zelf,
als ze slechts voor zichzelf nagestreefd wordt. Niet-gealié-
neerde arbeid noemt Marx juist met een Aristotelisch begrip
vrije arbeid. Marx stelt daarbij het fysieke als dwang voor.
"Uiteindelijk verschijnt de uiterlijkheild (= gealiéneerd
karakter) van de arbeid voor de arbeider hierin dat
het niet zijn eigen arbeid is, maar die van een ander,
dat de arbeid niet hem toebehoort, maar een ander"
{Marx, o.c., p. 514, in eigen vertaling)

De best gekende voorstelling van gealiéneerde arbeid - name-
1ijk het toebehoren ervan aan een ander, de kapitalist - is
voor Marx slechts een uiteindelijke verschijningsvorm. 'Ver-
schijnen' betekent voor Marx gevelg zijn, konsekwentie zijn,
van secundaire aard, een oppervlakteverschijnsel zijn. Het
feit dat de arbeider binnen het kapitalisme niet voor zich-
zelf maar voor een ander werkt, is voor Marx het gevolg van
het feit dat de arbeld omwille van een behoefte en niet voor
zichzelf gedaan wordt. Marx besluit voorlopig zijn analyse
van het begrip 'vervreemde arbeid' met de woorden
"Het begrip van de gealiéneerde arbeid (het gealiéneerde
leven) hebben wij natuurlijk als resultaat uit de ont-
wikkeling, van de particuliere eigendom verkregen. Maar
bij analyse van het beprip blijkt dat de particulilere
eigendom, ook al doet hij zich voor als de grond, de
oorzaak van de gealiéneerde arbeld, er in werkelijkheid
veeleer de konsekwentie .van is, evenals de goden oor-
spronkelijk niet de ocorzaak maar het gevolg van de
menselijke verstandsbegeoocheling zijn. Later slaat
deze verhouding in een wisselwerking cm". (Marx, o.c.,
p. 520, in eigen vertaling)

Marx onderlijnt hier uitdrukkelijk dat &= private eipendom
slechts een verschijningsvorm, een gevolg van de gealiéneerde
arbeid is. Hierdoor onderscheidt Marx zich juist van de eko-
nemen van zijn tijd, die juist de private eifendom als eerste
axioma van hun thecrie steldcn. Het is volgens Marx niet zo
dat de arbeid vervreemd is, doordat de kapitalisten de arbeids-
produkten van de arbeiders afnemen, maar juist omgekeerd : de
realiéneerde arbeid heeft tot gevolg dat de kapitalisten de
arbeiders van hun arbeidsprodukten kunnen vervreemden, en dit
juist omdat de arbeiders werken ter wille van de vervulling
van een behoefte en niet ter wille van de arbeid zelf. In-
dien, zoals Marx beweert, de private eigendom het gevolg 1is
van de gealiBneerde arbeid, d.w.z. van een activiteit die niet
om ziehzelf bedreven wordt, hoe kan men dan de private elgen-
dom afschaffen ? Niet door het opheffen van de private eigen-
dom alleen - het is slechts een nocdzakelijk gevolg. Men moet
eerst de pealilneerde arbeid opheffen, d.w.z. men moet dus

de vrijheid in de zin van vrijheid van behoeften bereiken.

Dit is mogelijk door de bevrediging van alle behoeften ruim-
schoots bij voorbaat veilig te stellen en dit door een produk-
tleapparaat op te bouwen dat daarin kan voorzien. Voor het
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en dit verkrijgt men niet zonder uitbuiting, dus niet zonder
kapitalisme. Het is dan ock een van de basisstellingen van
Marx dat het kapitalisme de noodzakelijke weg is c¢m het so-
cialisme op te bouwen. Het kapitalisme heeft een historische
taak; men moet er zich dan ook volgens Marx, niet tegen ver-
zetten in naam van de vrijheid, de rechtvaardigheid of an-
dere utoplsch-soecialistische idealen. Alle socialistische
landen hebben echter deze materialistische stelling van Marx
verwaarloosd : ze werden niet oppebouwd op grondslag van een
veldeende ontwikkeld procduktiesysteem.

Marx'! voorstellingen van aliénatie zijn duidelijk verwant
met Aristoteles' merkwaardige begrip van vrijheid : de men-
selijke vrijheid gzou daarin bestaan dat men 'verlost'! zou
zijn van zijn eigen menselijke hehoeften. Gealiéneerde ar-
beid zou volgens Marx arbeld zijn die ter wille van de ver-
vulling van een behoefte wordt ondernomen. In het eerste
boek van "Das Kapital" ~ zljn laatste afpewerkte protere
geschrift - 1ijkt Marx losgekomen te zijn van dit arbeids-
beprip en ziet hij menselijke arbeid juist pekenmerkt door
zijn doelmatigheid.
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(ad § 6)

De westerse godsbegrippen worden hierdocer gekenmerkt dat

ze een vrij bestaan in de verm van enbehoeftigheid als het
hoagste ideaal poneren. Ze zijn gekenmerkt deor de velmaakt-
heidsidee waarin het beste van de natuur - de eeuwigheid,

de alemtegenwoordigheid, de enraakbaarheid, ... - en het
beste van de mens - de liefde, de wil, het bewustzijn, het
weten, ... - verenigd zijn. Is het niet een bedreg te stel-
len dat het beste van de mens met het beste wvan de natuur
verenigbaar is ? Feuerbach schrijft in § 14 wvan zijn ver-
handeling "Das Wesen der Religion”, die in 1845 verschenen
is en waar Marx en Engels in hun Feuerbach-kritiek geen
kennis van genemen hadden

"Het hngere vereist het lagere, niet emgekeerd, em de
eenveudige reden, dat Let hegere iets onder zich moet
hebben, sm heger te staan. En hec heger, hec meer een
wezen is, des te meer vereist het ook. Niet het eerste
wezen, maar het recentste, laatste, afhankelijkste,
beheeftigste, meest samengestelde wezen 1s Jjuist daarem
het hoogste wezen, 2zoals eek in de vermingsgeschiedenis
van de aarde niet de cudste, eerste gesteenten, de lei-
en granietgesteanten, maar de laatste, Jengste preduk-
ten, de basalten en dichte lava's, de zwaarste, de ge-
wichtigste zijn. Een wezen dat de eer heeft, nlets te
vereisen, heeft eek de eer, niets te zijn. Maar ja,

de christenen hebben er immers verstand van, uit niets
iets te maken"

(Ludwig Feuerbach, Das Wesen der Religion, in Gesammel-
te Werke, deel 10, hrgb. Werner Schuffenhauer, Academie
Verlag, Berlin, 19?1, p. 17; cursivering desr Feuerbach;
vertaling deer Marcel Martens)

Vaor Feuerbach is het heegste bestaande wezen de mens. De
mens is een laat natuurpredukt. De wntwikkeling van ze'n
wezen stelt veel veerep. Bijgevelg is dat wezen zeer zeld-
zaam; het 1s bijna tegennatuarllgk Ons bestaan is aan tal-
rlee voerwaarden verbenden; het is daarem zeer gemakkellak
af te breken. Omdat de mens het meest volmaakte wezen is,
igs hij het meest kwetsbare, het meest afhankelijke en het
meest beheeftige wezen. Zijn enze menselijke velmaaktheden
- liefde, wil, bewustzijn, ... - niet Jjulst afhankelljk van
onze kwetsbaarheden, afhankelijkheden en behoeftlgheden ?
Is de gevaeligheid van de mens niet juist eek ziln sterkste
kant ? We kunnen ens met ons bewustz13n iets tegenwoerdig
stellen; we kunnen deor enze ervaringen uilt het verleden
veerzien wat er in de teekemst kan gebeuren. Als we ens
engageren, maken we ens kwetsbaarder : het lot van de an-
deren treft ons mede. Wlie zich niet engegeert, is echter
a2l halfdeod : een televisiecamera neemt zelfs neg beter
'de' gebeurtenissen waar. Het streven naar weten am te
weten en de daarmee verbonden geddelijke velmaaktheidsidee
zijn niet zemaar vanzelfsprakend en natuurlijk. Het zijn
typisch westerse verschijnselen.

&
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Excursus V : 8pecifioke besowaren tegen de eenheidswetenschap
T (ad § 7.1.)

Behalve de algemene bezwaren die men tegen het streven naar
het zuiver theoretisch weten kan aanvoeren, kan men tegenover
de eenheidswetenschap meer specifisk nog de volgende formu-
leren.

Ten eerste bestaat deze eenheldswetenschap toch al lang :

het is de wiskunde die als gemeenschappelijke basis en streef-
doel van alle wetenschappen erkend wordt. Als echt weten-
schappelijk worden toch de wiskunde en de pemathematiseerde
natuurwetenschappen geidealiseerd en als zodanig de andere
‘wetenschappen' voorgehouden.

Ten tweede, zijn 2l onze wetenschappen niet reeds al te een-
vormig en hebben we ze zo wel nodig ? De wiskundipe formules
in de andere wetenschappen zijn toch maar triviale afspiege-
lingen van de reeds bestaande formules van de zulivere wis-
kunde zelf. Hebben we niet eerder een specialisering van de
wetenschappen naar zakelijke betrokkenheid en werkelijke,
menselijke problemen nodig ?



Exc. VI

Excursus VI : Descartes' godsbewijs en de negatief-kritische
taak van de filoscfie
(ad § 7.3)

Het is zeer gemakkelijk apricri en dopgmatisch te stellen dat

godsbewijzen niet kunnen kloppen. Dit zou dan de averechtse

anti-modernisten-eed zijn, die in 1910 door paus Pius X werd

voorgeschreven en die eiste dat men onvoorwaardelijk geloofde
in de morelijkheid, een rationeel bewijs voor het bestaan

van god te leveren.

Men zou bijvoorbeeld specifiek tegen Descartes' godsbewi]js
kunnen opwerpen dat de godsidee natuurlijk doeor mij zelf ge-
maakt is : god 1s slechts een extrapclatie door de mens ge-
maakt uitgaande van de menselijke volmaaktheden en de volmaakt-
heden van de natuur. Descartes zcu hier echter op antwoorden
deze bewering vooronderstelt echter dat we onszelf als onvol-
maakt moeten kennen - we bezitten de volmazktheden van de na-
tuur, zoals eeuwigheid en onaanraakbaarheid, niet -. Dit
idee van eigen onvolmaaktheid veronderstelt echter dat we in
ons ook de ildee hebben van een protere volmaaktheid. Deze
idee kan - zoals Descartes juist in zijn godsbewiljs met pe-
brulkmaking van zijn causaliteitsprincipe aanduidt - niet van
onszelf keoemen, maar wel van zo'n volmaakt wezen buiten ons.
We hebben deze volmaaktheidsidee dus reeds voordat we onze
eigen onvolmaaktheié 'ontdekken',

Eenzelfde redeneerwijze lipt ten grondslag aan de gedachte

dat elke kritiek steeds pesitleve normen vooronderstelt -

een tepenwerping die soms tegen de idee van een filosofie als
negatieve, zakelijke kritiek werdt gemaakt. Dit argument 1is
dus theologisch van oorsprong. Als namelijk deze idee van de
noodzaak van voorafgaande positieve normen waar is., dan klopt
Descartes' godsbewijs ! Dit is echter niet zo. Een mens heeft
geen enkele nerm nodieg om zijn onvnlmaaktheden te beseffen;

de mans kan ook zcnder zo'n norm pijn en honger lijden en on-
gelukkip zijn. Nepatieve ervaringen bezitten hun eipen ocor-
spronkelijkheid. De positieve neormen worden maar daarult -
door contkenning ervan - gemaakt.

Als men stelt dat het positieve pricritair is, dan zoekt men
dit positieve van meet af aan slechts op het vlak van de re-
flectie en niet op het vlak van de negatieve srvarinren. Men
moet echter peen schoenmaker .ijn, om Le voelen dat een schoen
niet past en pijn doet. Men mcet ook peen kok zijn om te
proeven dat de soep te zout en niet eetbaar is.

De nepatieve kritiek 1s rechtmatipe kritiek. Het principe van
de constructieve kritiek was cok een nagi-beginsel. Men moet
niet weten hoe iets beter te doen om iets slecht te mogen
vinden. Men mcet juist eerst het slechte ervaren en onder-
zoeken waar het principieel moet veranderen.



Exe. VII

Excursus VII : De topika en het probleem van de bewijslast
T (ad § 9)

Het probleem van de bewijslast 1s een probleem van de topika.
De topika is een verwaarlcasde en miskende tak van de logika
die 21s specifiek dcemein heeft, de thema's die behandeld
mosten worden cf de vrapen die gesteld moeten worden. De
kernvraag van de topika is de vraag wat de vrazg 1s, de vraag
welk thema er aan bod moet knmen. Oock de vraag wie iets moet
bewijzen, behoort tot de topische problematiek. De bewiljs-
last heeft steeds hij dle iets positiefs beweert. "Affirmsn-
ti occumbit probatio". Het is echter niet steeds pemakkelijk
vast te stellen wie iets positiefs beweert. In het vrijheids-
probleem biljvoorbeeld wordt meestal de bewijslast toegeschre-
ven aa2n wie die boweert dat de mens vrij is. Maar betekent
vrijheid niet verantwoordeliikheid en is dit Jjulst niet een
hoogst onaangename azanrelcyenheid ? Is de onverantwoordelijk-
heid niet cerder een pnsitieve bewering, en heeft dan niet
juist hij die beweert dat de mens onvrij is, de hewijslast ?











