
Over twee so orten dogmatisme 

Rudolf Boehm 

1 
Ziehier wat ik door navolgende uiteenzetting hoofdzakelijk zou willen te 
overwegen geven: Men kan dogmatisme definieren als de stelling welke 
inhoudt dat het noodzakelijk is om ononderzochte beginselen· als voorop
stellingen te aanvaarden. Br zijn dan echter twee types van dogmatisme 
mogelijk. De dogmaticus kan zich namelijk verzetten tegen elk onder
zoek van bepaalde vooropgestelde beginselen. Men kan dit het categorisch 
of thetisch dogmatisme noemen. De dogmaticus kan integendeel ook het 
onderzoek van vooropgestelde beginselen aanbevelen en zelfs eisen, zon
der daarmee op te houden dogmaticus te zijn, want ook hij zal beweren 
dat men noodzakelijkerwijze moet vertrekken van ononderzochte voorop
gestelde beginselen: waren deze niet ononderzocht, dan moest geen onder
zoek navolgen, en wanneer dit onderzoek inzet zijn de beginselen welke 
men gaat onderzoeken reeds, ononderzocht, vooropgesteld. Ook dit is dog
matisme, ik noem het een problematisch of. thematisch dogmatisme. Zelfs 
kan de uitdrukkelijk gestelde eis om over te gaan tot een onderzoek van de 
ononderzocht vooropgestelde beginselen beter dan om het even welk ander 
argument dienen als alibi van een dogmatisme, namelijk ter verdediging 
van de stelling dat het noodzakelijk zou zijn om ononderzochte beginse
len als vooropstellingen te aanvaarden. 
Wat vooropgesteld wordt, namelijk in welke zin het vooropgesteld wordt, 
is in de twee gevallen zeker niet hetzelfde. Juist op dit verschil tracht ik 
te wijzen wanneer ik in het ene geval spteek van een thesis, een stelling 
of een categorie (in de zin van affirmatie) die tot dogma gemaakt wordt, 
en in het ander geval van een thema of een probleem (in de zin van een 
vraagstelling) dat dogmatisch wordt vooropgesteld. Wat ik wil trachten 
aan te tonen is precies dit: dat er een specifiek, verborgen en gevaarlijk 
type van dogmatisme bestaat en ons bedreigt, dat een dogmatisme van de 
vraagstelling, van de problematiek of de thematiek is. 
Ben bepaald thema (van bespreking, van discussie, van onderzoek) naar 
voren brengen, een bepaald probleem stellen of een bepaalde hypothese 
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formuleren, houdt namelijk de eis in: dit moet besproken, dit moet nage
gaan, dit moet onderzocht worden - en (binnen de grenzen van een be
paald gebied) niets anders, dit onderzoek bezit prioriteit. Meteen komt een 
bepaald onderwerp op het voorplan en worden andere op de achtergrond 
verdrongen, en het onderwerp dat op het voorplan staat wordt mete en ge
plaatst in een bepaald perspectief en andere mogelijke oogpunten worden 
verwaarloosd. Stel dat de uitslag van het onderzoek voor de als probleem 
vooropgestelde hypothese negatief is. Dan gaat zelfs dit negatief resultaat 
in verhouding blijven staan tot de vooropgestelde hypothese. Inmiddels 
werd veel tijd, werk en attentie aan dit onderzoek besteed. Men gaat al 
deze tijd, al dat werk en al die inspanning niet graag als helemaal ver
loren willen beschouwen; men gaat liefst opnieuw willen beginnen vanuit 
een hypothese die niet te ver van de eerste· afwijkt. Gesteld dat de uitslag 
van het onderzoek positief lijkt. Dan kan dat eventueel hoofdzakelijk aan 
het feit te wijten zijn dat men de gegevens van meetaf aan aIleen onder het 
bepaald oogpunt van de vooropgestelde hypothese heeft bekeken, en dat 
daardoor andere oogpunten nooit een kans kregen om aan bod te komen. 
Stel dat de vraagstelling van meetaf aan verkeerd was: juist in dit geval 
bestaat een groot risiko dat het onderzoek nooit tot een echt beslissend 
resultaat gaat leiden, het gaat eindeloos voort en de vooropgestelde hypo
these blijft aan de dagorde. Wie zich zou hebben verzet tegen de probleem
stelling zelf, zou ondertussen nog beschuldigd worden van dogmatisme, 
omdat hij blijkbaar de vooropgestelde hypothese ononderzocht zou willen 
laten en haar zonder verder onderzoek of vaar afsluiting van het onder
zoek zou willen verwerpen. 
Ik geef een eenvoudig voorbeeld ter illustratie van wat ik bedoel, een zeer 
concreet, en als het lijkt, zeer actueel voorbeeld. Enkele jaren geleden werd 
te Gent een thesis verdedigd over het onderwerp 'verkeer en alcohol'.l 
Men gaat het belangrijk achten, en nog meer na vemomen te hebben dat 
het tot onderwerp werd gemaakt van een dergelijke wetenschappelijke stu
die tot het verkrijgen van de graad van doctor in de criminologie. Nu, op 
bladzijde 124 (van 189 gedrukte bladzijden in het totaal) verneemt men 
dat in 1965 onder het totaal aantal plaatsgevonden verkeersongevallen in 
Belgie 2,8 % en in Nederland 1,2 % ongevallen te wijten waren aan het 
feit dat de bestuurder onder invloed verkeerde van a1coholhoudende drank. 
Voor zware ongevallen is het percentage iets hoger, voor ongevallen met 
dodelijke gevolgen by. volgens maximale schattingen tegen 6,6 %. In het 
begin van zijn werk zegt de auteur: 'De meningen blijken over het alge
meenuiteen te lopen van 'bij nagenoeg aIle ernstige verkeersongevallen is 
er sprake van a1coholmisbruik' tot 'de rol van alcohol bij het verkeer is te 
verwaarlozen' ... In deze studie wordt getracht op bovenstaande en ande
re vragen een antwoord te geven'.2 Maar hier haalt hij vermelde cijfers niet 
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aan. Verkeer en alcohol is nu eens het thema, en moet bijgevolg belangrijk 
geacht worden. Het wordt nu echter nog interessanter. Volgens gegevens 
door de auteur zelf verzameld blijkt dat niet minder dan 50,7 % van per
sonen die beschuldigd werden van rijden onder alcohol (wegens het ver-
oorzaken van ongevallen of wegens opvallende gedragingen van andere 
aard) de politie reeds bekend waren wegens andere delicten, alcoholdelic-· 
ten niet meegerekend; dit tegen slechts 13 % bij het totaal aantal perso
nen die bij verkeersongevallen betrokken waren; en tegen een onbekend 
maar heel zeker nog iets lager percentage bij de doorsnee burger.3 De rol 
van het alcoholgebruik bij verkeersongevallen zou bijgevolg een bijkomstig 
verschijnsel kunnen zijn bij het feit dat de ongevallen veroorzaakt onder 
invloed van alcohol voor een zeer groot deel te wijten zijn aan sociaal on
aangepaste verkeerdeelnemers welke bovendien drinken. De auteur zelf 
staat blijkbaar onder de indruk van dit feit en komt er regelmatig op terug, 
maar hij trekt er geen enkele conclusie uit. Het thema is nu eens verkeer 
en alcohoL De gegevens wekken echter de verdenking op dat dit op zich
zelf een verkeerd gesteld probleem zou kunnen zijn. 
Zoveel ter inleiding met betrekking tot mijn hoofdbedoeling. Een bijbedoe
ling is dan de volgende: ik zou de aandacht willen afleiden van het ver
schijnsel dogmatisme in zijn meest manifeste maar op dit ogenblik minst 
dreigende vorm van godsdienstige en theologische dogmas en ze eerder 
richten op de rol welke het zojuist geschetst tweede type van dogmatisme 
kan spelen midden in de bedrijvigheid van onze modeme wetenschap. 
Wanneer deze wetenschap zich tegen elke vorm van dogmatisme verzet, 
wanneer wetenschappelijk denken heet kritisch denken en wanneer een 
kritische geest vooral gekenmerkt is door zijn bereidheid tot zelfkritiek, 
dan gaat geen voorstaander, beoefenaar of bewonderaar van onze weten
schap hierop met verontwaardiging kunnen reageren. En in dezelfde mate 
waarin ons samenleven meer en meer bepaald wordt door wetenschappe
lijk gefundeerde beslissingen, wint precies deze taak aan hoogdringendheid: 
stelselmatig en onversaagd elke spoor van dreigend dogmatisme in de 
schoot van de wetenschap zelf na te gaan. EIke spoor van mogelijk drei
gend dogmatisme op de kant van de wetenschap zelf weegt vandaag reeds 
zwaarder dan de welgekende dogmatische trend van oude godsdienstige 
leerstelsels welke met de dag grotere moeilijkheden ondervinden om zich 
in onze wereld nog te doen gelden. 

2 
Aangezien echter wat ik zojuist over de overgeleverde godsdienst heb ge
zegd doch niet iedereens overtuiging is en om elke misverstand te voor
komen, ga ik niettemin vertrekken van enkele beschouwingen over gods
dienstig-theologisch dogmatisme welke ertoe kunnen bijdragen mijn cen-
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traal probleem toe te lichten. Ziehier wat ik in dit verband zou trachten 
aan te tonen: namelijk dat men ook op het gebied van godsdienst en 
theologie de eigenlijk dreigende vorm van dogmatisme aantreft als een 
dogmatisme van de vraagstelling, en juist daar waar het zou kunnen lijken 
dat van een kategorisch dogmatisme afstand wordt gedaan. Ik wil dit aan
tonen aan de hand van het voorbeeld van het theologisch systeem van 
Thomas van Aquino, heilige en kerkleraar van de rooms-katholieke chris
telijke kerk. Tevoren wil ik even ingaan op de stellingen ter zake van twee 
vooraanstaande hedendaagse katholieke priester-filosofen in dit land, Fer
nand van Steenbergen en Albert Dondeyne, beide professoren aan het Ho
ger Instituut voor Wijsbegeerte van de Katholieke Universiteit Leuven of 
diens franstalige tegenhanger. Zowel Van Steenberghen, van de konserva
tieve vleugel van de Leuvense hoogleraars in de wijsbegeerte, alsook Don
deyne, van de progressieve vleugel, trachten namelijk de tussenkomst van 
een godsdienstig-theologisch dogmatisme van kerkelijke autoriteiten op het 
gebied van filosofie en wetenschappelijke navorsing te bestrijden. In feite 
gaan we zien dat beider goedgemeend antidogmatisme neer komt op een 
erger categorisch dogmatisme dan de openlijk dogmatische houding van 
Thomas, de grote filosofisch-theologische denker uit de 13e eeuw, terwijl 
het dogmatisme van deze laatste niettemin machtiger en van een gevaar
lijker type is doordat het als een problematisch dogmatisme verschijnt. 
Laat ik maar direct Van Steenbergen zelf aan het woord. Over de weten
schap, meer bepaald de filosofie en nog meer bepaald de metafysica schrijft 
hij het volgende: 'ce savoir de niveau scientifique se construit selon ses 
methodes propres, dans une rigoureuse autonomie scientifique; ce sont ses 
principes et ses methodes qui Ie definissent et Ie caracterisent; la revelation 
chretienne n'intervient jamais pour lui dicter ses principes, ses methodes 
ou ses conclusions. Comme on l'a explique plus haut, la revelation et ceux 
qui en sont les gardiens exercent une double influence sur la personne du 
philosophe, du metaphysicien, soit en lui suggerant des themes de reflexion, 
soit en l'avertissant des perils qu'il court, des erreurs a eviter; mais cette 
influence n'atteint pas directement la science metaphysique dans son ela
boration et n'en fait donc pas une 'metaphysique chretienne'.'4 
Ook een christelijke filosoof zou dus onbekommerd om zogezegd geopen
baarde waarheden en hun gezaghebbende hoeders in volstrekte autonomie 
wetenschappelijke principes en methodes kunnen bezigen. Aileen gaat hij 
enerzijds niet onbei'nvloed blijven van de godsdienstige thematiek. Men 
vindt er niets bij, maar ik zal er meer uitvoerig op terug komen. Ander~ 
zijds kan onze christelijke wijsgeer echter in aanraking komen met het 
gezag van zijn kerk op het punt waar hij tot zijn conclusies komt. Van 
Steenbergen preciseert dat als voIgt: 'l'Eglise ne lui dicte pas les conclu
sions auxquelles il doit aboutir, mais Ie met en garde contre celles qui 
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seraient temeraires ou erronees et l'invite a reprendre sa recherche avec 
plus de prudence; sans doute, l'application de ce controle a donne lieu a 
des exces ... mais l'abus d'une loi juste n'en condamne pas l'usage ... '5 

Dus onze christelijke filosoof gaat zijn werk na in volstrekte wetenschap
pelijke autonomie. Nu komt hij echter toevallig tot conclusies die niet stro
ken met de leer van de kerkelijke theologie, conclusies die hachelijk of 
zelfs gevaarlijk geacht worden. Hij moet zijn onderzoek met meer voor
zichtigheid heropnemen. Hij gaat vermoedelijk zijn principes en zijn me
thodes moeten wijzigen, of allebei. Met andere woorden, de eigenlijke en 
tens lotte doorslaggevende principes van zijn onderzoek zijn vastgelegd door 
openbaring en autoriteit op het niveau van zijn vermeende conclusies. De 
door Van Steenbergen voorgestane tolerantie ten opzichte van autonoom 
wetenschappelijk filosoferen komt slechts erop neer, de illusie van de filo
soof te tolereren dat hij zijn principes en methodes in volstrekte weten
schappelijke onafhankelijkheid zou kunnen verkiezen. 
Dondeyne gaat - in zijn bedoelingen - heel iets verder dan Van Steen
bergen; hij haalt de befaamde woorden van Jean J aures aan en sluit zich 
erbij aan: 'Ce qu'il faut sauvegarder avant tout, ce qui est Ie bien inestim
able conquis pas l'homme a travers tous les prejuges, les souffrances et 
les combats, c'est cette idee qu'il n'y a pas de verite sacree, c'est-a-dire de 
verite interdite a la pleine investigation de l'homme ... (;) aucun dogme 
ne doit limiter Ie perpetuel effort et la perpetuelle recherche de la race 
humaine' .6 Hij is van mening dat een dogma in de zin van de theologie 
geen 'verite-tabou', 'interdite a l'investigation de l'homme' mag zijn - of 
veeleer niet is, volgens het terminologisch taalgebruik van de theologie zelf.7 

Hierin heeft hij ongetwijfeld gelijk: de begrippen dogma en dogmatiek 
worden inderdaad in de theologie - de protestantse zowel als de katholie
ke - in een betekenis gebruikt die, in dat begrip, nog niets van dogma
tisme insluit: dogma is volgens dit taalgebruik eenvoudig de inhoud of 
het object van het geloof (dogmatiek de systematische uitleg van dit object), 
en dit begrip als dusdanig zou nog geenszins uitsluiten dat deze inhouden 
van het geloof aan een onderzoek zouden onderworpen kunnen of moeten 
worden vooraleer ze aanvaard worden. (Bij officiele afkondigingen van 
nieuwe dogmas door de Roomse kerk wordt overigens zelfs niet van dog
mas, maar van definitiones gesproken). Maar door dit taalgebruik wordt 
helemaal niets opgelost. We kunnen het aan de hand van Dondeynes eigen 
beschouwingen aantonen. In aansluiting bij het taalgebruik van de theo
logie dat hij preciseert, stelt Dondeyne: 'cette foi n'est pas une adhesion 
aveugle et n'interdit nullement une reflexion ulterieure sur la foi'. 8 Ben 
nakomende reflexie betreffende het geloof is niet uitgesloten. Dondeyne 
gaat verder: 'la foi elle-meme exige de la raison qu'elle elabore une justifi
cation· de la foi et poursuive son oeuvre de synthese en tenant compte de 

171 



toutes les verites, queUes que soient leur teneur et leur origine'. 9 Maar nu 
wordt van de rede al 'geeist' dat ze het geloof 'rechtvaardigt'. Is dat slechts 
een ongelukkige uitdrukkingswijze die Dondeyne ontsnapt is? Welnu, de 
rede 'moet rekening houden met al de waarheden, van welke inhoud en 
oorsprong ook'. Welke waarheden zijn bedoeld? Dondeyne verwijst om 
zijn liberale of tenminste liberaal bedoelde overtuigingen te verdedigen naar 
een leer die men te Leuven de Heilige Thomas toeschrijft en die hij noemt 
'la doctrine. . . de la necessaire compatibilite de la foi et de la raison': 
'quelle que soit leur origine, ces differentes verites ne peuvent se contre
dire' .10 De liberale bedoeling is deze: precies indien we overtuigd zijn van 
de waarheid van onze geloofsinhouden, moeten we van de rede niets vre
zen, kunnen we haar een volstrekte vrijheid van onderzoek toestaan, want 
ze zal tot geen ander resultaat kunnen komen dan dezelfde waarheid die 
we reeds gel oven. Maar onder de verscheidene waarheden welke elkander 
onmogelijk kunnen tegenspreken en onder 3.1 de waarheden van welke oor
sprong ook (bv. de openbaring) waarmede de rede moet rekening houden 
kent de gelovige bij voorbaat - zijn geloofswaarheden. Indien nu andere 
waarheden door de rede worden ontdekt en deze afwijken van de geloofs
waarheden, en indien men overtuigd is dat deze verscheidene waarheden 
elkander niet kunnen tegenspreken: wat gaat gebeuren? Men gaat de on
derzoeker die tot resultaten is gekomen die afwijken van zekere waar
heden (welke toevallig afkomstig zijn van goddelijke openbaring) verwij
ten - dat hij dogmatisch te werk gegaan is door geen rekening te hebben 
gehouden met al de waarheden, van welke inhoud en welke oorsprong ook. 
Welnu, Dondeyne bezit de moed om deze conclusie niet te trekken: vol
gens hem moet gebeurlijk in geval van tegenspraak tussen vermeende waar
heden van geopenbaarde oorsprong en resultaten van wetenschappelijk 
onderzoek ook eens een zogezegd geopenbaarde waarheid opgeofferd 
worden. Zo zegt hij over het geval Galilei: 'L'affaire de Galilee fut, certes, 
une victoire pour la raison, mais aussi un insigne bienfait pour la foi et 
pour la theologie: les theologiens furent obliges de repenser leur synthese 
et la foi y gagna immensement en purete et en grandeur. Que la terre 
tourne autour du soleil ou Ie soleil autour de la terre, la chose n'a vraiment 
aucune importance pour la sanctification du genre humain et son salut 
etemel'.l1 Dat klinkt zeer mooi. Maar deze oplossing is doch een beetje te 
gemakkelijk. Iedereen kent het genre discussies waar iemand hardnekkig 
vasthoudt aan een bepaalde stelling, tot dat hij uiteindelijk inziet dat deze 
stelling werkelijk onhoudbaar is en dan plots verklaart dat die vraag hem 
'overigens' helemaal niet interesseert. Op dezelfde wijze zou dan een ge
loofsleer over eeuwen en eeuwen heen bepaalde 'waarheden' zonder enig 
bewijs kunnen opleggen, totdat eens het tegendeel zou bewezen worden: 
en dan· zich aan elke discussie kunnen onttrekken door de verklaring dat 
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de betreffende vraag plots voor haar geen belang meer bezit. Onze ver
dere uiteenzetting gaat zelfs tot het vermoeden leiden dat een dergelijke 
schijnbaar liberale houding in feite erop neerkomt het dogmatisme geens
zins te matigen, maar integendeel te verstevigen. 

3 
Laat ik met deze zogenaamd ondogmatische opvattingen van moderne 
'thomisten' deze van Thomas van Aquino zelf vergelijken. Bij een eerste 
benadering gaat deze, in vergelijking met zijn volgelingen, ons precies 
voor zich innemen door zijn tenminste openlijk, eerlijk en vrijmoedig uit
gesproken dogmatisme. Bij nader toezien gaan we tot onze verbazing vast
stellen dat dit openlijk verklaard dogmatisme in feite zelf neerkomt op een 
denkhouding die eigenlijk helemaal niet zo dogmatisch is als-men had kun
nen verwachten. Maar op de derde kijk gaan we dan met diep onbehagen 
de achterdocht krijgen dat precies achter dit schijnbaar ondogmatische van 
Thomas' werkingswijze het meest gevaarlijk dogmatisme schuil gaat. 
Volgens Thomas moet een theologie welke vertrekt van en steunt op ge
openbaarde principes (ze loopt bij hem meestal onder de benaming 'sacra 
doctrina', spijts de titel Summa theologiae van zijn hoofdwerk) in de plaats 
treden van de filosofie. Hij is weI van mening dat per slot van rekening 
ook een filosofie die zich aIleen door het 'natuurlijk licht' van de rede laat 
leiden tot dezelfde 'waarheden' zou moeten doordringen als deze welke de 
theologie vooropstelt; maar de openbaring moet ertoe dienen te vermijden 
dat deze waarheden slechts voor enkele scherpzinnige denkers en slechts 
langs bezwaarlijke omwegen en dan nog steeds vermengd met aIle soorten 
vergissingen bekend worden. Aldus Thomas in het eerste artikel van de 
eerste quaestio van het eerste gedeelte van de Summa theologiae.12 On
middellijk, in artikel 2, gaat hij in op de opwerping of een dergelijke theo
logie dan een wetenschap zou kunnen genoemd worden: 'Het schijnt dat 
de heilige leer geen wetenschap zou zijn. Elke wetenschap gaat namelijk 
uit van door zichzelf gekende beginselen: de heilige leer echter gaat uit van 
geloofsartikelen, welke niet door zichzelf gekend zijn, gezien het feit dat ze 
niet door iedereen aanvaard worden ... ' Het antwoord van Thomas op 
deze opwerping luidt: Er zijn in feite twee soorten wetenschappen. Weten
schappen van de eerste soort steunen inderdaad op beginselen die aIleen 
door het natuurlijk licht van het verstand gekend zijn; by. de arithmetica 
en de meetkunde. Wetenschappen van een tweede soort daarentegen ont
lenen hun principes aan een of andere hogere wetenschap, by. vertrekt een 
wetenschappelijke musicologie van beginselen ontleend aan de arithmetic a, 
en een wetenschappelijke perspectievenleer van beginselen ontleend aan 
de meetkunde. Die wetenschappen welke hun beginselen niet moeten over~ 
nemen uit andere wetenschappen zijn volgens Thomas van hogere rang. 
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Niettemin zouden de ondergeschikte wetenschappen geenszins aan weten
schappelijkheid . winnen door te weigeren hun beginselen van hogere we
tenschappen te ontlenen: precies om zakelijk-wetenschappelijk redenen 
kunnen niet aIle wetenschappen in dezelfde zin autonoom zijn; een musi
cologie die niet zou steunen op beginselen uit de wiskunde zou onweten
schappelijk en dilettantisch blijven. Had Thomas later geleefd, dan had hij 
zeker niet nagelaten een nog veel meer spectaculair voorbeeld aan te halen: 
De natuurkunde is juist tot de moderne exacte wetenschap geworden die 
ze nu is door haar autonomie op te geven en voortaan te steunen op be
ginselen ontleend aan de wiskunde; ze werd gegrond door Newton, wiens 
hoofdwerk de merkwaardige titel draagt: Philosophiae naturalis principia 
mathematica. (De zogenaamde engelse empiristen, en op de eerste plaats 
John Locke, hebben juist om deze reden het werk van Newton als zuivere 
of toegepaste wiskunde beschouwd en niet als authentieke natuurkunde 
willen aanvaarden). Welnu, gaat Thomas voort, de theologie welke steunt 
op geopenbaarde beginselen is een wetenschap van het tweede type: zij ont
leent haar beginselen uit een hogere wetenschap, namelijk de wetenschap 
van God, t. t.z. het weten dat God zelf bezit. Een filosofie die met dezelfde 
aanspraak op universaliteit hetzelfde onderwerp als de theologie zou be
handel en, maar· zonder op dit hoger weten van God te steunen en zonder 
haar beginselen aan de goddelijke openbaring te ontlenen, zou precies on
wetenschappelijk zijn en dilettantisch. En nu moeten we toegeven dat 
Thomas met deze argumenten inderdaad rechtsstreeks kan aansluiten bij 
de idee zelf van filosofie zoals deze voor het eerst werd omschreven in de 
griekse oudheid door Platoon en Aristoteles. Filosofie, dat is meer in 't 
bijzonder volgens Aristoteles, niets anders dan een streven naar zuiver 
theoretisch weten, namelijk een weten dat de werkelijkheid zou beschou
wen in volstrekte objectiviteit, vrij van elke belemmering door de maat
schappelijke afhankelijkheden, de fysische behoeftigheid en de sUbjectieve 
interessen en doelstellingen van de mens. Een dergelijk 'vrij' weten, -
dat geeft Aristoteles onmiddellijk toe - zou eigenlijk de grenzen van het 
menselijke overschrijden en een weten zijn zoals slechts een God het zou 
kunnen bezitten. J uist daarom, gaat Aristoteles voort, in het belang van 
de echte bevrijding van de mens en om hem langs het weten om te verhef
fen tot een godgelijke toestand (van heersing over de natuur), is het de moei
te om een dergelijk weten na te streven (te filosoferen).13 Maar zou dan 
niet ook de meest gepaste weg van een dergelijke filosofie erin bestaan, in
dien mogelijk, God zelf als de bezitter van een dergelijk weten te onder
vragen en zich te laten leiden door beginselen die God zelf ons door een 
openbaring zou bekend maken? Deze consequentie heeft dan inderdaad 
ook reeds lang v66r Thomas de heidense filosoof Proclus (uit de vijfde 
eeuw) getrokken. We staan hier vermoedelijk aan de eerste oorsprong van 
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de rol welke het dogmatisme in de geschiedenis van onze westerse be
schaving heeft kunnen spelen. 
Op dit punt gaan we nu echter natuurlijk de volgende hoofdvraag stellen: 
hoe zou men eigenlijk kunnen weten of een zogezegde goddelijke open
baring waaraan men zijn principes zal ontlenen weI degelijk als een authen
tieke openbaring kan en moet aanvaard worden - ook al zou men de 
principifHe mogelijkheid van een goddelijke openbaring niet bij voorbaat in 
twijfel trekken? Nu, ook op deze vraag heeft Thomas een antwoord: dit 
antwoord is precies het geheel van zijn werk. Thomas gaat een poging doen 
om, uitgaande van de beginselen die hij aan de zogenaamde goddelijke 
openbaring ontleent over te gaan tot een systematische, alomvattende en 
coherente verklaring of interpretatie van de werkelijkheid van natuur en 
mens. (Want zelfevident zijn de geopenbaarde beginselen per definitie in
derdaad niet). Indien hij erin slaagt, gaat men de vooropgestelde beginse
len om zo te zeggen als geverifieerd kunnen en moeten beschouwen. En 
op vergelijkbare wijze gaan al de grote denkers uit de scholastiek tewerk, 
volgens de leuze van Anselmus van Canterbury: 'credo ut intelligam'. En 
plots Iijkt het nu alsof wij Thomas geen dogmaticus zouden mogen noe
men voordat we hem in zijn geweldige poging om zijn beginselen te veri
fieren gevolgd hebben. 
En laat ons nu maar toegeven: daartoe hebben we gewoonweg - geen 
goesting, of tenminste - geen tijd. We zijn ervan overtuigd dat we meer 
belangrijke dingen te doen hebben. We twijfelen bij voorbaat of het weI de 
moeite waard zou zijn om Thomas' uiteenzetting na te gaan. Zijn we er dan 
bij voorbaat zo vast van overtuigd dat het wereldbeeld van Thomas door 
de feiten zal weedegd worden of reeds lang weedegd zou zijn? Misschien, 
maar misschien ook niet. Misschien zouden we eerder vrezen dat we, eens 
dat we op de door Thomas vooropgestelde beginselen zijn ingegaan, de ge
vangenen van zijn systeem zouden bIijven. Wanneer men eens de werke
Iijkheid benadert vanuit de beginselen van een dergeIijke theologie, dan 
zal men waarschijnIijk ipso facto om het even welk feit in een Iicht zien 
verschijnen dat het als een bevestiging te meer van de juistheid van de voo{
opgestelde principes moet Iaten voorkomen. Feiten waarop we zouden wil
len wijzen om de juistheid van deze beginselen te betwisten, zouden we, op 
de weg die door deze beginselen zelf om het heelal uit te leggen gewezen 
wordt, misschien helemaal niet ontmoeten. In het geval van andere feiten 
waarvan we zouden kunnen beweren dat ze moeilijk te verklaren zouden 
zijn op grondslag van de beginselen van de theologie, zou men ons ver
moedelijk een kommentaar op de leer van Thomas voorstellen welke het 
zou mogelijk maken om met behulp van bijkomende hypotheses bedoelde 
feiten doch binnen het systeem begrijpeIijk te maken. Kortom, vermoede
Iijk zouden we eerder denken: waarschijnIijk is het inderdaad helemaal niet 
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onmogelijk om de werkelijkheid aan een verklarende interpretatie te on
derwerpen welke de werkelijkheid in haar geheel en op volstrekt coherente 
wijze bij voorbaat aIleen in het licht van de vooropgestelde beginselen van 
de christelijke theologie laat verschijnen. Maar juist in deze methode, die 
erin bestaat, vanuit vooropgestelde beginselen zomaar bij middel van een
zijdige interpretatie en kategorische verklaring een gesloten wereldbeeld op 
te bouwen, lijkt ons uiteindelijk het eigenlijk dogmatisme te bestaan. . 

4 
Om ons tegen een dergelijk theologisch dogmatisme te verzetten zouden 
we nu willen verwijzen naar echt kritisch wetenschappelijk onderzoek. Maar 
vertonen de methodes van verificatie waarop ons wetenschappelijk onder
zoek op zijn beurt een beroep doet niet sommige trekken van gelijkenis 
met de zojuist omschreven theologische methode van interpretatie? Zeker, 
in zijn concrete toepassing is verificatie in de modeme wetenschap heel 
iets anders dan wat we een soort verificatie konden noemen in een theolo
gisch systeem zoals dat van Thomas van Aquino. Niettemin valt tenminste 
een belangrijke gemeenschappelijke trek onmiddeIlijk op: ook in de mo
deme wetenschap is verificatie een methode om vooropgestelde beginselen 
van verklaring (hypothesen, theorH5en) achterna te onderzoeken en te toet
sen. Ret feit zelf dat wetenschappelijke hypothesen of theorieen aanleiding 
geven tot een onderzoek, ingesteld met de bedoeling om deze hypothesen 
of theorieen eventueel te verifieren, wijst op een ander feit, namelijk dat 
bedoelde hypothesen of theorieen inmiddels ononderzocht worden voor
opgesteld. N atuurlijk betekent dat - tenminste in beginsel - niet, dat ze 
reeds als waar worden beschouwd en aanvaard eerdat ze daadwerkelijk 
geverifieerd zijn. Niettemin gaat de nog ononderzochte vooropgestelde hy
pothese of theorie ondertussen de navorsing op doorslaggevende wijze 
orienteren en de tijd, het werk en de attentie van de navorsers verregaande 
in beslag nemen. Men gaat 'ermee werken'. Maar dat men met een bepaal
de hypothese of theorie 'kan werken' is voor vele wetenschapsmensen ook 
maar de enige betekenis van 'waarheid' van een hypothese of theorie. In 
deze zin zouden deze dan toch bij voorbaat als 'waar' vooropgesteld zijn. 
En slaagt men uiteindelijk erin om bedoelde hypothese of theorie daad
werkelijk te verifieren (gesteld dat een voIledige verificatie iiberhaupt 
mogelijk is, wat dikwijls wordt betwist), dan is ook op die manier slechts 
bewezen dat deze hypothese of theorie een mogelijke verklaring van de fei
ten inhoudt, geenszins dat het de enig mogelijke verklaring zou zijn. 
Ook de modeme wetenschap lijkt dus gedwongen haar principes ononder
zocht voorop te steIlen - maar, zegt men, steeds maar voorlopig. En dit 
lijkt nu het beslissend punt te zijn waarop zich wetenschappelijk denken 
als kritisch denken van elke vorm van dogmatisme onderscheidt: De weten-
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schap kan vasthouden aan een bepaalde hypothese of theorie zolang ze 
geen feiten ontmoet die deze hypothese of theorie tegenspreken. Maar in
dien dat gebeurt, gaat ze haar hypothese of theorie laten vallen. Dat heeft 
dan ook aanleiding gegeven tot de centrale stelling van de wetenschaps
theorie van Karl Popper: ' Een empirisch-wetenschappelijk systeem moet 
aan de ervaring kunnen schipbreuk kunnen lijden',14 of het moet geken
merkt zijn door de verzekerde principiele mogelijkheid om het te falsifieren 
(bedoeld is niet, het te 'vervalsen', maar zijn eyentuele verkeerdheid em
pirisch te kunnen aantonen). 
Maar Popper was weI bewust dat deze eis ook met betrekking tot de mo
derne wetenschap geenszins triviaal is, of vanzelfsprekend door haar zou 
vervuld worden. Hij vertelt het volgende, wat hem ertoe gebracht heeft zijn 
eis van falsifieerbaarheid te formuleren en centraal te steIlen: Hij stond, 
nog in Wenen, in nauw contact met Alfred Adler, de dissidente volgeling 
van Freud en stichter van de Invidualpsychologie (waar we onze minder
waardigheidscomplexen vandaan hebben). Hij had zijn twijfels betreffende 
de juistheid van Adlers psychologische theorieen, en eensdags deelde hij 
hem een geval mee dat Adler volgens hem· onmogelijk zou kunnen inter
preteren aan de hand van zijn verklaringsbeginselen. Maar zonder veel 
moeite zette Adler hem onmiddellijk een interpretatie van het geval in de 
termen van zijn theorie uiteen. Toen de verbaasde Popper hem vroeg hoe 
Adler zo zeker kon zijn van de juistheid van zijn analyse, antwoordde deze: 
Dat leert mij mijn duizendvoudige ervaring! Waarop Popper: En nu, ver
onderstel ik, gaat U Uw ervaring als duizend-en-eenvoudig beschouwen!15 
Popper had de ervaring gemaakt van de macht van de interpretatie. 
Maar deze macht doet zich geenszins aIleen gelden op gebieden zoals thea.,. 
logie en psychoanalyse. Integendeel. Popper ziet zich verplicht om uit
drukkelijk af te rekenen met een bepaalde wetenschapstheoretische rich
ting welke precies de nadruk legt op de onmogelijkheid om wetenschappe
lijke theorieen te falsifieren - het conventionalisme. De vaststelling bv. dat 
het smeltpunt van lood bij 335 0 ligt gaat men volgens het conventionalis
me als onmogelijk weerlegbaar beschouwen, omdat ze als definitie van lood 
moet worden opgevat en bijgevolg al wat niet smelt bij 335 0 geen lood kan 
zijn.16 'Volgens de conventionalist is de natuurwetenschap geen afbeelding 
van de natuur, maar een zuiver conceptuele constructie ... Conventiona
listisch opgevat, zijn natuurwetten door geen enkele observatie falsifieer
baar, want aIleen deze wetten zelf bepalen wat een observatie en meer in 
't bijzonder wat een wetenschappelijke meeting is'.17 Inmiddels is het con
ventionalisme niet meer in de mode, tenminste niet meer onder deze bena
mingo Maar het heeft zijn opvolger gevonden in het modieus zogenaamd 
operationalisme: 'Het operationalisme, als principe of als wetenschappe
lijke theorie, zegt . . . dat een term aIleen dan empirisch betekenisvol is 
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(in de wetenschap aanvaardbaar is), als men er een operationele definitie 
voor kan geven' .18 Bedoeld is bv. een definitie van intelligentie door op
gave van een bepaalde testprocedure. Wat een psycholoog, die een derge
lijke test heeft toegepast, vertelt over de graad van intelligentie van de 
geteste persoon is dan, precies in de' zin van het conventionalisme, uiter
aard onweerlegbaar: want hij bedoelt met intelligentie absoluut niets an
ders dan de uitslag van zijn test. En dit noemt men dan, en zelfs per defi
nitie, 'empirisch betekenisvol'! (Wat onze psycholoog overigens toelaat elk 
ander begrip van intelligentie als onwetenschappelijk te verwerpen, ook al 
mag hij zich eigenlijk slechts uitspreken over intelligentie in de zin die door 
zijn testprocedure gedefinieerd is.) Maar ook helemaal onafhankelijk van 
dergelijke wetenschapstheoretische opvattingen blijft het wetenschappelijk 
onderzoek volgens Popper bestendig bedreigd door de mogelijkheid en een 
tendens om aan eens vooropgestelde hypothesen of theorieen tot het uiter
ste vast te houden door elk gevaar van falsificatie stelselmatig te omzeilen. 
'Men kan inderdaad' (volgens Rudolf Carnap!) "voor om het even welk 
systeem van axioma's datgene bereiken wat "overeenstemming met de 
werkelijkheid" wordt genoemd", 19 en dit ... op verscheidene wijzen: door 
het bijtrekken van ad-hoc-hypothesen; door verandering van de zogenaam
de 'toeordeningsdefinities' C .•• ); door voorbehoud te maken met betrek
king tot de betrouwbaarheid van een experimentator wiens dreigende ober
vaties men uit de wetenschap uitschakelt door ze voor onzeker, onweten
schappelijk, niet objektief, als leugens en dergelijke te verklaren( ... ); en uit
eindelijk door voorbehoud te maken met betrekking tot de scherpzinnigheid 
van een theoreticus ( ... )'.20 Popper komt uiteindelijk tot het besluit: 'Wij 
kunnen aan het conventionalisme (het openlijk verkondigde en het feiteIijk 
gepraktiseerde) slechts ontsnappen door een beslissing: namelijk door ons 
voor te stellen zijn methodes niet toe te passen en in geval van een bedrei
ging van ons systeem dit niet door een conventionalistische' draai te redden 
en dus niet onder alle omstandigheden te trachten ,'tot stand te brengen 
wat overeenstemming met de werkelijkheid wordt genoemd'. '21 

Met andere woorden: De macht van de interpretatie is zo' groot, dat ook 
de modeme wetenschap, eens dat ze vertrekt van ononderzocht vooropge
stelde beginselen, het gevaar van dogniatisme door geen enkele waarborg 
van methodische, logische of empirische aard kan ontsnappen, maar alleen 
door een vrij genomen beslissing. 

5 
Het belang van de opmerkingen van Popper zie ik vooral in het feit dat hij 
(overigens evenals reeds voor hem Husserl, en onafhankelijk van deze) 
de aandacht heeft getrokken op de geweldige bedriegelijkeen gevaarlijke 
macht van de interpretatie - als instrument van een dikwijls onopgemerkt 
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dogmatisme. Ik geloof echter niet dat er door het nemen van een beslissing 
zoals Popper die voorstelt veel aan te doen zou zijn. Hypothesen en theo
rieen worden nu eens gevormd om feiten te verklaren, en niet om door fei
ten tegengesproken te kunnen worden. Wie hypothesen of theorieen naar 
voren brengt, gaat op de eerste plaats moeten zorgen voor hun verifieer
baarheid, en slechts wanneer voor de verifieerbaarheid is gezorgd heeft het 
zin ook in de falsifieerbaarheid te voorzien. En ook al wordt de door Pop
per voorgestelde beslissing, om falsifierende feiten niet te omzeilen, ge
nomen en nageleefd, ze gaat altijd vooraf gegaan zijn door een andere en 
op de eerste plaats doorslaggevende beslissing, namelijk, een hypothese of 
theorie ononderzocht voorop te stell en, en dit tenminste totdat ze door be
paalde feiten hopeloos gediskrediteerd zou worden. Dat het gevaar bestaat 
dat feiten, welke met de vooropgestelde theorie niet stroken, op een of 
andere wijze zouden geneutraliseerd worden, dit is tens lotte slechts een bij
komstig gevolg van het feit dat van meetaf aan vertrokken wordt van voor
opgestelde beginselen-die-heel-het-enaeF-zeek-gaan orienteren. Daardoor 
wordt de vraagstelling, de probleemstelling vastgelegd, het thema van on
derzoek, en zelfs een negatieve uitslag van dat onderzoek blijft een ant
woord op de eens gestelde vraag en geen ander. Door slechts een vraag 
of een probleem te stellen, door sIechts een hypothese of slechts een theorie 
(aIs mogelijk kader van verklaring) naar voren te brengen, gelooft men zich 
en anderen nog in niets vastgelegd te hebben. Men gelooft zelfs dat men 
zich tegen elk dogmatisme verzet door te eisen dat elke vraag en elk pro
bleem onderzocht, elke hypothese en elke theorie moet getoetst worden. 
Maar totdat dat onderzoek ooit zou afgesloten zijn, gaan deze vraagstellin
gen en problemen, hypothesen en theorieen dan onze tijd, onze werklITacht 
en onze attentie in beslag nemen en onze uitkijk naar de werkelijkheid 
orienteren. Men veronderstelt dat we 'al de tijd' hebben, dat we over onbe
grensde werkkracht en onbeperkt concentratievermogen beschikken, en 
men vraagt eindeloos geduld van anderen die niet rechtstreeks of helemaal 
niet bij het voorgenomen onderzoek betrokken zijn: wacht maar af totdat 
we het grondig hebben onderzocht, totdat we nog dit en dat hebben be
studeerd. Het fundamenteel dogma waardoor we zodoende voortdurend 
bedreigd zijn is precies dit: wij hebben al den tijd, alsof de mens niet ster
felijk zou zijn. 
Een fundamenteel dogmatisme bedreigt ons door de afwezigheid van ratio
nele beginselen die ons zouden toelaten vast te stellen welke problemen we 
hier en nu op de eerste plaats zouden moeten en mogen aanpakken. En 
voorde oplossing van deze vraag zou geen algemene theorie met bijbeho
rende verificatie kunnen dienen, want de verificatie zou de vereiste beslis
sing niet ration eel funderen, maar - irrationeel - reeds een beslissing 
realiseren. 
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Slotopmerking 
Traditioneel verbindt de voorstelling van het verschijnsel 'dogmatisme' zich 
met deze van godsdienst en theologie. Daarentegen heb ik hier van dogma
tisme in verband met de moderne wetenschap gesproken. Niettemin ge
loof ik het volgende: 
1) Men onderscheidt gewoonlijk tussen dogmatisme als een 'vorm' van 
denken, en de mogelijke 'inhouden' (dogmata) van een of ander 'voor
beeld' van dogmatisme. Ik vermoed dat dit een verkeerde veronderstelling 
inhoudt. Ik vermoed dat in de grond aIle dogmatisme eenzelfde fund a
mentele inhoud bezit, op eenzelfde laatste dogma steunt. 
2) Mij lijkt inderdaad dat dit, inhoudelijk gesproken, betekent, dat dogma
tisme altijd neerkomt op theologisch denken, en theologisch denken altijd 
op dogmatisme. 
Wat heet theologisch denken? Ook met betrekking hiertoe lijkt mij nodig 
op te merken dat men van het theologisch denken nog geenszins los staat 
wanneer men bv. het bestaan van God loochent (zoals trouwens omgekeerd 
niet ieder 'gelovige' theologisch denkt, dat hangt nog af van zijn begrip van 
'God'). Wie Gods bestaan betwijfelt of loochent, kan niettemin denken dat 
hij daarmede het bestaan van het meest volmaakte wezen loochent, hij kan 
deze volmaaktheid als een ideale bestaanswijze beschouwen en al het ein
dige aan de maatstaf van dit ideaal meten, en het niet=bestaan van een der
gelijk volmaakt wezen betreuren; zoals iemand bv. de realiseerbaarheid 
van de ideale staat van Plato zou negeren, maar niettemin deze ideale· staat 
voor een ideale staat kan houden, aIle bestaande staten meten aan dit 
ideaal enmenen, dat men in de mate van het mogelijke zou moeten trach
ten dat ideaal te benaderen. Wie dergelijke voorstellingen over God bezit, 
denkt theologisch, ook al loochent bij het bestaan van een dergeilijke God. 
Hij denkt theologisch, lijkt mij, voor zover zijn Godsbegrip de voorstelling 
inhoudt van het ideaal van een vereniging van aIle mogelijkestreefdoelen, 
van een overwinning van aIle tegenstellingen, van een oplossing van aIle 
problemen. Dit beschouwt de gelovige als in een wezen reeds gerealiseerd; 
maar theolbgisch denkt ook hij die het niet voor gerealiseerd houdt, maar 
voor ideaal. Zijn ideaal is: de alomvattende synthese, de grote harmonie. 
Welnu, in de naam van een dergelijk ideaal gaat men zich verzetten tegen 
de tegengestelde mening: dat dit een wereld van conflicten is, dat niet aIle 
mogelijke streefdoelen met elkaar verenigbaar zijn, dat niet aIle tegenstel
lingen overwonnen kunnen worden, dat niet aIle problenien kunnen opge .. 
lost worden, dat men veeleer altijd gaat moeten kiezen, dit en niet dat, dat 
kiezen heet afstand doen, dat· men moet beslissen, of dit of dat, ook al lijkt 
dit en dat in principe weJisenswaardig. Wie theologisch denkt, gaat daaren
tegen, op het plan van het weten, waar het object van keuze het thema is~ 
een dergelijke keuze voor overbodig houden en voor een dergelijke keuze 
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geen redeil zien: hij gaat het vraagstuk van·de keuze van onderwerp als een 
rationee1 onoplosbaar en overigens onbelangrijk vraagstuk beschouwen. 
Hij gaat dus het bestaan van zoiets als een thematisch of problematisch 
dogmatisme niet aanvaarden - en dit - het eigenlijk gevaarlijk dogma
tisme - bijgevolg praktiseren. 
En omgekeerd: hij die het bestaan van een thematisch of problematisch 
dogmatisme zou loochenen - by. een wetenschapsmens van convention a
listisch-operationalistische trend -, zou dit tenslotte doen op grondslag 
van zijn overtuiging dat men rustig elke richting van onderzoek kan en moet 
nagaan, indien men maar behoorlijk doet wat men in elk geval kan doen, 
dat op de duur alles zich weI gaat tot een synthese samenvoegen of deze 
tenminste gaat benaderen en dat in deze uiteindelijke harmonie toch onze 
enige hoop bestaat. 
In deze zin denkt theologisch, wie dogmatisch denkt, en denkt dogmatisch, 
wie theologisch denkt. 
Het grote dogma, de God of de Godin van onze tijd heeft overigens een 
naam: ontwikkeling. 
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