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HANDHAVING IN
HET DECREET GEMEEN TEWEGEN
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Praktijkassistent UGent
Lid Raad voor Verkiezingshetwistingen

AFDELING 1. INLEIDING

L. ‘Handhaving wordt klassiek het sluitstuk: van elke regelgeving genoemd,

‘waarbij gebruik wordt gemagkt van .s_trafrec_hte_lijke sanctiémechanismen, dan
wel bestuursréchtel'ijke _s'anct_-iemechanismén, dan wel een combinatie van beide.
‘Dit is niet anders met het handhavingstuik dat wordt voarzien in het Vlaams
decreet van 3 :mei 2019 houdende de gemeenitewegen.!

De ha'hdhaving van wettelijke'regels'-inzake_ {vooral lokale) wegeénis i§ een oud
zeer ¢n letterlijk te noemien alg zijnde zo.oud als de straatstenen.

Ondet het gewoonterecht waren reeds diverse verbodsbepalingen agngaande
wegenis terug te vinden, Heel wat gecodificeerd gewoonterecht bevatte dan ook
verbodshepalingen, zoals een verbod 0p het innemen van wegenis, het verbod van
het werpen van assen op de wegenis of van uitwerpselén: Ook inzake het onder-
houd van wegen werden allerlei bepalingen voorzien.? Besiraffing gebeurde dan
‘weer via het opleggen van geldboeten en verdere handhaving viaindeplaatsstelling.
op kosten van de overtreder, Reedsin de perjodesvan het.gewoonterechtvalt opdat

—_—

' BS12 augustis 2019; [nw. 1 september 2019 (behalve art. 67 dat in werking trad op 22-augus-
1 2019, zijnde de tiende dag na publicatie in het Belgisch Staatstilad) - 2ie art. 91, Hierna ver-
kort-geciteerd als "Decreet Gemeemewegen”._ Een vordering tot schorsing tegen het Decreet
Geineentewegen werd verworpen: GwH 6 febrirari 2020, nr. 2172020, Twee vernietigingsproce-
dies tegen he{ Decreer Gemeentewegen zijn’ niog hangende bij het Grondwettelijk Hof onder de
samengevoegde zaken met rolnummers 7361 en 7290. Hoewel minder relevant in het kader van
het feerstuk van de'handha_ving, dient voar dé volledigheid ook gewezen te worden bp de COVID-
19-maatregelen (meer bepaald sommige termijnverlengingsn voorzien bij het BVIReg. 10 april
2020 houdende noodmaatregelen inzake het decreet van 3 ‘mei 2019 houdende de gémeentewe-
gen 85 16 apil 2020°en BVIReg. 24 april 2020 1ot vaststelling van de einddatum van de rigod-
maairegelen voor het besluit vin de Visamse Regering van 10 april 2020 houdende noodmaatre-
gelen inzake het decreet van 3 mel 2019 hoidendé de gemeentewegen, BS 29 april 2020,
Waarbij het vooral deaangelanden enfofde gebruikers waren diein hef onderhoud van deweg
diénden te voorzien en waarbij de weg perigdiek werd “geschouwd™,
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de ingevoerde regelingen vaak varieerden naargelang de grond van de betrokken
weg publieke of private eigendom (met een publiek recht van doorgang weliswaar)
uitmaakte.? Eeni en ander houdt daarbij verband met het beperkte eigendomsrecht
van de (feodale) soeverein op de wegen en de daaruit voortvloeiende politiemacht.

De staat van de wegenis in die periodes was omwille van het bepérkt ont-
gonnen karakter van het grondgebied en niet in het minst omwille-van oorlogen
en pandemieén (die dorpen deden uitsterven) vaak zeer lamentabel, Lre viggen
dierden voortdurénd voorzien te-worden van bijkomende bedekking bestaande
uitaarde, stenen en zelfs takken om de doorgankelijkheid ervan zonder al teveel
kieerscheuren te kuninen blijven verzekeren.

Tijdens -de ‘opeenvolgende en elkaar afwisselende Oostenrijkse, Franse en
-Nedérlandse-periodes borduurden de regelgevers (by. via keizerlijke of konink-
lijke edicten) verder op het reeds bestaande gewoonterecht, temeer gezien de staat
van de wegen ook in die periodes omwille van onder meer politieke en militaire
troebelen- d"egradeerde en ‘dermate in ¢en schabouwelijke staat verkeerde dat bij-
voorbeeld keizerin.Maria-Theresia_.- van OOSt_enrijk've‘rs_chillende. edicten diende
uit te vaardigen om de wegen toch enigszins begaanbaar te houden.4

2. Bij het ontstaan van; het Belgische Koninkrijk werd niog even op deze oude
regels verder geborduurd, maar het is reeds bij de wet van 10-april 1841 op de
buurtwegen® dat onder het “Hoofdstuk IV, Politie der ‘buurtwegen” voorzien
werd 1'_n_'_handhavingsm‘echanismen:.-s’trafrechtelijkc straffen in provincieraads-

‘reglementen én-het bevel tot herstel in de oorspronkelijke staat door de politie-
rechtbank; met dien verstande dat die méchanisiien uiteraard slechts go_l_dé_n_.vop_r
buurtwegen (met name de wegen opgenomen in de atlas der buurtwegen) en niet
voor andere types van (gemeentelijke) wegen.

Voorhet overige dienden lokalé overheden zich bij stoornissen inzake wegenis
vooral te bedienen van burgerrechtelijke concepten zoals de eigendomsvordering
voorzien bij de artikelen 544, 546, 2228, 2229 en 2279 BW en de bezitsvordering
voorzien bij artikel 2243 BW en artikel 1370 Ger W6

Zie aver de ]ﬁslorische_: oorsprong, vanuit het Romeing recht en het gewoonterecht, van het
onderschieid tussen “buurtweg”, “grote wegenis® en “privaté-wegen” en het eigendomsstatuut
van dé viegen: |, BAVEUR, “Thdorie de Ja vicinalité des chemins dans{'Ancienne Belgique”, Rev.
adnz, 1857, 989:1034. ' '

Zie daarover bv. uitgebreid: ], Saveur, “Théorie de fa vicinalité des chemins dans 'Ancienne
Belgique”, Rev.adm. 1857 989-1034; |. SavEUR, "Théorie de la vicinalité¢ des chérins en
Belgique (1789-1859)", Rev.adin. 1859, 657.751,

BS 10 april 1841. Deze wet wérd voor wat het Vzams Gewest betreft, integraal opgeheven bij
art, 83, 1*Decreet Gemeentewegen.

Blijkens de memorie van toelichting bif hét voorstel van decreet houdende gemeentewegen,
2ot het decreet’ géen afbrenk doen. “gan de wlgemene mogelijkheid van de gemeentelifke over-
heid ot zich tot de rechier te wenden voor het verkrijgen van herstelinaaeregelen, Eike overire-
ding van de géstelde verbodshepalingen maakt immers meteen gén rechterlifk sanctioneerbare
onzorgvuldigheid in de zin van artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek uit” (Parl St ViParl.
2018-19, nr. 1, 34). OF een buitencontractuele vordering 0.g.v. art. 1382 BW hiervoor het gefjkte.
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toekomtaan de burgemeester op-grond van artikel 63 van het Decreet over het
lokaal bestuui?, zij het dat die maatregelen en verordeningen gericht zijn op de
veiligheid van de wegen en niet op het openbaar gebruik in ruime zin ervan.

Er dient nogmiaals benadrukt te'worden dat voormelde handhavingsmechanis-
‘men (behalve uiteraard deze voorzien in'de voor het Vlaamse Gewest opgehe-
ven wetvan 10°april 1841 op de buurtwegen) naast de handhavingsmechanismen
voorzien in het Decreet Gemeentewegen blijven bestaan.

4. De hiervoor eerder nitgebreide doch gebalde inleiding is niet zonder belang:
het bevat de hoofdlijnen, alsook de kiem waarop het handhavingsluik uit het
Decreet Gemeentewegen is gestoeld, zoals hierna zal blijken.

AFDELING II. VERBODSBEPALINGEN
$ 1. ALGEMEEN

5. Deverbodsbepalingen en derhalve destrafbaasstellingen zijn terug te vinden

in de artikelen 38 en 39 van het Decreet Gemeentewegen.
Artikel 38 van het Decreet Gemeentewegen stelt dat het verboden is-om:

1° een gemeenteweg te wijzigen, te verplaatsen of op. te heffen zonder vooraf-
gaand akkoord van de gemeenteraad; '

2° een gemeen_teweg'-vollcdig of gedeeltelijk in te.nemen op een wijze die het
gewoné gebruiksrecht overstijgt; '

3° de toegang tot een gemeenteweg of het gebruik en beheer ervan te belemme-
ren; te hinderen of onmogelijk te.makes;

> op of in gemeentewegen werkzaamheden it te voeren of gemeentewegen op
welke. wijze ook te beschadi'gen‘ zonder voorafgaande toestemming van het
college van burgemeester en schepenen of zijn gemachtigde.

Artikel 39 van het Decreet Gemeentewegen voorziet dan weer op welke wijze
(met name via gemeentelijlce _adm_inistratiéve'.sancties; zie-daarover verder) over-
tredingen op de verbodsbepalingen uit artikel 38 van het Decreet Gemeentewe-
gen-worden gesanctioneerd, net als de overtredingen op gemeentelijke reglemen-
ten die gemeenten met toepassing van artike! 36 van het Decreet Gemeentewegen
kunnen opmaken {zie eveneens verder).

6. Los yan andere gebruikte specificke termen in deze verbodsbepalingen en
strafbaarstellingen die hierna worden besproken, valt op dat die bepalingen en
strafbaarstellingen uitgaan van het begrip “gemeenteweg” dat overeenkomstig

B5'15 februari 2018, ern BS 23 januari 2019 (hierna “DLB").
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artikel 2, 6° van het Decreet Gemeentewegen wordt gedefinieerd als. “zen open-
bareweg die ander het rechistreekse-en onmiddellijke beheer van de gemeente valt,
ongeacht de eigenaar van de grond” 1

Centraal in die definitie staat dus niet alleen het openbaar karakter van de.
weg!l, maar vooral het rechtstreekse en onmiddellijke beheer ervan’ door de
gemeente.'? Daarbij wordt logischerwijze abstractie gemaakte van het eigendoms-
statuut van de grond waarop die weg ligt ~ logischerwijze; omdat hét-Decreet.
Gemeenteweégen uiteraard in een admfnisfmtief statuut van gemeentelijke wegen
voorziet zonder op zich te willen ingrijpen op het eigendomsrechtelijk gegeven dat
daaraan verbonden is', terwijl dat administratief statuut onmiskenbaar ingrijpt
op de omvang van de uitoefening van dat eigendomsrecht,

7. Toch wringt daafhe_t_ schoentje. In heel wat gevallen zal de gemeente eigenaar
zijn van de grond van.de betrokken weg. In een aantal andere gevallen zal dit niet
het geval zijn en zal een particulier eigenaar zijn,

Dat een.particulier eigedaat kan zijn van de grond vaii.de weg, is niets nieuws:
“la vicinalité des chemins est parfaitément indépendante de la nature de sa propri-
été quii peut étre indifféremment publique ou privée”* Zeker in de provincies.Qost-
Vlainderén en West-Vlaanderen is dat sinds oudsher het geval?

Waarbij de rooilijnbreedte ruimer kan.zijn dan het eigenhjke wegdek om te voorzien'in de
noodzaak van het aanleggen van nutsvoornenmgen Zie. reeds voorheen: RvS-5 mei 2015,

nr. 231,128, Wouters e.a. Zie uitgebreid over de notie “gemeenteweg™ P.-J, DrigorT, “Nieuwe
procedure cn beroepsmogelijkheden voor de zaak van-de-wegen bij een vergunningsaanvraag
bekeken in'hiet licht van het DecreerGemeentewegen enartikel 6 EVRM”, TROS 2019, 130-132;

Zie voor een anralyse van het begrip “openbare weg™ S. VorpisT, “De inviced van het Vlaamse
Decreet Gemeentewegen op het eigendomsrecht?, TBG 2020, 90,

Zie itiffa meér met betrekking tot die beheerstaak.

Zie by RS 14 juni 2013, ni, :223.914, Casteels.en Brooks (Buurlivegen zijn cpenbare wegsh,
ock al behoort hun bedding aan een privé-eigenaar toe. In geval van particulier cigendom
van de bedding'rust hietop een putliekrechtelifke erfdienstbaarheid van dodrgang, en niet
cen prwaatrechtehjke erfdienstbaarheid ten gunstevan de aanliggende erven); Rv§ 30 januari
2015, nr: 230,041, Van-Lerbeigie, e.a. (Fet gegeven dat de bedding van de weg (deels) private
eigendom Is, is irrélevant voor deze kwalificatie ils openbareweg). _

. SAUVEUR, “De. 1a prescription acquisitive. d_es chemins ou sentiers privés au profit des
commimes”, Rev.adi. 1855; 1035. Zie ook Cass. 4 okiober 1974, RW 1974-75; 1248, verwij-
zerde noot: “een openbare weg kan bestoan, hoewel de bedding ervan aan een particulier
foebehoort”. Voor overige literatuur, zie oimy CLAzys:Bouarrr, “Openbare wegen 6p pri-
vate groind”, T.Not. 1966, 241-251; ]. DE STASRCKE, Wegenrecht; Brugge;-die Keure, 2007,
#4-5; 1. DE STABRCKE, “Elgendomskweslies miet betrekking-tot (kleinie} openbare wegen” in

D.-D’HooGHE,; K. Dt KeTeLAERE en AM. DRAYE, Liber amicorum Mare Boes, Brugge, die
Keure, 2011, 333-355; ], D STABRCKE, “Bigendomiskwesties met betrekking tot (kleine) opeit-
bare wegen T.AgrR, 2013, 53-54; A. VAN DOORSLAER DETEN RYEN; “Kleine wegen en. buurt-
wegén” tri F. Buvssensen A.L. Verpske (eds.), Notaridle actualifeit 20132014, ‘Antverpen,
Intersentia, 2014, .32-37,

Heti2ofvan Cassatie oordeelde nogin 1865 datonderde oudewetgeving van de “Vlaanderens”
(fnetname Oost-V1aanderén en West-Vlaanderen: in liét Frans; “les Flandres”), de aangelan-.
‘den eigenaar waren yan de grond yan de buurtwegen ongeacht de.affectatie van deze wegen
voor hizt publiek gebrulk ervaiy dat die elgendom geen enkel feadnal karakter heeft en niet
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Sinds de'wet van 10 april. 1841 op de buurtwegen zijn er tal van betwistingen
ontstaan {en deze zijn tot aan het Decreet Gemeentewegen op grond van die wet
blijven voortduren) amtrent de uitoefening van dat particu’h’br :-eigendbms'r_echt,
terwijl die wet en de op grond daarvan vastgestelde atlassen der buurtwegen
evenmin vocatie hadden om riimer e zijo dan een administratief statuut,'6

Het enige wat de atlassen der buurtwegen nochtans deden, was niets anders
dan een publiekrechtelijke erfdienstiaarheid van overgang voor het publiek ves-
tigen.!” Sinds jaar en dag is dit ook de stefling van het Hof van Cassatie geweest.18

is opgeheven geworden door de wetten die de feadalitejt hebben 'opgeheven; dathet er higt
toe doet dat deze wegen onderworpen Varen aan inspectie vanwege de overheden omdat
dergelijke inspectie gold voor alle wegen bestemd voor ‘publiek gebrizik en enkel ot voor-
werp had de‘begadnbaarheid ervan. te verzekeren; dat de bestemmi_ng vaor publiek gebraik
gegeven aan een tetrein, niet tot gevolg Kan hebben om de burger te beroven van-zifn efgen-
domisrechten op het terrein, svaarbij het Hof van Cagsatie éxpliciet verwees naar de diverse.
gewoonterechten (Cass. 10 februari 1865, Pas, 1865, 1, 289, concl. Adv; Gen. M. Farpeg), Het
Hof van Cassalic heeft nadien in eer arrest van 14 febriaci 1878 geoordeeld dat dit eigen-

domsrectit enkel gold op basts van het oude gewoonterecht van tacpassing i dehuidige pro-
vincigs Dost- en West-Visanderen, en niet in de vroegere provingie Brabant (thans. Vlaams-
‘en. Waals-Brabant): Cass. 14 februari 1878, Pas. 1878, I; 124, concl, Adv. Gen, M. Barpeg..
Zie bv. art. LV1.van de “Ordonnantien politiqué ghestatueert by Heere eride Wet s Landts:
van den Vryen, om voortien gheobserveert te worden binnen den voornamden Lande, énde
Appendantsche van dien. Den 6, Mey 1628" dat [uidt als valgt: “Ende is te weten; dat huys-
weghen, Kerck-seghen, ende landt-weghen, ligehende over Jemanis landt, worden geherekent
In deele, koope, pachte ofie mangeltuch, over half landt”, gepubliceerd in: P. Dz Gossty,
Keuren endé Costumen mitsgaders den Deel-Boeck van den Lande van den Vryen, verryckt
met de notulen van Mre, Layréyns Vanden Hane, Advocaet van den Raede in Viganderen,
Gent, Die Goesin, 1767, 154.

V. GENOT schiieef immers nog in 1964: “Tatlas ne constitug pas ef xe pourrail en-ancun cas
consiituer un titre de prafiriété des cheinins du des parcelles Y portées cotitre faisant partie des
chiemiing. Document purement administratif dressé par des administrateurs COmMuAGUX sans
grandeexpérience et par de sim ples.gdométres, Latlns nepouvait ni-en droit, i en fait constituer
un litre de propriété-dans le chef des coimunés” (V. GaNoT, De Iz voitie publique par Terre,
Brussel, Bruylant, 1964, 194), Ock de moderne techisleer heeft dit benadruit: “De apmaak van
pldﬂ_nen._:die'rustig-k:;a_r worden beschouwd als-de hoofdbedoeling van de wet ap de buurtwegen,
_moest leiden tot e vastlegging van hettracé en, van de weggrenzen van vele reeds béstaande en
in gebruik zijnde Buirtivegen, ongeacht of de bedding van deze wegen nu openbaar of privé-
bezit was. Op die. manier beongdle de welgever.de belangen van zowel de bevolking nls de over-
heid veilig te stellen. Belangrijk is dat de plannen zelf, die dus gemeente-per gemeente werden
opgesteld, in geval van private gronden het eigendomsrecht ovet de betrokke: percelen of delen
van percelen niet everdragen-aan de overhéid, Wel vormen zij een titel, een mogefijke juridische
Biasis voor een dergelifke overdracht, desgevatiend dosronteigening” (A.M. Drave, Onze buurt.
wegen juridisch bekeken, Een brochure voar gemeentebesturen en gebrutkers; Brussel, Koning
Boudewijnstictiting, 2002 (2ed.), 16), alsook: “De vasigestelde Plannen zelf dragen dus in geen
geval eigendomisrechten overs de inschrijving in'de atlgs heefr éen Jouter declaratieve werking”
(.M. Drave: "Buurtwegen en-publie'kréchte'l'ijkc.erfﬂicnstbaarhe‘_t_ien van doorgang. Een ana-
1ysé van wetgeving en tecente rechtspraak”, COPK 2008, 397) Adde; Vred. Wervik 5 mei 1998,
RW1999-2000,619. _

V. GENOT, De Ia voirig publigue par Terre; Brussel, Bruylant, 1964, 203,

Zie bv.: Cass. 6 februari 1956, Pas. 1956, T, 578; Cass. 11 april 1969, Arr.Cass, 1969, 745; Cass,
4 oktober 1974, RW 1974-75, 1248, '
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8. Het Decreet Gemeentewegen wijkt van die systematiek niet af.

Wat wel opvalt, is dat met het Decreet Gemeentewegen de discussies omtrent
de omvang van de vitoefening van het particulier eigendomstecht op de grond
van de weg voortaan niet meer hoofdzakelijk alleen bij de rechter achteraf zullen
moeten worden gevoerd (zoals voorheen het geval was met discussies inzake de
wet van 10 april 1841 op de buurtwegen), doch voordien reeds zuilen opduiken bij
de bestuurlijke handhaving.

De memorie van toelichting beklemtoont immets met zoveel woorden dat het
kader inzake de handhaving met betrekking tot gemeentewegen bedoeld s om
veel sneller en derhalve onmiddellijk te kuzinen optreden, dari té wachten op de
uitkomist van réchterlijke procedures, waarbij het de uitdiukkelijke wens is van
de decreetgever dat de gemeenten zichzelf een titel verschaffen tot het uitvoeren
of laten uitvoeren van hiérstelacties.??

Het zal dus op bestuurlijkniveau zijn op het niveau van de betrokken' gemeente
die inzake discussies omtrent bijvoorbeeld de juiste omvang van een geineente-
‘weg gelegen op particuliere grond, zelf zal beslissen om te handhaven, terwijl de
particuliere eigenaar zijn gram achteraf maar bij de rechter moet zoeken 20 Aldis
zal zo'n gemeents tegelijkertijd rechter en partij {moeten) spelen inzake' derge-

Parl.St. V1.Parl. 201819, sz, 1, 33-34: “Modernisering van het handhavingsapparaat vormt hiet

shiitstuk van de verrieuwde regelgeving: Een van de problemen met bétrekking tot de hidige
regelgevmg (Buurtwegenwet) zifn de ellenlange juridisclie procedures voor fet afsluften en de
‘verjaring” van butrtwegen. Als buurtwegen van de the op de dndere ddg burechtmatig wor-
den afgestoten, kunven gemeentebestiren op dit ogenblik vaak pas na rechierlijke procedures
obstukels verwijderen i de weg weer opénstellen, Het is:daarom be!angﬂ;k dat de gemeen-
ten onmiddellijk kunnen optieden om het publicke gebriiik van éen bepaalde weg te vrijwareh.
Gemeemewegen tebben nemelijk een openbaar en publiek karakter.
It Viaanderen bestaat een Izmge traditie.om het herstel van schade uit wetsinbrenken villedig
‘via gérechtelijke weg af te handelei, vok-als de.veroorzaakte schade de krenking van publiéke
belangen betrefi. Meestal blijft de bevoegdhe:d vai hef bestuur tot het nemen van uitvoerbatre
Destissingen beperke tothet gever vart een preventief stakingsbevel, wanrbij geprobeerd wordt om
extra schade te vermijden door de wederrechtelifke handeling te doen stoppen en de foestand te
bevriezen, Bij devrijwaring van openbaar dowmein is het snel ondernemen van herstelacties ech-
ter-essenitieel, terwijl de ervaring leert. dut cen procedure die dergelijke acties aﬂmﬂkeﬂ}k' traakt
van-een voorafgnande rechterlifke machtiging, de vereiste snetheid haast per definitie ontbéert,
zelfs bif loepassing van termijnen (zoals) in kort geding.
Het publieke karakter, de openbare orde; et algemern belang en de veiligheid vereisen dus snelle
‘handhavings: en herste.’maatregeien Daarom mioet het inogelijk worden voor ket besinur om.
gichzelf een titel te verschaffen tot et uitvoeren of laten uitvoeren van herstelacties, witeraard
met eerbiediging van de beginselen van behiooilijk bestuur en met de mogelijkheid tot jisrisdic--
toneel beroep bij de bestuuirsrechter of - door de- rechistreekse annwendisig van de exceptievan
illegaliteit in dé zin van artikel 159 van de Grondwet - de burgerlijke rechter”
Daarbij kunnen zelfs zeer complexe discussies ontstaan, want in de praktijk'gebeurt het soms
dat gemeenten zich voor bepaalde delen van een weg proberen te onttrékken aan‘de op hun
tustende vetplichting tot beheer en anderlioud door te stellen:dat die delen'net geen gemeente-
weg vitmaken: Voor zo'n voorbeeld in het Waals Gewest: Rb. Luik 25 april 2017 en 28 novem-
ber 2017, Rev.dr.cakmun. 2020, 23,100t L. VANSNICK; “La voirie communale en Région wal-
lonne; quand le juge fudiciaire comble lés nids dé poule”.
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lijke afbakeningsdiscussies via het handhavend optreden.2! Vanuit de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur (zoals onder meer het zorgyuldigheidsbegin-
‘sel) zullen die gemeenten ex dan ook moeten over waken enorm térughoudeénd te
Zijn om alsnog handhavend op te treden wanneer reeds op voorhand vaststaat dat
er discussies zijn gerezen omtrent dergelijke gemeentewegen.

9, Een dergelijke systematick kan problematisch zijfi in het licht van hetlegali-
teitsbeginsel (in strafzaken)??, gezien de verbodsbepalingen uitgaan van het cen-
traal begrip “gemeenteweg” en in dergelijke discussies uiteraard betwisting zal
‘gévoerd worden over de vraag of een stuk grond (of delen ervan) nu al dan niet
een gemeenteweg uitmaakt.

§2. DE VERBODSBEPALINGEN VOORZIEN BIJ
ARTIKEL 38 DECREET GEMEENTEWEGEN

A, Wijzigen, verplaatsen of opheffen-van een gemeen teweg Zonder voorafgaand
dkkoord van de gemeenteraad

10. Overéenkomstig artikel 38, 1°van het Decreet Gemeentewegen ishet verbo-

den om “een gemeenteweg te wijzigen, te verplaatsen of op-te heffen zonder vooraf-
.gaand.akko'ard van de gemeenteraad”, _ '

 In de eerste plaats past het om- er op te wijzen dat deze verbodsbepaling
'in zekere mate te beschouwen valt als de spiegelbepaling van artikel 8 van het

Zeker in het geval dat de gemeenteraid overeenkomistigart. 13, § 2 Decreet Gemeentewegen
op eigen initiatief of op grond van een verzoekschrift van een derde vaststelt dat een jrorid-
‘strookgedurende devoorbijedertig jaar door het publiek gebruikt weid, zodat er volgens die-
zelfde bepaling van réchiswege een westiging van publiek recht van doorgang ontstaat en de
Betrokken weg zadoende als “gemeenteweg” kwalificeett. Zié voor éen terechte kritik op. dat
procedé en de verschillende gevolgen.ervan; 8, VERpisT, “De invloed van het Viaamse Decreet
Gemeentewegen op het tigendomsrecht”, TBO 2020, 92 e, '
Dit beginsel gaat vit van de idee dat de strafwet (hoewel er discussie kan over-bestaan of het
Decreet Gemesntewegen als “strafwet” zal kwalificeren'in de Belgische rechtsorde gelet op de
keuze van de decreetgéver voor de weg.van de besturlijke handhaving; nietiegenstaandé rech-
terlijke controle achteraf)'_moet-worden'gci‘orm'ulecnd' in hewoordingen op grond waarvan een-
ieder; op het ogenblik waarop hij een gedrag danneemt, kan uitmaken of dat gedrag al dan niet
strafbaar is. Het vereist dat de wetgever in voldoende nauwkeurige; tuidelijke en rechtszekerheid
biedende bewoordingen bepaalt welke feiten strafbaar worden gesteld, zodat, enerzijds, diegene
die éen gedrag sanne¢mt; vooiraf op afdoeride wijze kan inschatten wathet strafrechtelijk gevolg
van dat gedrag2al #ijn en, anderzijds, aan de rechter geeh al {e grote becordelingsbevoegdheid,
wordt gelaten: zie daarover bijvoorbeeld GwE 16 januari 2020, ir, 12020, NTW 2020, 116, noot
8 CARESL; GwH 20 februari 2020; nr, 26/2020; GwH 7 mei 2020, nr. 57/2020; Gwii 7 mei 2020,
nr. 63{2020; Cass. 13 december 2016, RCJH 2019, 25, nioot E. Ky, “La contribution des cours
ettribunaux a1étaboration du droit pénal®; Cass, 22 mei 2018; AR 171025 N; Cass. 15 januari.
2019, Larcier Cass. 2020; 65, Het is overigens de bedoeling van dat legaliteitsbeginsel in strat-
gaken datelk risico van willekeutig optrédets vanwege. de uitvoerende of de rechterlijke macht
wordr uitgesloten bijhel-vaststellen en toepassenvande straffer: GwH 7 mei 2020; nr. 57/2020.
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Decreet Gemeentewegen inzake de aanleg; de wijziging, de verplaatsing of ophef-
fing mits voorafgaande goedkeuring door de gemeenteraad: “Niemand kan een
gemeenteweg aanleggen, wifzigen, verplaatsen of opheffen. zonder voorafgaande
goedkeuring van de gemeenteraad.” ' '

Beide bepalingen schrijven. zich in in de exclusieve bevoegdheid van de
'g_emeenteraad_'-inza:ke de wegen zoals voorzien in artikel 41, eerste lid, eerste vol-
zin en artikel 162, eerste lid en tweede lid, 2° van-de Grondwet iuncto artikelen 2,
§ 2, eerste lid en 40, § 1 DLB?, waarbij die bevoegdheid zich onder meer uitstrekt
tot de aanleg van nieuwe. wegen4, de tracéwijziging, verbreding of opheffing
ervan®® enz, Die bevoegdheid.is niet beperkt tof'de weg en zijn-aanhorigheden?,
‘maar omvat eveneens de.'uitrusting_ervan;” '

Het is dan-ook de gemeenteraad die bevoegd is om een standpunt in te nemen
over de noodzaak van.een wegen de wenselijkheid van een bepaald tracé, rekening
houdende met het bestaaride wegennetwerk en de Wwijze waarop de nieuwe wegeri
daarop zullen aansluiten, 28 De gemeenteraad is er daarbij gehoudén om na te gaan
wat de rol van een (nieuwe) weg zal zijn in het globale gemeentelijke wegennet. 29

11. Meteen valt op datde “aanleg”van gemeentewegen niét verboden s, Qp zich
15 dat uiteraard logisch, want het is ‘pas door het nemen van een uitdrukkelijke
overheidsbeslissing (als eindpunt in de formele vaststellingsprocedure overeen-
komstig “Hoofdstisic 3 - Aanleg, wijziging, _verp!izatsiﬁg-en-opheﬁng- van geneerite-
wegen” van het Decreet Gemeentewegen voor wat betreft nieuwe wegen) dat een
. gemeenteweg administratiefrechtelijk tot stand komt. 3 M.aw, de agnleg van een
weg door particalieren heeft slechtstot gevolg dat die weg kwalificeert als een pri-
vaatrechtelijke wegenis zdlang die weg n'iet"'hf_:t administratiefrechtelijke statuut
van gemeenteweg heeft gekregen, '

—_—

3 Voorhéen drt. 2, eerste Jid en 42, 8§ 1 en 2 Gemeentedecreet, Zie over-die autonome bevoegd-
heid {ook. vollizid van bevoegdheid genoemd): RvS 6 oktober 2010, nr. 207.948, Hanssens,
Decorte eas RvS 24 september 2013, ne. 220.700,- Van De Velde; RvS ¢ november 2013,
nr. 225,325, Aerts; RvS.21 februari 2014, nr, 226,504, Ditckx e.a; RVS 9 juni 2015, nc. 231,492
nv Extensd, Zie voor gen uiteenzetting {v.m. de Q0rsprong tot en met de oude Gemeentewet:
RvS Smei 2014; nr. 227.338, Kalig,
R¥3 6 oktober 2010, nr. 207,943, Hanssenis-Degorte e.a.; RVS.24 september 2012, ar. 220,700,

Van De Velds; RvS 4 november 2013, nr, 225,325, Aerts; WS & juni 2015, ar. 231492, nv
Extensa, _ '

R¥§ 24 september 2012, nr-220,700, Vari-De Velde, ]

Een fietspad Is zo'n nanhorigheid: RvVb.5 juni 2018, nr. A/1718/0969.

Voorheen mee op basis van het toendertijd geldende art. 4.2.17,, § 2, eerste lid Vlaamse Codex
Ruimelijke Ordening (de zaak der wegen i het kader van verkavelingsverpunningsaan-
vragen); RS 16 september 2011, nr. 215,175, Van Schoubroeck ¢a; RvS 24 september 2012,
nr. 220.700, Vax DE VeLog; RvS 4 noveiber 2013, nr,.225.325, Aerts.

RvS 4 juli 2017, nr. 238,750, De Winter e.a.

RvS.7 november 2'017,.111'.'239‘79;2_, Dewandeléér e.a.

Of nog via de vaststelling van het gebruik van een weg door het publiek gedurende meer dan

dertig jaar overeenkomstig het pracedé vaorzien bij art. I'3:Decz_-eet.G'emee'nte_w'eg_'en, maar dit

impliceert uiieraard niet de aanleg van een wegenis.
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12.  Om te begrijpen wat onder “wijziging varn éen gemeenteweg”, “verplaatsing.
van een gemeenteweg” en “Gpheffing van eén_-gemeehteweg” moet verstaan wor-
den, zou in de eerste plaats lkunnen teruggegrepen worden naar de verschillende:
definities voorzien in artikel 2 van het Decreet Gemeentewegen. Hierbij dient op.
voorhand reeds opgemerkt te worden dat “opheffing van een gemeeniteweg™ niet
wordt gedefinieerd, maarbovenal ook dat, zoals hierna aangegeven, die definities
niet helemaal geschikt lijken te zijn in het handhavingskader.

Artikel 2, 12° definieert de “wijziging van een gemeenteweg” als “de aanpas-
sing van de breedte van de bedding van een. gemeenteweg, met uitsluiting van. ver-
Jraaiings-, uitrustingss.of herstelwerkzaamheden”, '

Artikel 2, 11° definieert de “verplaatsing van een gemeenteweg” dan weer als
“de vervanging.van een af te schaffen gemeen teweg of een gedeelte daarvan door
een nieuwe gemeenteweg of een nieuw wegdeel”,

De “opheffing van een gemeenteweg” wordt dan weer, zoals vermeld, niét
‘gedefinieerd, al Jeert artikel 11, § 2 van het Decreet Gemeentewegen dat een der-
gelijke-opheffing gebeurt door een besluit tot opheffing van.de raeilijn (in voorke-
mend geval met inbegrip van het daartoe vastgestelde rooitijnplan).3!

Voormelde bepalingen en definities lijken niet geijkt te zijn om te worden
gebruikt in het handhavingskader, maasr zijn eérder bedoeld voor bcslniten- van
de gemeeniteraad inzake de wijziging, verplaatsing en ophefiing van een gemieen-
teweg. '

Het hoeft geen betoog dat een particulier geen beslissingen kan nemen aan-
gaande het administratief statuut van gen gemeenteweg, mair hoogstens stoor-
nissen inzake een gemeenteweg kan veroorzaken door hef stellen van materiéle-
handelingen3?, zoals’ de'inperking van het wegdek ervan (wat dan een inateriéle
wijziging impliceert); het afsluiten ervan op een bepaalde plaats en hef voarzien
van-een alternatief tracé in de feiten (wat dan een materiéle verplaatsing inkoudt)
of nog bijvaorbeeld een gemeenteweg dermatebelemmeren door deze af te sluiten
(wat dan een materisle opheffinig impliceert).

Al dergelijke materiele 'handefingen hebben dan wein_ig van doen met de
betrokken verbodsbepaling van artikel 38, 1° van het Decreat Gemeentewe-
‘gen {een gemeenteweg wijzigen; verplaatsen of opheffen zonder voorafgaand
akkoord van de gemeenteraad) envallen eerder onder de vérbodsbepalingen van
artikel 38, 2° (volledige of gedeeltelijke inneming op een wijze die het gewone
gebriiiksrecht averstijgt) of 3° (de toegang tot een gemeenteweg of het gebraik
en beheer ervan te belemmeren, te hinderen of onmogelijk te maken) of 4° van
het Decreet Gemeentewegen (werkzaamheden uitvoeren of gemeentewegen: op
welke wijze ook beschadigen zonder voorafgaande toestemiming vas het college
van burgemeester en schepenen of zijn gemachtigde).

31 Het openbaarkarakter van de gemeenteweg wordt o.i. daarmee nilet opgeheven.
42 Integenstelling totandete overheden dani de gemeenteraad die wel een formele beslissing zou-
den kunnen nemen, zij het dat deze dan buiten hun bevoegdheid vilt.
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Hetzeifde geldt met betrekking tot de uitzondéring in de definitie van “wijzi-
ging van een gemeenteweg” wat betreft het uitvoeren van “verfraaiings-, uitrus-
tings- of herstelwerkzaamheden”. Het uitvoeren van dergelijke werkzaamheden
vioeit immers sowieso reeds voort uit de gemeentelijke beheerstaak voorzien in
artikél 34 van het Decreet Gemeentewegen,® De uitsluiting uit de voormelde
defissitie lijket er echier eerder op gericht te zijn om e¢n bevoegdheidsathakening
‘tussen de gemeenteraad en ‘de gemeente bij monde van het college van burge-
nmeester-en schepenen tot stand te brengen.

Bovendien dient ook opgemerkt te worden dat het uitvoeren van dergelijke
werkzaamheden door derderi (of zelfs andere overheden dan de'gemeente zelf)
zonder'-voprafgaande toestemming van het: college van burgemeester en sche-
penen of diens gemachtigde verboden wordt bij artikel 38, 4* van-het Decreet
Gemeentewegen 34 "

Ten stotte kunnen ook gemeentelijke reglementen zoals bedoeld in artikel 36
van het Decreet Gemeentewegen verbodstiepalingen bevatten inzake het uitvoe-
ren van dergelijke werkzaamheden,

Uit het voorgaande volgt dan ook dat artikel 38, 1° van het Decreet Gemeen-
tewegen eigenlijk een ‘overbodige bepaling: u1tmaakt maar bovenal dat deze in de
praktijk zo goed als niet toepasbaar is in het handhavingsiuik. 3

13.  Los van datgegeven blijkt uit de toevoeging in de strafbaarstelling dat de straf-
baarstelling maar ontstaat eens de wijziging, de verplaatsing of de opheffing geschiedt
indien daartoe geen voorafgaand “akkoerd” van de gemeenteraad voorhanden is.
Het gebruik van het woord “akkoord” zou kunien doen vermoeden dat er
naast de.geijkte wijzigings-, verplaatsings- of opheflingsprocedures, er nog ¢en

Waarbij “hetbeheer vaneen gemeenteweg” overigens inart. 2, 2° Decreet Gemeentewegen wordt
gedefinicerd als: “Jiet onderhoud, de vrijwaring vin de megankelijkheid en deverbetering van eei
gemeenreweg, ‘alsook de nodige maatregelen tot herwadrdering van in oribruik geraakte gemeen-
“tewegen”. Dat beheer is niet vrijblijvend voor de gemeente. Overeenkamst:g art. 25, §.1 Decreet
Gemeentesvegen héeft de vaststelling van eeri gemeenteweg “tot.gevolf dut op de gemeente de
rechtsplicht rust om over té gaan tot de.realisatie, de vrijwaring en het beheer van de gemeenteweg
overeerkomstig dein dit decreef opgenomen instrumentenen handhavingsmoatregelen.”
Met dien verstande dat een derde of een andére overheid dergelijle wetkzaamheden kan
uityoeren op grond van cen beheersovereenkomst afgesloten met de gemieente, Art. 34, § 3
Decreet Gemeentewegen voorziet immers dat de-gemeenten met derden of andere overheden
een beheersovereenkomst kunnéen shuiten met betreltking tot de Volledige of gedechstijke uit-
voering van beheerstaken. Indien werkzaamheden. worden ultgevocrd binnen de krljﬂl]nﬂ'l
van derge]l]ke beheersovereenkomst, dan zal er uiteraard geen sprake kunnen zijn-van een
inbreuk op de betrokken vetbbdsbepalingen.
Met uitzondering van het zeer uitzonderlijke geval dat de betrokken inbreukpleger zich niet
zou beperken tot hetstellen van materigle handelingen die inde feiten een wijziging, verplaat-
sing of opheffing van een gemeenieweg impliceren, maar door de aanmatiging van bevoegd
heden zou beslissen om fe morrelen aan het.administratief statuut van da gemeenteweg dic
leidt tot de wijziging, verplaatsing of opheffing ervan (bijvoorbeeld de Vlaamse Regering die
beslist om cen. gemeenteweg op te heffen of nog de deputatie van-een provincie dic beskst tot
de qulgmg var een.geimeenteweg),
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afzonderlijk systeem via een akkoord. wordt voorzien. Dit lijkt echter een brug
‘te ver: nergens blijkt dergelijke intentie van de decreetiever (noch in het Decreet
Gemeentewegen 'zclf, noch in de parlementaire voorbereidingen), zodat gelet
daarop én gezien de gebruikte terminologie van de begrippen “wijziging”, “ver-
plaatsing” en “opheffing” wel degelijk mag besloten worden dat met: zo'n “alckdord”
bedoeld woxdt dat het gaat om een vaststellingsbeslissing door de gemeenteraad.

Bovendien heeft het administratief statuiit als'gemeenteweg een bepaald dogl:
met name de aanwending en het gebruik door eenieder van de gemeenteweg als
weg binnen de gemeente, zodat elke wijziging in dat statuut (gewone wijziging,
verplaatsing of opheffing) op voorhand de goedkeuring door de gemeenteraad
behoeft via éen formeel raadsbesluit,

B. Devolledige of gedeeltelijke inneming van een gemeenteweg op een wijze. die
het gewone gebruiksrecht overstijgt

14. Overeenkomstigartikel 38, 2° van het Decreet Gemeéntewegen is het verbo-
den om “een gemeenteweg volledig of gedeeltelijk in te nemen op een wijze die het
gewonegebruiksrecht overstijgt”

Deze verbodsbepaling s behaorlijk duidelijk. De memorie vari toelichiting geeft
een aantal voorbeeldenvan handelm_gen die al danniet als de ultoefemng van-een
gewoon gebruiksiecht kunnen worden beschouwd: als gewoon gebruiksrecht van
een gemeenteweg kan worden verstaan het parkeren van voertuigen (volgens de
geldende verkeerswetgeving) of het periediek buitenplastsen van afval- en vuilnis-
bakken {op de momenten van vuilnisophaling). Het langdurig of perranent inne-
men van een gemeenteweg door bijvoorbeeld het plaatsen van containers, afval of
afgedankte voertuigen?® valt dari niet onder een dergelijk gewoon gebruiksrecht, 7

Uiteraard-zal er maar sprake kunnenzijn van een inneming van een gemeen-
teweg voor zover hét plaatsen van dergelijke materialen. of nog het parkeren van.
voertuigen plaatsvindt op de gemeenteweg zelf (dus tussen de rooilijnen), wat dan
impliceert dater geen sprake zal zijn van eeni inneming voor de rooilijn zoals bij-
voorbeeld de eigen voortuinstrook waar afval wotdt geplaatst, of nog; voertuigen
worden geparkeerd.

15. ' Indien een domeintoelating of -concessie werd verkregen op een gemeenteweg
(bv. tijdens een bradérie vooreen marktkraampje, tijdens de dudir van bouwweiken
voor het plaatsen van containers en het plaatsen van afsluithekken of zelfs perma-
nent voor nutsvoorziéningen), dan zou dit volgens de letterl_ijke bewoorcl_inge‘n van
artikel 38, 2° van het Gemeentedecreet kwalificeren als een verboden inneming van
cen gemeenteweg; Het is echter duidelijkc dat de administratiefrechtelijke titel van

36  Behoudens cen domiintoelating of -concessie, dan wel een zakelijk recht-verkregen opde
‘gemeenteweg, _
¥ ParlSt. V1Parl:2018-19, nr. 1847/1, 35,
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deyge[ijke ihne_r_njngen deze innemingen zélf verheft tot een gewoon gebruik, zodat
die innemingen nietonder de betrokken verbodsbepaling vallen.?®

16. In bepaalde situaties zal het ene gewone gebruiksrecht ook niet het andere
zijn. Afhankelijk van'dé aard van de betrokken gemeenteweg zal in bepaalde situ-
aties een vergaande inneming als gewoon gebruiksrecht gekwalificeerd (kunnen)
worden, terwijl eenzelfde type van vergaande inneming op een andere gemeente-
weg (bijvoorbeeld -v_an_ee_n'ander type} dat niet zal doen, Bij wijze van voorbeeld:
het parkeren van een landbouwvoertuig door een aangelande tandbouwer op het
uiteinde van een doodlopende dreef die een getneeriteweg is, zal wéllicht eerder
kunnen getolereerd worden, dan het parkeren van een landbouwvoertuig op een
druk bereden binnenbaantje: '

GC.  De belemmering, het hinderen of het onmogelijk maken van de toegang tot-
een gemeenteweg of het gebruik en beheer-ervan

17.  Hetspreekt voor zich dat een gemeenteweg toegankelijk dient te zijn voorhet
publiek (deze omvat immers ten minste een publiek recht van doorgang) en dat-
de bevoegde overheden, waaronder de gemeente via de gemeéntélijke beheerstaak
voorzien bij artikel 34 van het Decreet Gemeentewegen, het nodige beheer van die

gemeenteweg moeten kinnen verzekeren,

Artikel 38, 3° van het Decreet Geineentewegen voorziet dan ook in een ver--
bodsbepaling veor een. aantal stoornissen jegens. gemieentewegen die-(vooral op
het platteland) courant voorkomeén, met name “de foégang tot een gemeenteweg of
het gebruik en beheer ervan te belermmeren, te hinderen of onmogelijk te maken”,

18. Het heeft geen zin om alle mogelijke hypotheses dienaangaande te onder-
scheiden vanuit de praktijk, maar hierbij kan gedacht worden aan de op het plat-
teland vaak voorkomende praktijk waarbij een gemeenteweg {(voorheen buurt-
weg) over een-akker of weiland wqr&'_t-a_fgesloten_ door een landbouwer of nog door
de voorbeélden. die in de memorie van toelichting worden gegeven: het opzet-
telijk of door een gebrék aan zorg bewerkstelligen dat de gemeenteweg niet over

‘de volledige breedte vrij is van begroeiing, afsluitingen of constructies; de grond

gebruiken als akker of tuin, of afsluitingen en dergelijke plaatsen; het gebruilcvan

de gemeenteweg ontioedigen door het plaaisen van bordjes met het opschrift

“private toegang” hagen langs de gemeenteweg of overhangende takken niet
of laattijdig: snoeien; verhinderen dat nutsmaatschappijen of gemeentediensten
werkzaamheden kinnen uitvoeren op of in de gemeenteweg,®

38 Een dergelijke rédenering geldt evengoed voor de uitoefening van-eventuele zakelijke rechten
die op de gemeenteweg zouden zijn gevestigd in hoofde van een'derde of andere overheden
{overcenkorustig de mogelijkheden voorzien in het nieivw Burgerlijk Wetboek met de.wel van
4 februari 2020 houdenide boek 3 “Goederen” van het Burgetlijk Wetbaek, BS 17 maart 2020},

¥ Parl$t. VI:Parl. 2018-19, nr. 1847/, 35.
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Dcrgeli_jke stoornissen zullen uiteraard vaak ook te'gelijk’e
worden al§ een verboden inneming van een gemeenteweg i
2%van het Decreet Gemeeritewegern.

D,

gemach'tigde

19. Overeenkomstigartikel 38, 4° van het Decreet Gemeenfewege
den oin “op of in gemeentewegen werkzaamheden uit te voeren
op welke wijze ppk_te beschad'igen- zonder voorafgaande foester
lege van burgemeester en schepenen of zijn gemachtigde”,

Ook deze verbodsbepaling kadert ifi de' noodzaak tot toeg
een gemeenteweg duor:hét publiek_ in het algemeen (en dus ooklietda
rent verbonden publiek recht van 'door_gang)'. '

20. Het spreekt voor zich dat het uitvoeren van werkzaam,
den-jpar_ﬁculieren of andere overheden (behoudens in he ;
beheersovereenkomist)®® op of in een gemeenteweg niet steed

te naken. Derden en andere overheden zullen immers vaak
expertise beschikken. om dergelijke ‘werkzaarnheden uit te-
gevaar bestaat dat de gemee_nté'weg door het uitvderen van: die
zou degraderen.®! :

Daarbij kan gedacht worden aan werkzaamheden die worden
functie van het herstel van de gemeenteweg, zoals het vulk
herstellen van andere defecten. Niet alle werkzaamheden zulle
worden in functie van het belang van de gemeenteweg, maar.integ
tie van andere doeleinden, Zo.gebeurt het regelmatig-dat aarde
op een gemeenteweg of dat deze net wordt opgehoogd met voor
overtollige’f aarde of slijk {bijvqorbeeld uit een aanpalende beek); da
ter onderhoud doet Jeeglopen over cen gemeenteweg... Dergeli
den zijn verboden overeenkomstig voornoemde bepaling.

‘Oak hier dient er nogmaals op pewezen te worden dat een derde of een ande
{ijke werkzaamheden kan vitvoeren op gtond vap een beheersovereerikon
gemeente. Art, 34, § 3 Decteet Gemeentewegen voorziet immers dat d

al anderc oveiheden ven beheersovereenkomst kunrien shuiten met b irekking:
of gedecltelijke uitvering vary beheerstaken. Indién werkzaamheden

nien de krijtlijnen van dergelijke beheersovereenkomst; dan zal et viters

nen zijn van een Inbreukop de beirokken verbodsbepalinigen: '

Het meest gekeride voorbeeld ts het aanvullen van putten-in hetwegide
materialen die niet daurzaam zijrof dadrtoe materiéel niet geschilet 2
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Vanzelfsprekend is het ook verboden om een gemeenteweg op gelijk welke wijze
te'beschadigen. Vagk zullen bepaalde werkzaamheden (of zelfs een (ebnormaal)
gebruik) er ook toe leiden dat er sprake is van de beschadiging van een gemeenteweg.

21.  Op de verbodshepaling wordt echter wel een uitzondering gesteld, met
‘namie in het geval voorafgaand toestemming wordt gegeven door het college van
burgemeester en schepenen of zijn gemachtigde:

Een dergeh)ke uitzondering valt goed te begrijpen voor wat betreft het uit-
voeren van werkzaamheden op. of in een gemeenteweg; minstens in Zover deze
kaderen binnen de beheerstaak van de gemeente overéenkomstig artikel'34 van
het Décreet Gemeentewegen en de bijhorende rechtsplicht overeenkomstig arti-
kel 26, § 1 van het Decreet Gemeentewegen o de geméentewegen te realiseren,
te vrijwaren en te beheren. Het geven van een voorafgaande toestemming om eeri
gemeenteweg te beschadlgen lijkt evident minder inpasbaar in die belieerstaak
enrechtsplicht.®?

§:3. DE VERBODSBEPALINGEN VOORZIEN IN
GEMEENTELIJKE REGLEMENTEN

22. Zoals hierboven reeds aangegeven, kunnen gemeenten een gemeentelijk.
reglement oproaken voor de toegang, het gebruik of het beheer van de. gemeen-
tewegen, 13 Wat betreft de inhoudsatbakening van het “beheer” van de gemeente-
wegen kan andermaal verwezen worden ndar de definitie iri-artikel 2, 2° van. het
Decreet Gerheentewegen, met name “het onderhoud, de vrijwaring van de toegan-
kelijkheid en deverbetering van een gemeetiteweg, alsook de nodige maatregelen tot
herwaardering van-in onbruik geradkte gemeentewegen.”

Gemeenten kunnen daarbij differentidren naar categorie®, zoals s opgeriomer
in het gemeentelijk beleidskader,45

Overeenkomstig artikel 36, tweede lid van het Decreet Gemeentewegen kun-
nen in het gemeentelijk reglemenit regels worden opgelegd ‘met betrekking tot

"Hoewel toch ook helemaal niet nitte sluiten: bijvoorbeeld in het geval van calamiteiten, waar-.
bij ter bestrgdlng ervan ¢en beschadiging noodzaketijk is,

Art. 36, eerste 1id Decreet, Geémeentewegen,

De differentiatie.gebeurt in het gemeenteljjk reglement zelf,

Het geimeéntelifk belcidskader wordt voorzien bij art. 6 Decreet Gemeentewegen Het gemeen-
‘telijk beleidskader bevat in-de eerste plaats een verfijning, concretisering en: aanvul]mg van
“de in de art. 3'en 4 Docréet Gemeentewegen cpgesomde doelstellingen en principes en daar-
naest een visie ert- operationels béleidskeuzes voor de geweiiste rutmtgdijke structuur van het
gemeentelijk wegennet. Het omvat minstens-ook een afwegingskader voor wijzigingen #an het
netierk van gemeeifewegen. Uitart. 6, § 4 Decreet Gemeentewegen vloeit yoort dat het een.
zelfstandig beleidsdocument kan uitmaken, maar evenzens dat het gémeentelijk beleidska-
:der kan geintegréerd worden in het gemeentelijl mobiliteitsplan, het gemeentelijk risimtelijk
structuurplan of het gemeenitelijk: runmteh]k beleid splan
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dewaterhuishouding én de hoogte en.de aard van de afscheidingen tussen de
gemeentewegen en de erven van de aangelanden: Daartoe Is dan wel vereist dat
zulks gebeurt met het oog op de vrijwaring van het goede gebruik van de gemeen-
teweg of vanuit veiligheidsoverwegingen..

Een dergelijke différentiatie laat iteraard toe dat in functie van bijvobrbeeld
de aard van de weg (een straat in het centrum-ten.opzichte van ¢en afgelegen weg
te velde) op maat wordt gewerkt. Daarbij kan'-gedatht'.wurden aan bijvoorbeeld
maximale hoogtes van afsluitin_'gen, het materialengebruik ervar, verbod ‘om
bepaalde strokent met hogere beplantingen te voorzien ,..46

23. Gezien de bepalingen van zon gemeentelijk reglement verplicht moeten

worden nageleefd op sanctie van bestraffing wegens miskenning girvan, overeen-

korristig de bestraffingsbepaling voorzien in artikel 39, eerste lid van het Decreet

Gemeentewegen, heeft dit tot gevolg dat bij de vaststelling van zo'n gemeentelijk
‘reglement de algemene beginselen van behoorlijk bestutir moeten nageleefd wor-

den (bijvoorbeeld het ge[ijkheitis’be_gins‘el).-‘”

Daarbij zal ook moeten voorzien worden in een correcte bekendmaking
van een dergelijk reglement overeenkomstig de bepalingen van het besluit van
de Vlaamse 'Reg‘_e_ring van 22 april 208 betreffende de b‘ekendmak'ing- €n raad-
pleegbaarheid van beslujten en.stukken van ket lokaal bestuur, betreffende de
wijze ‘waarop de reglementen en vetordeningen van het lokaal bestuur worder
bijgehouden in het register en betreffende de raadpleeg_baarheid van de besluiten
van de politiezones en hulpverlenings'zones“s_,_ waarbij er onder meer dient over
gewaakt te worden dat het reglement zonder al teveel muisklikken terug te vin-
den‘is op de gemeentelijke website,* Immers, gezien z0'n gemeentelijk reglement
verbindend is en inbreuken erop kunnen bestraft worden, dient dé voorzienbaar-
heid en de voorspelbaarheid van deze regels gegarandeerd te worden,

AFDELING III. BES-TRAiFF'ING‘SMEC‘H‘AN.IS'ME

§.1. VRIJE KEUZE TOT BESTRAFFING. OF
VERPLICHTING?

24, Artikel 39, eerste lid van het Decreet: Gemeentewegen bepaalf dat de
gemeenten de overtredingen op de hierboven besproken verbodsbepalingen ver-

“  Dergelijke beperkingen kunnen uiteraard in‘individuele gevallen ook als voorwaarde incen
omgevingsvergunning opgelépd worden, ) _

7 Een dergelijk gemeentelijk reglement is dan ook danvechtbaar bij de Raad van-State.

% BS11 mei2018; ' '

1 Zievooreen voorbeeld waarbij een gemeentelijk mobiliteitsplan slechts na-ettelifke keren klik-
ken: terug te vinden was op dé gemeentelijke wébsite; wat niet werd gesmaakt door de Raad van
State: RvS 24 april 2018, nz, 241,285, nv Granit Develapment, :
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meld in artikel 38 én op het gemeentelijk reglement vermeld in artikel 36 kunnen
bestraffen.

Bij eén eersté lezing zou men de indrukkunneér hebben dat de gemeenten niet
verplicht zijn om over te gaan tot bestraffing in geval van overtredingen.5"

Toch klopt dit niet en er rust op. de gemeenten wel degelijk een verplichting
om over té-gaan tot bestraffing van overtredingen.

25.  Die verplichting vlésit voort it vérschillende bepalingen van het Decreet
Gemeentewegen,’!

In de eerste plaats rust ér op de schouders van de gemeente een rechisplicht
om over te gaan tot de realisatie, de vrijwaring en het beheer van de gemeenteweg
alleen al door de vaststelling ervar als gemeenteweg en dit geschiedt overeen-
komstig de in het Decreet Gemeentewegen opgenomen instramenten en hand-
‘havingsmaatregelen.5?

Bovendien is de gémeente overeenkomstig artikel 34, § 1 belast met het beheer
van de gemeentewegen®® én het vrijwaren van de publieke doorgang over de vol-
ledige breedte van de gemeénteweg, '

Artikel 34, §2 van het Decreet Gemeentewegen voorziet ter andere vok dat
de gemeenten, indien veteist, te allen tijde oriderhouds- en herst’elwerkzaa_m-
heden kunnen uitvoéren aan gemeentewegen. Daarin zijn het herstel van het
wegdek, het snoeien van overhangende takken, het garanderen van een ade-
quate waterhuishouding en het herstellen van wegzakkende bermen begrepen.
Voorts kunnen de gemeenten ook te allen tijde vérsperringen of andere beler-
meringen die de toegang; het gebruik of het beheer van de gemeenteweg hin-
deren of verhinderen, verwijderen of laten verwijderen. In voorkomend geval
kunnen de gemeenten in al die situaties de kosten terugvorderen van de aan-
sprakelijke.

Zie bijvoorbeeld ook: ], GEENS en V, WaANTEN, “Het nieuwe decreer gemeentewegen: wie, wat,
waar en hoe?”, Bericht aan het notariaat 2020, ne. 1, 29: “H et staat de ggmeenten steeds vrij om,
bij yaststellingen van ifibreuken o deze verbodsbepalingen, GAS-boetes op te leggen.”

De miskenning van die verplichting wordt niet gesanctioneerd door' het Decreet
Gemeentewegen, zodat belanghebbenden zich hoogstens op de schending vande burgerrech-
telijke zorgvuldigheidsplicht zullen Kiinnen beroepen bij de birgerijke rechter; dan wel op de
schending van de algemiene beginselen van belioolijk bestiur gecombineerd met de bespro-
ken bepalingen vanihet Decreet Gemeentewegen voor de Raad van State in.het geval van het
uitblijven van een uitdrukkelijke administratieve rechtshandelirig. '

Art. 26, § 1 Decreet Gemeentewegen, Over derechtsplicht voorheen inzake buurtwegen: A.M.
DravE, "Lakale besturen eh buiiriwegen™ in R. ConstanT, D, DLmorts, A.M. DRAYE, R,
GoTzEN, A, GREGOIRE en E. GREGOIRE, De actuele beiekenis van het Veldwethoek - Lactualité
dhidioit rural, Brigge, die Keure, 3613, 23.47,

Zijnde “het onderhoud, de vrijwating van de toegankelijkhiéid en de verbetering van een gemeen-
teweg, alsook de nodige maatregelen tot herwaardering van in onbruik geraakte gerigentewe-
gen” gvereenkomstig ait. 2, 2° Decreet Geméentewegen,

52
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§ 2. DE KEUZE VOOR BESTRAFEING VIA
GEMEENTELIJKE ADMINISTRATIEVE SANCTIES

26, Overeenkomstig artikel 39, eerste lid van het Decreet Gemeentewegen
‘wordt er bestraft overeénkomistig de wet van 24 juni 2013 betreffende de gemeen-
telijke administratieve sancties: 54 ' _ '

Gelet op de voormelde rechtsplicht tot bestraffinig; houdt dit meteen ook in dat
de gemeente zal moeten voorzien in een GAS-reglement met daarin een verwij-
zing nadr de Verbodshep'alingen nit artikel 38 vdan h‘e_tD_ecrcct'Geme‘_enteweg'en en
dé verbodsbepalingen (dan wel gebodsbepalingen) in het gemeentelijk reglement
in de zin van artikel 36 van het Decreet Gemeentewegen.

27. Inhetkader van het korte bestek van ondethavige bijdrage is het niet moge-
lijk om alle mogelijke implicaties van de GAS-wetgeving op.het handhavingsluik
inzake gemeentewegen te schetsen’s, zodat hierna slechts enkele korte opmerkin-
gen dienaangadnde aan bod zullen komen.,

28. Op het eerste gez_ich_t-lijkt__de verwijzing naar de wet van 24 juni 2013 in arti-
kel 39, eerste lid van het Decreet Gemeentewegen overbodig te zijn,. gezien arti-
kel 1196is van de Nieuwe Gemeentewet reeds bepaalt dat de gemeenteraad gemeen-
telijke administratieve straffen en sancties kan opleggen overeenkomstig die'wet en
gezien artikel 2, § 1 van de wet van-24 juni 2013 daaraan toevoegt dat de gemeen-
teraad straffen of administratieve sancties kan bepalen voor -_de..inbreulv_:en op zijn
reglemeénten of verordeningen, ténzij voor dezelfde inbreuken door of krachtens.
een wet, een decreet of ordonnantie; straffen of administratieve sancties worden
bepaald. _

Toch klopt dit niet. Zowel artikel 119bis van de Nieuwe Gemeentewet, als arti-
kel 2, § 1 van de wet van 24 juni 2013 bieden de-mogelijkheid aan de gemeentera-
den om te-voorzien in sanctionering via een GAS-reglement. Door de bestrafﬁng.
in artikel 39, eerste lid van het Decreet Gemeentewegen uitdrukkelijk te voor-
zien en omwille van de hierboven vermelde rechtsplicht tot handhaving; zulien
de gem‘eenterade_n-.\_rerplicht GAS ;reglem'enten moeten aannemen voor inbreuken
op de verbadsbepalingen voorzienin artikel 38 van het Decreet Gemeentewegen
en op het gﬁmecnt_:iij'k reglement bedoeld in artikel 36 Decreet Geme_entéwegén_.

29. Zoals hierna zal worden besproken, voorziet het Decreet Gemeentewegen.
ook in een systeem van het opleggen van bestuurlijke maatregelen.-

BS 1 jali 2013,

Er kan in het alzemeen verwezen worden naar de gespecialiseerde rechtsbijdragen inzake de
GAS-wetgeying. In de mate dat de par]eme:l_taire vuorbcrci_ﬂingen g;:wag_maken'vg.n.somniige
cnderdelen van de GAS-wetgeving; moet de lezer: pewaarschitwd sorden: de patlementaire
voorbereidingen zijit op dat punt pict accuraat gezien zij verwijzen naar de GAS-wetgeving
v66r de wet van'24 juni 2013 .en met name deze- die-toentertijd in att. 1195is van.de Nieuws
Gemeentewet was vervat,
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Artikel 39, tweede 1id van het Decreet Gemeentewegen voorziet daarbij uit-
drukkelijk dat de bestraffingsmogelijkheid via de GAS-wetgeving op geen enkele
wijze afbreuk kan doen aan de mogelijkheid tot het opleggen van dergelijke
bestuurlijke maatregelen, Een cumul van beide is dus mogelijkheid, zij het uiter-
aatd binnen de g_reﬁzen die overeenkomstig het Decreet Gemeentewegen. gélden
voor bestuurlijke maatregelen. '

30. 'Een korte kanttekening past nog inzake de toepasselijkheid van de GAS-
wetgeving en de keuze van de bestraffing via het GAS-mechanisme.

In het aanvankelijke traject van de GAS-boetes zal het de gemeentelijke GAS-
.ambtenadr z_ij_n die de kwestie van het bestaan van enfof van de correcte: omvang
van‘een gemeenteweg-zal moeten trancheren. Dé vrees bestiat dan ook dat de

e gemeente via het GAS-mechanisme tegelijkertijd rechter en partij wordt bij zulke
‘g%’k discussies.
erkin-

Het is zeer markant vast te.stellen dat de decreetgever heeft gekozen voor een
bestuurlijk handhavingsmechanisme voor zoiets belangrijks dat vaak kan raken
aan het internationaal en-grondwettelifk beschermd eigendomsrecht van onroe-
rende goederen met slechts een-rechterlijke controle achteraf door (voornamelijk)
de politierechtbank die ter zake en tot aan de inwerkingtreding van het Decreet
Geineentewegen nooit dé natuurlijke rechter inzake dat eigendomsrecht van
onroerende goederen is geweest! De politierechtbank is uiteraard de rechtbank
die gaat over politionele aangelegenheden, mdar deze zal dus voortaan dergelijke
belangrijke betwistingen mede moeten behandelen zonder dat deze een daartoe
gespecialiscerde rechtbank aitmaakt.

AFDELING IV. BESTUURLIJKE MAATREGELEN

§ 1. ALGEMEEN

31 De decreetgever heeft resolutit gelkozen voor een systeem van bestunrlijke
handhaving, waaronder het gebruik van het opleggen van bestuurlifke maatre-
gelen.5¢

32: Hetbegrip “overtreder” vormt ¢en sl'eut_e'lbegrip in het kader van het opleg-
gen vart bestuurlijke maatregelen: en dient overeenkomstig artikel 2, 7° van het
Decreet Gemeentewegen begrepen te worden als “de natuurlijke persoon of de

% Dekeuze van bestuurlijke handhaving kent de Jaatstejaren éen enorme opmiars. Voor de pro's

en de contra’s; zie recent: 1. DE La: SERNA, "La montée en puissance de la répression adimi-
nistrative: recul on-progrés d'urie sOciété?™, JT 2020, 77-81. In de MvT wordt die keuge dls-
volgt samengévat: “Wegens ftet wezen_}{ifc_'belgﬁg van de gemeentelifke wegenis voor miobiliieit;
recreatieve doelgindgn, Iandschiapswanrden enzovoort, opteert het voorstel van decreet voor een
performant en uitvoerbaar handhavingsstelsel.” (Parl.5t. Vi Parl. 2018-19, nir, 1847/1, 34).
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rechispersoon die de Gvertreding heeft begaan, er apdracht toe heeft gegeven of er
zijni medewerking aan heeft verleend”

In de cerste plaats gaat het dus om degene die de overtreding zelf heeft begaan
door het stellen. van een actieve daad (bijvoorbeeld het plaatsen van een be]_.ém-
mering op een gemeenteweg) of door nalatig te zijn (bijvoorbeeld het niet tij-
dig snoeien-van overhangénde takken). _'D_aar'na'ast_gaat het ook over diegene die
opdracht heeft gegeven tot een daad die leidt tot de overtreding of diegene die
medewerking heeft verleend dan de overtreding, Inzake die' medewerking komt
het voor dat een louter stilzitten niet als een dergelijke medewerking kan worden
‘beschouwd, maar dat die-medewerking zal moeten bestaan it het-stellen van
een actieve daad.%? De definitie is ook vrij ruim en viseert niet alleen. particulie-
ten (ﬁatuurlijkepersonen en rechtspersconen), ‘maar ook publieke rechispérsonen
'(bijvo‘orheeld een andére overheid dan de gemeente, zoals een intergemeente-
lijke samenwerking; een haamlozé: vennootschap van publiekrecht, het Viaamse
Gewest, de federale overheid (zoals de Regie der- Gebouwen) ...).

.33, Dehierna besproken bestuurlijke maatregelen bezitten geen punitief karak-

ter, maar betréffen reparatoire of preventiemaatregelen, wat volgens de memorie
van toelichting terecht inthoudt dat dit betekent dat in beginsel géen rekening
hoeft gehouden te worden met de persoon van de dader of met de vraag of de
dadet schuld treft: “De maatregelen zijn er alleen op gericht de burger: te laten doesn
‘wat hij ‘wettelifk” toch al maet of moest doen” 58

Dit is een belangrijk aandachtspunt bij het naleven van de algemene begin-
selen van be_hoorlijk bestitur, meer bepdald het proportionalitejtsbeginsel, bij het
opleggen van bestuurlijke maatregelen, alsook bij de rechterlijke controle daazop
achteraf.® '

Immers, in diverse domeinen worden bestuurlijke miaatregelen voorzien ter
bescherming van bepaalde aigemene'-.belangen'waa‘rbij_ niet de bestraffing van de
adressant van-de bestuurlijke maatregel voorop staat, maar wel de handhaving
van hetbeschermde algemeen belang..

Za.oordeelde de Raad van State in-dat kader reeds dat dergelijke maatregelen
met preventief karakter en die geen straf uitmaken, fict meer belastend mogen
zijn dan redélijl_(erwij_s_'n_odi_g voor een doeltreffende toekomstbeveiliging 5 De

— e —— .

57 vour.bv_.-;_aannemers en tuinzannemers zal het nitvoeren van werken langshéen een gemeente-
“wegaldus een belangrijk aandachtspunt moeten vormen.

58 Parl.St, V1.Parl 2018-19, nir. 1847/1,34;

¥ Zie daarover: §, De.SoMER en S, CHANTRAIN, “Het proportionaliteilsbeginsel in het gemcen-
‘telijke Openbareordehandhavingsrecht: naar cen meer gelijklapende proportionaliteitstocts?®
in1.OPDEBEEK en$. Dn Somz (eds,), Bestu rlijke handhaving. Hoe door de butnen-het bos og
zien; Brugge, die Keure, 2018, 162193,
“Zie bvi: RS 4 mei 2012, nr. 219184, bvba. Herpoel-Bmets; RvS 26 jini 2013, nr, 224.083; bvba
Ensor Ketenen Vanhoucke; RvS 26 november 2013, nr. 225.500, bvba Sivas-Li; RvS 15 mei 2014,
nr. 227421, bvba Buka 2000; RvS 29uli. 2014, nix, 228.130, bvba HS-Trading; RvS 30 oktober
2014, nr; 229.:[_)(]_0_, bvha El Fichaoui en Akodad; Rv§ 2 december 2014, nr. 229,437, bvba Kasar.
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‘maatregel mag derhialve niet verder gaan dan het beoogde herstel.5! Daarbij is
niet het nadeel van de adressant van de bestuurlijke maatregel maatgevend, maar
wel hetgeen noodzakelijk is voor de _.nage'streefde toekommstbeveiliging.5 Vanuit
dezelfde redenering zou men tevergeefs aanvoeren dat een dergelijke maatregel
een beperking van het eigendomsrecht zou irihcuden,%®

34. De hoofdactor bij het opleggen van bestunrlijke maatregelen inzake
gemeentewegen is het college van burgemeester en schepenen, Ook hier zal de
aandacht moeten vitgaan nadr de corr_é_c_te- naleving van de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur; zeker in het geval van eigendomskwesties met betrekking
tot de weg zal het college van burgemeester en schepenen-er zich ‘moeten voor
hoeden om niet tegelijkertijd als rechter en partij voot te komen,

Voorts zal bij de keuze van het al dan niet opleggen van een bestunzljjke maat-
régel ter remediéring van een stoornis op of in een gemeenteweg een belangrijke
afweging dienen te gebeiren, met name of het noodzakelijk is om een bestuur-
lijke maatregel op te leggen, dan: wel of het verkieslijker is ofn zelf in te staan
voor het wegnemen van de stoorais (herstel van het wegdek, het snoeien van
overhangende takken, het garanderen van een adequate waterhuishouding of hét
herstellen van wegzakkende bermen4, dan wel door het verwijderen of laten ver-
wijderen van vérsperringen of andere belemmeringen die de toegang, het gebruik

& Ry§3juni 2008, ny. 183.750; byba Hereijgers en De Villa; RvS 21 juni 2012, ne, 219,880, Van

Vlierberghe e.a. Zie voor een bespreking van, afwegingscriteria i het omgevingsrecht: B, De
SMEDT, “Probleemverhelpend handhaven in _éen.versnipperd landschap” {n C. Brrster en L,
‘Lavryssn, In deroos: doeltreffende sanctionering van omgevingsrecht, Brugge, die Keure, 2015,
243-245. Zie over verschillende rechtsdomeinen 'h_een: I. OPDEBEEK en.A. STITLEMAN, “Het
ondetscheid tugsen bestraffend en probleemverhielpend bestuidijk handhaven: what's ina
figtite of relevant onderscheid?” in L Orpeseek en S. Ds SoMer (eds.), Bestuurlifke handha-
ving. Hoe door de butnen het bos nog zien?, Brugge; die Keure, 2018, 41-118,

Zie bv.: RyS 26 april 2011, nr: 212,710, Fans: RvS 4 inei 2012, or. 219,184, bvba Herpoel-Smets;
RvS-26.juni 2013, nr. 224:083, bvba Ensor Keten en. Vantioucke; RvS 26 novémbér 2013,
nr: 225,590, bvba Sivas-Li; RvS 15.mei 2014, nr: 327421, biba Buka 2000; RvS 29 juli 2014,
nr, 228,130, byba HS-Trading; RvS 30 oktober 2014, nr. 229.000, byba El Fichaoui en Akodad.
Rv§'13 seplember 2018, nr. 242,298, Vannieawenhuyse: “Dé béstreden bestuurlijke mantiegelen
zifn getiomen op. grond van de-bepalingen van titel XVI “Toezicht, handhaving en veiligheids-
maatregelen” van het DABM die voorzien in de mogelijkhetd tot het opleggen var bestutrlifice
‘maatregelen na.de vaststelling van. een milieu-inbreuk of een milfevmisdrijf. Blijkens de memo-
vié van toelichting bif het Decreet van 21 december 2007 tot aanvulling van het DABM met gen
titel XVI “Toezicht, handhaving en-veiligheidsmaatregelen” is ket bif bestuurlijke maatregelen
“nitt zozeer de bedoeling om de-overtreder:in persoon te raken, dan el om een ginde te stellen
aan eeny milieu-inbreuk of wiilieumisdriff; zijn gevolgen geheel of gedeeltelijlongedaan te maken
en herhaling ervan te voorkomen” (Parl.St, VIParl, nt 124971, 2006-2007; p. 14). Dergelijke
maatregelen zijn aldus gerichi op de bescherming en het herstel van. het Teefmilics en hebben
geen repressief of bestraffend oogmerk. De verzoekende partifen-kurnen aok.niet voorhouden
dat het herstel van de aorspronkelijke bos- en natuurfunctie van de betrakken perceler, een
eigendonisheperking inkioudt die neerkonit op een onteigening in de zin van artikel 16 van de
Grondweten aritkel | van het Berste Aanvullend Profocol bij het EVRM. Br bestaat geen aanlei-
ding tot het stélleir van een prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof"
Art, 34, § 2, eersle lid Decreet Gemeentewegen.
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‘of het beheer van de gemeenteweg hinderen of verhinderen)6s, waarbij de kosten
van dergelijke.actie in voorkomend geval kunnen teruggevorderd worden van de
aansprakelijke voor de stoorrijs 66

De bewoordingen van de betrokken bepalingen inzake bestuurlijke maatre-
gelen laten immers ruimte tot al dannjet toepassing ervan, wat derhalve ¢en keu-
zemogelijkheid (én derhalve een discretionaire bevoegdheid) voor de gemeente
iimpliceert.57 Wanneer een gemeente geconfronteerd wordt met een stoornis op
een van_haar_gemeenteWegen, zal zij echter niet 'kunnen_stilzit'ten door een derge-
lijke keuze (opteggen van bestuuflijke maatregelen of zelf de stoornis verhelpén)
niet te maken: de rechtsplicht tot realisatie, vrijwaring en beheer van de gemeen-
tewegen®s zou zich daartegen immers verzetten,

$2. DE VERSCHILLENDE VORMEN VAN BESTUURLIJKE
MAATREGELEN

A, Lasttot herstel

35.  Aan elke overtreder kan hetcollege van burgemeester en schépenen een last
tot herstel opleggen van een overtreding van de hiervoor besproken verbodsbe-
palingen vervat in artikel 38 van het Decreet Gemeentewegen of vervat in het
gemeentelijk reglement bedoeld in artikel 36 van het Decreet Gemeentewegen
Een last tot herstel is een herstelsanctie, die een last tot volledig of gedeeltelijk
herstel van de overtreding inhoudt, 7

Daarbij omvat de last tot herstel de-te nemen herstelniaatregelen, het tijds-
kader oin deze te nemen?!, de gevolgen van het niet of niet tijdig uitvoéren van

8 Art:34,42, tweedelid Decreet Gemeentewegen.

56 Art:34,§2 derde lid Decreet Genesntewegen.

67 Art, 40, cersté lid Decreet Gemeentewegeri voar wat betraft.de last tot'herst_cl,‘_art.. 43 Decréet
Gemeentewegen voorwat betreft de bestuursdwang en, art. 47 Decreet Gemeentewegen voor
wat betreftde bestuurlijke dwangsom. Dit blijkt overigens ook uit debesprekinginde bevoegde
commissie: “Een gemeente kan kiezen bestuurlijke magtregelen toe te passen om de doargang te
vrijwaren,” (Parl.St. V1.Parl, 2018-19, rir, 184745, 14), '

Arl. 26, § 1 Décréet Gemeentewegen. '

Art, 40, eersie lid Decreat Gemeentewegen,

MV, Parl'St. V1. Pas), 2018-19,-nir, 1847/1, 36,

Waarbij uiteraard in een-redelijk tijdskader moet wordeti voorzien dat uiteraard ook miiet té
lang mag-zijn. In de memorie van toelichting wordt daarover gesteld: “Of er-al dan niet een
‘tefmijn in-een last wordt opgenunien, kangt af van het  feit of er voorhet beéindigen van de aver:
treding rog maatregelen genomen.moeten worden ot de gevolgen vande overtreding ongeddan
te maken, dan wel om eent hérhaling van de avertreding te vagrkomen, Eenlerinijn is nict vereist
alser geen migatregelen moeten worden genomen en Bet becindigen of voorkomen van een over-
treding kan worden bewerkstelligd door een ‘nalaten’. Qok hoeft in'spoedeisende gevallen bij een
dast orjder"ﬁesfuursdwnggeen termijn te worden 'gegmid. )

Een uii‘vqgrfﬁgsrermijn, opgelegd door het colfege van burgemeester en schepenen.moet, gelet-op
de omsiandigheden van het geval, redelijk sijn. Zo miag een termijn niet-te-lang zijn, aangezien
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de bétrokken herstetmaatregelen {miét name hetaij de uitoefening van bestuurs-
dwang; hetzij de verplichting tot betaling van een bestuurlijke dwangsom??), als-
ook in voorkomend geval -df: kosten.die verhaald worden 'bij de toepassing van
bestuursdivang.” Om alle mogelijke discussies zoveel mogelijk wit te sluiten, valt
het.aan te bevelen dat de bestissing waarbij een last tot herstel wordt opgelegd, de:
voorgaande elementen zo correct mogelijk omschrijft.

36. Wanneer een besluit tot het opleggen van een last tot herstel wordt geno-
men, dan dient dit met eeri beveiligde zeriding’> bekendgemaakt”® te ‘worden
aan de overtreder”? Er wordt geen vastetermijn voorzien waarbinnen de bevei-
ligde zending dient te gebeurén, maar het spréekt voor zich dat de beveiligde zen-
-dihg zo snel mogeiijk.aan de-overtreder dient overgemaakt te worden, zodat het te
‘realiseren fijdskader niet in het gedrang wordt gebracht.

Voorts valt het ook te. betreuren dat eventuele belanghebbenden niet mee op
de hoogte worden gebracht,”s

37. Beslissingen waarbij een last tot herstel wordt opgelegd zullen vanzelfspre-
kend onderworpen ziji aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuut, zoals
onder meer de hoorplicht,

¢r dan sprake is van eeivverkapt gédogen, Bif het bépalenvan eenvedelike terniijn spelen diverse
factoren eett vol. Vari belang is bijvoorbeeld hoelang een onrechimatige situatic af bestaat. Als
een overtreding namelijk-al lange fijd bestaater er niét tegen is opgetreden, zai een:korte begun-
stigingstermiiju veeleer als onvedelijk worden beschouwd. De keerzijde van het verhaal is dat ook
het beschermde belang (deveiligheid, de gevolgen van een overtreding, een al din fiiet onamkeer-
baré toestand, de omvangvan de.schade) eett rol spéelt bij het bepalen van een.uitvoeringster-

~miia> (M, Parl.Si. V1.Parl. 2018-19, nr, 1847/1, 36).

t  Beide kunnen niet tegelljkertijd worden toegepast: MvT, Parl.St. V1.Pail. 2018-19, xir, 184711,
38; Commissieverslag, Pasl.S. VLParl. 2018-19; ne. 1847/5, 14.

73 Are.40,tweede lid Decreet Gemeentewegen,

74 TInzakede te nemen herstelmaatregelen stelt de MVI:"Het college van burgemeester en sche-
penen moet In de last vawwkeurig omstlirijven welke: herstélmautregelen de.aas te schrijven
“gvertreder moet verrichten om te voorkamen dat bestuursdwang zul worden toegepast of een
dwaﬂgsom zal worden opgelegd. De. amschrxjwng met nauwkeurig zijn, zodat de overtreders
nigtin heél duiser tasten over wat er gedaon of hagelaten moet worden om de toepassing yan de
aangekandigde dwangmaatregelen (bestunrsdwang of dwangsom) tevoorkomen.” (MVT, Parl.St:
V1Pat. 2018-19, nr. 1847/, 36-37).-

7 (Gedefinieerd in art: 2, 3° Decreet Gemeentewegen als “een van de volgende betekeningswij-
zen; @) een aangetekend schrijven: b)-een afpifte tegen ontvangsibewifs; ¢} elke andere door de
Viaamse Regering roegez'aren betekemngswsze. waarbij de datim var kennisgeving met zeker-
heid kart worden vasigesteld”.

78 Het'ware beter geweest.om- de ge;]kte term ‘beickening’ te gebruiken, zeker gezien de Raad
van Stateals rechtscollege wordt aangewezen tn art. 51 Décieet Gemeentewegen en art. 4,5 1,
dérde lid Algemeen Procedurereglement en-dat begrip hanteertin geval van individuele ken-
nisgevingen. ' '

7 Art, 40, derdelid Decreet Gemeentewegen.

% Hoewel ditblijkens de MVT tochaan teraden is: “Delast wordt bekendgemankt ann. de overireder.

Het is wenselijk dat die ook bezorgd wordt aon de rechthebbénder op het gebruik vin hek terrein,

yoor zover de gemeente: daar kennis van heeft.” (MvT, Parl.St. V1.Patl. 2018-19, or. 184711, 37).
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In de Mémorie van Toelichting wordt inzake de naleving van de hoorplicht
gesteld: “Gezien et belang van de vrijwating van het gemeentewegennetwerk en
de daarmee gemoeidé urgentie, alsook het gegeven. dat de overtredingen van de
verbodsbepalingen uit hun aard een vanzelfsprekend karakter hebben, is er geen
verplichting tot horen ingeschreven. Als de noodzaak bestaat om snel op te treden;
is het bestuur nief verplicht de bestuurde te horen. Het bestuuy is eventrnin verplicht
ot de betrokkene te.horen als de feiten vatbaar zijn voor directe, eenvoudige vast-
stelling door het bestuur (RvS.23 februari 2004, nr. 128424, Van Ghyseghent)”™

Een dergelijke stelling is nogal koit door de-bocht en ket college van burge-
meester en schepenen zalin elke situatie afzonderlijk en in concreto de afweging
moeten-maken of kan afgewcken worden vai de verplichting tot het horen van
de overtreder. . .

De hoorplicht en dus het recht van de betrokkene om zijn standpurnt op aut-
tige wijze flaar voren ¢ brengen, houdt immers in dat de betrokkene voorafgaan-
delijk kennis krijgi van de aard van de maatregel dié wordt overwogen en van
dé motieven, hetgeen impliceert dat de concrete feiten en grieven vooraf worden
meegedeeld. Het is maar wanneer een. dringend optreden vereist is, of wanneer de
voorgeniomen maatregel wordt.overwogen op grond van feiten die voot directe,
ee_nvbﬁc_lige constatatie®? vatbaar zijn, dat die verplichting tot horen nietbestaat.%!
De termijn.tot horenzal, geletop de omstandigheden ende noodwendigheden van
-zowel het bestuur als van betrokkene, wel ee_n._redelijke termijn moefen peéslaan, B2

‘38, Insépoedeisende gevallen kan het college van burgemeester en schepenen dé
stap van de last tot herstel oversiaan en diréct overgaan tot het opleggen van-éen
bestuursdwang, Een dergelijke beslissing moet niteraard gemotiveerd worden, de
hiervoor genoemde herstelmaatregelen bevatten en aan de overtreder-afgegeven
worden of overgemaakt worden per beveiligde zending.* De uitvoering van de
bestunrsdwarg kan dan onmiddeilijk na deze kennisgeving gebeuren. 3

Gezien het om spoedeisende. gevallen gaat, zal men daarbij de overtreder niet
moeten horen. ' )

39, Ten slotte voorziet artikel 42 van het Decreet Gemeentewegen in de:moge--
lijkheid dat eenieder. die door de overiredingen benadeetd wordt, hiét college:
van burgemeester en schepenén kan verzoeker om over te gaan tot het opleg-

MV, Parl8t. VLParl. 2018-19, nx, 184711, 37, _ _

0 Wat dan op alle aspecten van de-inbreuken betrekking, moet hebben: RvS 30 januari 2015,

. nr, 230037, Abid. '

#  Ry§ § oktober 2013, nr. 225.019, bvba The London Ceremony Bug: RvS 30 januari 2015,
nr. 230:037, Abid.

&  Ziebijvoorbeeld RvS 3 mei 2013; nr. 223.380, Elclus,

8% Art. 41 Decreet Gemeentewegen. Indien wordt gekozen voor een asangetekende zending als
beveiligde zending, dan zal de spoedeisendheid van het geval dat wel moeten toélaten om te
vernmijden-dat de kenze daartoe niet de negatie var de spoedeiséndheid vormt.

VT, Barl.St. V1Parl, 2018-19, or. 1847/1, 38,
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gen van een last tot herstel. Over een dergelijk verzoek wordt beslist binner: €en
termijn van dertig dagen.®* Het is-daarbijniet duidelijk of een dergelijk verzoek
kan gecombineerd worden met een verzoek van die derde tot vrijwaring van een
gemeenteweg op grond van artikel 35 van het Decreet G‘nel_']rleerift'e‘ir_\'r_egf.-n.5“S

B.  Bestuursdwang

40. De bestuursdwang is een bestuurlijke maatregel voor het college van bur-
gemeester en schepenen om de opgelegde last tot herstel ten uitvoer te leggen
.i'n_dien de over_-tred'e_r' de last tot herstel niet of niet tijdig naleeft.?” Met andere
woorden, bestuursdwang kanr maar bestaan als uitvoeringsmiddel van een opge-
legde last tot herstel®3, zij het dat het bestunr een keuze moet maken en niet-én:
_e'én_ bestuursdwang én een bestuurlijke dwangsom tot afdwingen van de last tot
herstel tegelijkertijd kan toepassen.? '

‘Het is dopr_een feitelijk handelen,'Waarb_ij derden worden ingeschakeld (of
de eigen gemeentediensten), dat de last tot herstel wordt uitgevoerd. Dat feitelijk
handelen kan bestaan in het laten wegnemen, beletten, in de vorige toestand her-
stellen of ket vérrichien van datgené wat i strijd met de decretale of reglemen-
taire verbodsbepalingen is of wordt gedaan, gehouden of nagelaten 90

Bij de. toepassing van de bestuursdwang hebben de peérsonén die het college:
van burgemeester en schepenen heeft aangewezen toegang tot elke-plaats, voor
zover dat redelijkerwijs voor de vervulling van hun taak nodigis. In het geval der-
gelijke verrichtingen de kenmerkeén van een huiszoeking dragen, mogen ze alleen

De regeling daartoe is ndgal miager en biedt de betrokken benadeclde weinig munitic om het
verzoek verder af te dwingen: niet alleen vermeldt de betrokken bepaling niet het aanvangs-
puatvar de béslissingstérmijn van dértig dagen, maarbovenal werdt aek niet yoorzien in een
sanclie bij overschrijding van die termijn.

Zie duarover A.M. DRAYE, Wegen in hiet Viaamse Gewest in AFR, Mechelen, Kluver; 2020,

128:“In concreto rijst.de vraagof een bitrger dié geconfronteerd word? met een niet meer toegan-
kelijhke gemeentewey tegelifkertifd een verzogkschiifi tot viijwaring en dest verzoekschrift fot het
opleggen vaieen hérstelmaatregel kan indienen bij.“de gemeente”. De parlementajre voorberei:

ding gant niet in op-een dergelijke combinatie, waaromirent kennelijk geen juridischie bezwaren

bestaan. Conform de bepalingen van het Decreet Gemeentewegen zidlen de verzoekschriften

beoordeeld wotden door de gemeenteraad respectievelijk het college dat verantwoordeliji fs voor
de bestuurlifke handhaving; wanrbij de behandelingstermijn nanzienlijk kan verschillen. Wel
lijkt het niet wenselijk dat kinnen een termijn vin 30 dagen eeit herstebmantrigel wordi eppelegd;

madr geen.uitspraak wordt gedaan over de vrijwaring Qverigens kan het verzoekschrift over de

vrijwaring ir-dezeHypothese haar voorwerp verliezen, wasineer althans de heistelmaatregel cor-

rect wordt uitgevoerd, Het opstarien van eew “wifzigingsprocedure” lijkt op dat moment ook niet

meer opportuun.” ' ' '

Art. 43 Decrect Gemeentewegen,

Behoudens de uitzondering van. spoedeisendé gevallen waarbij meteen tot bestuursdwang
wordt overgegaan, zoals voorzien in art. 41 Decreet Gemeentéwegen. o

MYT, Parl St V1Parl. 2018-19, nr.. 184771, 38; Commissieversiag, ParkSt. VIParl, 2018-19,

nr. 1847/5, 14.

MVT, Parl.$t. V1.Parl. 2018-19, nr. 1847/1, 37.
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worden uitgevoerd indien daartoe voorafgaandelijk van de politierechtbank een
machtiging werd verkregen 9! '

4. De toepassing van de bestuursdwang heeft uiteraard een kostenplaatie en
‘wordt geregeld in artikel 44 van het Decreet Gemeentewegen,

De kosten voor de toepassing van de bestuursdwang zijn principieel voor
rekening van de overtreder.3% 9 Het gaat zowel om de kosten van de uitvo_efing‘
van bestuntsdwang, zls om de kosten-van de voorbereiding ervan® (maar en_kél
voorzover de kosten van de voorbereiding werden gemaakt na het verstrijken van
de termiji waarbinnen de last tot herstel uitgevoerd moest worden)?

De kosten worden gewaatborgd door e¢n wettelijke hypotheek, die zich uit-
strekt tot alle zakelijke rechten die aan de overtreder toebehoren et die wordt
ingeschreven, vernieuwd, verminderd of geheel of gedeeltelijk doorgehaald over-
eenkomstig boek ITL, titel XVIII van het Burgerlijk Wetboek.%6

42. Die kosten kunnen door het college van burgemeester en -séhepenen.ook
ingevorderd worden middels éen dwangbevel. Bovenop die kosten kornen dan de
invorderingskosten.’” Het dwangbevel wordt geviseerd en uitvoerbaar verklaard
door het collegé van burgemeester en schepenen en wardt betekend bij gerechts-
‘deurwaardersexploot of met een beveiligde zending. Op het dwangbevel zijn de
bepalingen van deel V van het Gerechtelijk Wetboek van toepassing, %"

L Are, 45 Decreet Gemeentewegen.

 Art 44,81, eerstelid Decreet Gemeetitewegen.

% Op voorwaards uiterdard dut het college van burgemeester en schepenen in de last tot herstel
-overeenkomstig art. 40, tweede 1id, 4 Decreet Gemeentewegen die kosten heeft opgelijst en
de last tot herstel initerazard ook rer kennis werd gebracht-van de ovestreder, Tndien dit niet
gebeurd is, zal het Verhalen van de kosten op de overtreder njet meer mogelijk zijn, Zie uit-
drukkelijle; MVT; Parl.$t. V1,Parl. 2018-19, irr, 1847/1, 38,
Met name de kosten van ambtenaren, kosten voor overleg met aanhethers die-namens de over-
heid de feitelijke maatregelen uitvoeren enz.: MVT, Parl.St. V1.Parl. 2018-19, nr. 1847/1, 37,
Ari. 44, § 1, tweede lid Decreet Geineeritewegen, Dit impliceert dan ook dat de kosten van
de voorbéreiding van de bestuursdwang zonder voorafgsande last lot herstel met toepassing
vanarf. 41 Decreet Gemeshtewegen nooit kunnen verhaald worden op de overtredet, Indien
dergelijke kosten in zo'n geval aanzienlijk zoudén zijn,.dari is het te verkiezen-dat het callege
van burgemieestei en schepeneh niet kiest voor. het toepassen van een bestunrsdivang; maar
wel voor de eigen witvoering vari beheéistaken voorzien jn-art. 34,5 2, eerste en tweede lid
Decreet Gemecentewegen. Overeenkomstig art. 34, § 2, derde lid Decreet Gemeentewegen kan
de gemeente de kosteri daarvan teragyorderen van de aansprakelijke (zonder evenwel daartos
deverdere vergoedingsmodalitéiten en -maatregelen vam art. 44 Decreet Gemecatewegen (ves-
tiging wettélijke hypotheek, nitsturen dwangbevel) 1¢ kunnen toepdssen.
Art:44,§ 1, derde lid Decreet Gemeentewegen,
Zoals de kosten voor de aanmaning en de betekening en tenuitvoerlegging van het dwangbe-
vel: MVT, Parl $t. V1. Parl. 20i8-18, nr, 1847/1, 37, o '
Art. 44, § 2, eetste lid Decreet Gemeentewegen, Dit impliceert meteen nok dat het verzet bij-
“gevilg kan gebeuren hetzij voor.de heslagrechter, hetzij voor de krachtens art. 157, § 4 Ger W,
bevoegde reclitbank van eerste nanleg: zie naar analogie met het veizet tégen het dwanghe-
vel tot betaling van een opgelegde administfatieve geldboete wegéns het-doorbreken van een
bekrachtigd stedenbatiwkundig stakingsbevel, Cass. 18 maarl 7010, AR C.09.014%.N. Uit die.
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Binnen een termijn van dertig dagen na de betekening van het dwangbevel®®
Kan de overtreder bij gerechtsdeurwaardersexploot éen met redenen omkleed
verzet aantekenen; houdende dagvaarding van de gemeente, bij de rechtbank van
eerstg aanleg van de 'geme_ente.m“ Dat verzet schorst de tenuitvoerlegging van het
dwangbevel niet.10! '

43. Indiendetoepassing van de bestuursdwang dat vereist, dan omvat de bevoegd-
heid voor de toepassing van de bestuursdwang ook het meevoeren en opslaan van
daarvoor vatbare zaken. Die bevoegdheid geldt onverminderd de wet van 30 decem-
ber 1975 betreffende de goederen, buitén particuiliere eigendommen gevonden of op
de operibare weg geplaatst ter nitvoeringvan vonnissen tot uitzetting10% 103
Indien zaken!%4 worden meegevoerd en opgeslagen, dan wordt daarvan een
proces-verbaal 'opg'e_maakt; door hetzjj de .gereéhtsdeurwa'arder,, 'hetz'ij het college

rechtsprazk volgt 6ok dat de beslagrechier op grond van dé art, 1395, eerste lid en 1498 Ger,W.
geen uitspraak kan doen.over.de geldigheid van de bestuurshandeling (in casu de bestuurs-
dwang) die aan het dwangbevel tén grondslag ligt (vaste rechtspraak, zic onder meer: Cass,
3 december 2015, TBO 2016, 322, concl. Adv. G__eh. C. VANPEWAL; Antwerpen 20 december
2012, MER 2013; 247, noot ] De Coninck, “Procederen fegen adminisiratieve geldbactes
wegens het-doorbreken var éen stakirigsbevel: is ernog een rol voorbehiotiden voor de Raad
van State, afdeling bestuurstechtspraaki”™). De fechtbank van eerste: aan’leg zal die bevoegdheid
daarentegen wél hebben: Antwerpen 20 december 2012, MER 2013, 247, noot J. De CONINCK,
“Procederen tegen administratieve geldbostes wegéns het doorbreken van ¢en stakingsbevel:
s er nog een rol voorbahnuden voor de Raad van State, afdelmg bestuursrechtspraak?” Gent
30 janvari-2007, TMR 2007, 243; Rb; Hasseli 5 decembér 2007, NfW 2008, 269, fioct S, LusT,
“Begordeling van een administratieve boete-door d_e_rechte_r
Voor de exacte berekening van-de termijn-zullen uiteraard de art. 48 t.e.m. 57 GerW. van tae-
passing zijn, '
Hiermee-wordt dl: terrltormal bevoegde: rechtbank van eerste aanleg van de gemeente bedoeld.
Hoewel inart. 51 Decreet Gemeentewegen erop wordt geveézen dat de uitvoerbare besluiten
van het collégé van burgemeéester en schepenen vermeld in *Afdeling 3 - Bestuurlijke mnatre-
gelen” kunnen bestreden worden bij de Ra_ad van State met een verzoekschrift tot nietigverkla-
ring, is dit door de specifieke bevoegdheidstoewijzing adn de rechtbank van eéiste aanleg voor
wat betreft de verzetsmogelijicheid witeraard niet het geval. Vgl. met het-dwangbevel tot beta-
ling van eenopgelegde administratieve geldboete wegens het daorbreken van-een’bekrach-
tigd stedenbouwkundig stakingsbevel waarbij de Raad van State niet langer bevoegd is zodia
het dwanigbevel werd betekend aan de overtreder: RvS 29 maart 2013, nr, 223.081, Heijlen
en bvba De Nicuwe: Smid; Rv8-24 oktober 2013,ar, 225.241, Vandewyncke] ‘Rv§ 24 cktober
2013, ni. 225:242, Leyssens; RvS 24 oktobér 2013, nr..225.243, Van Dijck; RvS 29 april 2014,
nr. 227.209, ov Eeckhos, Rv§ 7 ]l.lll 2015, ar. 231.869, Bielecka; Rv§ 7. ]uh 2015, or. 231 8?0
Oztiirk; RvS 7. juli 2015, . 231; 871, Slosse; RvS 7 juli 2015, nr. 231,872, Slosse; RvS 7 juli 2015,
. 231:873, Slosse;:RvS 7 juli 2015, ni, 231,874, nv Immo M,L5.; BvS 7 juli 2015, rir. 235875,
‘bvba Marco Maotors & Zn; RvS 13 oktober 2015, or. 232,532, Van De Vyver; Rv§ 13 oktober
2015, nr. 232.533, Vanlancker. De hevocgdheid waarever de rechter van de rechterlifke. orde
beschikt blijkens de decreettekst, stuit-dan de annulatie- én de schorsingsbevoegdheid var de
Raad van State uit.
Art. 44, § 2, tweede lid Decreet Gemeentewegen,
B5.17 januari 1978.
Art. 48,5 1; eerste lid Dacreet Gemeentewegen.
Het. gaat om. zaken eni dus niet-om personen die bijvoorbeeld miedwillig een geimeentéeweg
belemmeren, zoals o_n_del_lgende kinderen,
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van burgemeester en schepenen. Een afschrift van dat proces-verbaal wordt ver-
strekt 2an degene die de zaken onder zijn beheer had-en de rechthebbende, voor
zover het om een andere persoon gaat en die bekend i5.10%

De gemeente heeft daarbij de plicht om in te staan voor de bewaring van de
opgeslagen zaken en moet die zaken teruggeven aan de rechthebbende. Indien
diezechthebbende de overtreder is, kan het college de afgifte opschorten totdat. de
Kosten van de bestuursdwang zijn-voldaan'.'mﬁ

In bepaalde gevallen zal het nijet mogelijk zijn om de nieegevoerde en opge-
slagen zaken terug te geven, met name in het: geval de rechthebbende deze niet
opeist. Indien dergelijke opeising niet gebeurt binnen negentig dagen na hun
meevoéring, kan het college van burgemeester en schepenen beslissen om deze.
zaken te verkopen of, als verkoop naar hun oordeel niet mogelijk is, de zaak om.
niet aan een derde in eigendom over te dragen, dan wel te laten vernjetigen.'07

Degene die eigenaar was op-het tijdstip vant de verkoop van de meegevoerde.
en opgeslagen zaken, beschikt gedurende een termijn van één jaar na dat tijdstip
over het recht op de-opbrengst van de zaak. Var die opbrengst worden dan wel de
kosten van'de bestuursdwang afgetrokken indien die persoon ook de overtreder

“was, alsook de kosten van .de::verkopp. Manifesteett die persoon zich niiet binnen
die periode van één jaar om zijn recht opte eisen, dan vervalt het éventuele batige
saldo van de verkoop aan de gemeente.108

C. (Bés_tuurfijke)_'dwangso'm'

44. Het college van burgemeester en schepenen beschikt over de bévoegdheid
om te bepalen dat door het niet of niet tijdig uitvoeren van de opgelegde last tot
herstel een (bestuurlijke) dwangsom verschuldigd js. 109 "

Ulteraard zal die keuze, alsook het betrokken tijdskadet, qvereenkoms'tig arti-
kel 40, tweede en derde lid van het Decreet Gemeeiitewegen in de last tot herstel
Inoeten vervat zitten en zal die last tot herstel rechtsgeldig ter kennis moeten zijn
gebracht aan de overtreder. '

Het zij herhaald dat een cumul van een bestuursdwang en een dwangsom aiet
mogelijk is.!19 '

45. Het collége van burgemees_'te_i' en-schepenen zal-echter niet kunnen opteren
voor de dwangsom in plaats van voor bes’tuursdwan'g indien, gelet op het belang

05 A 46, § 1, tweedelid Decreet Gemeentewegen, Die mededelingsplicht houdt meteen ook een
zekere onderzoeksplichtin naaz de identitei van dergelijke personen {bijvoorbeeld bij geregis-
trecrde dieren dié op de gemeenteweg worden aangettoffen), '

Art. 46, § 2 Decteet Gefcentewegen,

Art:46,§ 3, eerste lid Decreet Gemegntewsgen,

Aft, 46, §°3, tweede lid Decreet Gemeentewegen,

Art:47,8 1, eerste lid Decreét Gemicentewegen.

MVT, ParlSt. V1Parl, 20189, nr. 1847/1, 38 Commissieverslag, Parl.St. V1.Pazl. 2018-19;
nr. 1347/5, 14, '

Intersentia




Handhavingin het Decreet Gemeentewegen

dat-geschonden wordt door dé overtreding, het risico bestaat dat de avertreding
ondanks de last tot herstel onder dwangsom nog-zou worden voortgezet of her-
‘haald.H!

46. De dwangsom wordt door het college van burgemeester en schepenen vast-
gesteld hetzij op een bedrag ineens, hetzij op een bedrag per tijdseenheid waatin
de'last nifet is uitgevoerd, dan wel per overtreding van de last.}12

Het coliege van burgemeester en schépenen moet-ook ¢eri bedrag vaststellen
waarbaven geen dwangsom meer kan worden verbeurd. Alle vastgestelde bedra-
‘gen moeten ook in ¢én redelijke verhouding staan tot de zwaarte van het geschon-
den belang en tot de beoogde werking van de dwangsom, en dus niet in functie
‘viin de belangen van de overtreder.!13. 114

47. Overeenkomstig artikel 48, § 1 van het Decreet Gemeentewegen wordt:
de dwangsom van rechiswege verbeurd op het ogenblik waarop de:in de last tot
‘herstel vastgestelde termijn om de onwettige situatie of handeling te beéindigen
verstrijkt zonder dat aan de last tot herstel uitvoering is gegeven. De verbeuring
geschiedt.eveneens van rechtswege wanneer, na het verstrijken van die termijn,
een herhaling van de overtreding plaatsvindt. 115, 116 De verbeurde dwangsommen
komen toe aan.de gemeerite en moeten betaald worden binnen dertig dagen nadat
ze'van rechtswege zijn verbeurd,!?

Ock bij de dwangsom kan het college van burgemeester-en schepenen deze
dwangsom. {verhoogd met de invordetingskosten) bij de overtreder invorderen
middels een dwangbevel. Het dwangbevel wordt geviseerd em uitvoerbaar ver-
klaard-door het college van burgemeester en schepenen; en wordt betekend bij
gerechtsdeurwaardersexpiout of met een beveiligde zending, Op het dwangbevel
zijn de bepalingen van deel'V van het Gerechtelijk Wetboek van toepassing. 118,

Art.47,§1, twecdc lid Decreet Gemeentewegen. Bijvoorbeeld bij een ernstige belemmering van
cen veelgebrmkte gemeenteweg: Commissieverslag, Parl.5t V1 Parl, 2018-19, nr. 1847/5, M.
Inde MVT (Par], $t. VI:Parl, 2018-19, nr. 1847/1, 38) wordt gesteld dat in geval van e¢n continue
overtreding een bedrag per overtreding uiteraard niet mugel:]k is, maar wel een bedrag per
tijdseenheid dat de overtreding duurt. Een bedrag inéens komtin a:mmerkmg indien de over-
treder eénmaal voor één bepaalde datum een bepaalde handeling moet verrichten,

“Het bedrag mag dus niet-hoger zijn dan noodzakelijk om de normhandhaving af fe dwingen;
Dat is van belang omdat de .dwangsom bedoeld is als een herstelmaatregel.” (MVI, Parl St,
V1, Parl. 2018-19, nr, 1847/1, 38).

Art. 47, § 2 Decreet Gemeentewegen.

Het voorzien van het verbeuren van de dwangsom bij een dergelijke herhaling viscert uiter-
aard de hiatdnekicige overtreders,

Art.48, § 1 Decreet Gemeentewegen.

Art. 48, $$ 2 en 3 Decreet Gémieentewegen.

Art. 48, § 4, eerste tid Decreet Gemeentewegen. Dit implizeert meteen ook dat; net zoals het
geval is inzake bestunsdwarg, het Verzet bijgevolgkan gebevren hetzij voor de beslagrechter,
‘hetzi) voor de keachtens art. 157, § 4 Ger'W: bevoegde rechtbank van-eerste aanleg: zie naar
analogie met het verzet tegen het dwangbevel tot betaling van gen opgelegde. administratieve
-geldboetewegens het doarbreken van een bekrachtipd stedenbouwkundig stakingsbevel, Cass.
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Net zoals bij het dwangbevel tot invordering van de kosten van de bestuurs-
dwang het geval is, kan de overtreder binnen éen termijn van dertig dagen na.de
betekening van het dwangbevel bij gerechtsdeurwaardersexploot een met rede-
nen omkleed verzet aantekenen, houdende dagvaarding van de gemeente, bij de
rechtbank van eerste aanleg van de gemeente: 119 Dat verzet schorst de tenuitvoer-
legging van het dwangbevel niet.12¢

48. Opverzoek van de overtreder kan het college van burgemeester en schepe-
nen dat een last tot herstel onder dwangsom heeft opgelegd, de last opheffen, de
looptijd ervan opschorten voor een bepaalde termijn of de dwangsom verminde-
ren indien de overtreder blijvend of tijdelijk, volledig of gedeeltelijk in-de onmo-
gelijkheid verkeert om aan zijnverplichtingen te voldoen. Nog op verzoek van de
overtreder kan het college van burgemeester en schepenen de last opheffen indien
het besluit tot het opleggen van een last tot herstel gedurende eei jaar van kracht
is geweest zonder dat een dwangsom is verbeurd.}2!

18 maart. 2010, AR C.09.0149.N, Uit die rechtspraak-volgt ook dat de beslagrechter op grond
van de ‘art. 1395, eerste lid e 1498 Ger.W. geen uitspraak'kan doei ‘over de geldigheid van
de bestuurshandeling:(in casy de bestuarlijke dwangsom) die aan het dwangbevel ten grond-
slag ligt (vaste rechispraak, zie onder meer: Cass. 3 december 2015, TBG 2016, 322, concl.
Adv, Gen. C, VANDEWAL; Aniwerpen 20 decestiber 2012, MER 2013, 247 noot . Dz Conngk,
“Procederen tegeri administratieve peldboetes wegens het doorbreken van een siakingsbe:
vel: is er nog een rol voorbehouden voor de Raad van State, afdeling bestuursrechtspraake”).
De rechtbiank van eerste danleg zal die bevoegdheid ddarentegen wél hebben: Antweipen
20 december 2012, MER 2013, 247, noot |, DB ContNck, “Procederen legen administratieve
geldboeles wegens Hef doorbreken van een stakingsbevel: is er nog een rot voorbehouden voor
de Raad van:State, afdeling bestnursrechtspraak?”; Gént 30 januarl 2007, TMR 2007, 243; Rb,
Hasselt 5 december 2007, NJW 2008, 269, noot 8, Lust, “Beoordeling van een administratieve
‘boete door de rechter”,

Hiermee wordt de territoriaal bevoegde rechtbank van eerste aanleg van de gemeente bedoeld,
Hoewel in art: 51 Decreet Gemesntewegen erop wordt gewezen- dat de uitvoerbare besluiten
vdn hel college-van burgemeester en scheperien vermeld i “Afdeling 3 - Bestuurlijké maatie-
geled” kunnen bestreden worden bij de Raad van State met een verzoekschrift tot nietigverkla-
ring,is dit door de specifieke bevoegdheidstoewijzingaan de rechitbank van eerste aanleg voor
wat betreft:de verzetsmogelijkheid uiteraard njet het geval Vgl. met het dwangbevel tot beta-
ling van ¢en opgelegde administratieve geldboete wegens het doorbreken van een bekrach-
tigd stéderibouswkundig stakingsbevel waarbij de Rzad van State niet langer bevoegd is zodra
het dwangbevel werd betekend aan de overtreder: RvS 29 maart 2013, rir: 223,081, Heiflen
en byba De Nieuwe $mid; Rv§ 24 oktcber 2013; nr. 225241, Vandewynckel; RvS 24 okicber
2013, nr. 225.242, Le'ysseni;; Ry§ 24 oktober 2013, nr. 225.243, Van Dijck; RvS 29 april 2014,
nr, 227.209, ny Beckbos; RvS 7 juli 2015, nr, 231.869, Bielecka; RvS 7 juli 2015, nr. 231.870,
‘Oztiick; Rv8 7 juli 2015, nr. 231.871, Slosse; RvS 7 juli 2015, ne. 231,872, Slosse; RvS 7 juli 2015,
T, 231873, Slosse; RYS 7 juli 2015, nr. 231,874, nv Immo M.LS,; Rv$ 7 jiddi 2015, nr. 231,875,
bvba Marce Motors & Zns Rv§: 13 okrober 2015, nr; 232,532, Van Tde Vyver; RvS 13 aktober
2015, ni. 232.535Vanlancker. De bevosgdheid waarover de rechiter van de rechterijke oide
‘ieschikt blijkens de decreettekst, sluit ddn de annulatie- en de schorsingsbevoegdheid van de
Raadvan State uit.

Art. 48, § 4, tweéde lid Decreet Gemecntewegen.

Art. 45 Decreet Gemeentewegen.
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49. De bevoegdheid voor 'het'cdl_lege van burgemeester en schepenen o over te
gaan tot voornoemde invordering van verbeurde dwangsommen (verhoogd met
de invorderingskosten) verjaart na verloop van zes maanden na de dag waarop
die bedragen zijn verbeurd. De verjaring wordt geschorst door faillissement en
door feder wettelijk beletsel voor de invordering van de dwangsom.}#*

Indien uiteen besluit tot intrekking!?® of wijziging van de last tot herstel voort-
vloeit dat een al genomen besluit tot invordering van de dwangsom niet in stand
kan blijven, dan vervalt dat invorderingsbesluit.!# In dergelijk geval kan het col-
lege van burgerneester en schepenen wel een nieuw invorderingsbesliit nemen

dat in overeenstemming is met de gewijzigde last tot herstel.125

§ 3. RECHTSBESCHERMING INZAKE BESTUURLIJKE
MAATREGELEN

50. De rechtsbescherming inzake voornoemde bestuurlijke maatregelen wordt
summier voorzien imartilel 52 van het Decreet Gemeentewegen.

51, In de eerste plaats wordt vermeld dat de uitvoerbare besluiten van het col-
lege vari burgemeester-en schepenen verineld in het Decreet Gemeentewegen bin-
nen “Afdeling 3.~ Bestuurlijke maatregelen” onderworpen worden aan het admi-
nistratief toezicht vermeld in titel 7 van het DLB. Het Decreet Gemeentewegen
heeft dus niet voorzien in ¢en .bl)zonde_re vorm van administratief toezicht.
Derhalve zal de bestaande rechtspraak van de Raad vaxi State inizake de:stui-
ting van de hersepstermijn om een beroepin te dienen bij de Raad van State door
het indienen van een bezwaar bij de toezichthoudende overheid om het algemeen
administratief toezicht uit te oefenen, onverkort van toepassing blijven inzake de
bestuurlijke maatregelen voorzien in hét Decreet Gemeentewegen. 16

52. Daarnaast stelt artikel 52 van het Decreet Gemeentewegen ook-dat voor-
noemde uitvoerbare besluiten bij de Raad van State kunnen worden bestreden
middels eeri beroep tot vernietiging in de zin van artikel 14 RvS-Wet:

22 Ar, 50 Decrect Gemeentewegen, De-parlementaire voorbereidingen verduidelijken niet wat
dinder “ieder wettelijk beleisel” mogt begrepen worden, madr hier kan bijvoorbeeld gedacht
worden aan de toelating tot collectieve schuldentegeling..

123 Bedoeld wordt de “opheffing” vermeld inart. 49 Decreet Gemeentewegen.

124" Hoewel dit niét ret zoveel woorden wordt vermeéld, zow dit dan van rechiswege gebeuren, In
dergelijk geval moet dan. wel vaststaan dat de. invordering nlet langer compatibel is met de

 wijzigingen dan de last tot harstel (of met deé intvekking ervan).

25 Ar1.50,§ 2 Decreet Gémeentewegen. o

26 Zie by: RvS 13februari 2001, nr. 93.290, Van. Middel; RvS 25 januari 2007, nr. 167,115, Op De
Beeck; Rv§ 18 december 2007, nr. 177.962, Lambrecht; RvS 19 fébrtia:i'ZOlZo_, nr. 222_._54?,}{;' RvS

18 novemnber2014; nr. 229,184, Goffin,
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De memorie van toelichting vermeldt daarover dat voor de duidelijkheid “de
bestaande -wettelz}'ke mogelifkheid ter zake (wordt) vermeld, zonder dat hetvoorstel
van decreet daarmee een nicuwe regeling invoert.”127 Een dergelijke verwijzing is
echter volstrekt overbodig, gezien de regelgeving op de Raad van State een fede-
rale bevoegdheid betreft overeenkomstig artikel 160 van de Grondwet, en arti-
kel 14 RvS-Wet reeds in de mogelijkheid voorziet om bestuurshandelingen aan
te vechten,!28 '

53. Ten slotte zal artikel 159 van de Grondwet (exceptie van onw_e_t-tigheid) ook
toepasbaar zijn op de bestuurlijke maatregelen bij de burgerlijke of strafrechter;
dan wel de administratieve rechter,1?9

AFDELING V. BEKNOPT BESLUIT

54. Hethandhavingsluikin het Decreet Gemeentewegen is alvast een goed begin
en zal behoorlijk wat problemen zoals ze ‘zich voorheen voordeden bij de hand-
having:van lokale wegen oplossen. Niettemin kan men zich niet.van de indruk
ontdoen dat dit handhavingshuik loutér-op masat van het bestiur is geschreven
‘en de rechten van de burger zo goed als onbesproken laat. Mede in het licht van.
de sterke rol die de gemeenten zullen spelen op het nivedu van de bestraffing van
inbreuken en het hanteren van bestuurlijke maatregelen, kan het problematisch
zijn dat in het geval zich discussies voordoen inzake het eigendomsrecht van een
g_e'meentewe_g of de omvang ervan, die gemeenté zich ‘mogelijks zal manifesteren

13 MV, ParLSt, V1.Parl. 201819, nr. 1847/1,40.

125 “Vaste adviespraktijk van de Afdeling Wetgeving van dé:Raad van State, zié bijvoorbeeld: Adv.
RvS nr. 34,581/1, Afd, Wetgeving, over hiet voorontwerp van decreet befreffende de herstrirctu-
rering.van het hoger onderwijs in Vlaanderen, wwwiraadvanstate be, 4; Adv. RvS nr. 60.257/3,
AFd. Wetgeving, over.cen voorontwerp yan-decreet van het Viaamse Gewest “tot wijziging
var: het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft het voorkemen, apsporen, vaststellen en
bestraffen van energiefrande?, Par?.St. VI.Parl. 201617, nf. 1047/1; 93, Zo stelde de Afdeling
Wetgevitigvan dé Kaad van Stdte ter zake reeds vitdrukkelifk: "Krachtens artikel 14, $ 1, derste
lid, 1%, van de wetten op de Rand var State, gecodrdinesrd ap 12 janiari 1973, heeft de vernieti-
gingsbevoegdheid van de Raud van State een algemeen karakfer in die zin dat-ze mede geldt voor .
alle eenzijdige. rechitshandeliigen van de onderscheiden administratieve overheden, behalve
indien dewet voorzien haeft in een bifzonder beroep voor een ander rechtscollegs” zodat voor
bestuurshandelingen die binnen dat toepassingsgebied vallen; het niet nodig i§ omi *nogminals
op die regel te wijzen”: Adv.RvS nr. 62.450/VR, Afd. Wetgeving, over een voorontwerp van wet
“houdende instemming met het samenwerkingsakkoord tusses de Federale Staat, het Waals
Gewest, het Brussels-Hoofdstedelijk Gewest en de Duitstalige Gemeenschap met betrékking
tot de cobrdinatic tussen het beleid inzake de téelatingen tor arbeid en het beleid inzake de
verblijfsvergunningen ¢n inzake de normen betreffende de tewerkstelling en het verblijf van
buitenlandse arbeidskrachien”, Parl.St, Kamer 2017-18, nr, 203371, 44,

 En dus niet enkel bij de burgerlijke rechter, zoals de MvT onterecht stélt (Parl.St. V1.Parl, 2018-
19, nr. 184771, 40).
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als rechter en partij tegelijk wanneer zij dergelijle discussies laten beslechten door
haar GAS-ambtenaar of door haar college van burgemeester.en schepenen.

Een dergelijkeinsteek en visie vanwege de déc_réétg_cver-gemigt van een negen-
tiende-eeuwse aanpak van overheidsoptreden, waarbij hoogstens daar waar het
echt' moet op grond van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur wat aan-
dacht wordt geschonken aan de rechten van de vermeende overtreder.

Gemeenten, en vooral hun colleges van. burgémeester en schepenen, zullen
dus‘zeer omzichtig te werk moeten gaan bij twijfelgevallen en zich op dat punt
terughoudend moeten opstellen (onder meer in functie van het onpartijdigheids-
beginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuus),

55.. Voor het overige staat de.tekst van het Gerheentedecreet qua terminologie
niet op punt, doordat het begrippenkader inzake het handhavingsluik soms te.
vaagen te ruim is en hier en daar (z6als in ondethavige bijdrage aangegeven) con-
‘sistentie en uniformiteit mist. Mogelijk kan_-rcparatieivetgeving‘,- alsook invulling,

in.derechtspraak, een dergelijk euvel verhelpen,
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