TRy
UNIVERSITEIT GENT

FACULTEIT RECHTSGELEERDHEID
ACADEMIEJAAR 1996-1997

HET VROEGE VLAAMSE LEENRECHT

CA. 1000-1305

BAND I
Proefschrift voorgelegd tot het
verkrjgen van de graad van PROMOTOREN
Doctor in de Rechten door Prof. dr. D. LAMBRECHT

Prof. em. dr. R. VAN CAENEGEM
DIRK HEIRBAUT




Woord vooraf

De periode van ca. 1000-1305 wordt beschouwd als de klassieke
periode van de feodaliteit en Vlaanderen wordt gezien als één van de belangrijkste
onderzoeksterreinen voor de geschiedenis van het klassieke leenrecht. Welke kenner van de
middeleeuwen is niet vertrouwd met Galbert van Brugge en diens relaas over de manschap
van de Vlaamse vazallen aan hun nieuwe graaf te Brugge in 1127? Desondanks is het
ruimere kader van die overbekende tekst, het vroege Vlaamse leenrecht zelf, tot nog toe
grotendeels onbestudeerd gebleven.

Het belang van de vroege Vlaamse feodaliteit kan nochtans niet
ontkend worden. Geen historicus kan onderzoek doen over Vlaanderen in de hoge
middeleeuwen of hjj vindt in zijn bronnen wel heren, vazallen en lenen. De feodaliteit is nu
eenmaal in dat tijdvak een niet weg te denken element van de maatschappij. Ook voor een
jurist is het leenrecht een zeer boeiend onderwerp. Doorheen een studie van het leenrecht
komt men in contact met de meest uiteenlopende terreinen van het recht: zakenrecht,
erfrecht, huwelijksvermogensrecht, fiscaal recht, strafrecht, zekerheden, rechten en
vrijheden, gerechtelijke organisatie enz.

Omdat het Vlaamse leenrecht in de hoge middeleeuwen zowel vanuit
historisch als vanuit juridisch standpunt zo aantrekkelijk is, werd ervoor gekozen om dit
onderwerp te bestuderen. De rijkdom van dit onderzoeksthema heeft echter een keerzijde.
Een studie van het Vlaamse leenrecht is niet altijd een gemakkelijke opgave. Meer nog, het
is een onbegonnen werk, wanneer men niet op heel wat mensen een beroep mag doen.
Daarom graag een woord van dank aan de velen die hun ‘raad en daad’ geboden hebben by
het totstandkomen van dit werk. Vooreerst wil ik mijn dank betuigen aan mijn professoren

aan de faculteit van de letteren en de faculteit van de rechtsgeleerdheid van de Gentse




universiteit. In het bijjzonder hebben prof. dr. W. Prevenier, prof. dr. A. Verhulst en prof. dr.
L Milis van de vakgroep middeleeuwse geschiedenis mij ingeleid in de studie van de
middeleeuwen, terwijl mijn juridische vorming in belangrijke mate stoelt op de inspanningen
van mijn professoren voor de grondige studies en de keuzevakken in de optie burgerlijk
recht van de derde licentie rechten: prof. dr. M. Storme, prof. dr. A. Van Mensel, prof. dr.
H. Bocken en prof. dr. J. Gerlo. Min rechtshistorische opleiding werd daama bjj
verschillende gelegenheden verder ontwikkeld door verschillende professoren van andere
universiteiten. Met veel dankbaarheid denk 1k dan ook terug aan prof. dr. L. Waelkens, prof.
dr. L. Winkel, prof. dr. D. Van den Auweele, prof. dr. C. Coppens en dr. P. Brinkley.

Naast hen hebben nog heel wat anderen mij hulp geboden. In de
vakgroep middeleeuwse geschiedenis heb ik steeds een beroep mogen doen op prof. dr. M.
Van Melkebeek, prof dr. E. Thoen, prof dr. G. Declercq en dr. G. Croenen. In de
rechtsfaculteit kon ik rekenen op steun en aanmoediging van zoveel professoren en collega’s
dat deze pagina’s niet zouden volstaan om elk van hen te vermelden. Zonder de bijdragen
van anderen te minimaliseren, wil ik hier toch noemen: dr. A. Van Den Bossche, F. Dhont,
P. Van Caenegem, G. Vermeulen, T. Vander Beken en M. Tison. Zij hebben de voortgang
van mijn proefschrift op de voet gevolgd. Hun deur stond steeds voor mij open, als ik mijn
ideeén met hen wou bespreken. Niet weg te danken valt de hulp die ik gekregen heb van A.
Dolieslaghers, de secretaresse van de vakgroep rechtsgeschiedenis, waarvoor ik haar ten
zeerste dank.

Mijn bijjzondere dank gaat uit naar prof. dr. T. De Hemptinne. Ze
stond mjj toe het handschnft in te kijken van de uitgave van de oorkonden van Filips van de
Elzas die zij samen met prof dr. A Verhulst voorbereidt Al even erkentelijk ben ik
tegenover V. Lambert en dr. R Nip die mjy toelieten hun handschriften in te kijken van
andere uitgaven. Eveneens dank ik dr. R. Opsommer voor de vele overdrukken van zijn
artikels, die ik van hem mocht ontvangen, en voor enkele moeilijk te vinden publicaties, die
hij mij kon bezorgen. In heel wat archieven en bibliotheken mocht ik rekenen op de
vriendelijke hulp van het personeel. Vooral aan de archieven van Gent en Rijsel, de
bibliotheken van de rechtsfaculteit en van de vakgroep middeleeuwse geschiedenis en de
centrale bibliotheek van de Universiteit Gent heb ik zeer goede herinneringen. Hetzelfde
geldt voor de bibliotheek van de universiteit van Uppsala en prof. dr. R Nygren en C.

Spangenberg. Niet alleen nodigden zij mij uit om in Zweden les te geven over Comparative




legal history, maar zij zorgden er tevens voor dat ik, zelfs in Uppsala, mijn onderzoek kon
verderzetten. Andere buitenlandse hulp kreeg ik van V. Bersy van de universiteit van Rijsel
I11, die de praktische details geregeld heeft van mijn verblijf te Rijsel voor archiefonderzoek
in de zomer van 1994. Mijn dank gaat ook uit naar dr. M. Thaller van het Max-Planck-
Institut fir Geschichte te Gottingen die mij in juli 1993 inwijdde in het gebruik van de
informatica bij het bestuderen van historisch en juridisch materiaal.

Dr. A. Sinnaeve vond ik bereid om de ruwe versie van dit
proefschrift kritisch te bekijken en ik dank haar van harte voor de vele diepgaande
opmerkingen die voor mij zeer nuttig waren. Dankzj haar konden een aantal onduidelijke
passages verhelderd worden. G. Sinnaeve en H. Deumens waren zo moedig en vriendelijk de
slotversie op zeer korte tijd na te lezen. Door hun inzet zijn heel wat schrijf- en taalfouten
verwijderd, waarvoor ik hun mijn grootste dank wil betuigen. Uiteraard mogen mijn ouders,
mijn zus en mijn schoonbroer niet onvermeld blijven. Dag in, dag uit, stonden zij voor mij
klaar. Woorden kunnen niet volstaan om te beschrijven wat zij voor mij gedaan hebben.

Last but not least, wil ik mij richten tot mijn promotoren, prof. em.
dr. R.C. Van Caenegem en prof. dr. D. Lambrecht. Prof. dr. Van Caenegem wil ik danken
voor de steun die hij mij altijd verleend heeft sinds ik die eerste maal als kersverse kandidaat
in de geschiedenis vol schroom zijn bureau binnenstapte. Ook het emeritaat heeft hem niet
verhinderd mij verder te begeleiden, aan te moedigen en te stimuleren bij mijn onderzoek.
Menige vrijdagochtend heb ik samen met hem een tekst kunnen bekijken en uit zijn zeer
waardevolle inzichten kunnen leren. Moge hij, mijn leermeester, de vruchten van onze vele
gesprekken in deze studie terugvinden. In één adem met prof. Van Caenegem wil ik ook zijn
echtgenote van harte danken voor de manier waarop zij beiden mij gestimuleerd hebben om
ervaring op te doen aan buitenlandse universiteiten.

Dat prof. dr. D. Lambrecht een belangrijke rol gespeeld heeft bij het
totstandkomen van dit doctoraat, weet vooral hijzelf. Hij is erin geslaagd om bij mij een
grote liefde voor het recht op te wekken. Hij heeft mij aangespoord om na mijn studies in de
geschiedenis opnieuw te beginnen in de rechtsfaculteit, zodat ik een volwaardige
rechtshistoricus kon worden. Als zijn assistent heb ik van hem alle mogelijke vrijheid en
ruimte gekregen om deze thesis te maken en bovendien heeft hij mij daarbij steeds op alle
mogelijke wijzen bijgestaan. Ik hoop dat hij in dit proefschrift, aan de rechtsfaculteit, een

eerbetoon moge vinden voor al zijn inspanningen.




Ten geleide

Bij de verwijzingen en de bibliografie in dit werk is uitgegaan van de
regels die de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van
Belgié oplegt voor haar publicaties. In de voetnoten is ervan afgezien de volledige
bibliografische referentie te geven, daar alle in de voetnoten aangehaalde werken in de
bibliografie op het einde van dit werk opgenomen zijn. Alle verwijzingen zijn dan ook
verkort. Voor werken bestaan ze steeds uit de familienaam in kapitalen, gevolgd door de
initiaal van de eerste voornaam, voor zover deze bekend is,' en een hoofdwoord uit de titel.
Dit laatste is steeds het eerste substantief uit de titel, tenzi) meerdere werken van eenzelfde
auteur in hun titel hetzelfde eerste substantief hebben. In dat geval wordt het eerste
substantief waarvoor zij verschillen gebruikt. Pagina’s worden enkel door het paginanummer
aangeduid, zonder verdere vermelding (b.v. VAN CAENEGEM, R, Strafrecht, 11).

Omdat geen van de bestaande systemen duidelijk aangeeft hoe men
bronnen moet citeren, worden de hier gebruikte regels kort aangegeven, zodat daarover
geen verwarring kan bestaan bij de lezer. Bij een verwijzing naar een bronnenuitgave van een
oorkonde wordt ook aangeduid welk nummer dit stuk heeft, voor zover een nummering
aanwezig is (b.v. PREVENIER, W., Qorkonden, 11, nr. 1, 1-16). Naargelang van de indeling
van de bron kunnen ook verwijzingen voorkomen naar hoofdstukken (h.), artikels (art.),
titels (t.) of verzen (v.) ed. Een specifiek geval vormen de verwijzingen naar de
oorkondenuitgaven die binnen enkele jaren zullen worden gepubliceerd en in manuscript

werden geraadpleegd.” In dat geval is de paginering nog niet bekend en wordt alleen naar

' De voornaam werd in de negentiende ecuw niet altijd aangegeven.

? In casu: DE HEMPTINNE, T. en VERHULST, A., Oorkonden, 11/2; LAMBERT, V., Oorkonden.
Het handschrift van beide uitgaven kan momenteel reeds geraadpleegd worden na afspraak met prof.
dr. T. De Hemptinne, respectievelijk V. Lambert.



het nummer verwezen (b.v. LAMBERT, V., Oorkonden, nr. 74). Bij de verwijzingen naar
band twee van deel twee van de uitgaven van de oorkonden van de graven uit het huis van
de Elzas is tevens de bestemmeling van de oorkonde aangegeven (b.v. DE HEMPTINNE, T.
en VERHULST, A., Oorkonden, 11/2, nr. 751 (Sint-Baafsabdij te Gent)). Het is immers
mogelijk dat de huidige nummering nog een lichte wijziging zal ondergaan by de
uiteindelijke uitgave, zodat een bijkomende identificatie niet overbodig is. De (zeldzame)
verwijzingen naar het geleerd recht volgen de terzake geldende algemeen aanvaarde regels
(b.v. X, 2, 2, 11 voor kapittel 11 van titel 2 van boek 2 van de Decretalen van Gregorius IX
(Liber Extra)).

Bij een referentie naar een uitgave van een verhalende bron wordt
alleen verwezen naar de auteur, voor zover die bekend is (b.v. GALBERT VAN BRUGGE,
h. S5, 103-105). Heeft hij meerdere werken geschreven, dan wordt ook verwezen naar de
titel (b.v. WALTER VAN TERWAAN, Vita Karoli, h. 9, 543). Is de auteur onbekend, dan
wordt naar de titel verwezen (b.v. Flandria Generosa. Continuatio Claromariscensis, h. 14-
15, 331). Indien meerdere uitgaven van een verhalende bron gebruikt werden, wordt
aangegeven om welke editie het gaat (b.v. LODEWIJK VAN VELTHEM, ed. Waterschoot,
v. 197-200, 61).

Verwijzingen naar de onuitgegeven bronnen, geven een (eventueel
afgekorte) vermelding van het archief, gevolgd door de naam van het fonds binnen dat
archief en het nummer van het stuk (b.v. RAB, Charters met blauw nummer, 6727). Vaak
bestaat nog een verdere nummering. Deze wordt dan eveneens gegeven (b.v. ADN, B,
398/1789). Bij de nummering van de stukken is steeds uitgegaan van de nummers die deze in
het desbetreffende archief dragen, hoewel de daarbij gebruikte systemen vaak sterk
verschillen. Deze werkwijze is echter nodig opdat het voor de lezer mogelijk zou zijn om de
geciteerde stukken zelf in het archief op te vragen. Bij een verwijzing naar een cartularium
wordt eerst de vindplaats van het carfularium gegeven, gevolgd door de vindplaats van het
desbetreffende stuk in dat cartularium. Daarbi) wordt verwezen naar het nummer en de
folio’s of de pagina’s naargelang van de indeling van het handschrift (b.v. ADN, B, 1570, nr.
45, 233 v°-34 1°; ADN, 10 H, 323, p. 335-336).

Met het oog op een verdere identificatie van de bronnen en om een
beter inzich in het chronologisch verloop te bekomen, gaat elke verwijzing naar een bron,

voor zover mogelijk, vergezeld van het jaartal (b.v. VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden,




I1, nr. 349, 377-378 (1255)). Het jaartal wordt echter niet aangegeven wanneer dit reeds in
de tekst staat en bij verhalende bronnen wordt niet het jaar van de bron gegeven, maar dat
van de erin beschreven feiten. Hebben twee opeenvolgende documenten hetzelfde jaartal,
dan wordt dit enkel bij het laatste document vermeld. Alle jaartallen zijn in nieuwe stijl. Zijn
twee opeenvolgende jaartallen mogelijk bij de omzetting, dan zjn beide aangegeven,
gescheiden door een schuine streep: b.v. 1226/1227.

Bij minder bekende plaatsen wordt de ligging aangegeven.
Verwijzingen naar Belgische gemeenten betreffen de gemeenten van véor de fusie. Voor
namen wordt zoveel mogelijk aangesloten bij de schrijfwijze in: WARLOP, E., Adel. Maten
zijn niet omgezet,” evenmin als de munten. Deze volgen het decimaal stelsel niet. Voor het
pond gelden volgende verhoudingen:

1 Ib. (pond) = 20 s. (schelling) =240 d. (penning).

Een laatste punt nog. Door een ondoorgrondelijke handelwijze van
het tekstverwerkingsprogramma verschijnt de laatste voetnoot van een bepaald blad soms
niet meer op dat blad zelf, maar wel als eerste voetnoot van een volgend blad. Ik hoop dat

de lezer mijn verontschuldigingen daarvoor wil aanvaarden.

3 Zie daarvoor de bestaande werken, zoals: DE SCHRIJVER, H., Landmaten; DOURSTHER. H.,
Dictionnaire; VANDEWALLE, P, Maten.




AEM

AET
AES.C.
ABB.
ACFF.
ADN
ADPDC
AGN.
AHR.

arr.
B.CF.F.
B.G.N.
B.TF.G.
B.TM.G.
BM.GN.

BN

C.

CCF.
CCM.

d

De Leiegouw
dép.

gem.

h.

HDR.
H.GOK.O.

HK.C.G.

HK.C.O.W.

Gebruikte atkortingen

Archives de I’état 8 Mons

Archives de I’état a Namur

Archives de I’état a Tournai

Annales, économies, sociétés, civilisations
Archief-en bibliotheekwezen in Belgié

Annales du comité flamand de France

Archives départementales du Nord

Archives départementales du Pas-de-Calais
Algemene geschiedenis der Nederlanden
American historical review

Archives nationales

Algemeen rijksarchief

arrondissement

Bulletin du comité flamand de France

Bijdragen voor de geschiedenis der Nederlanden
Belgisch tijdschrift voor filologie en geschiedenis
Belgisch tijdschrift voor militaire geschiedenis
Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis
der Nederlanden

Bibliothéque nationale

cartularium

Corpus chronicorum Flandriae

Cabhiers de civilisation médiévale

denarii (penningen)

Verslagen en mededelingen van de Leiegouw
département

gemeente

hoofdstuk

Hanaworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte
Handelingen van de geschied- en oudheidkundige kring
van Qudenaarde

Handelingen van de koninklijke commissie voor
geschiedenis

Handelingen van de koninklijke commissie voor de
uitgave der oude wetten en verordeningen van Belgié




HM.G.O0G.

HZ.

Ib.

lb. Art.
Ib. V1.
Ib. par.
Ib. tourn.
Ibt.
LHR.
MA.
M.GH.
M.GH, SS.

MK A, K.L.

M.SHDB.

N.B.W.
nr.
PP.

r.

RA
RAB
RAG
RAK
RAR
R.D.N.
RH.
R.SB.

RUG, WF.L.

RHDFE.
RHF.

.

SA

SE.

S.L:

SM.

T.G.

TR.G.

V.
VK.A,KL.

Handelingen der maatschappij voor geschiedenis en
oudheidkunde te Gent

Historische zeitschrift

librae (ponden)

Artesische ponden

ponden Vlaams

ponden parisis

ponden tournois

libratae terrae'

Law and history review

Le moyen dge

Monumenta Germaniae historica

Monumenta Germaniae historica, Scriptores
Medelingen van de koninklijke akademie voor
wetenschappen, letteren en schone kunsten van
Belgieé, klasse der letteren

Meémoires de la société pour I’histoire du droit et des
institutions des anciens pays bour guignons, comtois et
romands

Nationaal biografisch woordenboek

nieuwe reeks

Past & present

reeks

Rijksarchief

Rijksarchief Brugge

Rijksarchief Gent

Rijksarchief Kortrijk

Rijksarchief Ronse

Revue du Nord

Revue historique

Recueils de la société Jean Bodin pour I histoire
comparative des institutions

RUG, Werken uitgegeven door de faculteit der
wijsbegeerte en letteren

Revue historique de droit frangais et étranger
Recueil des historiens des Gaules et de la France
solidi (schellingen)

Stadsarchief

Handelingen van het genootschap voor geschiedenis te
Brugge, opgericht onder de benaming ‘Société
d’émulation’

Standen en landen

Studi medievali

Tijdschrift voor geschiedenis

Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis

vers

Verhandelingen van de koninklijke akademie

! Voor de betekenis van deze term, zie infra, 239.




VMO.VR.
ZSR,GA.
ZSR,KA.

ZSR,RA

voor wetenschappen, letteren en schone kunsten van
Belgié, klasse der letteren

Verslagen en mededelingen van de vereniging tot
uitgave der bronnen van het oud-vaderlandse recht
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Germanistische Abteilung

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung
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Inleiding

A. FEODALITEIT EN LEENRECHT.

Wie de feodaliteit bestudeert, moet zich vaak zeer tolerant opstellen.
Het woord feodaal is in het dagelijkse gebruik nogal populair als een synoniem voor
achterlijk, primitief en dergelijke.' Dat het net die gevoelsgebonden betekenis niet heeft,
daarover zijn alle specialisten terzake het eens. Die eensgezindheid verdwijnt echter snel
wanneer de geinteresseerde leek vraagt, welke de algemeen aanvaarde definitie van de
feodaliteit is. Feodaliteit krijgt steeds een andere omschrijving naargelang de historicus.” Dit
vloeit voort uit de nog jonge leeft;jd van het woord feodaliteit. Het kwam pas op toen de
middeleeuwen, en dus ook de bloeiperiode van het fenomeen dat het aanduidt, reeds voorbij
waren. Bijgevolg ontbeert elke definitie van het begrip feodaliteit het aanzien dat een
eigentijds gebruik eraan had kunnen verlenen.’ Het woord féodalité, afgeleid van feodum
(leen), dook voor het eerst op in Frankrijk in de zeventiende eeuw en werd toen gebruikt om
het geheel van de leenrechtelijke normen aan te duiden.* Montesquieu verbreedde de
betekenis ervan in de daaropvolgende eeuw. Feodaliteit werd nu een etiket voor de
maatschappij waarin de leenrechtelijke regels toegepast werden. In die zin werd dit woord

zelf geschiedenis, toen de Franse revolutionairen in 1789 de feodaliteit afschaften.’

' VAN CAENEGEM, R., Government, 198-199.

* Zie hierover 0.a. BROWN, E., Tyranny, 1063-1088; VAN DE KIEFT, C., Maatschappij, 193-
211.

3 BEAN, J., Decline, 1.

* SPIER, K., Lehnsrecht, 1725.

> BOUTRUCHE, R., Seigneurie, I, 12-18. Zie ook SALMON, J., Jurists, 387-402. De ideeén van
Montesquieu over de feodaliteit blijven overigens nog steeds historici aantrekken, zie b.v. MAGNOU-
NORTIER, Lois, 321-360.
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Deze twee visies op de feodaliteit, de meer beperkte, juridische en de
ruimere, sociologische blijven tot vandaag de dag historici in twee kampen verdelen.
Overigens bestaat er een band tussen beide opvattingen. De feodaliteit als juridisch systeem
staat immers centraal in de maatschappij die men feodaal noemt.® Dat laatste is echter een
verouderde opvatting, want meer en meer wint de gedachte veld dat de leenrechtelijke
normen in de zogenaamde feodale maatschappi) geenszins de centrale positie innamen die
hun vroeger toegeschreven werd.” Het is dan ook niet geraden de middeleeuwse
maatschappij in een bepaalde periode van haar ontwikkeling als feodaal te omschrijven. Nog
minder is het geraden dit te doen voor niet-Westerse maatschappijen. Deze noemen naar een
juridisch systeem dat tot West-Europa beperkt gebleven is, kan enkel maar verwijten van
eurocentrisme uitlokken. De term feodaliteit wordt daarom best alleen gebruikt in een
beperkte, juridische betekenis.

De klassieke definitie van de juridische feodaliteit is te vinden in het
beroemde Qu ’est-ce que la féodalité van Ganshof: “..., la féodalité peut étre définie comme
un ensemble d’institutions créant et régissant des obligations d’obéissance et de service -
principalement militaire - de la part d’un homme libre, dit <<vassal>>, envers un homme
libre dit <<seigneur>>, et des obligations de protection et d’entretien de la part du
<<seigneur>> a l’égard du <<vassal>>; l'obligation d’entretien ayant le plus souvent
pour effet la concession par le seigneur au vassal d'un bien dit <<fief>>." * Deze definitie
heeft zo’'n succes gekend dat één auteur het zonder meer heeft over “Ganshofian
feudalism”® Robert Fossier klaagde zelfs, gezien de nationaliteit van Ganshof, over het
belgocentrisme in de studie van de feodaliteit.'® Ondanks zjn kritiek en die van anderen,

vooral uit marxistische hoek,'' blijft Ganshofs definitie overeind staan.'” Vooral in

® GANSHOF, F., Féodalité, 13.

7 Deze opvatting is reeds in 1974 te vinden bij VAN DE KIEFT, C., Maatschappij, 210. Zie ook
infra, 16 e.v.

® GANSHOF, F., Féodalité, 13.

® WICKHAM, C., Structures, 835.

'® FOSSIER, R., Enfance, 1, 443.

" Voor een model van die kritiek, zie GUERREAU, A., Féodalisme, 78-80. Het is enigszins ironisch
dat een auteur die zelf zo sterk de invloed van maatschappelijke en ideologische factoren in het
denken van anderen over de feodaliteit kan blootleggen (GUERREAU, A, Fief, 127-166), er niet in
slaagt die analyse uit te breiden tot het eigen denken. Over het algemeen immers berust de kritiek erop
dat, aangezien er in de zogenaamde feodale maatschappij ook andere zaken dan leenrechtelijke
normen voorkwamen, elke definitie van feodaliteit meer moet omvatten dan die normen. De bezwaren
tegen een dergelijke opvatting zijn hogerop reeds aangegeven.
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rechtshistorische kringen is ze overheersend, wat niet zo verwonderlijk is, daar door deze
omschrjving de feodaliteit samenvalt met het leenrecht, de rechtsregels die gelden voor
heren, vazallen en lenen.”

Het leenrecht mag dan al grotendeels tot de rechtsgeschiedenis
behoren,'* toch is het ook nu niet zonder belang. Traditioneel worden in Europa common
law en civil law tegenover elkaar geplaatst."® Die tegenstelling ontstond op het einde van de
twaalfde eeuw toen het Engelse recht gemoderniseerd werd op basis van het eigen feodale
recht, terwijl die modernisering in continentaal Europa pas iets later echt goed op gang
kwam op basis van het Romeinse recht.'® De feodale oorsprong van het Engelse recht blijft
belangnjk voor het common law, zoals blijkt uit de reacties op Milsoms 7he legal framework

of English feudalism."” De feodale wortels van het Engelse recht verhinderen evenwel niet

12« ., la deéfinition de F.-L. Ganshof garde toute sa valeur..” (GIORDANENGO, G., France,
184).

"> Strikt gezien is het correcter de term leenrecht, net zoals de term feodaliteit, niet te gebruiken,
aangezien men in beide gevallen ervan uitgaat dat de vazal een leen heeft, wat tot de dertiende ecuw
niet altijd het geval was (zie infra, 264 e.v.). Uitdrukkingen als ‘feodo-vazallitische instellingen’
hebben echter het nadeel dat ze minder vlot en vooral, minder gebruikelijk zijn.

" Er is één notabele uitzondering: de Kanaaleilanden. Hun recht is nog steeds een feodaal en
costumier recht gebleven (BESNIER, R., fles, 551-568; LE PATOUREL, J., Origins, 198-210). De
Engelse koningin ontving nog in 1957, als hertogin van Normandi€, de manschap van de vrouwe van
Sercq voor haar eiland (BESNIER, R., les, 557). Het ziet er niet naar uit dat dit laatste bolwerk van
de feodalitert in de nabije toekomst zal verdwijnen, aangezien zelfs het Verdrag van Rome in 1972 in
die zin aangepast werd dat het recht van de Kanaaleilanden kon blijven verder leven (E.E.G.-Verdrag
art. 227, 5.c).

!5 Zie hiervoor VAN CAENEGEM, R, Judges.

' Ibid., 113-119.

7 Volgens sommigen ligt dit werk aan de basis van de huidige renaissance van de Engelse
rechtsgeschiedenis (cf. GUY, J., Introduction, 2). Milsoms ideeén waren reeds gedeeltelijk
ontwikkeld in: MILSOM, S., Foundations; Introduction, xxiii-xci, voéor de publicatie van:
MILSOM, S., Framework. Ze werden verder uitgewerkt door Palmer (PALMER, R., Framework,
1130-1164; Impact, 375-396; Origins, 1-50). Milsom en Palmer hebben tot nog toe meer tegen- dan
voorstanders gevonden voor hun stelling dat het common law het geheel onvoorziene resultaat is van
zeer beperkt opgevatte interventies van de koning Hendrik II in de relaties tussen de heren en de
vazallen. Daarbij had de koning niet zozeer de versterking van zijn eigen macht, dan wel de goede
werking van het feodale systeem op het oog (Milsom wordt voorzichtig gevolgd door CROUCH, D,
Beaumont, 158-160, maar krijgt kritieck in: BRAND, P., Vigiliis, 77-102; Origins, 203-225;
HUDSON, J., Formation, inz. 20-23, 146-156; Lordship, 8-9, 253-281; Origins, 198-222;
HYAMS, Framework, 856-861; Henri, 85-89; Law, 77-92; TURNER, R., Henry, 1-15; WHITE, S_,
Inheritances, 55-103). De momenteel overheersende opvatting is dat de Engelse koning doelbewust
ingreep in de feodale wereld en dat hij wel degelijk streefde naar een zo sterk mogelijke positie van de
koninklijke rechtbank. Daarbij relativeert men wel meer dan vroeger de rol van Hendrik II. De basis
van het common law werd reeds voor een groot deel gelegd onder zijn voorgangers. Bovendien erkent
men nu ook meer en meer dat Hendrik II wel streefde naar een uitbreiding van zijn macht, maar dat
hij niet alle gevolgen daarvan kon voorzien, laat staan gepland had (Bepaalde elementen van de
nieuwe visie zijn overigens niet zo nieuw. Ze zijn reeds voor het verschijnen van Milsoms werk te
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dat het Romeinse recht ook Engeland beinvloed heeft. Dit wordt meer en meer benadrukt
door de voorstanders van een unificatie van de Europese rechtswetenschap gebaseerd op de
vroegere eenheid ervan.'® Het onderzoek naar die eenheid mag echter geen
eenrichtingsverkeer zijn. Naast kansen voor het Romeinse recht in Engeland, moet ook
gekeken worden naar de ontwikkeling van het feodaal recht op het continent. Uiteindelijk
had dit recht, zoals in Engeland, een alternatief kunnen zijn voor het Romeinse recht, temeer
daar ook op het continent het gewoonterecht een rol speelde in de rechtsontwikkeling. Een
grondige evaluatie van die rol is nodig wil men ooit de vroegere en, misschien, de
toekomstige Europese rechtseenheid kunnen begrijpen. Dit vereist op de eerste plaats dat

onze kennis over het feodaal recht zelf toeneemt.

B. ONDERZOEKSOBJECT: HET VLAAMSE LEENRECHT IN
DE PERIODE VAN CA. 1000 TOT 1305.

1. VLAANDEREN IN DE WEST-EUROPESE FEODALITEIT.

DE feodaliteit bestaat niet.'” Net zoals HET middeleeuwse recht
niet bestaat,”® zo bestaat ook HET leenrecht niet. Er is niet één enkel Europees leenrecht, er
is een diversiteit van verschillende leenrechten, elk met zijn eigen kenmerken. Het leenrecht
dat hier aan bod zal komen, is het Vlaamse leenrecht in de periode van ca. 1000 tot 1305.
De nadruk ligt grotendeels op de periode van 1206 tot 1305 omdat voor de elfde en de
twaalfde eeuw minder bronnen voorhanden zijn.

Het oude graafschap Vlaanderen vormt een bij uitstek geschikt
onderzoeksterrein voor de studie van de feodaliteit. De feodaliteit was een creatie van de
Karolingische monarchie. Voorheen was er enerzijds de rechtsfiguur waarbij een

persoonlijke en levenslange band gesloten werd tussen een heer en zijn vassus, die zijn

vinden bij: VAN CAENEGEM, R, Birth, inz. viii, 28, 100.). Het is overigens verwonderlijk dat
Milsom zo’n aandacht gevonden heeft, aangezien zijn werk, ook vanwege zijn medestander Palmer,
het oordeel meekrijgt: “almost impossible to understand” (PALMER, R., Framework, 1130).

'® ZIMMERMANN, R., Character, 4-51.

¥ ARNALDI, G., Feudalisemo, 315-321.

* VAN CAENEGEM, R, World, 15-17.
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diensten aan de heer aanbood in ruil voor bescherming en onderhoud. Anderzijds was er het
beneficium, een goed, meestal een grond, waarvan de eigenaar de exploitatie aan een ander
gunde tegen een bescheiden cijns of zelfs uit vrijgevigheid. Door aan hun vazallen in vele
gevallen beneficia te verlenen deden de Karolingische vorsten beide instellingen, de
persoonlijke en de zakelijke, versmelten. Aldus ontstond het feodo-vazallitische systeem,
gemakshalve feodaliteit genoemd.!

Voor Ganshof stond de wieg van de feodaliteit in het gebied tussen
Loire en Rijn.** Een niet zo wonderbaarlijk uitgangspunt. Wat is er meer logisch dan te
veronderstellen dat de feodaliteit, als creatie der Karolingen, ontstond in het hartland van
hun rijk? Op grond van deze opvattingen baseerden Ganshof en anderen zich in de jaren na
de Tweede Wereldoorlog vooral op bronnen uit dat gebied, waar men de ‘echte’ feodaliteit
aantrof. Terecht verzetten historici uit de mediterrane wereld zich daartegen. Zij wezen erop
dat ook hun gebied de feodaliteit kende en dat deze niet tot een randfenomeen mocht
worden gedegradeerd omdat ze verschilde van het noordelijk model. De meeste historici
bestudeerden de noordelijke feodaliteit en die werd hierdoor de maatstaf voor de echte
feodaliteit.” Deze situatie is sindsdien veranderd. Nu gaat de meeste aandacht naar de
zuidelijke feodaliteit*® en plots wordt die op haar beurt door sommigen als het model
voorgesteld.”> Waar vroeger de echte feodaliteit uit het noorden diende te komen, kan ze nu
alleen maar goed zijn als ze uit het zuiden komt. Net zoals de eerdere miskenning van de
mediterrane feodaliteit, is ook deze nieuwe vertekening van de verhoudingen, met alle

gevolgen van dien, een gevolg van een gebrek aan studies.’® Er is dus nood aan nieuw

2 De Karolingische feodaliteit wordt beschreven door KIENAST, W., Vassalitit. De vroegste
gegevens over de versmelting van vazalliteit en berneficia moeten wel opnieuw geinterpreteerd worden
in het licht van de uiteenlopende interpretaties van de vazallitische relatie tussen Pepijn III en hertog
Tassilo van Beieren (zie hierover BECHER. M., Eid, 21-77; DEPREUX, P., Tassilon, 23-73).

*> GANSHOF, F., Féodalité, 15.

B “La feodalité toujours étudiée est celle du Nord” (OURLIAC, P., Réalité¢, 89). Het noorden is
hier dan wel het noorden in de ogen van een Fransman uit het zuiden van zijn land. De Nederlander
Immink verweet op zijn beurt Ganshof dat diens conclusies niet altijd opgingen voor de feodaliteit ten
noorden van de Maas (IMMINK_ P., Probleem, 219).

** Hoe groot die aandacht is, kan men afmeten aan de vele bijdragen voor een in 1978 gehouden
colloquium over de mediterrane feodaliteit (publicatie ervan gebeurde in: TOUBERT, P. en
CONTAMINE, C., Structures).

¥ “Sans pousser trop loin le paradoxe, on pourrait soutenir que les institutions majeures de la
féodalité ‘classique’ ont été définies dans les pays du Midi.” (BONNASSIE, P., Catalogne, 1I,
736).

* In Montpellier komen vanaf de vroege twaalfde eeuw opgedragen lenen voor. Susan Reynolds kent
geen oudere voorbeelden van deze praktijk. Daarom oppert zij dat de gehele idee van opgedragen
lenen haar oorsprong vond in Zuid-Frankrijk (REYNOLDS, S., Fiefs, 68, 260; over de opgedragen
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onderzoek naar de vroege feodaliteit tussen Loire en Rijn en over welk gebied kan men beter
werken dan over Vlaanderen? Ganshof zag dit immers, samen met Lotharingen, als de kern
van die regio tussen Loire en Rijn.?’

Traditioneel kent men de feodaliteit een belangrijke rol toe in de
middeleeuwse maatschappij, vooral dan van de tiende tot dertiende eeuw, DE periode bjj
uitstek van de feodaliteit volgens een vorige generatie.”® Marc Bloch populariseerde deze
zienswijze in zijn La société féodale.” Ook Ganshof ging daarmee akkoord, want was het
leen niet “la piéce maitresse” van deze maatschappij?® Alle mogelijke verschijnselen
werden in het licht van de feodaliteit gezien. Vooral voor de staatkundige organisatie was dit
opvallend. Het was niet de monarchie, maar wel “/a monarchie féodale”, naar de titel van
een werk van Charles Petit-Dutaillis.*’

Het hoogtepunt hierbij was een studie van Heinrich Mitteis over de
relatie tussen het leenrecht en de staatkundige ontwikkeling.’> Mitteis, een Duitse
nationalist,” probeerde een verklaring te geven voor de historische verdeeldheid van
Duitsland en de tegenhanger ervan, de eenheid van Frankrijk. Het antwoord lag voor hem in
het leenrecht. In Frankrijk had dat een staatsopbouwende rol gespeeld. In Duitsland had het
tot decentralisatie geleid. Het leenrecht had er over de staat getriomfeerd in de rechtsfiguur
van de Leihezwang. Verloor de vazal zijn leen aan zijn heer omdat hij tegen de feodale regels
gezondigd had, dan kon de heer dat leen niet houden, maar moest hij het terug in leen
uitgeven. Mitteis illustreerde dit aan de hand van twee beroemde processen: dat tegen Jan

zonder Land in Frankrijk en dat tegen Hendrik de Leeuw in Duitsland. Het proces tegen Jan

lenen, zie infra, 245 e.v.). De graven van Vlaanderen maakten zeker reeds in de 11de eeuw gebruik
van deze techniek (een voorbeeld uit 1093 is te vinden in: Gesta episcoporum Cameracensium, ed.
Waitz, 190). Ca. 1000 droeg Adela van Selnesse haar allodia in leen op aan de bisschop van Terwaan
om diens bescherming te verkmjgen tegen een opdringerige huwelijkskandidaat (LAMBERT VAN
ARDRES, h. 97-98, 607-708). Hoewel dit verhaal zelf hoogstwaarschijnlijk legendarisch is, is de
kem ervan waar, nl. dat rond het jaar 1000 in Vlaanderen allodia in leen opgedragen werden om de
bescherming te verkrijgen van hoger geplaatsten (WARLOP, E., Adel, 1, 31; over de verhouding
tussen allodia en lenen, zie infra, 231 e.v.). Had Reynolds over deze gegevens beschikt, dan had ze
waarschijnlijk andere conclusies uit haar materiaal getrokken.

? GANSHOF, F., Féodalité, 15. Een meer perifeer gebied, het graafschap Venddme werd onlangs
zeer uitgebreid onderzocht door D. Barthélemy (BARTHELEMY, D, Société).

% Ibid., 105-106.

® BLOCH, M., Société. Zie over Bloch, ATSMA, H. en BURGUIERE, A., Bloch.

*> GANSHOF, F., Féodalité, 13.

' PETIT-DUTAILLIS, C., Monarchie.

> MITTEIS, H., Lehnrecht.

3 Mitteis was één van die zeldzame figuren in Hitler-Duitsland, een patriot, maar geen nazi. Voor
zijn lotgevallen onder de nazi’s, zie BRUN, G., Leben, 49-147.
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leidde tot een definitieve opname van zijn continentale bezittingen in het domein van de
Franse kroon. Dat tegen Hendrik bracht geen territoriale voordelen mee voor de Duitse
heerser, aangezien Frederik Barbarossa weer afstand moest doen van Hendriks
hertogdommen, Saksen en Beieren.’® Als de echte feodale staat zag men een zwakke
monarchie onder controle van de machtige vazallen. Het type-voorbeeld waren hier de
kruisvaardersstaten.*’

Ondertussen is het besef gegroeid dat de typisch feodale staat juist
niet dat soort staat was, integendeel. De Karolingen riepen de feodaliteit in het leven als een
instrument van de vorstelijke macht®® en dat is het leenrecht altijd gebleven. Maar... als
instrument in handen van de vorst, was het slechts effectief in zoverre de vorst het kon of
wou gebruiken. Onder een zwakke of machteloze vorst ontspoorde het systeem, hoewel het
ontworpen was als een element van cohesie.’” Elk schip is stuurloos als de stuurman slaapt.
Wil men de feodaliteit bestuderen, dan moet men niet enkel kijken naar de heren, de vazallen
en de lenen, maar ook naar de vorsten. De vorst staat immers centraal,*® niet het leenrecht,
dat niet meer dan zijn instrument is. Eén van de vele: “Das Lehnrecht sei EIN Mittel der
Staatsbildung gewesen, wie andere auch.” De opkomst van de feodaliteit staat dan ook in
functie van de vorstelijke macht. Hoe vroeger die uitgebouwd is, des te vroeger is er ook
feodalisering.** Ook op dit vlak is Vlaanderen een ideaal studiegebied. Het graafschap kende
zeer vroeg een sterk vorstelijk gezag. Zonder de graaf zou Vlaanderen er nooit geweest zijn.

0 .. 4
Vlaanderen was een schepping van zijn graven.”

* MITTEIS, H., Lehnrecht, 685-704. Een evaluatic van Mitteis’ Lehnrecht in het licht van de
huidige stand van het onderzoek is te vinden in: DIESTELKAMP, B., Mitteis, 13-21.
* De Klassieke studie vanuit dit standpunt is: LA MONTE, J., Monarchy.
** KIENAST, W., Vassalitct, 73-74.
7 In de kruisvaardersstaten was het oorspronkelijke leenrecht sterk hiérarchisch en koninklijk
(GREILSAMMER, M., Livre, 21-24; PRAWER, J., Temps, 401-424; TIBBLE, S., Monarchy, 186-
188).
*® Cf. BISSON, T., Lordship, 759.
* DIESTELKAMP, B., Mitteis, 13. En in bepaalde gevallen speelde het leenrecht zelfs niet eens een
belangrijke rol (GIORDANENGO, G., Droit, 228-229).
“ HALLAM, E., France, 17-18. De Franse monarchie begon pas laat de feodaliteit te benutten
(BISSON, T., Problem, 470-478). In bepaalde Franse regio’s waar er geen sterk landsheerlijk gezag
was, kwam de feodaliteit pas op gang met de groei van de kominklijke macht (HALLAM, E., France,
17-18). Op basis daarvan mag men echter andere gebieden niet negeren en beweren dat de feodaliteit
nooit bestaan heeft, tenzyj als leeg decor door de juristen geconstrueerd om de macht van de vorst te
bevestigerL zoals gebeurt in: OURLIAC, P., Féodalité, 21.

! Juist op dit vlak onderscheidde Vlaanderen zich van andere Franse landsheerlijkheden, die steunden
op een bestaande basis. Het graafschap daarentegen ontstond quasi ex nihilo (cf. DHQNbT I,
Etude, 239-245).
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In het licht van het voorgaande is het verwonderlijk dat de Vlaamse
feodaliteit in verhouding tot de Vlaamse steden weinig aandacht gekregen heeft: “On
connait fort mal ce qui a trait aux relations féodo-vassaliques en Flandre.”” Een
opmerking die sinds de verschijning van Opsommers proefschrift over het Vlaamse leenrecht
in de 14de-15de eeuw niet langer meer opgaat voor de laatmiddeleeuwse feodaliteit.** Voor
de vroegere Vlaamse feodaliteit, die een totaal ander beeld vertoont, heeft de
rechtshistoricus slechts de beschikking over die enkele pagina’s geschreven door

Warnkonig. .. in 1842, %

2. AFBAKENING IN DE TIJD.

Zoals reeds aangegeven is, zal deze vroege feodaliteit bestudeerd
worden voor het tijdvak van ca. 1000 tot 1305.*° Het wordt betwist of de periode rond het
jaar 1000 al dan niet een breuk in de algemene West-Europese geschiedenis vormt, zoals de

zogenaamde mutationisten beweren.*® Vast staat in elk geval dat rond die tijd in het

* GANSHOF, F., Flandre, 373.

* OPSOMMER, R., Leengoed.

* WARNKONIG, L., Rechtsgeschichte, 1Il/l, 88-96. Voor een status quaestionis zie
OPSOMMER, R, Leengoed, 1, 162-166. De titel van Opsommers overzicht van de oudere studies
over het Vlaamse leenrecht maakt meteen duidelijk dat men niet te veel mag verwachten: “Status
quaestionis of de stiefmoederlijke behandeling van het Vlaamse leenrecht.” (Ibid., 162). Opsommer
vermeldt één waardevol werk niet, nl. het ongepubliceerde: FLAMENT, M., Artois.

> De politieke en institutionele aspecten van de feodaliteit in de periode ca. 1000-1206 werden reeds
vroeger in een niet-gepubliceerde studie over de feodo-vazallitische relaties tussen de Vlaamse graaf
en z1jn vazallen gedeeltelijk bestudeerd, nl. in mijn licentiaatsverhandeling: HEIRBAUT, D., Graaf.
“ De mutationisten stellen dat rond het jaar 1000 de West-Europese maatschappij ingrijpend
veranderde. Hoewel feodo-vazallitische en heerlijke instellingen reeds eerder voorkwamen, werden ze
vanaf 1000 gesystematiseerd en begonnen ze de maatschappij te domineren. De term ‘mutation’ is
afkomstig van J. Poly en E. Bournazel (POLY, J. en BOURNAZEL, E., Mutation; de term is
overgenomen door BOIS, G., Mutation, hoewel dit laatste werk meer sociaal-economisch gericht). D.
Barthélemy betwist dat er een radicale omwenteling was rond het jaar 1000. In zijn ogen is eerder
sprake van een continue evolutie, waarin geleidelijk aanpassingen gebeurden (BARTHELEMY, D.,
Chevalerie, 15-74; Débat, 349-360; Dominations, 101-112; Mutation, 767-777; zie ook het
herfstnummer uit 1991 van het tijdschrift Médiévales. Het is bijna volledig gewijd aan een kritische
analyse van de opvattingen van Guy Bois over het jaar 1000: BOURIN, M. (ed.), 4n, 4-114). De
mutationistische theorie van Poly en Bournazel is in enigszins gewijzigde vorm overgenomen door
Thomas Bisson. Hij aanvaardt gedeeltelijk de kritick van Barthélemy, maar houdt toch vast aan de
idee van een omwenteling rond 1000. Die ziet hij dan vooral als een politick en minder als een
algemeen maatschappelijk fenomeen (BISSON, T., Revolution, 6-46). Ook deze gematigde versie van
het mutatiomisme kan niet op begrip rekenen van Barthélemy (BARTHELEMY, D., Debate, 196-
205; hy wordt gevolgd door WHITE, S_, Debate, 205-223). De gehele discussie over de revolutie van
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graafschap Vlaanderen belangrijke veranderingen plaatsgrepen. De meerderjarigheid van
graaf Boudewijn IV (ca. 990) maakte een einde aan een tijdperk van crisis van het grafelijk
gezag in Vlaanderen.’ De instellingen van het graafschap werden op een nieuwe leest
geschoeid, waarbij de feodaliteit een belangrijk instrument vormde in handen van de graaf *®
Dat een tekst van enkele eeuwen later de feodalisering van Vlaanderen aan Boudewijn IV
toeschrijft, is dus waarschijnlijk niet ver naast de waarheid.*

Tussen ca. 1000 en 1305 bleef de Vlaamse feodaliteit niet
ongewijzigd. Tot 1206 was de feodaliteit vooral een machtsmiddel in handen van de graaf.
Vanaf die datum kon dat veranderen. Het overlijden van Boudewin IX ver van
Vlaanderen,™ de minderjarigheid van zijn erfgename en de zwakheid van de regent’’ gaven
de Franse koning de kans om zich blijvend te mengen in de relatie tussen de graaf van

Vlaanderen en diens vazallen, iets wat voorheen nooit gelukt was.”> De belangrijkste

het jaar 1000 lijkt eerder zinloos te zijn. Rond het millennium grepen inderdaad veranderingen plaats,
maar of die nu plots dan wel geleidelijk gebeurden, dat bepaalden de plaatselijke omstandigheden en
die verschilden uiteraard van regio tot regio (cf. BISSON, T., Revolution, 40).

*7 Er is enige betwisting over de aanvang van deze crisis van het grafelijk gezag. Oorspronkelijk werd
ze geplaatst na de dood van Amulf I in 965 (DHONDT, J., Crisis, 47-75). Volgens Koch begon die
crisis pas na de dood van diens opvolger Amulf II in 988 (KOCH, A., Graafschap, 370-373). Kochs
visie dient afgewezen te worden. De bouw van burchten door machtige edelen, één van de
graadmeters bij uitstek van de crisis van het grafelijk gezag, was reeds begonnen tijdens de regering
van Amulf I (VERHULST, A., Burgenverfassung, 273).

*® Vooral door een vernieuwde territoriale organisatie met burggraven die wel hun ambt, maar noch
de bijbehorende burcht, noch het bijbehorende gebied, in leen hielden (GALBERT VAN BRUGGE,
h. 104, 149-150 (1128); WILLEM VAN ANDRES, h. 78, 714 (1177-1178)). De nogal precieze
datering door Koch van de nieuwe organisatie , nl. tussen 19 oktober 993 en 18 maart 994, moet
verworpen worden, wat niet in de weg staat dat Boudewijn IV effectief aan de basis ervan lag (de
datering werd gegeven in: KOCH, A. Burggrafschaften, 166. Verhulst bekritiseerde dit in:
VERHULST, A., Chronique, 102, waarna Koch zijn ongelijk toegaf in: KOCH, A., Ontwikkeling,
49 noot 121. Verhulst erkent de rol van Boudewijn IV in. VERHULST, A., PREVENIER, W. en
BERINGS, G., Flandern, 515 ).

¥ “Ipse primitus militias et nobiles ordinavit in Flandria, et distribuit eis villas et oppidas.”
(Chronicon comitum Flandrensium (Flandria Generosa), 44).

%0 Graaf Boudewijn werd op 14 april 1205 gevangen genomen door de Bulgaren. Zijn verdere lot in
Bulgaarse gevangenschap bleef onbekend. Pas begin 1206 groeide de overtuiging dat hij dood was
(LUYKX, T., Johanna, 69-70). Vanuit een juridisch standpunt spreeckt men ook nu best over zin
afwezigheid, niet over zijn overlijden. Want zekerheid over zijn leven of dood is er in de jaren na
1206 nooit geweest: “Cum de Balduini imperatoris vel vita vel morte nulla fieret certitudo”
(ROBERT VAN AUXERRE, Chronicon, 270).

°' Algemeen beschouwt men het regentschap van Filips van Namen als een dieptepunt van de
Vlaamse macht (DEPT, G., Influences, 74; HENDRICKX, B., Regentschap, 392; LUYKX, T.,
Johanna, 72).

> Na de moord op graaf Karel de Goede in 1127 probeerde Lodewijk VI wel tevergeefs het
graafschap blijvend in de Franse invloedssfeer te brengen (GANSHOF, F ., Roi, 204-228, inz. 211-
213).
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leenheer van het graafschap, de graaf zelf, werd voortaan geconfronteerd met zijn eigen
leenheer, de Franse koning. “A partir de ce moment la subordination effective du comte ou

2553

de la comtesse de Flandre au roi, devint une réalité¢.”>> Het leenrecht zelf kon daarbij niet
onveranderd blijjven. De Vlaamse vazallen moesten in 1206 aan de Franse koning beloven
dat ze hem zouden helpen tegen de regent, Filips van Namen, indien deze een met de Franse
koning gesloten verdrag niet zou naleven.’* Daarmee was de toon gezet voor de rest van de
dertiende eeuw: een streven naar een voorrang van de koninklijke rechten op die van de
graaf, leenrechteljke en andere.

Daarmnaast is tevens rond 1200 de periode van experimenteren
voorbij voor de instellingen die mede het gelaat van de Vlaamse feodaliteit in de 13de eeuw
zullen bepalen: de baljuws, beambten die hun ambt niet in leen hielden, en de lokale
kasselrijleenhoven.®® Het institutioneel kader van het Vlaamse leenrecht verandert. Naast
één enkele centrale grafelyjke curia, voorgezeten door de graaf, treden nu vele lokale
grafelijke leenhoven naar voren, voorgezeten door de baljuw als vertegenwoordiger van de
graaf. Naast nieuwe instellingen en machtsverhoudingen brengt de dertiende eeuw ook meer
bronnen, zodat de materi€éle mogelijjkheden aanwezig zijn voor de rechtshistoricus om het
leenrecht te bestuderen.’®

Na een weinig fortuinlijk begin, kende de dertiende eeuw voor
Vlaanderen een al even onfortuinlijk einde, wat misschien de reden is waarom deze periode

niet meteen veel belangstelling gevonden heeft bij Vlaamse historici in de laatste decennia.”’

* GANSHOF, F., Flandre, 361.

* DUVIVIER, C., Querelle, II, nr. 2, 4-5 (1206).

% Over deze vroegste experimenten, zie DE GRYSE, L., Observations, 243-294; Reform, §1-139.
Zie ook infra, 151 e.v. Ook hier geldt dus: “De opties die in de 12e eeuw waren genomen, zijn in de
13e uitgewerkt, op de 12e-eeuwse grondslagen verrezen statige gebouwen.” (VAN CAENEGEM,
R., Slotreferaat, 244).

* Zie infra, 38 e.v.

*7 Sinds de werken van Luyvkx meer dan dertig jaar geleden over gravin Johanna en de grafelijke
financién onder haar zus Margaretha zijn er over de dertiende eecuw in Vlaanderen geen grote studies
meer verschenen (LUYKX, T., Johanna; Bestuursinstellingen). Zelfs Gwijde van Dampierre wacht
nog steeds op zijn biograaf en het meest uitgebreide werk over het Frans-Vlaamse conflict rond 1300
dateert ondertussen ook al van 1897 en is bovendien geschreven door een Franse patriot (FUNCK-
BRENTANO, F., Origines). De enige recente studies erover van Verbruggen beschrijven louter de
gebeurtenissen en beperken de analyse tot het militaire (VERBRUGGEN, J., /302; Sliag,
Viaanderen). Is de dertiende ecuw in Vlaanderen, net zoals in Frankrijk, uit d¢ mode (BOURIN-
DERRUAU, M., Temps, 7), of is het in het licht van de naderende 1302-herdenkingen beter bepaalde
mythen maar met rust te laten (voor een schitterende demythologisering van 1302, zie VAN DEN
AUWEELE, D., Recht, 75-96; zie ook TOLLEBEEK, J., Bataille, 205-218)?
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De Franse koning annexeerde in 1300 het graafschap.®® Na enige stormachtige jaren bracht

<

het verdrag van Athis in 1305°° een ‘vrede’, die het uitgangspunt zou vormen voor de
verdere relaties tussen Vlaanderen en Frankrijk. Het jaar 1305 wordt dan ook als afsluitpunt
gekozen voor deze studie. Romeinsrechtelijke theorieén verdrongen de feodale in de relatie
tussen graaf en koning® Als militaire kracht waren de legers van vazallen uitgespeeld en
vernederd door stedelijke milities.® Op het politieke vlak had de feodaliteit afgedaan. Van
de twee pijlers van de feodo-vazallitische relatie, de persoonlijke, de band tussen heer en
vazal en de zakelijke, het leen, bleef alleen de tweede nog van belang. Ook op het vlak van
de bronnen is er een verschil tussen de dertiende en de veertiende eeuw. In de eerste helft
van de 14de eeuw komt een eerste rechtsboek over het Vlaamse leenrecht tot stand: de
Leenrechten van Vliaanderen.** Voor het eerst gaat men verder dan het zonder enig verband
opschrijven van rechtsregels of vonnissen en probeert men het feodaal gewoonterecht te

beschrijven als een min of meer geordend geheel. **

3. AFBAKENING IN DE RUIMTE.

In de periode van ca. 1000 tot 1305 bleef het Vlaamse grondgebied

niet ongewijzigd. Graaf Boudewijn IV begon met een graafschap dat zich uitstrekte van de

*® Een gedeelte van het graafschap werd reeds bezet sinds de eerste vijandelijkheden in 1297
(VERBRUGGEN, J., Slag, 27-29). Zowel in de bezette gebieden, als na de annexatie bleef het
oorspronkelijke Vlaamse leenrecht gelden. Maria van Mortagne b.v. werd in juni 1297 een directe
vazal van de Franse koning, maar bleef haar Vlaamse bezittingen houden “as us et as coustumes que
li et si devancier ['ont tenu des contes de Flandre” (D’HERBOMEZ, A ., Episode, 39 noot 1). In
1299 krijgt een Franse partijganger goederen in leen, die aan een aanhanger van Gwijde ontnomen
waren. Het toepasselijke recht zijn de “us et coutumes dou pays” (DE COUSSEMAKER, I,
Confiscations, nr. 6, 126-127. Een gelijkaardige bepaling is te vinden in o.a. /bid., nr. 30, 154-155
(1298).). Het recht van het land is wel degelijk het Vlaamse recht, nl. het recht waaronder de
desbetreffende goederen door de vorige vazal werden gehouden, cf. 1bid., nr. 8, 128-130 (1299). Zie
ook infra, 26 e.v.

** DE LIMBURG-STIRUM, T., Codex, I, nr. 151, 352-361.

® Deze theorieén circuleerden reeds voor 1305 in de omgeving van de Franse koning (cf. VAN DEN
AUWEELE, D., Abrégeé, 328-329; Recht, 87-91).

" In 1300 verloren de Vlaamse ridders het graafschap aan de Fransen. In 1302 versloegen de
stedeljke mulities diezelfde Fransen. Om die reden sluit ook Verbruggen zijn studie over de Vlaamse
militaire organisatie dan af (VERBRUGGEN, J., Leger, 7). De superioriteit van de stedelijke milities
over de ridderlegers was reeds tien jaar vroeger aan het licht gekomen door een overwinning van de
militie van Valenciennes op de Henegouwse ridderschap (DELCAMBRE, E., Relations, 98-100).

%2 OPSOMMER_ R, Leengoed, 1, 148-156.

% Deze definitie van rechtsboek is ontleend aan: VAN DEN AUWEELE, D., Evolutie, 151.
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Schelde tot de Canche. Hijzelf en zijn opvolgers breidden dit in de eerste helft van de elfde
eeuw uit door de verovering van gebieden gelegen over de Schelde: Aalst, Dendermonde,
Bomem, de Vier Ambachten en Zeeland-bewesten-Schelde. In 1056 werd het statuut van
deze gebieden, die behoorden tot het Duitse rijk, definitief geregeld.** De Vlaamse graaf
kreeg ze in leen van de Duitse koning. Hij was voortaan een man met twee heren, de Franse
~ koning en de Duitse koning. Het in Frankrijk gelegen deel van het graafschap is
Kroonvlaanderen,”® het in Duitsland gelegen deel is Rijksvlaanderen®® Binnen
Rijksvlaanderen was er nog een onderscheid tussen de in leen gehouden gebieden (Aalst, de
Vier Ambachten, Vlaams-Zeeland) en de grafelijke allodia (Bormmem, Dendermonde,
Geraardsbergen), die wel binnen het Rijk gelegen waren, maar geen lenen waren.®’

Overigens was in Rijksvlaanderen de graaf niet van in den beginne de belangnjkste

* GANSHOF, F., Flandre, 349-350; GOTTSCHALK, M., Ambachten, 16-17, KOCH, A.,
Graafschap, 375-378. De term Zecland-bewesten-Schelde is misleidend. Het gaat hier om Zeeland
ten westen van de Oosterschelde. De toenmalige loop van de Westerschelde (de Honte) scheidde
oorspronkelijk nog het gebied van de latere Vier Ambachten (Hulst, Assenede, Axel en Boekhoute)
van het vasteland. In de dertiende ecuw viel van die natuurlijke grens niet veel meer te bespeuren
(GOTTSCHALK, M., Ambachten, 16-18; Geografie, 79-88).

% Tot Kroonvlaanderen behoorde ook het Land van Waas (in 1255 verklaart gravin Margaretha
tweemaal dat Waas van de Franse koning gehouden wordt: DUVIVIER, C., Querelle, 11, nr. 229,
388-389; TEULET, A. en DELABORDE, H., Layettes, III, nr. 4138, 226; KRUISHEER, ],
Oorkondenboek, 11, bijlage 5 bij nr. 849-850, 513-515). Ook de Duitse koning erkende deze situatie.
Toen Margaretha in 1245 de investituur verkreeg met haar rijkslenen werd Waas niet vermeld (/bid.,
or. 668, 258-260). De moeilijkheden begonnen echter toen er kort daarop een strijd uitbrak tussen de
kinderen uit Margaretha’s beide huwelijken over haar erfenis. De Avesnes moesten zich tevreden
stellen met het graafschap Henegouwen, maar bleven aanspraak maken op Rijksvlaanderen, waarbij
z er alle belang bij hadden dat dit zo omvangnjk mogelijk was. De Avesnes zagen reeds m 1249
Waas als een deel van Rijksvlaanderen (/bid., nr. 809, 462-465). Deze visie viel uiteraard aan Duitse
zijde niet in dovemansoren. In 1252 beleende de Duitse koning Jan van Avesnes met Rijksvlaanderen,
inclusief het Waasland (DUVIVIER, C_, Querelle, 11, nr. 169, 282-284).

® Van dit onderscheid waren de tijdgenoten zich maar al te goed bewust. De graaf van Vlaanderen
dagvaardde de heer van Oudenaarde voor een aangelegenheid betreffende Kroonvlaanderen in
Rijksvlaanderen (nl. Geraardsbergen volgens ADN, B, 1252/3581), wat meteen tot een boze brief van
de Franse koning aan Gwijde leidde: “Cum vos sicut accepimus Arnulphum dominum de Audenarde
de rebus ad REGNUM nostrum pertinentibus in IMPERIUM per adiournamentum trahatis in
nostrum et ipsius preiudicium et gravamen.” (RAG, Saint-Genois, 748 (1295); mijn kapitalen). Te
vermelden valt nog dat in 1192 de latere Boudewijn IX manschap zou gedaan hebben aan de hertog
van Brabant voor bepaalde gronden i het Aalsterse (Chronique de Baudouin d’Avesnes, ed. Kervyn
de Lettenhove, 648). Deze leenrelatie komt na 1209 niet meer in de bronnen voor (WARNKONIG, L.,
Rechtsgeschichte, 11/2, nr. 214, 165) en het is nooit de regerende graaf die deze manschap gedaan
heeft, wel zijn zoon of broer.

7 Bornem en Geraardsbergen verloren hun allodiaal statuut toen ze door Gwijde in 1263 in leen
opgedragen werden aan de bisschop van Luik (BORMANS, S. en SCHOOLMEESTERS, E.
Cartulaire, 11, nr. 587-588, 141-143). Dendermonde wordt nergens uitdrukkelijk vermeld als een
grafeljjk allodium, maar wordt ook nergens vermeld als leen, wat in het licht van de massa oorkonden
over Rijksvlaanderen sprekend genoeg is.




23

grondbezitter. Dat waren de heren van Aalst, de burggraven van Gent (voor Bornem) en de
heren van Dendermonde.®® Hun gebieden kwamen respectievelijk in 1166% | 12507 en 1248
aan het grafelijk huis, waarbij Dendermonde voorlopig nog een afzonderlijke eenheid bleef,
die uiteindelijk aan een zijtak van de Dampierres kwam.”"

Na de verwerving van Rijksvlaanderen, kwam een personele unie tot
stand tussen Vlaanderen en Henegouwen. Deze werd verbroken, doordat Robrecht de Fries
in 1071 zijn neef Amulf III Vlaanderen athandig maakte. Oostervant, het gebied tussen
Schelde en Scarpe, ging daarbij, op de belangrijke stad Douai en enkele enclaves na, voor
Vlaanderen verloren”> De volgende decennia blijft het grondgebied grotendeels
ongewijzigd.

Een aanzienlijk gebiedsverlies leed Vlaanderen in 1191. De
kinderloze Filips van de Elzas had zjn nicht, bij haar huwelijk met de Franse koning, als
bruidsschat een groot deel van zijn erfenis beloofd, nl. het gebied tussen de Nieuwe Gracht
en de Canche, dat later 0.a. het graafschap Artesi¢ zou vormen.” Na het overlijden van
Filips slaagden Filips IT August en kroonprins Lodewijk erin geheel dit gebied effectief in te
lijven, een situatie die vast kwam te liggen door de Vlaamse nederlaag te Bouvines in

1214.7* Gezien de schaarste aan gegevens voor de elfde en twaalfde eeuw, zullen in deze

* KOCH, A., Land, 56-73.

® DE HEMPTINNE, T. en VERHULST, A., Oorkonden, 1/1, nr. 258-259, 409-412. Verkeerdelijk
geeft GANSHOF, F., Flandre, 351, als datum 1165, wat moeilijk kan, daar in het begin van 1166
Diedenik, heer van Aalst, nog in leven was (WARLOP, E., Adel, II/1, or. I/21, 9-10).

" DUCHESNE, A., Guines, 681-682; MIRAEUS, A. en FOPPENS, F.. Opera, I, nr. 107, 422-423.
De opvatting dat Bornem reeds in 1246 in grafelijke handen kwam (OPSOMMER, R., Leengoed, 1,
129 noot 72 en de aldaar geciteerde literatuur), moet verworpen worden. Nog in 1249 treedt de
burggraaf van Gent op als heer van Bornem (RAG, Saint-Genois, 75. Cf. VANDERKINDERE,
Formation, 1, 228 noot 4).

" LUYKX, T., Geslacht, 49-51, 83-84.

" DELCAMBRE, E., Ostrévent, 241-279.

3 GISELBERT VAN BERGEN, h. 94, 130. Het Vlaamse bezitsverlies viel voor het directe bezit
van de graaf nogal mee, daar het grafelijk grondbezit in dit gebied nooit groot was geweest. Het
verlies aan vazallen en achtervazallen daarentegen was catastrofaal voor de grafelijjke macht.
Traditioneel berekent men dit verlies op basis van de lijsten van de baanderheren, aanvoerders van
zo’n 30 a 40 ridders, in de registers van de Franse koning Filips II August (BALDWIN, J., Registres,
III/G, 308-324, inz. 314-317). Het verlies van Zuidwest-Vlaanderen is groter dan men aanneemt.
Uitgaande van 43 baanderheren voor Vlaanderen en 17 voor Artesié (de lijst voor Artesi€é vermeldt er
18, maar de eerste is de Franse kroonprins, die niet meetelt) komt men tot een oorspronkelyjk totaal
van 60 en dus een verlies van ca. een vierde (VERBRUGGEN, J., Leger, 74). Filips van de Elzas kon
echter ook rekenen op zjn achtervazallen in de tot Vlaanderen behorende graafschappen Boulogne en
Saint-Pol, 1.e. nog eens 17 baanderheren. In absolute cijfers is het verlies dus dubbel zo groot.

™ Op de verschillende verdragen en gevechten waarmee dat tussen 1191 en 1214 gepaard ging, kan
hier met ingegaan worden. Zie daarvoor: DE HEMPTINNE, T. | Vlaanderen, 392-396.
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studie ook de gegevens uit die verloren gegane gebieden benut worden voor de periode
waarin ze nog tot het graafschap behoren.

1191 was op nog een ander vlak een cruciale datum. De graven van
Henegouwen kwamen toen aan de macht in Vlaanderen. Een personele unie verenigde beide
graafschappen, tot de strijd tussen de nakomelingen van Margaretha van Constantinopel
daar een einde aan zou maken. Buiten de persoon van de heerser bleven beide graafschappen
strikt gescheiden, zodat het mogelijk, ja zelfs geraden is, met Henegouwen verder geen
rekening meer te houden.” Hetzelfde geldt voor de personele unie tussen Vlaanderen en
Namen onder Gwijde van Dampierre.”®

Voor het grootste deel van de regering van Gwijde van Dampierre
veranderde er niet veel, ondanks de constante strubbelingen met de Duitse koning en de
Avesnes’’ en de problemen rond “/e terre de debaet” (Vloesberg en Lessen).”® In het jaar
van zijn overlijden daarentegen verloor Vlaanderen het Franssprekende gedeelte van het
graafschap: de kasselrjjen Riyjsel, Douai en Orchies. Volgens het verdrag van Athis uit 1305
stond de graaf van Vlaanderen ze slechts tijdelijk af als onderpand voor de uitvoering van
het verdrag.”® Deze tijdelijke situatie werd definitief in 1312. Robrecht van Bethune deed
afstand van Waals-Vlaanderen in ruil voor de op grond van het verdrag van Athis nog aan
Frankrijk verschuldigde betalingen.*® Het recht en de instellingen in deze streek verwijderen
zich daarna onder Franse heerschappij zozeer van de rest van Vlaanderen dat, na de
terugkeer aan Vlaanderen enkele decennia later, Waals-Vlaanderen een vreemde eend in de
bijt blijft. Opsommer liet het daarom in zjn studie over het laatmiddeleeuwse leenrecht

buiten beschouwing.®' Dit alles was in 1305 nog toekomstmuziek, zodat hier het gehele

” LUYKX, T, Bestuursinstellingen, 25-26.

* Wel gebruiken vooral buitenstaanders voor Margaretha en Gwijde vaak alleen hun meest
prestigieuze titel. Zo noemt Walram, heer van Valkenburg en Monschau, in een oorkonde Gwijde
eerst graaf van Vlaanderen en graaf (meer correct: markies, i.e. markgraaf) van Namen om hem voor
de rest van het stuk slechts als graaf van Vlaanderen aan te duiden. Het gaat nochtans om Gwijde als
graaf van Namen, want er is verderop sprake van “le dit conte de Flandres, ou de ses hoirs,
seigneurs de Namur” (WILLEMS, J., Yeesten, nr. 125, 482-483 (1289)). Gwijde was ook door zijn
echtgenote heer van Bethune, dat eveneens een afzonderlijke entiteit bleef (FLAMENT, M., Artois,
17-18).

77 VANDERKINDERE, L., Formation, 1, 216-234.

™ De term komt uit: ADN, B, 1385/1695 (ca. 1295). Over deze betwiste gebieden, zie infra, 250.

” DE LIMBURG-STIRUM, T., Codex, 1, nr. 151, 352-361, inz. 356-358.

8 Ibid., 1, nr. 21, 80-83 (11 juli 1312); nr. 24, 86-88 (13 juli 1312). De eerste tekst liet nog een
mogelijkheid van restitutie open, de tweede niet.

¥ OPSOMMER, R, I, Leengoed, 131.
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graafschap aan bod komt, met inbegrip van de kasselrijen Rijsel, Douai en Orchies.*? Dat is
trouwens noodzakelijk om een waarheidsgetrouw beeld te krijgen van de gehele Vlaamse
feodaliteit.*® Het verschil tussen het leenrecht van Waals-Vlaanderen en de rest van het
graafschap is zeker tot 1305 beperkt tot detailpunten.®*

Voor twee regio’s stelt zich de vraag of ze wel tot Vlaanderen
behoren: het Doomikse en Vlaams-Zeeland of Zeeland-bewesten-Schelde. Hoewel de stad
Doomik zelf niet tot het graafschap behoorde, maar door de bisschop gehouden werd van de
Franse koning, was het Doomikse een Vlaamse kasselrij.*> De graaf moest er aanvankelijk
een aanzienlijke macht dulden van de oorspronkelijk zeer autonome burggraaf van Doornik,
tevens heer van Mortagne.*® Toen diens macht begon te tanen en hij geleidelijk een
grafelijke agent werd, begon de koning van Frankrijk, van wie de bisschop van Doomnik de
stad hield, zich meer en meer te mengen in het Doornikse. V66r 1297 had die koninklijke
inmenging, op één uitzondering na, geen betrekking op feodale aangelegenheden®’ Het

Doomikse kan dus samen met de rest van Vlaanderen behandeld worden.

2 LEURIDAN, T., Chdtellenie, 1-330, over de feodaliteit in de kasselrij Rijsel is sterk verouderd,
behandelt het eigenlijke leenrecht helemaal niet en maakt zelfs geen gebruik van de belangrijkste bron
voor het Rijselse leenrecht, de Lois, enquétes et jugements des pairs dou castel de Lille.

¥ Voor zover men aanneemt dat het leenrecht van het graafschap Vlaanderen een fundamentele
eenheid vormt, zie infra, 26 €.v.

% De onderverdeling in Picardisch-Waals en ‘Vlaams’ recht, waarbij het recht in Waals-Vlaanderen
in de eerste groep thuishoort (JACOB, R., Epoux, 31-34, 54-61), heeft vooral betrekking op de niet-
feodale goederen (cf. /bid., 32). Voor feodale goederen is er eerder een tweedeling van Picardisch
tegenover Waals (JACOB, R., Structures, 1/1, 40-46). Het recht in Vlaanderen Flamingant sluit dan
aan byj het Picardische recht (Jacob betrekt bij zijn studie van het Picardische recht van de adel ook
gegevens uit Vlaanderen Flamingant, b.v. Ibid., 1/2, 418-420; 1/3, 435.). Het enige echt opmerkelijke
verschil tussen Vlaanderen Wallingant en Vlaanderen Flamingant is misschien de feodale voogdij, die
vooral in het eerste gebied voorkwam (zie infra, 36). Zie over de termen Picardisch, Vlaams en Waals
infra, Hoofdstuk VI, noot 37.

% ROLLAND, P., Tournaisis, 113-147. Het verschil tussen stad en kasselrij komt tot uiting op het
fiscale vlak. De stad draagt niet bij in de grafelijke bede, de kasselrij wel (D’HERBOMEZ, A,
Histoire, nr. 155, 206-209 (1275)).

% De stamvader van de Doomnikse burggraven was Evrard I Radulf. Hij beroofde tussen 1075 en
1080 de wettige erfgenaam van het burggraafschap en veroverde daarop de burcht Mortagne, die de
samenvloeiing van Schelde en Scarpe beheerste. De graaf van Vlaanderen slaagde er niet in hem te
verdrijjven (HERIMAN VAN DOORNIK, Liber, h. 73, 309).

¥7 Filips van de Elzas dwong de burggraaf in 1186 de burcht Mortagne aan hem in leen op te dragen
(GISELBERT VAN BERGEN, h. 128, 95). In 1277 droeg Jan, burggraaf van Doormk. zijn
rechtsmacht over de allodia in het Doornikse tegen betaling van 1000 1b. par. in leen op aan graaf
Gwijde. Daarmee ware de kroon gezet op de inperking van de macht der burggraven, als niet, na een
klacht van de bisschop van Doomik voor het Parlement van Parijs, Gwijde ermee had moeten
instemmen de gedane overdracht als nietig te beschouwen (DELISLE, L., Essai, nr. 648, 407 (1287);
D’HERBOMEZ, A., Histoire, nr. 165, 224-225 (1277); nr. 173, 232-233 (1279), nr. 189, 255
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Vlaams-Zeeland, tussen Heidenzee en Westerschelde, vormt een
geval apart. De graaf van Vlaanderen had de graaf van Holland ermee beleend.®® De
Hollandse graven streefden ernaar dit gebied rechtstreeks in leen te houden van het Duitse
Rijk, wat de Vlaamse graven uiteraard probeerden te verhinderen.*® Geen van beiden
slaagde erin Vlaams-Zeeland het recht van het eigen gebied, het Vlaamse of het Hollandse
op te dringen. Zeeland kende een eigen recht aan beide zijden van de Westerschelde.”® Het
leenrecht in Vlaams-Zeeland hoort bij het Zeeuwse leenrecht, dat helemaal niet op dat van
Vlaanderen of Holland lijkt. Een behandeling ervan blijft hier dan ook uit.”’ Eén voorbeeld
toch om aan te tonen hoe afwikend dit Zeeuwse leenrecht is: het typisch feodale
eerstgeboorterecht ontbreekt. De geljkheid onder de erfgenamen gold in Zeeland ook voor

lenen.”?

C. VLAAMS LEENRECHT OF VLAAMSE LEENRECHTEN?
RECHTSEENHEID, CONFLICTENRECHT EN EVOLUTIE.

1. EEN VLAAMS LEENRECHT.

Een onderzoek naar het Vlaamse leenrecht kan niet omheen de vraag
naar de eenheid van het Vlaamse leenrecht. Vormde het Vlaamse leenrecht een eenheid of
niet? Was er €één Vlaams leenrecht of waren er meerdere Vlaamse leenrechten? Voor

Opsommer is het antwoord duidelijk. Hij stelt voor de late middeleeuwen vast dat er geen

(1295)). Jans erfgename, Maria, werd uiteindelijk in juni 1297 een directe vazal van de Franse
koning (D’HERBOMEZ, A., Episode, 39 noot 1).

** Waarschijnlijk rond 1128, cf. DEKKER, C., Zuid-Beveland, 398-399.

¥ COENEN, J., Graaf, 30-31; LENSELINK, M., Burggraafschap. 6-18.

% GOSSES, I, Organisatie, 17-18. Cf. KRUISHEER, J., Oorkondenboek, 11, nr. 541, 144-145
(1232).

*! Zie evenwel ook infra, 277 e.v.

* DEKKER, C., Zuid-Beveland, 470; FRUIN, R., Leenregisters, 4-6. Dekker veronderstelt dat de
lenen onderworpen aan het Zecuwse recht oorspronkelijk lenen van de Sint-Baafsabdij waren, die,
nadat de Vlaamse graaf Vlaams-Zeeland in 1012 in handen kreeg, op deze overgingen en vervolgens
aan de graaf van Holland kwamen (DEKKER, C.,Saint-Bavon, 395). Zelfs indien men aanneemt dat
zowel de Hollandse als de Vlaamse graaf met een bestaande situatie geconfronteerd werden, is het
misschien wel verregaand aan te nemen dat zij ook met een volledig ontwikkeld en reeds lang
bestaand erfrecht geconfronteerd werden. 1012 is immers een nogal vroege datum daarvoor.
Bovendien blijft de vraag naar het waarom van deze Zeeuwse afwijkingen.
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uniform Vlaams leenrecht bestaat™ en voor die periode kan dit inderdaad moeilijk betwist
worden.”* Gaat dit ook op voor het vroege Vlaamse leenrecht?

Bepalend hierbij is vooral hoe de tijdgenoten zelf het eigen recht
ervoeren. Opdat het Vlaamse leenrecht als een afzonderlijk geheel zou worden beschouwd,
was het op de eerste plaats vereist dat het graafschap Vlaanderen door de bewoners ervan
als een afzonderljke entiteit gezien werd. Dit was reeds zeer vroeg het geval. Galbert van
Brugge ziet in 1127-1128 Vlaanderen als een patria9 ° ja zelfs als een regnumA96 Het
graafschap had zich als een afzonderlijke entiteit gevestigd in de geesten van de
Vlamingen.”’ Dit zou voor de volgende eeuwen zo blijven.”®

De visie van een afzonderlijk Vlaanderen leidde ook tot de visie van
een afzonderlijk leenrecht. In 1127 deden de Vlaamse vazallen manschap aan de nieuwe
graaf, Willem Clito: “secundum omnem modum predecessorum suorum comitum
Flandriae”. In 1204 droeg de heer van Voorne een allodium in leen op dat hij voortaan zou
houden: “ad consuetudinem Flandrie”” Verwijzingen naar de gewoonte, de gebruiken,
het recht en dergelijke van Vlaanderen komen van dan af ten overvloede voor in een feodale

context."”® Er is meer. Het leenrecht wordt door de tijdgenoten gezien niet in een lokaal

% OPSOMMER, R, Leengoed, 1, 134-137. Cf. DIDIER, N., Droit, 16 noot 108.

* “Die rechten van lene, mannen, vonnessen ende hofrechten staen zeer diversch in Viaendren;”
(Leenrechten van Viaanderen, art. 58, 228).

> GALBERT VAN BRUGGE, h. 1, 5-7; h. 4-5, 11-15; h. 11, 25-29; h. 23, 57; h. 63, 115-116; h.
89, 139.

% Ibid h. 1,5-7;h.7, 17-19; h. 9, 21-23; h. 20, 47-49; h. 25, 59-63; h. 38, 87-88; h. 44-45, 94-96.
Termen als patria en dergelijke als aanduiding van Vlaanderen komen ook elders voor MOHR, W,
Entwicklung, 27-31, 41-50).

*7 In die zin kan men van een ‘nationaal’ gevoel spreken, een gevoel van samenhorigheid, dat niet
mag verward worden met het ‘nationalisme’ als ideologie, zoals dat opkomt in de achttiende eeuw
(AVONDS, P., Land, 31-33; EICHENBERGER, Patria, 244).

*® B.v.in 1297: “patrie Flandrensi” (DE LIMBURG-STIRUM, T., Codex, 1, nr. 48, 159-161).

* KOCH, A., Oorkondenboek, 1, nr. 272, 451-452.

% Enkele voorbeelden uit vele: “secundum consuetudinem et legem Flandrie” (VAN DE PUTTE,
F. en CARTON, C., Hemelsdaele, nr. 10, 50-51 (1238)); “as us et as coustumes k ‘on paie reliés des
fiés en la tiere de Flandre” (DE SMET, J., Akten, nr. 1, 207-211 (1285)); “as us et as coustumes de
Flandres” (LUYKX, Bestuursinstellingen, nr. 23, 342-343 (1262));, “secundum consuetudinem
terre Flandrensis® (PIOT, C., Cartulaire, nr. 193, 161-162 (1231)); “usus et consuetudines
Flandriae” (WARNKONIG, L., Rechtsgeschichte, III/2, nr. 132, 210-211 (1229)); “par droit,
coustume et usage de le contei de Flandres” (ADN, B, 449/4181 (1299)); “l'usage et le coustume
de Flandres” (ADN, B, 1407/2396 (1282)). Gelijkaardige verwijzingen komen rond 1200 ook in heel
wat andere regio’s op (GIORDANENGO, G., Etat, 67-68). In Normandi¢ waren deze verwijzingen,
na de verovering door de Franse koning in 1204, een noodzaak geworden. De Normandiérs wilden
immers wel van heerser, maar niet van recht wisselen (MUSSET, L., Problémes, 300). Interessant is
ook het geval van Namen. Uitdrukkingen die wijzen op de eenheid van het Naamse leenrecht komen
pas voor vanaf 1263, wanneer Gwijde van Dampierre er aan de macht komt (SAUVAGE, P., Droit,
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! De vermeldingen van het recht van

kader, maar in het kader van Vlaanderen, de patria.
Vlaanderen worden ruimschoots overtroffen door vermeldingen van het recht van de
patria,'” het land,'”® waarmee het voor iedereen duidelijk hoorde te zijn dat het hier om het
Vlaamse recht ging, want was het land niet dat gebied dat onder het gezag van de graaf

stond?'*®

2. HET INTERREGIONALE CONFLICTENRECHT.

In bepaalde gevallen leidde dit echter tot onduidelijkheid. Het is niet
klaar welk recht van toepassing is op een leen, gelegen in een gebied waarover de
heerschappij betwist is.'”> Bovendien bieden lenen heel wat aanleiding tot rechtsconflicten.
Beleende een heer een vazal, dan was het leenhof van de heer bevoegd voor dit leen. Dat

leenhof was bevoegd voor alle lenen die van die heer afhingen, ongeacht hun ligging.'®

331-332). Ook voor het Land van Luik kwam de notie van een patria pas rond die tijd op
(LEJEUNE, J., Notions, 45). In bepaalde gevallen plaatst men het Vlaamse leenrecht tegenover dat
van b.v. Champagne (ADN, B, 1561, nr. 93, f° 31 r°-v°) of Henegouwen (DUVIVIER, C., Querelle,
II, nr. 81, 122-125 (1246)).

! De term patria dient bij uitstek om een territorium aan te duiden, waarin een eenheidsrecht geldt
(EICHENBERGER, T, Patria, 238, 240-241).

2 Bv. “ad plenam legem patrie” (D’HOOP, F., Recueil, nr. 116, 128-129 (1280)); “secundum
legem et consuetudinem patrie” (HAUTCOEUR, E., Abbaye, 1, nr. 114, 115-116 (1258/1259)),
“secundum legem et consuetudinem patrie, prout lex, usus, et consuetudo patrie requirebant et
requirunt” (Ibid., nr. 311, 338-341 (1292)); “secundum legem patrie” (P1OT, C., Cartulaire, nr.
260, 229-230 (1246)), “statuto et consuetudine patrie” (VANHAECK, M., Cartulaire, 1, nr. 233,
223-225 (1269)). Het ius feodi is niet gelijk aan de lex patriae (cf. VLEESCHOUWERS, C.,
Qorkonden, 11, nr. 323, 349-350 (1252)). Het ius feodi is niet het objectieve recht, het leenrecht als
een geheel van rechtsregels, wel een subjectief recht, het recht van een heer op een bepaald leen. Zo
doet graaf Ferrand in 1233 voor een leen afstand van elk aan hem verschuldigd feodaal recht (“ommni
Jjure nostro feodali) en van elke aan hem verschuldigde dienst (HAUTCOEUR, E., Eglise, I, nr.
246, 213-214). Dit recht van de heer op het leen is, vanuit het standpunt van de vazal of een
verwerver van het leen, een last: “charge de fief” (CALLEWAERT, C., Chartes, nr. 123, 134
(1287)).

1 Gezien het Middelnederlands in de leenhoven niet echt gebruikelijk was, zijn er heel weinig
voorbeelden: “na de weet ende de costume van den lande” (GYSSELING, M., Corpus, 1/1, nr. 35,
88-89 (1266); zie ook infra, noot 109). Meer voorbeelden zijn er in het Frans, b.v.: “selonc ['us et le
costume dou pays”, “li loys et li costume dou pays” (PIOT, C., Cartulaire, nr. 319, 295-297
(1278)).

1% Cf. CALLEWAERT, C., Documents, nr. 16, 281-282 (1218).

1% In 1247 gebeurt de overdracht van een leen, gelegen in een betwist gebied, “secundum usum et
legem patrie” (P10OT, C., Cartulaire”, nr. 275, 244-245).

1% Dit was vooral gecompliceerd voor de grafelijke kasselrijleenhoven, waarvan ook lenen buiten hun
kasselry konden afthangen. Toen volgens het verdrag van Athis de kasselrijen van Risel, Douai en
Bethune afgestaan werden aan Frankrijk, bleven deze lenen Vlaams die van grafelijke leenhoven in
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Vaak gaf de vazal een deel van het goed, dat hyj in leen gekregen had, op zin beurt weer in
leen aan een achtervazal Het achterleen hing dan af van het leenhof van de vazal, die immers
tegenover de achtervazal, zijn eigen vazal, een heer was, maar het bleef ook nog steeds
afthangen van het hof van de hogere heer. Er ontstond aldus een feodale hiérarchie tussen de
twee hoven. Had de achtervazal op zyjn beurt het achterleen verder in leen gegeven, dan
kwam er een derde leenhof bij, enz. Het geheel bleef echter wel eenvoudig op juridisch viak
door de hoofdvaart: “de procedure waarbij een rechtbank wegens een juridische
moeilijkheid vooraleer een vonnis te vellen, een andere rechtbank van hogere rang of met
meer prestige (het hoofd) om raad of om een vonnis vraagt”. '’ Het ten hoofde gaan van de
lagere echelons bij de hogere zorgt ervoor dat men grosso modo slechts rekening hoeft te
houden met het hof dat aan de top van de hiérarchie staat.'®

Als zowel dit leenhof als het ervan afthangende leen zich in het
graafschap Vlaanderen bevinden, is er geen probleem voor het interregionale
conflictenrecht,'® het recht dat bepaalt van welke landsheerlijkheid het recht van toepassing
is (eventueel wel voor het intercostumier gewoonterecht, het recht dat bepaalt van welke
plaats binnen die landsheerlijkheid het recht van toepassing is).''® Moeilijkheden ontstaan
wanneer een in Vlaanderen gelegen leen athangt van een leenhof buiten het graafschap of

omgekeerd."!! Deze situatie kwam vaak voor door onduidelike en meestal eeuwenoude

Vlaanderen Flamingant, van het centraal grafelijk leenhof of van andere Vlaamse hoven gehouden
werden. Dit betrof lenen direct gehouden van de graaf en lenen, o.a. athangend van Kortnjk,
Dendermonde, Nevele, Schelderode en Hemsrode (DE LIMBURG-STIRUM, T., Codex, I, nr. 193,
427-429; Funck-Brentano geeft als datum voor dit stuk: 1314 (FUNCK-BRENTANO, F., Additions,
47); Hemsrode: heerlijkheid te Anzegem (arr. Kortrijk)).

197 VAN CAENEGEM, R., Strafprocesrecht, 302.

' Cf. DEVILLERS, L., Notice, nr. 5, 474-475 (1282). Zie over de hoofdvaart, infra, 170 e.v.

'% Het recht van de plaats van de ligging is dan gewoonweg gelijk aan het recht van het leenhof: “na
sede ende coustume van minen hove ende van den lande” (GYSSELING, M., Corpus, 1/3, nr. 1104,
1702-1703 (1292)).

"% Van ‘internationaal’ privaatrecht kan geen sprake zijn (cf. MEIJERS, E., Etudes, 19-20; Mei Jjers
gebruikt de term intercoutumaal voor wat hier intercostumier genoemd wordt: MEIJERS, E.,
‘Erfrecht’, 11, 15.) en van ‘privaatrecht” al evenmin. Mitteis beschouwt het leenrecht als publiekrecht
(MITTEIS, H., Lehnrecht, 9). Aan de Duitse universiteiten doceerde men nog tot ca. 1800 het
leenrecht als een onderdeel van het vak publiekrecht (WAGNER, W ., Privatisierung, 243-244). Voor
onze gebieden is het onderscheid publiekrecht/privaatrecht voor het einde van de vijftiende eeuw quasi
onbekend en zelfs daama heeft het in de praktijk weinig sporen nagelaten. Een projectie van deze
tweedeling op middeleeuwse toestanden is daarom anachronistisch (GODDING, P., Distinction, 23-
24; VAN CAENEGEM, R., Government, 178-179; Introduction, 2). Het is wel soms nodig om een
beter overzicht te krijgen. Daarom mag men dus publiek- en privaatrecht onderscheiden, zolang men
maar beseft dat dit onderscheid niet eigentijds is.

""" De nationaliteit van de vazal doet niets terzake (b.v. RAG, Saint-Genois, 673 (1293)).




30

3

grenssituaties'> en enclaves.'” De tijdgenoten waren zich bewust van het daardoor
geschapen probleem, wat alweer aantoont dat het Vlaamse recht als een afzonderlijk geheel
gezien werd. Bewust zijn van het probleem, impliceerde echter niet dat dit een bevredigende
oplossing kreeg. Eensgezindheid over de aanknopingsfactor ontbreekt. Voor zover leenheer
en leenman zelf niet bij de belening vastgelegd hadden welk het toepasselijke recht was,'**
waren er in feodale situaties met een vreemd element twee mogelijkheden voor het Vlaamse

recht. Ofwel paste men het recht toe van het land waarin het leen lag, i.e. de lex patriae,'

112

Over grenzen in de middeleeuwen, zie AVONDS, P., Land, 13-29, inz. 23, over de grens
Vlaanderen-Brabant.

"* Zo had de abdij van Komeliminster sinds Lodewijk de Vrome heel wat bezittingen in Vlaanderen,
waarvan graaf Gwijde in 1280 het grootste deel kon kopen (KUHN, N., Reichsabtei, 74-82; VAN
BUTSELE, P., Abten, 142-145). Daarnaast was er de heerlijjkheid tussen Maarke en Ronne (in
Melden en Nukerke), door de heren van Oudenaarde ten laatste vanaf 1289 gehouden van een Duitse
heer, de heer van Heinsberg (CASTELAIN, R., Ontstaan, 47-48). De oorsprong van deze enclave is
onbekend. De heer van Heinsberg zou in 1421 verklaren dat hij Maarke en Ronne op zijn beurt hield
van de dom van Keulen. Castelain en Van Isterdael verwijzen naar zijn verklaring als de basis voor
hun hypothese dat de oorsprong van deze enclave ligt in het bezit van de dom van Keulen
(CASTELAIN, R., Bezittingen, 16). De vraag is dan wel, waarom er voor 1421 geen enkele tekst
daamaar verwijst. De band met Keulen is dan ook naar alle waarschijnlijkheid in 1421 een recent
gegeven (zie ook OPSOMMER, R., Hauptstaatsarchiv, 174-175). Raadselachtig is eveneens een
verkoop door de graaf van Sayn van zjn leenheerlijke rechten over dit gebied aan de graaf van
Henegouwen in juli 1297 (AEM, Trésorerie, 285). Men probeerde enclaves te vermijden door het
territorialiteitsbeginsel toe te passen. In het kader van de verdeling van de erfenis van Margaretha van
Constantinopel tussen de Avesnes en de Dampierres, kwamen de door de graven van Namen en
Luxemburg gehouden lenen aan de Avesnes, tenzij ze in Vlaanderen lagen (DUVIVIER, C.,
Querelle, 11, nr. 124, 205-206 (1249)).

"% Dit gebeurt bijna nooit, tenzij voor lenen gehouden van de abdijen van Anchin en Marchiennes. De
Vlaamse abdij van Anchin was gelegen op een eilandje in de Scarpe, de grens tussen Vlaanderen en
het Henegouwse Oostervant (DELCAMBRE, E., Ostrévent, 267-269; GERZAGUET, J., Abbaye,
125). De vazallen hielden hun lenen van deze abdij, naargelang de belening, volgens het Vlaamse
(BRASSART, F. , Histoire, nr. 66, 77-78 (1241); ADN, 1 H, 157/1995 (1255)) of het Henegouwse
recht (ADN, 1 H, 99/1134; ADN, 1 H, 140/1495 (1235)). De abdi van Marchiennes vormde een
Vlaamse enclave in Oostervant (DELCAMBRE, E., Ostrévent, 267). Van deze abdij gehouden lenen
vielen enkel onder het Henegouwse recht, indien de belening volgens dit recht gebeurd was (ADN, 10
H, 101/1320; ADN, 10 H, 119/1818 (1250)).

"> De term lex loci komt in deze context niet voor, zodat lex patriae, de term uit de bronnen de
voorkeur krijgt: “secundum usum, legem et consuetudinem patrie in qua dicta bona consistunt”
(MUSSELY, C. en MOLITOR,. E., Cartulaire, nr. 166, 188-189 (1284)), “selonc l'usage et le
coustume dou paiis ou les dittes choses gisent” (ADN, B, 1402/3769 (1296)). In 1286 moet de
prijzy van goederen gelegen in verschillende vorstendommen gebeuren: “as hus et as coustumes dou
paijs ou elle sieent” (DE VLAMINCK, A., Ville, nr. 384, 257-261 (1286)). Art. 9 van de keure van
1290 van het naburige Zeeland geldt voor: “Alle leen goet, dat leget binnen deser core” (FRUIN, R.,
Keuren, B, 69-105).
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wat in de meeste gevallen gebeurde, ofwel dat van het (land van het) leenhof, de lex curiae,
wat eerder uitzonderlijk voorkwam.'®

Dat twee aanknopingsfactoren tegelijkertijd voorkwamen, is het
gevolg van politieke factoren. Conflictenrecht en staatsmacht zjn nauw met elkaar

"7 De graaf van Vlaanderen streefde ernaar de eigen macht zo weinig mogelijk te

verbonden.
laten aantasten en die van anderen zoveel mogelijk te beknibbelen. Concreet resulteerde dit
in een tendens tot toepassing van de lex patriae op lenen gelegen in het graafschap,
ongeacht het leenhof, en van de lex curiae op lenen, gehouden van een Vlaams leenhof,

maar gelegen buiten het graafschap.''® Deze op het eerste gezicht tegenstrijdige toepassing

" De term Jex curiae komt voor in de bronnen, zij het niet in het kader van het conflictenrecht (b.v.
DE COUSSEMAKER, Cysoing, nr. 129, 160-171 (1253)). Het Vlaamse leenrecht werd volgens een
tekst uit 1292 toegepast op een leen gelegen te Pétrieu in Henegouwen (DE LIMBURG-STIRUM, T.,
Audenarde, 11, nr. 15, 21-25; Pétrieu: prov. Henegouwen, in de buurt van Maulde. Deze enclave
kwam na 1305 in Franse handen: cf. DE LIMBURG-STIRUM, T, I, Codex, nr. 193, 427-429
(1314).). Willem van Nevele hield een leen te Westouter (arr. Ieper) dat via de heer van Leuze van de
graaf van Henegouwen gehouden werd. Het toepasselijke recht was het recht van Leuze en het
graafschap Henegouwen. Toen Willem zijn hof wou aanvullen met vazallen van de heer van Leuze,
dus Henegouwers, om recht te spreken, werd het gesloten door lieden van graaf Gwide van
Vlaanderen. Willem mocht enkel nog rechtspreken door toedoen van de lecamannen van de graaf van
Vlaanderen. Die zouden er uiteraard voor zorgen dat het Vlaamse recht toegepast werd. Willem
richtte zich daarop tot de heer van Leuze, die de bal doorspeelde naar de graaf van Henegouwen.
Naast Willem waren er nog zes andere vazallen van de heer van Leuze met goederen in Vlaanderen,
aan wie de graaf van Vlaanderen zijn recht probeerde op te dringen, hoewel hun lenen steeds van
Henegouwen hadden afgehangen. Wat er van deze klachten terechtkwam, is niet bekend (ADN, B,
1266/14676 en 14676bis; niet gedateerd, maar waarschinljk einde dertiende eeuw, aangezien
Willem van Nevele vermeld wordt tussen 1286 en 1304 (WARLOP, E., Adel, 11/1, nr. CXXIV/36)).
Misschien houdt dit document verband met een van de scheidsrechtelijke procedures tussen Gwijde en
zijn neef Jan II van Avesnes tussen 1284 en 1295 (DELCAMBRE, E., Relations, 25-27, 51-54, 139-
145, 151-153, 167, 172)). Toen Gwijde in 1263 Geraardsbergen en Bornem in leen opdroeg aan de
bisschop van Luik, bedong hij dat het voor hem nadelige Luikse erfrecht niet van toepassing zou zijn,
wat doet veronderstellen dat dit zonder strijdig beding wel het geval kon zjjn (BORMANS, S. en
SCHOOLMEESTERS, E., Cartulaire, 11, nr. 587-588, 141-143).

""" PRAUSNITZ, O., Feuda, 152-153. In 1282 erkent de heer van Oudenaarde dat bepaalde van zijn
bezttingen behoren tot zijn Vlaamse leen en dus aan het Vlaamse leenrecht onderworpen zijn
(DEVILLERS, L., Notice, nr. 5, 474-475). Omgekeerd argumenteert men elders dat Lessen behoort
tot Vlaanderen omdat de weduwe van de heer van Oudenaarde het volgens het Vlaamse recht hield
voor haar weduwgoed (AEM, Trésorerie, 318 (einde dertiende eeuw); over het weduwgoed, zie infra,
350 e.v.).

"% Zie de teksten vermeld in noot 116, waar het Vlaamse recht toegepast wordt op een Vlaamse
enclave in Henegouwen, maar waar de graaf voor Henegouwse enclaves in Vlaanderen, waarvoor zijn
Henegouwse collega blijkbaar eenzelfde systeem toepast, probeert het Vlaamse recht op te dringen.
Een gelijkaardige regel kan men afleiden uit de gegevens vermeld bij: OPSOMMER, R., Leengoed,
IL 793. In de Modeme Tijden gold in Vlaanderen dezelfde regel (BELLETTE, E., Succession, 31).
Dit gedeeltelijk overleven van de lex curiae is merkwaardig, daar over het algemeen de lex curiae als
aanknopingsfactor afgedaan had in de Modemne Tijden (MELUERS, E. Etudes, 76-77; TIMBAL, P.,
Contribution, 42-44).
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van twee verschillende regels kan tot €én principe herleid worden: de maximale toepassing
van het Vlaamse leenrecht. Het vreemde recht gold slechts, indien de feodale situatie totaal
vreemd was aan het graafschap. De graaf wou dat vreemde enclaves in Vlaanderen onder het
Vlaamse recht vielen, maar was niet bereid Vlaamse enclaves in vreemde gebieden onder het
plaatselijke recht te laten vallen. Niet wederkerigheid, maar een streven naar een zo groot

mogelijke macht, lag aan de basis van het Vlaamse interregionale conflictenrecht voor lenen.

Schematisch:

ligging leen ligging leenhof aanknopingsfactor  toegepaste recht

Vlaanderen Vlaanderen geen conflict Vlaams recht
buiten Vlaanderen lex patriae Vlaams recht

buiten Vlaanderen = Vlaanderen lex curiae Vlaams recht
buiten Vlaanderen  geen conflict'"’ vreemd recht

Dit moest uiteraard botsen met een gelijkaardig streven bij andere
vorsten, met alle verwarrende gevolgen van dien. Een Henegouwse enclave in Vlaanderen
b.v. viel volgens de Vlaamse graaf onder het Vlaamse recht door de toepassing van de Jex
patriae, maar voor de Henegouwse graaf gold natuurlyjk de /lex curiae, zodat het

Henegouwse recht van toepassing was.'® Schematisch:

conflictenrecht aanknopingsfactor  toegepaste recht
Henegouws lex curiae Henegouws
Vlaams lex patriae Vlaams

1% 1 e. geen conflict vanuit het standpunt van het Vlaamse recht. Indien buiten Vlaanderen een leen
afhing van een leenhof buiten het vorstendom van de ligging of omgekeerd, was er een conflict voor
de desbetreffende rechtsstelsels, niet voor het Vlaamse recht.

2 Cf. de in noot 116 vermelde tekst over de lenen van Leuze gelegen in Vlaanderen.
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3. BARSTEN IN DE EENHEID.

Ondanks de regels van het interregionale conflictenrecht en andere
elementen die wijzen op de eenheid van het Vlaamse recht, blijft er toch enige twijfel. De
Leenrechten van Viaanderen uit de eerste helft van de veertiende eeuw kennen reeds

meerdere Vlaamse leenrechten.'?!

Was er dan toch voor 1305 een versplintering van het
Vlaamse leenrecht, was de eenheid niet meer dan een losse samenhang tussen verschillende
leenrechten behorende tot eenzelfde familie, de Vlaamse? Vermeldingen van het recht van
een bepaald gebied binnen Vlaanderen betreffen voor 1305 vooral het niet-feodale recht'?
met als tegenhanger minder referenties naar de lex patriae in deze context.'” Voor het
leenrecht verwijst men in principe niet naar een bepaald gebied in Vlaanderen, wel naar
Vlaanderen zonder meer. De zeldzame verwijzingen naar een plaatselijk leenrecht komen
voor in gebieden, waar de graaf aanvankelijk minder sterk stond en die vooral gelegen waren

124

aan de periferie van het graafschap, zoals Bornem,'** Dendermonde,'” het Doomikse'*® of

de Vlaamse enclave van Marchiennes in Oostervant.””” Doch, ook in die gebieden is er een
tendens om het lokale recht te kaderen in het geheel van de lex patriae.'*® Elders, en zeker
voor de grafelijke kasselrijleenhoven, is er pas sprake van een lokaal leenrecht vanaf de jaren

9

zeventig van de dertiende eeuw,'” maar ook dan blijft men dit inpassen in het grotere

121 Zie supra, noot 94.

22 Bv. kasselrij Rijsel (LEURIDAN, T., Chdtelains, nr. 89, 210-217 (1220)); kasselrij Veurne
(VAN DE PUTTE, F. en CARTON, C., Cartularium, 188 (1238)). kasselrij Kortrijk (DE
LIMBURG-STIRUM, T., Chatellenie, 1, nr. 4, 147-148 (1277)); Brugse Vrije (GYSSELING, M.,
Corpus, nr. 1028, 1559-1560 (1291)).

' B.v. MUSSELY, C. en MOLITOR, E., Cartulaire, nr. 148, 164-165 (1279).

12 COPPENS, C., 1254, nr. 49, 30 (1258).

123 ADN, B, 1563, nr. 92-93, f> 13 v°-14 r° (1289).

126 D"HERBOMEZ, A, Histoire, nr. 65, 72 (1240). De heerlijkheid van de abdij van Saint-Amand
was gelegen in het Doomnikse. Een bepaalde vazal van deze abdij moest leendienst verrichten: “a/
usage des fies de Pevele c 'on tient de le glize devant dite” (ADN, 12 H, 2, nr. LVI/65, f° 53v°- 54r°
(1272); le glize: typisch picardische vorm voor I’église; Pévele: vroegere gouw tussen Scarpe en
Marque). Hieruit mag men geen afzonderlijk leenrecht voor de lenen van de abdij in de Pévele
afleiden. Er staat niet “al usage de pevele” en er is een verschil tussen het recht van de Pévele en het
recht van toepassing op de lenen in de Pévele. Dat laatste kan van alles zijn. De oorkonder wou
waarschynlijk slechts uitdrukken dat het Doomnikse recht niet van toepassing was en dat dus het
Vlaamse recht onverminderd gold.

27 ADN 10 H, 323, p. 260 (1251).

128 Zie noten 124, 125 en 127.

% In 1276 is er het eerste stuk van de Loys et jugemens des hommes de le baillie de Cassel (zie
infra, 40). Vanaf 1291 vindt men “/ ‘usage de le chastellerie de Lille” (PAIRS VAN RIJSEL, nr. 16,
27-28 (1291). Cf. noot bij nr. 121, 78-79 (1299); nr. 219, 139-141 (1297)). In 1223 beroept eecn
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30
1'1

gehee Kortom, er was een fundamentele eenheid van het Vlaamse leenrecht, die slechts
barsten vertoonde in randgebieden of op het einde van de bestudeerde periode en dan nog in
beperkte mate.

Men mag zich die fundamentele eenheid toch niet al te strikt
voorstellen. Zij impliceert niet dat er absoluut geen lokale afwijkingen voorkwamen. Deze
waren echter nog minder belangrijk zodat de tijdgenoten het Vlaamse leenrecht nog steeds
als één geheel zagen, iets wat niet langer meer het geval was in de late middeleeuwen. De
fundamentele eenheid van het Vlaamse leenrecht blijkt ook uit het verhoudingsgewijze zeer
weinig voorkomen van een intercostumier conflictenrecht. Daar was immers niet zoveel
nood aan. Zelfs indien het leen en het bevoegde leenhof in verschillende Vlaamse regio’s
lagen, vielen ze toch grotendeels onder hetzelfde recht.'*’

Het afbrokkelen van de eenheid van het Vlaamse leenrecht op het
einde van de dertiende eeuw, wijst erop dat dit een zekere evolutie doorlopen had. Dit is in
strijd, enerzijds met de opvattingen van bepaalde historici over het archaische karakter van
het Vlaamse leenrecht,"*> anderzijds met de gehechtheid van de tijdgenoten aan het oude

134 Kenmerkend

recht, het goede recht.”®> Het Vlaamse leenrecht was een gewoonterecht.
voor de ongeschreven gewoonte is juist haar veranderlijk karakter. De autoriteit van de
gewoonte ligt in het verleden. Dat verleden kent men vooral door een orale traditie en het

eigen geheugen. “But memory and oral traditions change their shape constantly to fit new

vrouw zich op een gewoonte van de kasselri) Douai om haar relevium van 10 Ib. niet in Artesische
ponden te betalen, maar in ponden van Douai. Deze gewoonte had ze blijkbaar zelf verzonnen, want
in de daaropvolgende procedure krijgt ze ongelijk (AEM, Cartulaires, 64, nr. 32 f° 19 r°; over deze
tekst in het bijzonder, zie 344 en over de relevia in het algemeen, zie 333 e.v.).

129 PAIRS VAN RIJSEL, nr. 16, 27-28 (1291).

! De aanknopingsfactor is de lex curiae (DE GHELLINCK-D’ELSEGHEM, Cartulaire, nr. 34, 57
(1235); WARNKONIG, L., Rechtsgeschichte, II/2, nr. 91, 156-157 (1266/1267)). Dit zal ook later
zo zijn (GODDING, P., Pays-Bas, 287-288, 376). In de kasselrij Rijsel echter gaat in het begin van
de veertiende eeuw de voorkeur naar de toepassing van het plaatselijk recht (PAIRS VAN RIJSEL,
nr. 228, 145-146 (1307); nr. 250, 162-163 (1301)).

132 STRUBBE, E., Leenrechten, 57. Cf. BELLETTE, E., Succession, 152 en in dezelfde zin over het
Henegouwse leenrecht: DIDIER, N., Droit, 19. Opsommer daarentegen stelt voor de periode na 1300
vast dat het leenrecht een zekere evolutie kende (OPSOMMER, R., Leengoed, 11, 790-791).

13 Bepaalde personen benutten de minderjarigheid van de erfgename van de heerlijkheid Mortagne
om in haar gebieden hogere taksen te heffen. Dit stootte op verzet vanwege de graaf: “Et comme nous
ne doiiens ne ne voelliens souffrir que on face teles nouvieletés ne tes tors en no seigneurie.”
(D’HERBOMEZ, A, Histoire, nr. 176, 235-236; de tekst moet in 1290 gedateerd worden op basis
van: RAG, Saint-Genois, 581-582). De graaf was uiteraard niet tegen vernieuwingen in zijn voordeel,
cf. DHERBOMEZ, A, Chartes, I, nr. 540, 593 (1244). Over de mythe van het goede, oude recht,
zie COHEN, E., Crossroads, 19-26; VAN CAENEGEM, R, Recht, 153-165.

3% “prout moris est et juris usitati” (HAUTCOEUR, E., Eglise, 1, nr. 483, 359 (1255)).
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realities...”> Deze flexibiliteit maakt de gewoonte echter niet minder bindend. Ze maakt
haar slechts soepeler in de toepassing.*® In vele gevallen proberen de gebruikers van het
gewoonterecht de normen ervan open te houden, zodat men een grotere politieke
manoeuvreerruimte heeft'>’ of meer billijke oplossingen kan bekomen.'*® Juridische
betwistingen draaien in deze context om tegenstrijdige interpretaties van eenzelfde principe,
eerder dan om een conflict tussen twee principes.'>

In de tweede helft van de dertiende eeuw begint dit te veranderen.

Het leenrecht wordt op schrift gesteld.'*

Van in bepaalde gevallen vage en eerder
indicatieve normen evolueert het naar scherper afgelijnde, striktere regels. Dit hangt samen
met een verschuiving in de rechtsprekende praktijk. Overheidsrechtspraak was in feodale
aangelegenheden wel nooit afwezig geweest, maar moest het steeds in populariteit afleggen
bj arbitrage en bemiddeling. Die kregen in de tweede helft van de dertiende eeuw meer en
meer concurrentie van de overheidsrechtspraak. Het gevolg van dit alles was dat de
flexibiliteit verdween.'*! Meer zelfs, bij de verschriftelijking richtte men zich naar de
rechtsnorm, zoals die in de creatieve praktijk van het eigen gebied ontwikkeld was.
Oorspronkelijk herinnerde men zich nog dat de rechtsregel van het eigen gebied kaderde in

B . g g 4
een algemener principe dat een ruimer gebied beheerste.'*

Met het verloop van de jaren
verloor men die samenhang en gemeenschappelijke oorsprong uit het oog en ontstonden er
verschillende leenrechten. Hoe een en ander voor een concrete rechtsregel verliep, zal verder

geillustreerd worden.'*

35 COHEN, E., Crossroads, 20.

"¢ Fundamenteel in de Milsom-thesis over het ontstaan van het common law is de transformatie van
niet-bindende costumiere normen in bindende rechtsregels (PALMER, R., Framework, 1132-1133).
Dat de costumiere normen niet bindend zouden zijn, betwist Brand terecht (BRAND, P., Origins,
221). Er is niets dat Milsoms stelling op dat vlak ondersteunt, voor zover men het heeft over het
bindend karakter van een costumiere norm in het kader van overheidsrechtspraak. Arbitrage en
bemiddeling, dat is een andere zaak.

37 Cf. HOLT, J., Carta, 157. Zie over het belang van deze manoeuvreerruimte voor de vorst, ook:
COENEN, J., Graaf, 138-140.

' PALMER, R, Framework, 1132.

% HOLT, J.. Carta, 95-104.

"9 Uit 1276 dateert het eerste stuk van de Loys et jugemens des hommes de le baillie de Cassel (zie
infra, 40).

! Cf. CHEYETTE, F., Suum, 286-299.

42 Cf. PAIRS VAN RIJSEL, nr. 16, 27-28 (1291).

"> NI. voor het onderhoud van de jongere kinderen en hun aandeel in de feodale nalatenschap (zie
infra, 308 e.v.
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D. INPERKING VAN HET ONDERZOEKSOBJECT.

In de bestudeerde periode bestond in Vlaanderen één Vlaams
leenrecht. Dit Vlaamse leenrecht is het onderzoeksobject van deze studie. Gezien het
ontbreken van vroegere studies, zal de meeste aandacht gaan naar een beschryjving van de
regels van dit leenrecht. Daarbij zal één onderwerp onbehandeld blijven: de regels
betreffende minderjarigen. De typisch feodale voogdij was niet gericht op de belangen van

.. . 5 .
144 Ze kwam oorspronkelijk voor in Vlaanderen,'® maar zou later enkel in

de minderjarige.
de kasselrij Rijsel overblijven.'* Ook voor minderjarige erfgenamen van lenen gold vanaf
toen buiten Rijsel het gemene recht.'*’ Deze evolutie, waarbij het leenrecht in bepaalde
gebieden wel en in andere niet, heeft moeten wijken, is onduidelijk op basis van de feodale

gegevens alleen.'*® Ze kan dus slechts bestudeerd worden in het kader van de regels

'** Bij de familiale feodale voogdij doet de overlevende ouder of een verwant van de vazal dienst voor
het leen. Hyj krijgt de cateylen en tevens de inkomsten van de lenen en eventueel van andere erven en
moet in ruil de minderjarige onderhouden en diens schulden betalen. Op het einde van de voogdij moet
geen rekenschap afgelegd worden. Deze voogdij is dus vooral in het belang van de voogd. Eventueel
was er een heerlijke feodale voogdij, waarbij de heer optrad in plaats van een verwant. Deze heerlijke
voogdij was vaak slechts subsidiair tegenover de familiale voogdij (JACOB, R., Minorité, 47-75,
PETOT, P., Histoire, 1, 389-405; cateylen en erven: het onderscheid tussen beide is vergelijkbaar
met dat tussen roerende en onroerende goederen, zie infra, 231 e.v.).

' HEIRBAUT, D., Graaf, 90-93.

1% Voor een beschrijving, zie LEPOINTE, E., Condition, 183-202.

7 Cf. GODDING, P. Pays-Bas, 127. Opsommer betwist dit ten onrechte in een terloopse
opmerking. Hij zegt dat de feodale voogdij wel in Vlaanderen Flamingant voorkwam in de late
middelecuwen, omdat de rechtsregels van ouderlijke macht en voogdij ook van toepassing zijn op de
lenen (OPSOMMER, R., Leengoed, 11, 660 noot 404). Het kenmerk van feodale voogdij is niet dat
de regels van de gemene voogdij, die in het belang van de minderjarige is, ook van toepassing zijn op
de lenen. Dat wijst juist op het tegendeel, een ontbreken van de feodale voogdij. Er is immers slechts
sprake van een feodale voogdij, wanneer er EN een voogd is voor de lenen EN diens voogdij in zijn
eigen belang gebeurt en niet in dat van de minderjarige. Niets wijst erop dat dit laatste element in de
late middeleeuwen aanwezig was.

¥ Enige aanwijzingen kunnen hier volstaan. Het leenrecht van Kassel kent nog in 1288 een feodale
voogdij door de moeder van de minderjarige erfgenaam van een grafelijke leenman. MANNEN VAN
KASSEL, nr. 25, 213-214: bij overlijden van de vader, treedt de moeder op als voogd van de
minderjarige erfgenaam. Ze krijgt de cateylen en de opbrengsten van zijn gronden. Bij de
meerderjarigheid legt ze geen rekenschap af over haar beheer. Ze moet enkel aantonen dat er geen
huweli jksovereenkomst en geen schulden zijn. Hierin vindt men alle kenmerken terug van de familiale
feodale voogdij, maar ook reeds kenmerken van de houdenisse, een typische instelling van het recht in
Vlaanderen Flamingant, waarbij de overlevende ouder ruimere rechten geniet dan bij de voogdij
normaliter het geval is (GILISSEN, J., Houdenisse, 346-348). Het Kasselse recht van 1288 is nog
gesitueerd in een overgangsfase tussen de feodale voogdij en de houdenisse. Net zoals in de
houdenisse treedt de overlevende ouder op voor alle goederen en niet enkel voor de lenen, zoals in de
feodale voogdij het geval was (cf. Ibid., 375). Daartegenover staat dan weer dat de moeder in Kassel
nog de cateylen krijgt, zoals dat het geval is bij de feodale voogdij, maar niet bij de houdenisse (cf.
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betreffende de minderjarigen in het algemeen, nl. door in specifieke gevallen na te gaan of er
een verschil bestaat tussen de voogdij en het optreden van de minderjarige in feodale en in
niet-feodale zaken en dat zou ons hier te ver voeren.'*® Overigens behandelde ook Mitteis
de minderjarigen niet in zijn Lehnrecht' en bij Opsommer komen ze niet of slechts heel
terloops aan bod. Evenmin wordt de relatie als dusdanig tussen de graaf en zijn Franse of
Duitse leenheren besproken. Die behoort immers tot het Franse of Duitse leenrecht.””' Deze
relatie komt wel aan bod, waar ze haar invloed uitoefent op het leenrecht in Vlaanderen, als
b.v. de Franse koning tussenkomt in de verhouding tussen de graaf en zijn vazallen.'”
Hetzelfde geldt voor de relaties tussen buitenlandse leenheren en Vlamingen.

De beschrijving van het Vlaamse leenrecht is een eerste doelstelling,
die vooral noodzakelijk is voor verder onderzoek. De aandacht moet immers ook gaan naar
de maatschappelijke achtergrond van de leenrechtelijke regels. Een belangrjk element
daarbij is de politieke geschiedenis, gezien het leenrecht ontstaan is als een instrument van de
grafelijke macht. Het leenrecht is geen op zichzelf staand gegeven, maar slechts een uiting
van de politieke geschiedenis.'”> Deze laatste speelt hier dan ook een grotere rol dan
normaal gezien het geval is in een rechtshistorisch werk. Het doel van dit werk kan echter

nooit zijn het verloop van de concrete relaties tussen de graaf en zijn vazallen na te gaan. Die

Ibid., 371-375). Bovendien is de regeling van Kassel in 1288 enkel van toepassing op de erfgenamen
van grafelijkke leenmannen. Gilissen stelde dat de houdenisse een zelfstandige instelling van het
Vlaamse recht was, die dus niet uit het feodaal recht voortgesproten was (/bid., 363-365). De hier
bestudeerde passage, niet bekend aan Gilissen, lijkt dit toch wel te weerleggen (cf. ook Ibid., 377,
399-400). De overgang van feodale voogdy naar houdenisse lykt in de kasselryj Kassel later
plaatsgevonden te hebben dan elders in Vlaanderen Flamingant. Art. 39 van de keure van Desteldonk-
Sleidinge-Lovendegem vermeldt de houdenisse misschien reeds in 1248 (SIMON, 1., Charte, art. 39,
100-110; GILISSEN, J., Houdenisse,357-358. Cf. Ibid., 377). Gilissens opvattingen blijven verder
onbetwist. Hij verklaarde het voorkomen van de houdenisse in Vlaanderen Flamingant en niet in
Vlaanderen Wallingant, door verschillende rechtsregels over het gezag over de kinderen (/bid., 363-
365. Cf. PETOT, P., Histoire, 1, 398). In het eerste gebied waar er een ouderlijk gezag was, 1.e. een
gezag over het kind uitgeoefend door de beide ouders samen, was er houdenisse, maar geen feodale
voogdij. In het tweede waar er slechts een vaderlijk gezag was, was er feodale voogdij. Het al dan niet
overleven van de feodale voogdij stond dus in functie van de rechtsregels betreffende het gezag over
de kinderen. Deze behandelen in een werk over het leenrecht zou ons al te ver voeren.

Overigens is er in 1286 een heerlijke voogdij voor lenen te Wervik (Willem van Nevele noemt zich:
“sire des tieres, des fief et des oirs et des iretages et des biens gisans ou teroir de Wervi de Michiel
ki fu de Elstlande et tuteres et couverneres (sic) et defenderes de ces mesmes oiers” (RAK,
Kerkarchief Harelbeke, 1542, c. 3, (nr. 245), £° 127 r°-v°)).

14 Cf. GILISSEN, J., Houdenisse, 348 noot 3.

' Wel in een afzonderlijke publicatie: MITTEIS, H., Geschichte, 193-225.

! Over deze relatie, zie GANSHOF, F., Flandre, 359-364.

12 Zie b.v. infra, 104 e.v.

13> KIENAST, W., Lehnrecht, 14.
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komen slechts aan bod, in zoverre ze nodig zijn om een rechtsregel in zjn context te
plaatsen, te analyseren of te illustreren. Niet-feodale instituten kunnen soms ook niet
onvermeld blijven. Ervan uitgaand dat het leenrecht niet centraal staat, aangezien het niet
meer is dan een instrument en dus zeker niet de gehele maatschappij domineerde, moet voor

bepaalde instellingen nagegaan worden of ze wel recht hebben op de benaming ‘feodaal’.'**

E. BRONNEN.

Een onderzoeker naar het verleden is steeds de gevangene van zijn
bronnen. “Garbage in, garbage out.” Deze uitspraak krijgt elke beginner in de informatica te
horen. Wie rommel in de computer stopt, kan alleen maar verwachten dat deze hem rommel
teruggeeft. Nu is een historicus, of in dit geval een rechtshistoricus, wel geen computer,
maar het principe blijft hetzelfde. De resultaten worden bepaald door de middelen.

Wat die middelen betreft, doet een eerste blik niet veel goeds
veronderstellen. Giordanengo stelt dat men de feodaliteit maar pas volledig kan bestuderen

13 Hoe verder men in de tijd teruggaat, des te

vanaf de tweede helft van de dertiende eeuw.
minder gegevens er zijn. Godding laat zijn magistrale geschiedenis van het privaatrecht in de
Zuidelijke Nederlanden aanvangen in de twaalfde eeuw. Hij geeft toe dat het even goed de
elfde eeuw kon geweest zijn, maar dat zoiets valse verwachtingen zou wekken, alsof men
over voldoende documenten uit die eeuw zou beschikken. Zelfs voor de twaalfde eeuw is er
nog niet zoveel.'*® Vandaar dat hier de nadruk vooral op de dertiende eeuw ligt, niet omdat
de elfde en de twaalfde eeuw niet aan bod komen, maar omdat het gros van het materiaal

vooral betrekking heeft op een latere periode."”’

'% Zie b.v. de opmerkingen van Reynolds over de ‘feodale’ beden (REYNOLDS, S., Fiefs, 10, 154,
312-318, 471-472) of die van Becher over het ‘feodale’ karakter van de onderdaneneed (BECHER,
Eid, 144-163.

' GIORDANENGO, G., Féodalité, 193-194.

' GODDING, P., Pays-Bas, 4.

"7 Het gebrek aan bronnen in vroege periodes is voor de meeste gebieden een probleem. Een
uitzondering i1s Cataloni€, waar al uit de tiende eeuw meer dan vijfduizend oorkonden bewaard zijn
(BONNASSIE, P., Catalogre. 1, 22).
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1. DE WETGEVING.

Juristen onderscheiden als rechtsbronnen: wetgeving, rechtsleer,
rechtspraak en gewoonte. Nu is de wetgeving de belangrijkste. In de middeleeuwen nam de
wetgeving een meer bescheiden positie in, die men daarom nog niet mag onderschatten.'*®
Soms ging een wetgevende maatregel in de gewoonte op, of bevestigde ze die, en werd ze al
vlug vergeten.” Uitzonderlijk herinnerde een enkeling zich nog dat er ooit een wet terzake
was geweest.'®® Hoe dan ook, sporen zijn er wel. Doordat de in uitvoering ervan genomen
akten ernaar verwezen, kan in één geval het bestaan van een grafelijke ordonnantie met
zekerheid achterhaald worden. Het betreft wetgeving die niet strikt feodaal is.!! Wetgeving

en leenrecht zijn voor 1305 in Vlaanderen duidelijk geen boezemvrienden.'* Dat is toch wel

163 164

merkwaardig. In Noord-Itali¢'®, Sicili¢'®* en de Kruisvaardersstaten'® speelde de
wetgeving een belangrijke rol in leenzaken.'®® Dichter bij huis was er Henegouwen. Daar
vaardigde graaf Boudewnn in 1200 de charte féodale uit, het basisdocument van het
Henegouwse leenrecht.®’ Diezelfde graaf Boudewijn was ook graaf van Vlaanderen.

Desondanks ontbreekt algemene leenwetgeving in Vlaanderen quasi totaal.'*® Op lokaal vlak

158

CAUCHIES, J., Geschiedenis, 1-26. Wetgeving was in onze gebieden vooral een stedelijk
fenomeen (GODDING, P., Ordonnances, 201). Over de vorstelijke wetgeving, zie CAUCHIES, ],
Législation.

' In het Livre Roisin, een beschrijving van het costumiere recht van de stad Rijsel, vinden heel wat
bepalingen hun oorsprong in wetgeving (GILISSEN, J., Loi, 276-277). Zie over de relatie tussen wet
en gewoonte, VAN CAENEGEM, R., Aantekeningen, 97-106.

' De ordonnantie uit 1214 van Filips II August over het weduwgoed is verloren gegaan. Ze wordt
enkel nog vermeld bij twee coutumiers (GIORDANENGO, G., Interprétation, 101, 110).

' NI. een ordonnantie betreffende de verwerving van bepaalde goederen door stedelingen (zie infra,
71 e.v.) en kerkeljjke instellingen (zie infra, 455 e.v.).

2 In de late middelecuwen was er meer wetgeving in leenzaken (cf. OPSOMMER, R,
Leenwetgeving, 162-167).

'®* KRIEGER, K., Lehnshoheit, 436-490.

' MATTHEW, D., Kingdom, 147-148, 342-346.

' GREILSAMMER, M, Livre, 25-29.

1% Over leenwetgeving in de dertiende eeuw, zie GIORDANENGO, G., Interprétation, 99-116, dat
de Vlaamse amortisatiewetgeving niet kent en voor Engeland erg onvolledig is.

' DEVILLERS, L., Chartes, nr. 1, 2-7.

1% <J] est frappant que Baudouin IX, n'ait, en Flandre, rien promulgué d analogue a ces deux
importants monuments de la législation, qu'il a donnés au Hainaut: la charte féodale et la charte
pénale.” (GANSHOF, F., Flandre, 367). Een verklaring voor het ontbreken van een algemene
wetgeving in het strafrecht is vlug gevonden. Filips van de Elzas, die in zijn ‘Grote Keure’ een streng
grafelijk strafrecht oplegde aan de grote Vlaamse steden, streefde wel degelijk naar een algemene
wetgeving. De macht van de steden bleek voor een volledige realisatie daarvan een te grote hinderpaal
(VAN CAENEGEM, R, England, 249-250).
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5 8 . % 16 5 .
is er een ordonnantie van graaf Gwijde voor de kasselrij Kassel.'® Verder is er niets met

zekerheid bekend. '™

2. DE RECHTSLEER.

Over de rechtsleer kan men kort zijn: die is er niet. Een echt
rechtsboek over het leenrecht in Vlaanderen komt er pas in de 14de eeuw met de

Leenrechten van Vlaanderen.'”!

Het Vlaamse leenrecht is een gewoonterecht. De
rechtspraak staat daarbij in de schaduw van de gewoonte, want openbaart en vormt de
gewoonte zich niet in de rechtspraak?'” Het meest geavanceerde waarover men beschikt,
zijn rechtsaantekeningen. Ze bestaan uit vonnissen en losse rechtsregels, die geput ajn uit
vonnissen.'” In deze categorie zijn er de Loys et jugemens des hommes de le baillie de
Cassel (1276 tot 1292),'"* de Costumen ende usagen van den lande van Wiendicke (ca.
1280)'” en de Lois, enquétes et jugements des pairs dou castel de Lille, een amalgaam van

teksten gaande van 1283 tot 1406."7°

' De ordonnantie is opgenomen in de Loys et jugemens des hommes de le baillie de Cassel: “A le
derraine franke verité, en l'an del Incarnation MCCIIIF®, le merkedi devant le Pentecouste, fu
ordené par le conte Guyon et par toute le communité des hommes de le baillie de Cassel que...
(MANNEN VAN KASSEL, nr. 19, 212). Men heeft tot nog toe over het hoofd gezien dat dit gedeelte
van het Kasselse leenrecht uit wetgeving bestaat.

170 Zie toch ook infra, 358.

'"! Zie supra, 21.

' Cf. VAN DEN AUWEELE, D., Evolutie, 152.

'? De relatie tussen die losse rechtsregels en hun oorspronkelijke vonnis komt soms aan het licht,
wanneer eenzelfde verzameling eventueel beide op verschillende plaatsen opneemt of wanneer de ene
versie van de verzameling het vonnis bevat, de andere de ‘abstract’” (PAIRS VAN RIJSEL, nr. 53, 50
b.v. is gebaseerd op /bid., nr. 219, 139-141.).

17 Verschillende gedeelten, nl. een eerste stuk uit 1276 (/bid., nr. 1-18, 204-210), een stukje
wetgeving van 5 juni 1280 (/bid., nr. 19-22, 211-212), een gedeelte wit 1288 (/bid., nr. 23-33, 212-
217), gevolgd door enkele teksten van kort voor 11 november 1289 (/bid., nr. 34-39, 217-218) en
twee stukken van 21 juli 1291 (/bid., nr. 40-44, 218-219), respectievelijk 1 juni 1292 (/bid., nr. 45,
219). Uit 1324 dateert het statuut van het leenhof van Kassel (STATUUT KASSEL, 220-234).

' De datering is die van het ontstaan, niet van de redactie. De redacteur stelt in art. 1 dat het gaat
om het gewoonterecht van Scheldewindeke onder vrouwe Mabilia en geeft dan een lijst van haar
leenmannen (SCHELDEWINDEKE, art. 1, 251). Dit laat toe vast te stellen dat het gaat om Mabilia
II van Scheldewindeke, die samen met enkele van de in art. 1 vermelde vazallen optreedt als getuige
bij een overeenkomst in augustus 1292 (COPPENS, C., 1254, or. 274, 148). Het gewoonterecht van
Scheldewindeke geeft een toestand weer van ca. 1280, aangezien Mabilia II van Scheldewindeke in de
bronnen voorkomt tussen april 1268 (VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden, 11, nr. 422, 457-458) en
augustus 1292 (Warlop geeft ten onrechte als laatste vermelding van Mabilia II: 1276 (WARLOP,
E., Adel, 12, CLX1/16, 420).). Bovendien komen sommige van de in art. 1 vermelde vazallen ook
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3. DE PRAKTIJK.

De magere oogst aan wetgevende en beschrijvende documenten,
maakt het noodzakelijk een beroep te doen op akten uit de praktijk, waarin de gewoonte
zich, al dan niet onder de gedaante van rechtspraak, openbaart. De rechtshistorici hebben de
laatste jaren meer en meer aandacht voor het recht in de praktijk, “/a vie du droit”.'”" De
onderzoeker krijgt de waarschuwing mee dat hij meer moet doen dan de theorie bestuderen

en ook oog moet hebben voor de realiteit.

voor in een oorkonde van Godfried, heer van Scheldewindeke uit december 1272 (DE SMET, J.,
Cambron, I/2, or. 35, 926-927). De ontstaansdatum is voor 1292, aangezien dan reeds een zoon van
een van de in art. 1 vermelde vazallen, nl. Zeger van Bethem, optreedt. De redactie van de tekst door
Amout van den Kerchove dateert van enkele generaties later. Amout zegt immers in art. 2 dat het
gewoonterecht van Scheldewindeke, zoals hij het neerschreef, als dusdanig nageleefd was door de
vermelde leenmannen en hun nakomelingen (SCHELDEWINDEKE, art. 2, 251). De vraag is
natuurlijk hoe getrouw hij de vroegere situatic weergegeven heeft.

176 MONIER, R., Lois, 14. De Lois, in de vorm waarin ze uitgegeven zijn door Monier, hebben nooit
als dusdanig bestaan. Er waren verschillende handschriften, waarvan de auteurs nu eens wel, dan
weer niet hetzelfde materiaal gebruikt hebben. Voor heel wat uitspraken uit de periode rond 1300 is
de bron vaak een aanwezige, misschien zelfs de woordvoerder van het leenhof (zie over de
woordvoerders, infra, 174 e.v.). In sommige gevallen steunen de Lois zelfs op meerdere informanten
die in het hof zetelden, maar soms steunt de ene versie op de nota’s of de herinnering van een andere
aanwezige dan die van een andere versie (/bid., 14). De ene versie geeft een beknopte samenvatting,
waar de andere een zeer uitgebreid relaas geeft (zie supra, noot 173). Enige filiatie vaststellen is
onbegonnen werk, want elke afzonderlijke versie is vaak reeds het resultaat van het werk van
meerdere auteurs. De uitgave van Monier is in deze omstandigheden een huzarenstukje. Dat het
gebruik ervan niet gemakkelijk is, kan hem zeker niet verweten worden. De lezer moet er echter steeds
rekening mee houden dat meer nog dan bij elke andere tekstuitgave de tekstkrmitische voetnoten hier
uiterst belangrijk zijn. Het gaat immers niet om varianten van eenzelfde tekst, maar hoofdzakelijk om
verschillende, gelikwaardige versies van eenzelfde materie (cf. MONIER, R., Lois, 10-17)
Aangezien de datering voor deze studie belangrijk is, zal eventueel bij een tekst uit de Lois een poging
tot datering gegeven worden, indien Monier terzake niets vermeldt. De Lois verdienen, naast dit alles,
ook voorzichtigheid wegens het doel van de samenstellers, wie ze ook mogen zijn. Bepaalde ervan
richten zich op de eerste plaats tot de praktizijn en hechten meer belang aan pleitstrategieén dan aan
rechtsregels. Zo is er in een geval veel aandacht voor het pleidooi van de partijen en wordt het vonnis
in een korte zin afgedaan (“Seloncq le plediet, il fu dit qu'il aloient delivre (PAIRS VAN RIJSEL,
nr. 298, 188-189 (1296)). Het probleem is dat er in dit geval op zijn minst drie pleidooien waren en
nog veel meer argumenten. Welk argument de doorslag gegeven heeft, is niet meteen gemakkelijk te
achterhalen. De Lois roepen in dergelijke passages de vergelijking op met de Engelse Year Books (cf.
MILSOM, S., Foundations, 30-37). Het is dan ook jammer dat ze van de rechtshistorici nog niet de
aandacht gekregen hebben die ze verdienen.

7" GANSHOF, F., Observations, 321; GODDING, P., Rechtspraakgeschiedenis, 33-47,
GOURON, A, Pratique, 142-143; HILAIRE, J., Vie, 187-298; VAN CAENEGEM, R., Jugement,
125-130; Lawsuits, xx-xxiil.
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Voor het Vlaamse leenrecht tot 1305 is de situatie anders. Er zijn
gewoon haast geen rechtstheoretische bronnen. Zelfs beschrijvende bronnen als de Lois,
enquétes et jugements des pairs dou castel de Lille, staan nog zeer dicht bij de praktijk. De
opgave is niet of men nu de theorie dan wel de praktijk onderzoekt. Het is veel eenvoudiger.
Men onderzoekt de praktijk, want daarbuiten valt er niet veel te onderzoeken. Een dergelijke
bronnensituatie is niet ideaal. Wanneer er wetten, rechtsboeken of rechtstraktaten zijn, heeft
de vorser een referentiekader. Steeds is er een steunpunt, een veilige haven waarin men kan
schuilen. Steeds is er een autoriteit bjj wie men te rade kan gaan. Dat vangnet ontbreekt
hier.'”® Bijgevolg moet de onderzoeker soms bekennen dat hij zich moet beperken tot
gissingen, of dat hij geen gegevens heeft en dus er maar het zwijgen toe doet. Luchtkastelen

kunnen mooi zijn, maar ze horen niet thuis in een wetenschappelijk werk.

'™ Dit werd enigszins opgevangen door ook enkele bronnen door te nemen die het Vlaamse leenrecht

in een latere periode of het leenrecht in een naburig gebied gedurende hetzelfde tijdvak behandelen, nl.
- de Leenrechten van Viaanderen (uitzonderlijk voor dit en de volgende werken een volledige
verwijzing: Leenrechten van Viaanderen, ed. Gilliodts-Van Severen, L., in. “Coutumes du Pays et
comté de Flandre. Coutumes du quartier de Bruges. Coutume du Bourg de Bruges”, III, Brussel,
1885, 193-310. Opsommer verwijst naar een handschrift met een andere nummering dat te
Leeuwarden bewaard wordt. Voor een concordantietabel, zie OPSOMMER, R., Leengoed, 11, 797-
802);

- het Tractaet van den leenrechten geschreven door Filips Wielant op het einde van de vijftiende
eeuw (FILIPS WIELANT, doorgenomen in de druk uit 1771 van de becommentarieerde versie: DE
CLERCK, J., Commentarien op de leenrechten geschreven by M. Philips Wielant, Gent, 1771. Ook
hier verwijst Opsommer naar een handschrift met een andere nummering. Voor een concordantietabel,
zie OPSOMMER, R., Leengoed, 11, 803-807 (de voor dit werk gebruikte uitgave hoort thuis bij de
druk van 1699). Een ljjst van de handschriften van Wielants werk over het leenrecht is te vinden bij:
Ibid., 156 noot 221. Deze lijst moet aangevuld worden met de gegevens in. OPSOMMER, R,
Leenrechten, 148-151.);

- de Somme rural van Jehan Boutillier uit 1393-1396 (JEHAN BOUTILLIER, Somme rural, ed.
Charondas Le Caron, L., Parijs, 1603);

- Le livre au roi van ca. 1200, dat het recht van het koninknjk Jeruzalem beschrijft (Le livre au roi,
ed. Greilsamroer, M., Parijs, 1995; het recht van het koninknjk sloot oorspronkelijk nauw aan bij dat
van Noord-Franknjk en Lothanngen waaruit de meeste kruisvaarders afkomstig waren, cf. JACOB,
R., Epoux, 68),

- L ancien coutumier de Champagne uit de dertiende eeuw (L ‘ancien coutumier de Champagne, ed.
Portejoie, P., Poitiers, 1956);

- Les loys, ly usage et ly maniemant des frans hommes en le conté de Cambresix uit de dertiende
eeuw (Verkort geciteerd: MANNEN VAN KAMERUKSE. Les loys etc., ed. Meijers, E. en De
Blécourt, A., in: “Le droit coutumier de Cambrai”, Haarlem, 1932, nr. 3, 34-55);

- de Coutumes de Beauvaisis door Philippe de Beaumanoir van ca. 1280 (PHILIPPE DE
BEAUMANOIR, Coutumes de Beauvaisis, ed. Salmon, A. en Hubrecht, E., Paryjs, 1899-1974, 3
dln.);

- de Coutumier d Artois van ca. 1300 (Coutumier d Artois, ed. Tardif, A., Parijs, 1883).
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a. De oorkonden.

De oorkonden vormen de bron by uitstek uit de feodale praktijk,
zoals Bernhard Diestelkamp op een meer dan overtuigende wijze bewezen heeft in zijn Das

179

Lehnrecht der Grafschaft Katzenelnbogen.”~ QOorkonden zijn immers opgesteld om tot
bewijs te dienen van een rechtshandeling of een rechtsfeit'® en bovenal, voor één keer zijn
er meer dan genoeg van bewaard, vooral uit de dertiende eeuw. Daartegenover staan enkele
zwakheden. Niet alles leidde tot het opstellen van een oorkonde, zeker niet in de

! De oorkonde hoefde niet de gestelde rechtshandelingen volledig te

beginperiode. '*
beschrijven opdat ze tot een bewijs ervan kon dienen, zoals volgende oorkonde van de heer
van Cysoing aantoont: “Hiis igitur sic peractis et in scriptis redactis, quesivimus ab
hominibus nostris, si sufficienter cautum esset ecclesie memorate; qui responderunt, quod
ita predictum contractum legitime erat processum, qualitercumque presens scriptura
loquatur vel intelligatur, et per ea, qui circa ipsum contractum facta sunt, QUAMVIS NON
ESSENT AD PLENUM EXPRESSA, ita debere predictam ecclesiam tuta’ 182 1 bepaalde
gevallen verneemt men dan ook niet meer, dan dat alles gebeurde zoals het hoort.'® Meer
was niet vereist.

Een andere moeilijkheid vormt de bewaring. De tot ons gekomen
oorkonden komen vooral uit kerkelijke archieven. Het bewaarde materiaal is dan ook
onevenwichtig '** We zjn veroordeeld om de feodaliteit te bekijken door de bril van de

clerici."®® Bovendien houdt men een archief vooral bij omdat men denkt in de toekomst nog

nood te hebben aan bepaalde stukken. De nietigheid van een rechtshandeling deed veelal ook

1" DIESTELKAMP, B., Lehnrecht, 44-127.

180 Cf. HAUTCOEUR, E., Abbaye, 1, nr. 20, 16-17 (1236); LUYKX, T., Johanna, nr. 19, 549
(1223); LYON, B, Fief, nr. 1, 295-296 (1273); RAG, Saint-Genois, 1003 (1299).

¥ Cf. GILISSEN, J., Coutume, 112.

'®2 D’HOOP, F., Recueil, nr. 85, 89-91 (1249; mijn kapitalen).

' Bv. “modo debito” (MUSSELY, C. en MOLITOR, E., Cartulaire, nr. 69, 70-71 (1223));
“adhibitis etiam omnibus sollempnitatibus que in talibus consueverunt et debuerunt” (Ibid., nr.
132, 145-146 (1270)); “Insuper confessus est omnia rite acta esse que secundum consuetudinem
venditionis feodi solent intervenire.” (LAMBERT, V., Oorkonden, nr. 363 (1250)).

'® Bewaarde oorkonden over transacties betreffende lenen handelen vooral over aankopen door en
schenkingen aan kerkelijke instellingen. Voor het naburige Artesi€ kon, op grond van een betere
bronnensituatie, geschat worden dat verwervingen door kerkelijke instellingen slechts een derde van
het totale aantal transacties uitmaken (FLAMENT, M., Artois, 139-140).

185 “Nous sommes donc condamnés a ne voir la société laique que par les yeux des clercs.”
(DUBY, G., Société, xvin-xix).
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de oorkonde erover verdwijnen omdat ze toch geen nut meer had.'*® Naast de clerus hield
ook de graaf reeds zeer vroeg een archief bij.’*” Echt goed functioneerde dit archief in de
dertiende eeuw nog niet.”*® Pas in de veertiende eeuw werden de uitgaande stukken door de
kanselarij geregistreerd,'® waarmee Vlaanderen meer dan honderd jaar achteropliep bi
Frankn'jk.190 De kanselier van Robrecht van Bethune, Willem van Auxonne, was voor deze
vernieuwing verantwoordelijk. Hi liet eveneens oudere documenten kopiéren in de
cartularia van Vlaanderen.'”' Deze cartularia, samen met de oorkonden uit het grafelijk
archief, de Trésor de Flandre,”®® maken het mogelijk de vertekende bronnensituatie

enigszins bij te stellen.'”

b. Feodale bronnen.

Bepaalde bronnen zijn typisch feodaal, zoals de ‘leenbrief’, de ‘aveu
de fief’, het leendenombrement, de leenrol of het leenboek. De leenbrief is de
beleningsoorkonde door de heer aan de vazal gegeven als bewijs van de belening. De heer

stelt erin dat hij de desbetreffende vazal met het aangeduide leen beleend heeft. Deze

' Uitzonderlijk bleef de oorkonde bewaard in het archief van de schuldenaar na teruggave (b.v.
FUNCK-BRENTANO, F., Origines, 216 noot 1 (1297); ADN, B, 1260/551 (1232)).

'¥7 Cf. GALBERT VAN BRUGGE, h. 35, 79-83 (1127).

'* In 1282 deed Robrecht van Bethune uitspraak als scheidsrechter over de vraag of bepaalde dorpen
al dan niet allodia van de heer van Oudenaarde waren. Betreffende Ghoy, in de omgeving van
Lessen, moest Robrecht een voorbehoud maken. Hij wist dat er terzake een oorkonde opgemaakt was,
maar hij had ze niet gezien (DE REIFFENBERG, C., Monuments, nr. 46, 373-374; de oorkonde die
Robrecht nodig had, was: RUELLE, P., Chartes, nr. 109, 133-136 (1268); zie over deze zaak ook
infra, Hoofdstuk V, noot 140).

1% BUNTINX, J., Kanselarijregisters, 205-220; THOMAS, P., Source, 5-25; VANDERMAESEN,
M., Ontstaan, 147-153.

% BALDWIN, J., Government, 412-418. De Vlaamse financiéle administratic daarentegen kende
een voorsprong op Frankmijk (cf. Ibid., 420).

191 Zie supra, noot 189. Zie meer algemeen over de cartularia in Noord-Frankrijk: DELMAIRE, B.,
Cartulaires, 301-323.

2 De grafelijke oorkonden werden oorspronkelijk bewaard in het archief van het Brugse Sint-
Donatiaankapittel. In de dertiende eeuw liet de graaf ze overbrengen naar Rupelmonde
(VANDERMAESEN, M., Slor, 274-284). Verdere lotgevallen zorgden ervoor dat de Trésor de
Flandre over verschillende archieven verspreid geraakte (een onmisbare hulp bij het lokaliseren
daarvan is: BAUTIER, R. en SORNAY, J., Sources, 19-22).

'3 Daarnaast werden ook gelijkaardige documenten benut voor de graafschappen Namen en
Henegouwen, voor zover ze op Vlaanderen betrekking hadden (merendeels uitgegeven door DE
REIFFENBERG, C., Monuments, 1 en DEVILLERS, L., Monuments, 1lI). Een afzonderlijke
vermelding verdient het cartularium van de heren van Oudenaarde, dat zelfs ouder is dan de
grafelijke cartularia (ADN, B, 1570).
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verklaring wordt dan gevolgd door de verdere modaliteiten van de belening, naargelang van
de omstandigheden.'™ Uit de tweede helft van de dertiende eeuw zijn soms dergelijke
infeodatie-oorkonden bewaard gebleven, vooral in de 7résor de Flandre en de cartularia
van Vlaanderen.'” De tegenhanger ervan is de ‘aveu de fief’, een oorkonde waarin de vazal
erkent leenman te zjn van een bepaalde heer en waarin eventueel ook de
beleningsmodaliteiten aan bod komen.”® Er werden slechts enkele voorbeelden van

197

aangetroffen.”’ Leendenombrementen zijn nauwkeurige omschrijvingen van het leen door

de vazal'®® In deze periode komen ze slechts bij hoge uitzondering voor.'® Leenrollen of
leenboeken verschillen slechts in de materi€le vorm. Ze geven een lijst van de leenhouders

van een bepaald leenhof, eventueel aangevuld met allerlei andere gegevens, zoals de

200

gehouden lenen, de leendiensten en dergelijke.”” De leenrollen en leenboeken komen pas

201
5.

echt op na 130 Voordien ontbreken ze grotendeels in de grafelijke administratie,”** wat

niet zo verwonderlijk is gezien de achterstand die deze had op het vlak van de registratie.””

'** SPIEB, K., Lehnsbrief, 1701-1702. De term leenbriefkomt niet in de bronnen voor.

1% Voor een voorbeeld, zie LYON, B., nr. 1, 295-296 (1273), dat relatief uitgebreid is.

°¢ DIDIER, N., Droit, 25-26.

"7 Het merendeel komt uit het archief van de abdij van Anchin (voor voorbeelden, zie de teksten
vermeld supra, noot 114). Een verklaring door de vazal dat hij leerman is van een bepaalde heer, lijkt
vooral ad hoc gemaakt te zyn naar aanleiding van bepaalde omstandigheden (één dergelijke
verklaring vanwege de heer van Oudenaarde (ADN, B, 1252/3971) is in 1296 opgemaakt ten gevolge
van een scheidsrechterlijke uitspraak (ADN, B, 244/3970)).

' OPSOMMER, R, Leengoed, 11, 684-703. Opsommer bespreckt Waals-Vlaanderen niet. In de
eerste helft van de veertiende ecuw bestond daar nog geen verplichting voor de vazal tot het afleveren
van een denombrement (PAIRS VAN RIJSEL, nr. 129, 84-85). Deze verplichting is er wel al ca.
1387 (Ibid., nr. 174, 111).

' In 1278-1288 is er een leendenombrement van Jan van Menen voor de goederen, die hij te Menen
houdt van de vrouwe van Kortrijk (REMBRY-BARTH, A., Histoire, 1I, 17-22; voor de datering, zie
WARLOP, E., Huis, 19).

2 Cf. OPSOMMER, R, Leenrecht, 399.

*' Leenrol van grafelijke vazallen in de kasselrj Ieper: ca. 1310-1325 (ARA, Rekenkamer,
Oorkonden van Vlaanderen, r. 2, 90); leenbock van de Burg van Brugge: ca. 1325 (DE SMET, J,
Livre, 69-87); leenrol van het Land van Waas: ca. 1325 (RAG, Saint-Genois, 1148; datering op basis
van de vermelding van Mathias van Lotharingen als heer van Beveren. Dit was hyj in de periode van
1314 tot 1335 (VERELST, D., Geschiedenis, 78-79)).

22 De gevonden lijsten van vazallen zijn bovendien zeer beknopt: Leenrol kasselrij Broekburg: 1297
(DE COUSSEMAKER, E., Fiefs, nr. 1, 20-23); leenrol Aalst-Geraardsbergen-Bomem: einde
dertende eeuw (RAG, Chronologisch supplement, 308). Daamaast zijn er nog enkele lijsten van
vazallen die manschap doen aan de graaf naar aanleiding van het leenverlies door hun heer (DE
COUSSEMAKER, 1., Confiscations, nr. 36-37, 161-162 (1299); RAG, Saint-Genois, 529 (1290)).
DE COUSSEMAKER, E., Fiefs, nr. 2, 23-31 (1297), is een lijst van cijnshouders en niet van
leenmannen, zoals de uitgever stelt.

5 Vlaanderen is aldus rijkelijk laat. Nochtans had zeker Gwijde van Dampierre goede voorbeclden.
In het graafschap Champagne, de heimat van de Dampierres, stelde de administratie ca. 1178 een lijst
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Alleen de abdij van Sint-Baafs lijkt met enige systematiek in de dertiende eeuw een overzicht
van haar lenen bijgehouden te hebben?** Kortom, de administratie van het Vlaamse

leenrecht was nog niet zo ontwikkeld.

c. Rekeningen en verhalende bronnen.

Gezien de lacunes in het materiaal is ook gebruik gemaakt van twee

soorten bronnen die minder voor de hand liggen: de rekeningen en de verhalende bronnen.

op van al de grafelijke vazallen (EVERGATES, T., Baillage, 9-11; France, 3-4). Robrecht VII van
Bethune liet een lijst van de vazallen van Bethune opmaken ca. 1230 (RAG, Saint-Genois, 41). Een
volgende leenrol van deze heerlijkheid dateert waarschinlijk ten vroegste uit 1250 (TAILLAR, M.,
Recueil nr. 117, 181-186; datering op basis van: /bid., nr. 118, 187-191). Ze moet dus opgesteld zijn
onder de schoonzoon van Robrecht, niemand minder dan Gwijde van Dampierre. Het ontbreken van
een algemeen Vlaams leenregister is in dat licht toch wel merkwaardig. Holland liep normaal gezien
achterop, maar daar is er al een uitvoerig leenregister in 1280 (GYSSELING, M., Corpus, /1, nr.
308, 491-516). Een verklaring voor de afwezigheid van een algemeen Vlaams leenboek is de
overdracht van de successierechten voor lenen aan de Tempeliers in 1127 (zie infra, 340 e.v.). Het is
immers opvallend dat de terugkoop van die rechten in 1365 ook meteen leidt tot een algemene
registratie van de grafelijke lenen (OPSOMMER, R., Leenhof, 239-240).

*** Een goederenregister van deze abdij uit de periode 1212-1223 bevat een lange lijst met namen van
leenmannen van de abdiy) (GYSSELING, M. en VERHULST, A., Goederenregister, 101-105; voor
de datering, zie /bid., 36). Daamaast zjn er ook lijsten van de leenmannen van Raas van Gavere te
Evergem en in Sint-Baafsdorp en van die van de graaf in die laatste plaats (/bid., 105-106). De lijst
van de cijnzen van de exploitatie-eenheid Wevelswale in de Vier Ambachten is ook een lijst van lenen,
daar het hier gaat om cijnslenen (/bid., 135-136. Cf. VERHULST, A., Sint-Baafsabdij, 484-491,
over cinslenen, zie infra, 210 e.v.). Daamaast vermeldt het goederenregister ook nog enkele
aankopen te Wattrelos (GYSSELING, M. en VERHULST, A., Goederenregister, 146-149;
Wattrelos: Franknjk, Nord, arr. Rijsel). Uit 1251 stamt een zeer uitgebreide leenrol van de Gentse
abdij, die voortgezet werd in 1262 en 1279 (RAG, Sint-Baafsabdij Gent, R rol 54). Blijkbaar vond de
abt kort daarop dat er nood was aan een nieuw document, want in 1280 gaf hij de opdracht een
leenboek te schnjven (RAG, Sint-Baafsabdij Gent, R 31, katern 1). In bepaalde gevallen verwijst het
leenboek naar een oorkonde terzake (/bid., f° 1 r°). Meestal steunt men op de mondelinge
verklaringen van de vazallen bij de manschap. Deze verklaren eerst wat ze houden, waama hen
gevraagd wordt, welke dienst ze daarvoor doen (/bid., f° 1 r°). Indien het leenboek op een geschreven
stuk steunt, krijgt de vazal dit bij de manschap te horen. Stemt hij in met de oorkonde terzake, dan is
de zaak daarmee gedaan (/bid., f° 24 1°). Anders is er verder onderzoek nodig (/bid., f° 24 1° v°; een
en ander nam blijkbaar tijd in beslag. In casu had de voorganger van deze vazal de oorkonde reeds
betwist in 1251.). Nogal wat vazallen waren niet al te goed op de hoogte van hun rechten en plichten.
Eén van hen was misschien een manschap vergeten, anderen wisten niet meer welke diensten ze
verschuldigd waren en sommigen maakten zich ervan af door te verwijzen naar de verklaringen van
de andere vazallen (RAG, Sint-Baafsabdij Gent, R rol 54). De andere Gentse abdi), de Sint-
Pietersabdij, hield ook lijsten bij van haar vazallen (VERMAERE, J., Abdijorganisatie, 11, 142-145
(ca. 1275)). Te vermelden valt nog het ‘cijnsboek’ van de Sint-Vaastabdij te Atrecht door Guiman dat
heel veel informatie over lenen bevat (VAN DRIVAL, Cartulaire, 193-410). Het werd opgesteld ca.
1168, dus nog in de periode dat Atrecht Vlaams was (VAN ACKER, G., Gautier, 273).
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Hoewel er, in verhouding tot latere eeuwen, niet zoveel rekeningen bewaard zijn,” zijn ze
interessant voor het fiscale aspect van het leenrecht’® en de studie van de rentelenen.®”’” Net
zoals de rekeningen, zjn de verhalende bronnen minder populair bij rechtshistorici. Als
andere bronnen schaars of onvolledig zin, kan men zich de luxe niet veroorloven zelfs een
heiligenleven te negeren. Zo bevat b.v. de Vita van Amulf van Soissons nuttige inlichtingen

over het leenstrafrecht %

Veel gegevens over het leenrecht in de dertiende eeuw vallen er in
deze bronnen niet te rapen.

De twee vorige eeuwen zijn beter bedeeld. Vooreerst is er de
kroniek van Lambert van Ardres over de heren van Ardres en de graven van Guines.
Lambert, die schreef in de eerste jaren van de dertiende eeuw, wou vooral een wit voetje
bekomen bij de toenmalige graaf van Guines. Hoewel dit soms zijn relaas kleurt,” geeft hij
in enkele schaarse gevallen wel belangrijke inlichtingen over o.m. het leenerfrecht *'
Giselbert van Bergen schreef een zeer waardevolle kroniek over de Henegouwse
geschiedenis, waarin de Vlaamse feodaliteit steeds weer opduikt. Giselbert was de kanselier
van graaf Boudewijn V van Henegouwen, die van 1191 tot 1194 ook graaf van Vlaanderen
was. Men kan zich moeilijk een beter geinformeerde waarnemer wensen.*"!

De bron bij uitstek is nochtans Galbert van Brugge. Galbert, die
werkzaam was in de grafelijke administratie, hield gedurende de opvolgingsstrijd na de

moord op graaf Karel de Goede in de jaren 1127-1128 nauwgezet een dagboek bij. Horden

5 Zie voor een overzicht BAUTIER, R. en SORNAY, J., 43-67, 73-84, 91-123, 138-197.

“% OPSOMMER, R., Leenrecht, 399-400.

27 HEIRBAUT, D., Rentelenen, 9, 12-13. Over de rentelenen, zie infra, 534 e.v.

% In casu: HARIULF VAN OUDENBURG, ed. Holder-Egger, h. 13, 887. Over het leenstrafrecht,
zie infra, 497 e.v.

2% Kan men echt geloven dat de in 1205 overleden graaf Boudewijn II van Guines zo bekommerd
was om weduwen en wezen als Lambert beweert (LAMBERT VAN ARDRES, h. 83, 599), terwil
hij van heel wat van zijn eigen bastaarden zelfs de naam vergeten was (/bid., h. 89, 603).

219 By. over het ontbreken van representatic (Jbid., h. 63, 592 (1137-1141)). Zie over de
representatie in het leenerfrecht, infra, 315 e.v.

I Giselbert kende vooral het eigen Henegouwse leenrecht zeer goed (GISELBERT VAN BERGEN,
xxxi-xxxiii). Giselberts objectiviteit legde het wel af bij ziyn liefde voor Henegouwen. De alom
geprezen Jakob van Avesnes (L histoire de Guillaume le Maréchal, 1, 106, v. 2915-2916: “Jake
d’Avesnes li proz, cil que tant fu preisie de toz’’; Annales Aquicinctini, ed. Pertz, 505: “lacobus de
Avesnes, miles egregius et uni de Macabeis comparandus in bello marthirizatur’’) kon enkel maar
rekenen op de afkeuring van Giselbert, in wiens ogen hij Henegouwen verraden had (GISELBERT
VAN BERGEN, h. 113, 169; Giselberts visie op Jakob is vergelijkbaar met de houding van een
Kamerijkse bron tegenover Anselm II van Ribemont. De Kamerijkse bron schildert hem in een slecht
daglicht, hoewel hij een held van de eerste kruistocht was, twee abdijen gesticht had en medestichter
was van een derde (VAN MINGROOT, E., Decennium, 733)).
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% al was het maar omdat het zeer leesbaar geschreven

historici hebben dit werk gelezen,*'
is.?"* Galbert is echter vooral een gedroomde informant van de rechtshistoricus: hij stond
dicht bij het rechtsleven, was niet bang zijn eigen visie te formuleren en bekeek vaak

214

eenzelfde rechtsvorm vanuit verschillende standpunten”” Eden en soms zelfs speeches

worden woordelijk weergegeven.”’> Hoewel Galbert vooral als een vertegenwoordiger van

216 geeft hij toch heel wat informatie over het leenrecht, meer

het stedelijke milieu geldt,
bepaald over het persoonlijk element ervan.”’’ Voor bepaalde aspecten van de West-
Europese feodaliteit in haar totaliteit, vormt Galbert nog steeds de belangrijkste bron.*'®

Eén passage uit Galbert, die over de manschap te Brugge aan graaf
Willem Clito, is zo vaak als voorbeeld aangehaald, dat ze volgens Fossier wel een honderd
keer uitgegeven moet zijn.”'® Zoals bij alle boutades is ook hier enige overdrijving in het
spel, alhoewel... Theodor Evergates liet recent een bloemlezing van in het Engels vertaalde
teksten over het leenrecht het licht zien. Volgens zijn inleiding had de Engelstalige lezer
voorheen grofweg slechts de beschikking over twee teksten: de beschrijving van de feodale

trouw door Fulbert van Chartres en die van de manschap door Galbert.*® Galbert heeft dus

veel aandacht gekregen van de kenners van het leenrecht, alleen rukten zij vaak de gebruikte

212

Recent werd de tekst nog heruitgegeven door Rider (voor één keer de volledige referentie:
GALBERT VAN BRUGGE, De muitro, traditione, et occisione gloriosi Karoli comitis
Flandriarum, ed. Rider, J., in: “Corpus Christianorum. Continuatio medievalis”, CXXXI, Tumhout,
1994). De nummering van de hoofdstukken uit de uitgave door Pirenne (GALBERT VAN BRUGGE,
De multro etc., ed. Pirenne, H., in: “Collection de textes pour servir a I'étude et a I’enseignement de
I'histoire™, X, Parijs, 1891) bleef behouden, zodat oude verwijzingen nog steeds kunnen worden
gebruikt. Verwijzingen in dit werk zijn wat de pagina’s betreft naar de editie van Rider. Hetzelfde
geldt voor de citaten. Toch werd voor elke passage ook nog uitgegaan van de tekst bij Pirenne. De
editie van Rider betekent immmers niet op elk punt een vooruitgang tegenover die van Pirenne, die
vaak dichter bij de oorspronkelijke tekst van Galbert staat (zie daarvoor de zeer kritische analyse in:
DECLERCQ, G, Galbert, 71-117). Vooral voor de eigennamen is de editic van Pirenne nog niet
voorbijgestreefd (zie infra, Hoofdstuk IX, noot 210). Galberts werk werd in de laatste decennia
vertaald in het Nederlands, Frans en Engels (voor een evaluatiec van deze vertalingen, zie VAN
CAENEGEM, R, Notes, 619-629).

3 “Galbert was, in fact, a brilliant dramatic author who, in another age, might have enjoyed a
considerable reputation as a playwright.” (RIDER, J., Galbert, 74).

?Y VAN CAENEGEM, R, Brugge, 8-9, 12. Misschien heeft Galbert van Brugge zelfs gestudeerd
aan de beroemde school van de kathedraal van Laon (DEMYTTENAERE, A.. Mentaliteit, 87), maar
bewezen is dat niet.

*'> MURRAY, A., Voices, 105-118.

*1 COUE, S., Geschichtsschreibung, 108-124.

*'7 HEIRBAUT, D., Galbert, 53-54.

8 Ibid., 52-53.

% FOSSIER, R, Enfance, 1, 443.

% EVERGATES, T., France, xiii.
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passages uit hun verband zonder veel rekening te houden met de context. De Bruggeling
Galbert beschreef nochtans het Vlaamse leenrecht, niet een abstract ideaal van de West-

Europese feodaliteit.**!

4. HET TAALGEBRUIK IN DE BRONNEN.

Galbert gaf de eden bij de manschap in 1127 woordelijk weer. Alleen
schreef Galbert, een clericus, in het Latijn, terwijl de betrokkenen een andere taal spraken.
Daarmee is een obstakel aangegeven. De eerste oorkonden in het Oudfrans duiken op rond
1200.%* Voor de eerste Middelnederlandse oorkonden moet men dan nog een halve eeuw
wachten.”” Doch, ook voor de tweede helft van de dertiende eeuw zijn de problemen niet
opgelost. In Vlaanderen was tussen de Leie en de Noordzee, in Vlaanderen Flamingant, het
Middelnederlands de volkstaal. Het grafelijk hof sprak Frans, de grafelijke administratie
gebruikte die taal en de vazallen volgden.®®® Oorkonden over feodale aangelegenheden in
het Middelnederlands zijn eerder zeldzaam ** hoewel de betrokkenen in bepaalde gevallen
Nederlandstalig waren.”*® Bijgevolg is er een onoverkomelijke barriére. Voor 1200 is de taal
van de bronnen de taal van de clerici, het Latijn. Daarna hebben we wel het Oudfrans, maar

het Middelnederlands blijft grotendeels buiten het blikveld.?”’

F. PLAN VAN HET WERK.

Aangezien de feodo-vazallitische relatie in essentie berust op een

wederkerig contract tussen heer en vazal,>”® kan het plan van dit werk relatief eenvoudig

22! Cf. HEIRBAUT, D, Galbert, 53, 62.

2 MONFRIN, J., Emploi, 786-789.

3 GYSSELING, M., Einfiihrung, 10.

24 Over het gebruik van het Frans in Vlaanderen Flamingant, zice MANTOU, R., Actes, 36, 86-87,
92-96.

*> Cf. GYSSELING, M., Einfithrung, 12.

**¢ Zo luidt het in een oorkonde van het leenhof van Brugge: “franc akaat ... k’on dit en flamenc
vrikop” (AEN, Chartrier des comtes de Namur, 173 (1284)). Frans leerden de kinderen door een
verblijf in b.v. een Franstalige abdy (ADN, 12 H, 2, nr. 132/CXX, f° 99v° (1271)).

27 Vergelijk dit met de situatie in Engeland na 1066 (CLANCHY, M., Memory. 200-220; DOR, J.,
Langues, 61-72).

** GANSHOF, F_, Féodalite, 115-134.
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gehouden worden. Een eerste groep hoofdstukken (Hoofdstukken I en II) behandelt het
totstandkomen van het leencontract. Een volgende groep (Hoofdstukken III-VIII) is gewijd
aan de gevolgen ervan, waarbij een onderscheid kan worden gemaakt tussen het persoonlijk
element, de wederzijdse verplichtingen van heer en vazal (Hoofdstukken III-IV), en het
zakelijk element van de feodaliteit, het leen (Hoofdstukken V-VIII). In dat laatste stuk
worden het leen (Hoofdstuk V), het leenerfrecht (Hoofdstuk VI), het leenrechtelijk
huwelijksvermogensrecht (Hoofdstuk VII) en de leentransacties behandeld (Hoofdstuk
VIII). De beéindiging van het leencontract door de partijen of door externe factoren komt in

een laatste gedeelte aan bod (Hoofdstuk IX).




DEEL 1.

HET LEENCONTRACT.
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Hoofdstuk |

Het totstandkomen
van het leencontract

A. INLEIDING.

Het leenrecht is een geheel van regels betreffende de relatie tussen
twee partijen, de heer' en de vazal Die laatste duikt in de bronnen op onder heel wat
benamingen.” De context moet dan ook steeds nagekeken worden. Gaat het in casu wel

degelijk om een vazal? Een term als ‘man’ bijvoorbeeld heeft meer betekenissen dan die van

' dominus (HAUTCOEUR, E., Eglise, I, nr. 245, 213 (1232)); sire (FEYS, E. en NELIS, A,
Cartulaires, 11, nr. 320, 230-232 (1284)); seigneur (ADN, B, 1561, nr. 620, f° 168 v° (1293)); here
(GYSSELING, M., Corpus, /2, nr. 749a, 1238-1241 (1287)). Andere termen, zoals b.v. senior,
komen niet voor in de betekenis van leenheer. Aangezien deze woorden niet uitsluitend de betekenis
van leenheer hebben, zijn er soms verdere bepalingen om duidelijk te maken dat het om een leenheer
gaat, b.v. “sires ... dou fief” (HAUTCOEUR, E., Eglise, I nr. 412, 322-324 (1249)).

* Zonder aanspraken op volledigheid, volgt hier een greep uit het aanbod: confeudator (VAN
LOKEREN, A., Chartes, 1, nr. 453, 241-242 (1219)); feodarius (DE VLAMINCK, A., Abbaye, nr.
18, 16 (1227)); feodatarius (KERVYN DE LETTENHOVE, J., Codex, nr. 41, 53-54 (dertiende
eeuw)); feodatus (VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden, 11, nr. 351, 380 (1255)); feodalis (DE
VLAMINCK, A, Abbaye, nr. 5, 5-6 (1223)); fidelis (MUSSELY, C. en MOLITOR, E., Cartulaire,
nr. 105, 110 (1254)); homo (DUVIVIER, C., Querelle, I1, nr. 7, 13-14 (1212)); vasallus (Ibid., nr.
187, 306-312 (1253)); foiable (HAUTCOEUR, E., Eglise, I, nr. 564, 399 (1264)). hom
(VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden, 11, nr. 415, 450-451 (1266)); vauvasseur (DE LIMBURG-
STIRUM, T., “Audenarde”, 11, nr. 17, 26-27 (ca. 1300)); man (GYSSELING, Corpus, I/1, nr. 331,
545-547 (1281)). Zie ook de volgende noot voor meer voorbeelden. De term vavassor betekende
oorspronkelijk achtervazal (GANSHOF, F., Féodalité, 191). In onze gebieden heeft dit woord de
betekenis van vazal of wijst het op een bepaalde sociale status of een bepaalde plaats in een
hi¢rarchie, zie daarvoor HEIRBAUT, D., Graaf, 277-279. Cf. voor Normandi¢, YVER, J.,
Vavassor, 31-48.
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‘leenman’.’ In één geval is er geen twijfel mogelijk. Heeft men het bewijs dat een ‘man’ met
een heer een leencontract gesloten heeft, dan is hij uiteraard een vazal.

Voor die contractsluiting volstond de loutere overeenstemming van
de partijen niet, want, net zoals het vroege middeleeuwse recht, stond ook het leenrecht
huiverachtig tegenover het consensualisme.* Het leencontract kon slechts in het leven
geroepen worden door het nakomen van bepaalde formaliteiten:® manschap, hulde en
investituur. De laatste daarvan, de investituur, bleef oorspronkelijk weg indien de vazal geen
leen ontving. Na 1200 waren er geen onbeleende vazallen meer,’ zodat manschap, hulde en
investituur in de dertiende eeuw altijd samen voorkwamen. Soms verschijnt één van de
formaliteiten uit het feodaal ritueel op zichzelf buiten het leenrecht, want zij zyn als
afzonderlijk element niet beperkt tot het leencontract. Hun onderlinge combinatie is dat
wel.”

Het plechtig karakter van het leencontract geeft reeds aan dat dit
niet tot stand kon komen zonder publiek. Welke zin hebben plechtigheden immers als
niemand ze kan waarnemen? Het feodaal ritueel greep dan ook plaats in de openbaarheid.®
Onder de aanwezigen waren er ten minste twee vazallen van de heer,” die zich als leden van
zijn leenhof uitspraken over de geldigheid van de gevoerde procedure: was alles volgens de
regels verlopen?" Die openbaarheid zorgde ervoor dat de gevolgde formaliteiten zeer goed
bekend waren aan tijdgenoten, maar juist daardoor deden zij meestal geen moeite om de
gevolgde procedure goed te beschrijven. Iedereen wist toch maar al te goed waarover het

ging. Bijgevolg is er uit de dertiende eeuw geen volledige beschrijving van de formaliteiten

* Vandaar uitdrukkingen als: “baronibus feodatis” (DUVIVIER, C., Querelle, 11, nr. 27, 39-41
(1226)); “liberi homines” (VAN LOKEREN, A., Chartes, 1, nr. 559, 272-273 (1243)); “homo
noster feodalis” (DE COUSSEMAKER, 1., Bourbourg, 1, nr. 157, 167-168 (1269)). “miles noster”
(HAUTCOEUR, E., Abbaye, 1, nr. 82, 74-75 (1248));, “homme de fief tenant” (D’HERBOMEZ, A ,
Histoire, nr. 103, 125-127 (1261)). “hommes fievés” (FEYS, E. en NELIS, A., Cartulaires, 11, nr.
320, 230-232 (1284));, “man... van lene” (GYSSELING, M., Corpus, 1/3, nr. 1080, 1672-1673
(1291)).

* De opkomst van het consensualisme in onze gebieden is nog niet onderzocht, cf. GODDING, P.,
Pays-Bas, 423-424.

> Cf. LAMBERT VAN ARDRES, h. 74, 596 (1169).

® Zie infra, 264.

7 Hoewel de combinatic van manschap en hulde soms ook voorkwam in het kader van de
onderdaneneed, zie infra, Hoofdstuk II, noot 56.

® B.v.in 1127 op het Zand te Brugge: “in agrum consuetum” (GALBERT VAN BRUGGE, h. 55,
103-105).

° D’HERBOMEZ, A., Histoire, nr. 114, 137-138 (1265); ADN, B, 1261/1928 (1276).

' ADN, B, 1568, nr. 52, f> 32 v° (1288). Zij konden dan later getuigen voor het leenhof dat het
leencontract geldig totstandgekomen was (cf. infra, 120).
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overgeleverd. Ironisch genoeg is er wel een verslag uit de voorgaande eeuw. Galbert van
Brugge informeert ons over de Brugse plechtigheden, die plaatsvonden van 6 tot 8 april
1127."" De rechtshistoricus heeft hier een “texthook homage”.** Uit de eerste helft van de
veertiende eeuw zijn er ook twee volledige beschrijvingen, de ene in de Leenrechten van

Vlaanderen'” en de andere in de Lois, enquétes et jugements des pairs dou castel de Lille."

B. MANSCHAP, HULDE EN INVESTITUUR.

1. DE MANSCHAP.

Het eerste element van de procedure te Brugge in 1127 was de
manschap:"® “Primum hominia fecerunt ita: comes requisivit, si integre vellet homo suus
fieri, et ille respondit: Volo, et junctis manibus, amplexatus a manibus comitis osculo
confederati sunt.”"® De manschap valt dus uiteen in drie delen: een wilsverklaring, de
immixtio manuum en de kus. De wilsverklaring volgt op een vraag van de heer: of de
tegenpartij zijn vazal wil zijn? Deze verklaart daarop dat effectief te willen. De immixtio
manuum is de volgende fase: de vazal legt zijn samengevouwen handen in de handen van de
heer. Dit gebaar wortelt in de zeer bescheiden oorsprong van de vazalliteit, de commendatio.
In de vroege middeleeuwen gaf een arme vrije zich door deze handeling over aan de

bescherming van een machtige persoon.'” Volledig in die geest behoort de vazal zich

" GALBERT VAN BRUGGE, h. 56, 105-106.

12 Cf. HYAMS, P., Warranty, 448.

1 Leenrechten van Viaanderen, art. 107, 257-258.

!4 PAIRS VAN RUSEL, nr. 129, 84-85.

" homagium (HAUTCOEUR, E Eglise, I, nr. 264, 228-229 (1235)); hominagium (ADN, B, 1570,
nr. 88bis, f° 47 v° (ca. 1226)); hominium (PIOT, C., Cartulaire, nr. 193, 161-162 (1231); de term
hominium is de oudste en komt voor het eerst voor in Vlaanderen in 1103 (LAMBERT VAN
ATRECHT, Epistolae, 196; zie ook GANSHOF, F., Apparition, 32)), “houmage” (HAUTCOEUR,
E, Eglise, I, nr. 621, 439440 ((1270)); “manscepe” (GYSSELING, M., Corpus, 1/2, nr. 609, 1028-
1029 (1285)). De handschriften van de tekst van Galbert van Brugge bevatten een interessante
verschrijving. In plaats van hominia (manschappen) geven ze in één passage omnia, een variant dus
op de klassieke verwarnng tussen homines en omnes. Pirenne laat omnia staan (GALBERT VAN
BRUGGE, ed. Pirenne, H., h. 20, 34). Rider corrigeert de tekst meteen tot hominia (GALBERT
VAN BRUGGE, ed. Rider, J., h. 20, 48-49). Zie over deze verschrijving ook DECLERCQ, G.,
Galbert, 104.

' GALBERT VAN BRUGGE, h. 56, 105-106.

"7 GANSHOF, F., Féodalité, 19-28.
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onderdanig te gedragen bij de manschap volgens de Leenrechten van Viaanderen."* De kus
sluit de manschap af Dat de kus hier opduikt, is niet zo verwonderlijk, daar hij algemeen in
het recht een formaliteit is tot veruiterlijking van een contractsluiting,'” Overigens is wel
onzeker of de kus steeds voorkwam bij manschap, want in de bronnen wordt hij haast niet
vermeld.”® Net zoals de kus kende de manschap ook enig succes als pleegvorm buiten het

kader van het leenrecht. De manschap bij de verzoening is hier het bekendste voorbeeld.!

2. DE HULDE.

Het tweede luik van de procedure te Brugge was de hulde

(fidelitas):** “Secundo loco fidem dedit is qui hominium fecerat prolocutori comitis in iis

' Hij moet zijn wapens thuislaten. Het hoofd, de handen en de keel moeten ontbloot zijn
(Leenrechten van Vlaanderen, art. 107, 257-258).

'® Over de kus in het recht, zie CARRE, Y., Baiser, 153-215, inz. 187-215 over de kus bij de
manschap. Voor Le Goff staat de gelijkheid tussen heer en vazal by de kus tegenover de ongelijkheid
van de manschap (LE GOFF, J., Gestes, 706-707). Zijn gehele constructie van een overgang van
ongelijkheid naar gelijkheid wordt nergens door de bronnen ondersteund en om ze te doen kloppen
interpreteert hij zelfs de tekst van Galbert zo, dat de kus bij de hulde hoort, wat moeilijk kan in de
strikte indeling van Galbert. Deze leidt de hulde in met “secundo loco” en de kus plaatst hij bij de
manschap in het voorgaande stuk.

*° In de dertiende eeuw is er nog een tekst die wijst op een voortbestaan van de kus in de praktijk, zij
het eerder als een vredeskus (“pacis osculo, ut moris est, interveniente” (WARNKONIG, L.,
Rechtsgeschichte, 111/2, nr. 91, 156-157 (1266/1267)), over de vredeskus, zie de volgende noot).
Hoewel de Leenrechten van Viaanderen de kus nog vennelden (Leenrechten van Viaanderen, art.
107, 257-258), zijn er geen voorbeelden uit de laammiddeleeuwse praktyjk (OPSOMMER, R,
Leengoed, 11, 649-650). In het leenrecht van het naburige Artesi€¢ was ca. 1300 de kus in theorie nog
aanwezig (Coutumier d 'Artois, t. 28 art. 1, art. 4, 75).

! Voor een algemeen overzicht van het gebruik van de manschap in het recht, zie RICHARDOT, H.,
Hommage, 89-98. Een voorbeeld van een manschap by de zoen is: VAN CAENEGEM, R,
Strafrecht, nr. 1, 336-338, zie ook Ibid., 280-310, voor een beschrijving van de zoen. Het
onderscheid tussen de manschap in het kader van een verzoening en een feodale manschap vervaagt
soms, nl. wanneer in het kader van de zoen er een belening gebeurt, waaraan de bijbehorende
manschap voorafgaat (DE HEMPTINNE, T., Studie, nr. 13, 41-46 (1289)). De hommage servile,
waarmee een vrije persoon zich in de horigheid begeeft, wordt slechts éénmaal venineld in Vlaanderen
(LAMBERT VAN ARDRES, h. 129, 625 (ca. 1100)). Deze hommage servile is overigens
gekopieerd van de feodale manschap (KIENAST, W, Vassalitdt, 83-87) en niet omgekeerd, zoals
Petot beweert (PETOT, P., Hommage, 68-69).

2 “fides” (GALBERT VAN BRUGGE, h. 52, 101-102 (1127)); “fidelitas” (ADN, B, 4047/3121
(1290)); “foi” (HAUTCOEUR, E., Abbaye, 1, nr. 230, 250-252 (1282)); “feautei” (RAG, Saint-
Genois, 635 (1292)). De term fides was nog zeer gebruikelijk in de twaalfde eeuw, maar komt in de
dertiende haast niet voor. Deze evolutie greep ook buiten Vlaanderen plaats. Fidelitas kreeg meer en
meer betrekking op het feodale en fides nam de andere betekenissen ervan over (WELJERS, O,
Notes, 94-96). Voor de door miyj gebruikte term ‘hulde’, zie HEIRBAUT, D., Galbert, 54 noot 52.
De term securitas komt in de twaalfde eeuw voor naast en samen met fidelitas (GALBERT VAN
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verbis: ‘Spondeo in fide mea me fidelem fore amodo comiti Willelmo et sibi hominium
integraliter contra omnes observaturum bona fide et sine dolo.” Idemque super reliquias

“2 De hulde valt dus ook uiteen in meerdere elementen, nl.

sanctorum tertio loco juravit.
een trouwbelofte en een eed. Deze archaische tweedeling was buiten Vlaanderen reeds
verdwenen in het begin van de twaalfde eeuw® en in de dertiende eeuw zou ook in
Vlaanderen alleen de eed overblijven.”’ De bewoordingen ervan verschillen van geval tot
geval.® Zo beloofden de grafelijke vazallen in 1127 hun heer integraal tegen allen trouw te
zijn. Hun trouw was volledig, zonder enige beperking In andere gevallen maakten de
vazallen een voorbehoud voor de trouw verschuldigd aan hun vroegere heren”’ Wat de

inhoud van die trouw betrof, verwees de vazal meestal naar een algemene norm: de trouw

BRUGGE, h. 52, 101-102; h. 101, 147-148 (1127-1128)). Als beide voorkomen, wijst de fidelitas op
het positieve element van de feodaliteit, de verbintenissen iets te doen, en de securitas op het
negatieve, de verbintenissen iets niet te doen (HEIRBAUT, D., Galbert, 55). In de dertiende ecuw
komt securitas enkel nog voor in het kader van de onderdaneneed (b.v. ADN, B, 398/1789 (1273);
over de onderdaneneed, zie infra, 98).

2 GALBERT VAN BRUGGE, h. 56, 105-106. Strikt gezien onderscheidt Galbert dus eigenlijk vier
delen in de procedure te Brugge (“fertio loco™), maar hij ziet de belofte en de eed als een eenheid
(“idemque '), zodat wij dit ook kunnen doen.

* GANSHOF, F., Féodalité, 123.

** In de tweede helft van de twaalfde ecuw komt ze wel nog voor (DE COUSSEMAKER. I, Cysoing,
L, nr. 21, 26-27 (1160)).

* Een in de middelecuwen zeer verbreide formulering van de vazallitische trouweed is de
zogenaamde forma fidelitatis van Fulbert van Chartres (de tekst met vertaling is o0.a. te vinden bij
GANSHOF, F., Feodalité, 134-136). Fulbert van Chartres definieerde de inhoud van de vazallitische
trouw in een brief die hij in 1020 schreef aan hertog Willem V van Aquitani€. Deze brief kende een
zeer groot succes omdat Fulbert zich erin een beslagen jurist en theoloog toont. De tekst is dan ook
één van de hoogtepunten van de vroege scholastiek in zijn opbouw en formulering. Omdat het echter
een antwoord op een concrete vraag was vanwege een man die zelf vazal en heer was, bleek de tekst
zeer bruikbaar voor de praktijk (BECKER, A., Form, 326-337). Vooral in kerkelijke middens was hij
zeer verspreid, ook in onze gebieden. Drie te Douai bewaarde religieuze handschnften uit de twaalfde
ecuw bevatten de Epistola Philiberti. In heel wat populaire collecties van canoniek recht werd deze
brief opgenomen en uiteindelijk kwam hij terecht in het Decretum Gratiani, nl. C. 22, q. 5, c. 18
(GIORDANENGO, G., Epistola, 816-818; via de omweg van het Decretum Gratiani belandde hij
ook in de latere versies van de Libri Feudorum (WEIMAR, P., Handschriften, 36-39; in casu: LF, 2,
6), maar die oefenden hier voor 1300 nog geen invloed uit.). Het is dus niet uitgesloten dat een of
andere Vlaamse abdij haar vazallen trouw liet zweren volgens dit model, maar geen enkele
beleningsoorkonde maakt dit waarschijnlijk. Een verhalende bron uit de abdij van Anchin verwijst
ernaar in de twaalfde eeuw (ESCALIER, G., Anchin, 78-79), maar het is onduidelijk of het om meer
gaat dan een auteur die zijn kennis wil etaleren.

?7 ADN, B, 4036/2812 (1280). Dit in het kader van de ligische manschap, zie daarover en over het
trouwvoorbehoud, infra, 89 e.v.
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die een vazal aan zijn heer verschuldigd is. Eventueel verbond hij zich bijkomend nog tot
specifieke diensten.”

In de eerste helft van de veertiende eeuw treden manschap en hulde
niet meer als afzonderlijke elementen op. Zowel in Vlaanderen Flamingant als in Vlaanderen
Wallingant legt de vazal zijn eed af, terwijl zijn handen in die van de heer liggen. % Manschap
en hulde zjn tot één geheel versmolten. Dit was waarschijnlijk op het einde van de dertiende
eeuw nog niet de regel. Nog in 1290 legt een vazal zijn eed af met aanraking van het
evangelie, wat moeilijk kan indien zjn heer tegelijkertijd zijn handen vasthoudt.** Toch
wijzen heel wat tekenen erop dat, zo niet in de procedure, dan toch in de geesten, manschap
en hulde reeds voor die datum niet meer als afzonderlijke elementen gezien worden. De
hulde blijft bij heel wat beleningen onvermeld®' en het gehele ritueel wordt in de loop van de
dertiende eeuw meer en meer aangeduid als manschap.’’ Om praktische redenen en uit

trouw aan de bronnen zal dat in dit werk ook gedaan worden.

3. DE INVESTITUUR.

Het oude schema van het feodaal ritueel werd in 1127 moot

gevolgd, ** want na de manschap en de hulde kwam de investituur®® “Deinde virgula,

® “fidelitatem qua de consuetudine et de jure domino vasallus obligatus extitit et specialiter...”
(ADN, B, 4047/3121 (1290)). Voor een zeer uitgebreide trouweed, zie ADN, B, 498/4213 (1299).
Zie voor de concrete inhoud van de feodale trouw, infra, 114 e.v.en492 e.v.

» Leenrechten van Vlaanderen, art. 107, 257-258 en PAIRS VAN RIJSEL, nr. 129, 84-85.

% ADN, B, 4047/3121 (1290).

3 KERVYN DE LETTENHOVE, J., Codex, nr. 41, 53-54 (dertiende ecuw).

> De manschap staat zo centraal dat het woord manschap gebruikt wordt als synoniem voor
achterleen en aldus voor de gehele feodale relatie komt te staan (HAUTCOEUR, E.. Abbaye, I, nr.
243,263 (1284); LUYKX, T., Bestuursinstellingen, nr. 87, 405-406 (1273)). In deze nadruk op de
manschap onderscheidt het Noord-Franse leenrecht zich van bijvoorbeeld dat van Noord-Italig,
waarin de manschap zelfs onbekend was. Zuid-Itali¢ daarentegen kende wel de manschap
meegebracht door de Normandische veroveraars (CAHEN, C., Régime, 40-41). In de mediterrane
wereld was het ritueel minder belangrijk en telde vooral de convenientia, de geschreven overeenkomst
tussen de partijen (BONNASSIE, P., Conventions, 170-171, 184-189).

33 De klassieke volgorde is manschap, hulde en investituur (DIESTELKAMP, B., Lehnrecht, 135-
136). Er is vooral na 1200 twijfel mogelijk over de strikte handhaving van deze volgorde. De meeste
oorkonden vermelden dan de manschap en de hulde voor de investituur (b.v. COLPAERT, J.,
Avelgem, nr. 19, 299 (1275); HAUTCOEUR, E., Eglise, I, nr. 556, 392-393 (1262); NOWE, H.,
Notes, nr. 4, 17 (1226)). Uitzonderlijk laten ze een andere volgorde uitschijnen (LYON, B., Fief, nr.
5, 281 (1280)). Het is niet duidelijk, of dit meer is dan een foute weergave van de realiteit. In elk
geval vermelden de twee beschrijvingen van het feodaal ritueel uit de eerste helft van de veertiende
eeuw de investituur nog na de samengesmolten manschap en hulde (Leenrechten van Viaanderen, art.
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quam manu consul tenebat, investituras donavit eis omnibus qui hoc pacto securitatem et
hominium simulque juramentum fecerant.” *> Door de investituur met de staf verkrijgt de
vazal de saisine over zjn leen.*® Hij is nu in het lichamelijke bezit ervan.*” Als symbool om
deze rechtshandeling te verduideljken, gebruikte de graaf in 1127 een staf, de
gerechtsroede.®® In de plaats van dit handelingssymbool gebruikt de heer soms bij de
belening een voorwerpssymbool, een symbool dat het leen voorstelt, zoals de halm of de
graszode.*

Net zoals de andere formaliteiten, kenmerkt de investituur zich door
de voor het middeleeuwse recht typische combinatie van woorden en gebaren, van hand en
mond.* Galbert is voor één keer onvolledig en laat de woorden van de heer onvermeld.
Nochtans zijn zij enorm belangrijk, aangezien de leenheer bij de investituur vastlegt wat de
toekomstige relatie zal zijn tussen hem en zijn erfgenamen enerzijds en de vazal en diens
erfgenamen anderzijds.*’ Meestal gebeurt dit in algemene bewoordingen. De heer belooft

aan de vazal dat hij voor hem zal doen wat een heer voor zjn vazal moet doen.*” Meer in

107, 257-258; PAIRS VAN RIJSEL, nr. 129, 84-85). Dit wijst erop dat een andere volgorde slechts
een verwarde voorstelling is van een ritueel dat de betrokkenen maar al te goed kenden. Galbert van
Brugge geeft een zeer duidelijk geordende beschrijving van de formaliteiten van het feodaal contract,
maar ook hij vermeldt ze soms in een andere volgorde (HEIRBAUT, D., Galbert, 55-56). In de late
middeleeuwen is de vazal reeds ingeérfd in zyn leen vooraleer hyy manschap en hulde doet
(OPSOMMER, R, Leengoed, 11, 643).

* De term zelf of afleidingen ervan komen niet zo vaak in de bronnen voor (b.v. DE HEMPTINNE,
T. en VERHULST, A, Oorkonden, 1I/2, nr. 317 (1169; abdy van Loos);, LAMBERT, V.,
Oorkonden, nr. 476 (1278)).

* GALBERT VAN BRUGGE, h. 56, 105-106.

3 Cf. “ponere in saisinia feodi” bij een gerechtelijke procedure in 1226, nadat waarschijnlijk eerst
een beslag had plaatsgevonden (WARNKONIG, L. en GHELDOLF, A., Histoire, IV, nr. 47, 415-
417). Over de saisine, zie infra, 234 e.v.

%7 Cf. voor een niet-feodale grond: “..., inducens eum in corporalem possessionem predicte terre,
investivi ipsum de eadem.” (STRUBBE, E., Egidius, nr. 28, 303-304 (1240)).

** De betekenis van de gerechtsroede in dit kader is beschreven door: VON AMIRA. K., Stab, 95-96.
*° Dat deze symbolen gebruikt werden, blijkt bij de teruggave van het leen door de vazal (zie infra,
431). Misschien fungeerde het grafelijk zegel als symbool wanneer de proost van Sint-Donatiaan te
Brugge, kanselier van Vlaanderen, de investituur ontving met zijn feodaal ambt van kanselier (cf.
GILLIODTS-VAN SEVEREN, L., Prévété, nr. 26, 50-51 (1286)). Voor het onderscheid tussen
handelings- en voorwerpssymbolen, zie GANSHOF, F., Féodalité, 198; MITTEIS, H., Lehnrecht,
507-508. Voor een andere indeling van de gebruikte symbolen, zie LE GOFF, J., Gestes, 695-696.

“ SCHMIDT-WIEGAND, R., Hand, 289-299: heeft het dan ook over de “Sprachgebdirden des
Rechtslebens™.

* ADN, B, 1261/1928 (1276). De heer verbindt bij de infeodatie zichzelf en zijn erfgenamen (cf.
ADN, B, 1561, or. 575, f° 157 v° (1297)). Vandaar dat de toestemming van zjn erfgenaam met de
belening vaak vermeld wordt (D’HERBOMEZ, A, Histoire, nr. 114, 137-138 (1265)).

* “Et nous devons et avons encouvent en boine foi a aidier le devant dit mon signeur Huon et ses
hoirs, ensi com nos autres homme.” (HAUTCOEUR, E., Eglise, I, nr. 717, 505-506 (1284)). Cf.
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het bijzonder verbindt hij zich ertoe het leen te vrijwaren aan de vazal onder de bij de
belening gestelde voorwaarden en modaliteiten*’ Deze worden uiteraard slechts
uitdrukkelijk aangegeven indien ze afwijken van de heersende gewoonte.** Komt de vazal de
gestelde voorwaarden na, dan kan hij het leen houden onder de vastgestelde modaliteiten.*
De belangrijkste daarvan is de erfelijkheid,* eventueel beperkt tot een bepaalde groep,

bijvoorbeeld de afstammelingen uit het huidig huwelijk van de vazal.*’

Ook onder zijn eigen
erfgenamen kan de heer de desbetreffende leenrelatie voorbehouden aan een bepaalde
categorie.*® Daamnaast zijn er specifieke regelingen mogelijk voor de te leveren diensten,*’
de te betalen taksen,”® het leenverlies,’’ de strafrechtspraak over het leen,”? etc. De
mogelijkheden zijn legio.

Buiten de normale verplichtingen die op het leen rusten of die

uitdrukkelijk vastgelegd worden bij de belening, is het leen vrij.” Die vrijheid is echter

D’HERBOMEZ, A, Chartes, 11, nr. 809, 289-290 (1267); PAIRS VAN RIJSEL, nr. 129, 84-85
(eerste helft veertiende eeuw).

® “Quam quidem terram feodalem ego pro me et haeredibus meis promitto et teneor bona fide
eidem W. et suis haeredibus grandizare (sic) contra quoscunque eodem modo quo dominus feodi
suo feodatario feodum suum garandizare tenetur.” (KERVYN DE LETTENHOVE, J., Codex, nr.
41, 54-55 (dertiende eecuw)); “Ende van desen lene vorseit so hebben wi gheloeft Symoene den meier
vorghenoemt goet warant te sine jeghen elken man gheliic dat goet here sculdech es te sine sinen
man.” (GYSSELING, M., Corpus, 1/4, nr. 1576, 2365-2366 (1297)). Zie over de vrijwaring infra,
240 e.v.

* Men legt dan de afwijkende verplichtingen vast en stelt dat in andere gevallen het gemeen recht
geldt (DE COUSSEMAKER, 1, Documents, 1, or. 9, 13-14 (1249)).

“ D’HERBOMEZ, A., Histoire, nr. 114, 137-138 (1265).

“ LYON, B, Fief, nr. 1, 295-296 (1273). Uitzonderlijk wordt benadrukt dat het leen juist niet
erfelyk is (PIOT, C., Cartulaire, nr. 232, 201-202 (1239)).

" LEURIDAN, T., Chdtelains, nr. 109, 239-240 (1235).

*# Zo beperkt graaf Gwijde in 1297 een bepaalde leenrelatie tot zijn erfgenamen, heren van het
graafschap Aalst (ADN, B, 498/3911). Een andere leenrelatie behoudt hij voor aan zijn erfgenamen,
heren van Ronse (DE REIFFENBERG, C., Monuments, 1, nr. 112, 296-297 (1297)).

*° DE SMET, 1., Tronchiennes, nr. 23, 715-716 (1234).

** PRUVOST, A., Chronique, 1, 219-220 (1231).

' LYON, B., Fief, nr. 1, 295-296 (1273). Over het leenverlies, zie infra, 501 e.v.

>? De vazal kreeg niet automatisch ook de rechtspraak over het leen. In 1268 bijvoorbeeld wordt het
leen van een vazal uitgebreid met de middelbare en lage rechtspraak erop. De gravin reserveert voor
zichzelf echter nog steeds de hoge rechtspraak (HAUTCOEUR, E., Abbaye, |, nr. 164, 174-175). By
twijfel dient de vazal zijn recht op de rechtspraak over zijn leen te bewijzen (PAIRS VAN RIJSEL,
or. 1, 19 (1286)).

3« . et propter hoc quod dictus Petrus et heredes sui solvunt sepe dictum redditum ipsi ecclesie.
non tenent minus libere feodum suum.” (VANHAECK. M., Cartulaire, 1, nr. 54, 43-44 (1232)). Cf.
OPSOMMER, R, Splitsing, 79-80 (1284), waar de vazal zijn leen vrij houdt: “fors plein relief a le
mort et le vendesme sou le vent, tel com il aferra.”. Cf. ook “franc fief’ (ADN, 12 H 2, nr.
LXVII/76, £° 62 1° (1289). le mort: het woord is wel degelijk vrouwelijk zoals in het hedendaagse
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beperkt door de rechten van derden, want de heer kan de vazal het leen slechts zo vrij geven
als hij het zelf houdt. De belening gebeurt dus met respect voor de rechten van derden,’

6

zodat die door de belening onaangetast bleven.”® Onder dit voorbehoud was de heer

7 maar vooral tegen zijn eigen

gehouden tot vrijwaring niet alleen tegen daden van derden,’
daden en die van zijn erfgenamen.”® De heer lette daarom goed op, waarmee hij de vazal
precies beleende. Omschreef hij het leen verkeerd, dan vormde dit een bron van
betwistingen. Had de vazal volgens de investituur recht op meer dan hij daadwerkelijk
gekregen had, dan kon hij dat surplus van zjn leenheer opeisen op grond van diens belofte
tot vrijwaring,”

Een zwakke plek van het Vlaamse leenrecht openbaart zich hier.
Allerlei typisch feodale documenten, zoals denombrementen, leenboeken en dergelijke waren

nog niet genoeg verspreid.*” De heer kon er niet op steunen bij de belening. Hij vermeed

risico’s door het leen min of meer nauwkeurig te omschrijven.®’ Dat blijkt echter niet de

Frans, maar het Picardisch gebruikt soms /e voor het vrouwelijk bepaald lidwoord in plaats van /a,
b.v. le dame in plaats van /a dame).

> ADN 10 H 323, p. 260 (1251). Cf. DE REIFFENBERG, C., Monuments, I, nr. 97, 269-271
(1294).

> Cf PAIRS VAN RIJSEL, nr. 129, 84-85 (eerste helft veertiende eeuw); WARNKONIG, L.,
Rechtsgeschichte, 111/2, nr. 36, 43-44 (1212). De investituur geldt dus vooral in de relatie tussen heer
en vazal, maar zegt niets over het recht van deze laatste tegenover derden (cf. MOORMAN VAN
KAPPEN, O., Teeken, 333).

°¢ Vandaar dat in 1232, bij een belening met een grond waarop een rente rust ten voordele van de
abdijj van Marquette, voorzorgen genomen worden om de verdere betaling te verzekeren
(VANHAECK, M., Cartulaire, 1, nr. 54, 43-44).

°7 “Et avons enconvent au dit Gillebert et a ses hoirs et a ses successeurs a warandir le dit fief et a
faire paisiviement contre tous sans nul empecement en le maniere que nous le soliens tenir.” (ADN,
B, 1568, nr. 52, f° 32 v° (1288)).

*% Cf. ADN, B, 1261/1928 (1276).

*® Het gehele schema ziet men in actie bij een ingewikkeld proces te Marchiennes in 1296. In
december 1251 had de abdij van Marchiennes het leen van Amulf, heer van Cysoing, vermeerderd
met zeven bunder grond te Venduile in de parochie Lesquin (ADN, 10 H 323, p. 260; Lesquin: arr.
Ryjsel). Het leen kwam uiteindelijk aan zijn kleinzoon, Hellin II van Cysoing. Enkele jaren na zijn
manschap stelde deze laatste vast dat volgens de oorkonde uit 1251, waamaar bij zijn investituur
verwezen was, zijn leen ook de vermelde zeven bunder bevatte, hoewel die ondertussen niet meer in
het leen voorkwamen. Hellins vader of grootvader hadden ze vervreemd zonder de toestemming van
de abt als leenheer, zodat ze eigenlijk tockwamen aan de abdij. De sanctie voor een vervreemding
zonder toestemming was immers dat de vazal het desbetreffende leen verloor ten gunste van zijn heer,
zoals de abt terecht aanvoerde. Desondanks gaf hij toch de zeven bunder in kwestie aan Hellin, die
zich steunde op wat bij de investituur vermeld was. Kortom, de investituur primeert zelfs op het
eventuele verlies van rechten door een rechtsvoorganger (ADN, 10 H 323, p. 335-336). De vrijwaring
door de heer komt verder meer uitgebreid aan bod, zie infra, 240 e.v.

® Zie supra, 44 e.v.

' D’HERBOMEZ, A, Histoire, nr. 114, 137-138 (1265).
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gewone praktijk te zijn en het was waarschijnlijk niet altijd mogelijk.62 In heel wat gevallen
beleende de heer de vazal dan maar met een leen, waarvan de grootte bij benadering
vastgesteld was, bijvoorbeeld: “circiter triginta duas mensuras”.®* Het leen mocht dan
zonder gevaar voor schadeclaims iets kleiner (of groter) zijn.** Eventueel moest wel later tot
de afbakening overgegaan worden.*® Een andere techniek was de belening ten belope van
een bepaalde waarde met nog niet precies aangegeven goederen. Daama greep een schatting

plaats op het terrein, zodat vastgelegd kon worden om welke goederen het exact ging. %

C. HET PERSOONLIJK KARAKTER VAN HET FEODAAL
RITUEEL.

De gehele procedure van manschap, hulde en investituur speelde
zich in principe af in de persoonlijke aanwezigheid van de betrokkenen. Dat persoonlijke
element speelt ook door bij het overlijden van één van de partijen. Niet alleen bij het

overlijden van de vazal,*” maar ook bij dat van zjn heer hernieuwden de erfgenaam en de

2 B.v. wanneer de desbetreffende gronden nog moesten bedijkt worden (RAG, Sint-Pietersabdij
Gent, Charters, 659 (1258)).

% PRUVOST, A., Chronique, 1, 207-208 (1220).

* De schommelingen konden soms aanzienlijk zijn. Bij de vervreemding van een leen in 1296 houden
zowel de leenheer als de verwervende abdij het bij een oppervlakte van ca. zes bunder (VANHAECK,
M., Cartulaire, 1, nr. 317, 301-303; nr. 319, 304). Een grafelike oorkonde geeft echter een
oppervlakte van ca. 6,5 bunder (/bid., nr. 310, 305 (1296)), wat dus neerkomt op een schommeling
van iets meer dan een halve hectare.

% Deze afbakening moest aan de heer gevraagd worden (D’HERBOMEZ, A., Histoire, nr. 64, 110-
111 (1254)). De procedure staat beschreven in SCHELDEWINDEKE, art. 17, 256 (ca. 1280). Ze
draagt de naam “cerkemanaige” in. D’HERBOMEZ, A., Histoire, nr. 178, 228-230 (1279).
Daamaast kon er ook een afbakening in onderling akkoord gebeuren door de heer en de vazal,
wanneer hun gebieden aan elkaar grensden (DE LIMBURG-STIRUM, T., Bouteillers, nr. 35, 37-39
(1238)).

% LUYKX, Bestuursinstellingen, nr. 22, 340-341 (1259). In sommige gevallen zijn dergelijke
gedetailleerde schattingen bewaard gebleven. Zo had graaf Gwijde naar aanleiding van het huwelijk
van zijn tweede zoon, Willem van Crévecoeur, aan deze de overdracht van lenen toegezegd met een
jaarlijkse opbrengst van 8000 1b., waarvan de helft pas na Gwijdes dood aan Willem zou komen (DE
VLAMINCK, A, Ville, nr. 384, 257-261 (1286)). In het kader van deze regeling verkreeg Willem
Dendermonde. Documenten van de waardebepaling van deze heerlijkheid in 1308 zijn bewaard
gebleven (BOVYN, M., Inkomsten, nr. 1-2, 5-16). Voor het geval dat de bij de belening met name
aangeduide goederen niet volstonden, liet de leenheer meestal toe dat zijn dichtstbijgelegen goederen
ook in het leen opgenomen werden (DE VLAMINCK, A, Ville, nr. 384, 257-261 (1286)).

%7 Zie infra, 331 e.v.




62

overlevende partij het leencontract. Hoe onpraktisch ook, nog op het einde van de dertiende
eeuw hernieuwden alle vazallen hun manschap aan de erfgenaam van de heer nadat deze hen
opgeroepen had.® Een noodzakelijke voorwaarde hierbij was wel dat de nieuwe heer zelf
eerst manschap gedaan had aan zijn eigen heer.* De verkoop of een andere overdracht van
een gebied omvatte vaak eveneens de manschappen voor de ervan afhangende lenen. De
vervreemder beval dan de desbetreffende leenhouders manschap te doen aan de nieuwe
heer.”

In tegenstelling daarmee ging een verandering van leenheer in de late
middeleeuwen bijna nooit meer gepaard met een hemieuwing van het leencontract.”*
Eigenlijk was dat praktischer, want voor een nieuwe heer nam het toch wel enige tjd in
beslag om al de geérfde feodale relaties te bevestigen. Willem Clito had daarvoor in 1127 te
Brugge drie dagen nodig, en daarmee was alleen nog maar de omgeving van de stad
afgehandeld.” Dat de heer zich bij die gelegenheid zou hebben laten vervangen door zijn
baljuw of een andere vertegenwoordiger zou dan ook volkomen aanvaardbaar geweest zijn.

Dit lijkt nochtans niet het geval te zijn.”* Het contrast is groot met de latere praktijk. In de

¢ DE GHELLINCK-D’ELSEGHEM, A, Chartes, 1, nr. 23, 35-40 (1295).

% D’HERBOMEZ, A., Histoire, nr. 160, 216-220 (1276). Een uitzondering hierop werd in januari
1245 toegestaan door de Franse koningin, de broers van de koning en diens raad. Margaretha, de
erfgename van Johanna van Constantinopel, had reeds de eed van trouw afgelegd en haar verhefgeld
(over het verhefgeld of relevium als feodaal successierecht, zie infra, 333 e.v.) voor het graafschap
Vlaanderen betaald, maar men durfde haar geen manschap laten doen aan koning Lodewik VIII.
Deze was immers zwaar ziek en het was niet gepast zijn gemoed nog meer te verstoren door hem te
melden dat zijn verwante, gravin Johanna, overleden was. Margaretha kreeg dan ook de toelating
reeds de manschap in ontvangst te nemen van haar eigen vazallen vooraleer ze zelf manschap gedaan
had. Ze beloofde daarbij uitdrukkelijk dat dit geen precedent voor later zou vormen (TEULET, A. en
DELABORDE, H., Layettes, 11, nr. 3223, 548). Een totaal andere situatic was er op 3 november
1299 tijdens de wapenstilstand in het grote Frans-Vlaamse conflict. Gwijde van Dampierre droeg toen
de macht over aan zijn oudste zoon Robrecht van Bethune. Tot uitvoering van de machtswisseling gaf
hjj tevens opdracht dat al de grafelijke vazallen manschap zouden doen aan zjn opvolger (DE
LIMBURG-STIRUM, T., Codex, 1, nr. 105, 273-274. Cf. VAN DEN BERGH, L., Oorkondenboek,
II, nr. 1096, 504-505). Uiteraard had Robrecht nog geen manschap gedaan aan de Franse koning
tegen wie ziyn familie op dat ogenblik oorlog voerde. Hij voerde dan ook niet de graventitel, maar
noemde zich: “Robertus primogenitus comitis Flandrie, liberam gerens administrationem ipsius
Flandrie comitatus” (DE LIMBURG-STIRUM, T, Codex, I, nr. 113, 291-293 (1300)). Overigens
hebben de Vlamingen er nooit graten in gezien, manschap te doen aan een grafelijke opvolger
vooraleer deze zelf beleend was (cf. infra, 99).

0 Zie infra, 376.

" OPSOMMER, R., Leengoed, 11, 655-656.

2 Nl van 6 tot 8 april (GALBERT VAN BRUGGE, h. 55-56, 103-106).

7> Een uitzondering is de belening van Willem I van Holland met Vlaams-Zeeland op 14 november
1206. Filips van Namen ontvangt, als regent van Vlaanderen, de hulde van de graaf van Holland: “ad
opus domini imperatoris Constantinopolitani, Flandrie et Hainoie comitis et heredum suorum.”
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veertiende eeuw laat de leenheer zich bij de hernieuwing van een manschap, na het overlijden
van een vazal, meer en meer door zijn baljuw vervangen en in de vijftiende treedt hij bijna
nooit meer persoonlijk op.”™

Had de vazal die volgens het leenrecht bekwaam was, het recht zich
te laten vertegenwoordigen? Alles wijst erop dat slechts zeer vooraanstaande personen niet
persoonlijk naar hun belening hoefden te komen en dit op grond van een gunst, niet op
grond van een recht.”” Kortom, het ontstaansritueel van de feodale relatie bleef in

Vlaanderen tot en met de dertiende eeuw nog sterk persoonlijk en eerder archaisch.

(KOCH, A., Oorkondenboek, 1, nr. 280, 461-465). De opvatting dat de spoorloos verdwenen
Boudewijn IX overleden was, had zich zeker in november 1206 reeds verspreid (zie supra, Inleiding,
noot 50). Doch, een afwezige is nog geen dode en Filips hield er nog steeds rekening mee dat zijn
broer misschien nog zou terugkeren naar Vlaanderen (cf. DELABORDE, H, e.a., “Recueil”, 11, nr.
953, 545-547 (1206)). Vandaar dat hij zich op de eerste plaats in november 1206 voorstelt als de
vertegenwoordiger van zijn broer en niet als de voogd van diens kinderen. Dit verklaart ook waarom
van de manschap uitzonderlijk geen sprake is. Nog in de veertiende ecuw leefde de idee door dat de
manschap als belangrijkste element van de procedure aan de heer persoonlijk diende afgelegd te
worden (OPSOMMER, R., Leengoed, 11, 650-651). Filips reserveerde die hier waarschijnlijk voor
een mogelijke terugkeer van zin broer. Verder zijn er echter geen voorbeelden van een
vertegenwoordiger die een leencontract sluit of hemieuwt in naam van zijn heer. De grafelijke baljuws
traden in de dertiende eeuw wel vaak op als plaatsvervanger van de graaf bij de vermeerdering van
het leen van een vazal (b.v. ADN, B, 1307/2025 (1278); ADN, B, 1402/3768-3769 (1296)). In dit
geval was er echter geen bijkomende manschap of hulde meer vereist (cf. ADN, B, 1561, or. 256, f°
74 r-v° (1264)). Het kenmerk van de leenuitbreiding in deze periode is immers niet alleen dat de vazal
het leen met de vermeerdering onder dezelfde lasten zal houden (b.v. HAUTCOEUR, E., Eglise, L nr.
424, 331 (1249)), maar vooral dat hij ervoor slechts één manschap verschuldigd is (ADN, B, 1561,
nr. 256, f° 74 r-v° (1264)). Het latere, meer verzakelijkte, leenrecht eiste in dat geval een nieuwe
manschap en hulde (OPSOMMER, Leengoed, 11, 654). De investituur voor het bij het leen gevoegde
gedeelte bleef uiteraard noodzakelijk en die kon blijkbaar zonder problemen door een baljuw
gebeuren.

”* OPSOMMER, R., Leengoed, 11, 650-651. Een rol speelde hier waarschijnlijk het Franse voorbeeld
in de rond 1300 bezette gebieden. De koning van Franknjk had meer te doen dan het besturen van zijn
nieuw verworven gebieden. Hy liet zich dan ook vaak bij de infeodaties vertegenwoordigen door zijn
gouverneur in Vlaanderen (DE COUSSEMAKER, 1., Confiscations, nr. 1, 120-122 (1298); nr. 6,
126-127 (1299); nr. 9, 130-131 (1298); nr. 15, 139-140; nr. 22, 147-148 (1299); nr. 34, 158-159
(1298); ADN, B, 1563, nr. 270, f° 44 v° (1301)).

7% Er zijn slechts twee voorbeelden. Eleonora van Castilié, koningin van Engeland, had door erfenis
een Vlaams leen verkregen. Ze verleende in 1280 volmacht aan Willem de Verges om in haar naam
aan Gwijde manschap te doen (VREDIUS, O., Genealogia, 1, 100-101). Haar oorkonde vermeldt
enkel de hulde om elke indruk van ondergeschiktheid tegenover Gwijde te vermijden. In dit licht is er
ook een oorkonde van haar echtgenoot om te benadrukken dat Willem de vertegenwoordiger is van
zijn vrouw en niet van hem (/bid., 99-100). In datzelfde jaar zond nog een andere vazal een
volmachthouder naar Gwijde. Filips van Courtenay, titulair keizer van Constantinopel, had het veel te
druk in Itali€ en kon daarom niet naar Vlaanderen komen om hulde te doen voor zijn Vlaamse lenen.
Daarom verzocht hij Gwijde toe te laten dat Rainaud van Magny dit in zijn plaats mocht doen
(BOVESSE, J., Notes, nr. 3, 469-470). Hoewel deze laatste een algemene volmacht hield van Filips
van Courtenay (ANDRIES, J., Fondation, 103-106 (1277)), volstond die niet. Het verzoek aan
Gwijde gold tevens als een bijzondere volmacht ten aanzien van Rainaud. Ook hier is enkel de hulde
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D. DE LEENRECHTSBEKWAAMHEID.

In elk recht is de vraag naar de bekwaamheid van de personen
onvermijdelijk. Is iemand genotsbekwaam, ie. is hij of zij bekwaam rechten te hebben?
Daarna is er een andere vraag: is die persoon ook handelingsbekwaam, i.e. is hij of zj
bekwaam rechten uit te oefenen? Ook in het leenrecht rijzen deze vragen, zij het op een
andere wijze. De vraag naar de genotsbekwaamheid valt uiteen in twee delen: kan iemand
heer zijn, kan iemand vazal zijn? Het antwoord op deze vragen hangt op het eerste gezicht af
van de bekwaamheid om in rechte op te treden. Die was immers vereist om bepaalde
leendiensten te verrichten. Een belangrijke verplichting van de vazal is bijvoorbeeld te
zetelen in het leenhof van zijn heer. Is de vazal niet bekwaam in rechte op te treden, dan kan
hyj die verplichting niet nakomen. Een dergelijke vazal is daardoor weinig interessant voor
zijn heer. Hetzelfde geldt voor iemand die zjn heer geen militaire dienst kan leveren.”® De
heer van zijn kant moet natuurlijk zjn hof voorztten en zijn troepen aanvoeren. Hj is aan
gelijkaardige verplichtingen onderworpen. Dus, wie niet in rechte kan optreden of wie geen
krijgsdienst kan verrichten, zou logischerwijze ook niet bekwaam mogen zijn als heer of
vazal op te treden. Logische schema’s en de juridische realiteit gaan echter niet altiyd hand in

hand. Geval per geval moet nagegaan worden of personen met een bepaalde staat, in een

vermeld in de oorkonde van de vazal, maar een rugnota heeft het wel degelijk over manschap (cf.
VANHAECK, M., Cartulaire, 1, nr. 79, 62-64, over de manschap door Boudewijn van Courtenay in
1236). De afkeer van koninklijke personages voor de manschap hangt samen met de hi€rarchisering
van het leenrecht (zie daarvoor infra, 94 e.v.). De mogelijkheid om manschap te doen via een
gevolmachtigde door een gunst van de leenheer, kwam ook elders voor (OLIVIER-MARTIN, F.,
Histoire, 1, 305; PORTEJOIE, P., Régime, 40; een vroeg voorbeeld is de manschap door een
gevolmachtigde van Margaretha van Constantinopel aan Frederik [I: KRUISHEER, 17,
Oorkondenboek, 11, nr. 668, 258-260 (1245)). Te vermelden valt nog een oorkonde van de Duitse
koning Rudolf uit 1282. De Avesnes hadden in 1249 verzaakt aan hun rechten op Rijksvlaanderen
(Ibid., nr. 809, 462-465). Dit verhinderde de Duitse koning niet in november 1279 Rijksvlaanderen in
leen te geven aan Jan van Avesnes (AEM, Trésorerie, 81). Gwijde van Dampierre keek daarbij niet
werkeloos toe en kon rekenen op de steun van de plaatselijke bevolking. De Duitse koning beval
daarom de vazallen uit Riyksvlaanderen manschap te doen aan Jan “per vos vel per nuncios ad hoc
speciale mandatum habentes” (DEVILLERS, L., Monuments, III, nr. 382, 522-523). Deze
uitzonderingen daargelaten, komt de manschap door een procurator pas echt op in de veertiende eeuw
(zie OPSOMMER, R., Leengoed, 11, 662-663). Dit is ook zo in de naburige gebieden (cf. DIDIER,
N., Droit, 25-26; NYSSEN, R., Leenzaal, 205).

6 Voor de diverse leendiensten, zie infra, 114 e.v.
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bepaalde rechtstoestand, vazal of heer kunnen zijn en in hoeverre hun juridische en andere

bekwaamheden daarbij een rol spelen.”’

1. VAN EDELEN TOT ONVRIJEN.

De edelman is bij uitstek geschikt om leendienst te verrichten. Zijn
rechtsbekwaamheid kent geen beperkingen’® en de oorlog is één van zjn favoriete
sporten.” Een kenmerk van de edelman is dan ook dat hij lenen houdt en dat, omgekeerd,
lenen van hem gehouden worden. Een edelman is steeds heer en vazal.** Een vazal of een
heer is daarom nog niet altijd een edelman. De grootste en belangrijkste lenen worden van en
door edelen gehouden, maar ook niet-edelen houden lenen of zijn leenheer.®’ Opzienbarend
is dit eigenlijk niet,** aangezien vazallen voor de Karolingen meestal vrije personen waren

met een lagere status.”’ Waarom zouden die lager geplaatsten dan later plots uit de

7 Met uitzondering van de minderjarigen zoals reeds aangegeven is.

™ De edelman is immers de vrije bij uitstek en geniet daarom zonder beperkingen van de rechten der
vrijen (WARLOP, E., Adel, 1, 424-425).

® Ibid., 384-385. Men mag dit niet overdrijven. De hoofdactiviteit van de edelen is het besturen van
hun domeinen. Het militaire komt slechts op de tweede plaats, maar spreckt wel meer tot de
verbeelding. Een voorbeeld is de carriere van Willem De Maarschalk, die van zwervend ridder
opklom tot regent van Engeland. Latere historici benadrukten vooral zijn kwaliteiten als ridder: “le
meilleur chevalier du monde” (cf. de titel van Duby’s werkje over hem: DUBY, G., Guillaume le
Maréchal ou le meilleur chevalier du monde, Parijs, 1984). Willem was echter een uitzondering in
zijn eigen tijd en zelfs hij was meer dan een houwdegen, anders zou Jan zonder Land hem Engeland
en de minderjarige Hendrik IIT niet toevertrouwd hebben (cf. CROUCH, D., William, 3-4, 170).

% B.v. VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden, 11, nr. 198, 214-215 (1231/1232); nr. 240-241, 260-
263; nr. 250, 270-271 (1239); MUSSELY, C. en MOLITOR, E., Cartulaire, nr. 61, 63 (1228);
HAUTCOEUR. E., Abbaye, nr. 25, 26-27 (1240). Cf. WARLOP, E | Adel, 1, 368-373.

* B.v. VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden, 11, nr. 125, 130-131 (1214); nr. 172, 183 (1223); nr.
177, 188-189 (1227); MUSSELY, C. en MOLITOR, E., Cartulaire, nr. 132, 145-146 (1270).
Teksten uit het begin van de veertiende eeuw onderscheiden in het leenrecht duidelijk edelen en niet-
edelen. Het Kasselse leenrecht staat in 1324 het dragen van bepaalde wapens toe aan o.a.: “gentilg
(sic) homme ou... homme de fief qui tiennent leur fief frankement” (STATUUT KASSEL, art. 33,
225-266). Het verdrag van Pontoise uit 1312 spreekt over de lenen en achterlenen: “nobles et autres™
(DE LIMBURG-STIRUM, T., “Codex”, 1, nr. 21, 80-83). Wanneer een ridder optreedt in het
leenrecht, gaat het niet noodzakelijk om een edelman. Sommige ridders bevonden zich op een veel
lager maatschappelijk niveau dan de edelen. Nog in 1163 moeten in enkele dorpen tussen Bethune en
Atrecht de ridders, net zoals de andere dorpelingen, zes dagen karweien verrichten (TOCK, B.,
Chartes, nr. 138, 157-159). Ondanks de verschillen groeiden de edele en de niet edele ridders wel
geleidelijk aan naar elkaar toe (WARLOP, E_, Adel, 1, 384-393).

%2 QOok elders in de Zuideli jke Nederlanden waren niet-edelen leenrechtsbekwaam, b.v. in
Henegouwen (DIDIER, N., Droit, 9-13) en Namen (GENICOT, L., Economie, 11, 293-297).

¥ GANSHOF, F., Féodalité, 21-23.
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feodaliteit verdwenen zijn, zolang niet-adellijke vrijen bleven bestaan? Dat een molenaar® of
een kok en andere niet-edelen opduiken als vazallen, is dus heel normaal.

Meer nog, de zonet vermelde kok was niet eens volledig vnj. Hij
kreeg in 1253 een leen van de heer van Oudenaarde. Die gaf hem bjj die gelegenheid nog
andere voordelen. Voortaan zou zijn onvnjheid beperkt zijn tot het beste kateel bi het
overlijden.®* Dat een onvrije een leen kreeg was in 1253 een unicum,® want in principe was
het leencontract een overeenkomst tussen twee vrijen.”’ Tot en met het begin van de
twaalfde eeuw lagen de zaken waarschijnlijk anders. In het relaas van Galbert over de
opvolgingscrisis in de jaren 1127-1128 speelt de clan der Erembalds een sleutelrol. Deze
familie bestond uit ministeriales, onvnjen, die toch een hoge sociale status hadden omdat ze
hun heer persoonlijk dienden en aldus deel hadden aan zijn prestige.** Hun sociale aanzien
verleende hun de mogelijkheid hun juridisch statuut te overstijgen. Dit bracht mee dat ze
soms lenen hielden en op hun beurt vazallen hadden.*” De ministeriales vormden echter een

uitzondering onder de onvrijen. Al vlug beschouwden de andere Vlamingen hen als vrijen,

¥ VANHAECK, M., Cartulaire, 1, or. 161, 152 (1250).

% WARNKONIG, L., Rechtsgeschichte, /2, nr. 6, 6 (1253). De heer had oorspronkelijk bij het
overlijden recht op de helft van de careylen, i.e. grofweg de roerende goederen, van de onvnje (Ibid.,
nr. 7, 6-8 (1261)). Een beperking tot het beste stuk daarvan is een enorme stap vooruit op weg naar
de vnjheid, maar de volledige vrijheid is nog steeds niet bereikt. De onderworpenheid aan het beste
kateel speelde in de late middeleeuwen een belangrijke rol als een teken van onvrijheid (THOEN, E.,
Landbouwekonomie, 1, 419-450).

% Het aan deze kok toegekende leen is overigens niet erfelijk.

¥ GANSHOF, F., Féodalité, 13.

% GODDING, P.. Pays-Bas, 50. De gehele problematiek van de ministerialiteit in Vlaanderen zou
opnieuw onderzocht moeten worden. De laatste studie erover, die van Ganshof, dateert uit 1926 en
steunt grotendeels op gissingen (zie b.v. GANSHOF, F., Ministériales, 337-342; een recent artikel
over de Vlaamse ministerialiteit steunt quasi geheel op Ganshof en brengt dan ook geen nieuwe
elementen aan: VAN WALLEGHEM, G., Reinier, 209-218). Het gaat in het licht van de bronnen
echter te ver te beweren dat er in Vlaanderen geen ministeriales waren, zoals Jacob doet (JACOB,
R., Structures, 1/1, 60-62). De ministerialiteit is niet beperkt gebleven tot het Duitse Ryk
(CHEDEVILLE, A., Chartres, 383-392). In gebieden met een sterk vorstelijk gezag is ze echter
slechts een voorbijgaand verschynsel (FREED, A., Origins, 230-232). Daardoor blyft de
ministerialiteit er ongrijpbaar. Zelfs waar de ministerialiteit een grotere rol gespeeld heeft, is ze voor
1200 moeilijk te vatten (cf. BUITELAAR, A., Ministerialiteit, 70-72). Een bijkomend probleem is
het juridisch statuut van de ministeriales. Al vlug namen ook vrijen de aantrekkelijke functies van de
ministeriales waar (cf. GISELBERT VAN BERGEN, h. 8 10-11 (1071); VAN ERMEN, E.,
Verhoudingen, IV, 749-749bis; VERRIEST, L., Noblesse, 22-27). Dit droeg mede bjj tot vervaging
van de grenzen tussen ministeriales en vrijen voor tijdgenoten en latere onderzoekers. De term
ministerialis heeft in Vlaanderen overigens nooit de technische betekenis gehad, waarin
rechtshistorici hem nu gebruiken (GANSHOF, F ., Ministerialité, 337 noot 1).

% GALBERT VAN BRUGGE, h. 17, 41-43; h. 38, 87-88; h. 71, 125-126 (1127).
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soms zelfs als edelen.” De Erembalds waren daarmee niet tevreden en poogden zelfs de
graaf te overvleugelen, wat uiteindelijk tot de uitroeiing van de clan zou leiden®’ Met hen
verdwijnen ook de ministeriales uit de Vlaamse geschiedenis.

Bepaalde sporen bleven nochtans bestaan. De Gentse Sint-
Pietersabdi) had een groep vazallen met een apart statuut, de huusghenote. Dit waren de
leden van het huispersoneel van de abdij en zj stamden af van de vroegere ministeriales.”
In 1274 breekt een conflict uit tussen hen en de abt. Die wou ook gewone leenmannen laten
vonnissen in zaken aangaande huusghenote. Na enige strubbelingen bepaalde de gravin als
scheidsrechter dat, by geschillen tussen Auusghenote onderling, alleen andere huusghenote in
het leenhof mochten zetelen. Bij een geschil tussen €é€n van hen en de abt daarentegen,
konden alle vazallen van de abdij als rechter optreden.”

De tijden zijn veranderd. De afstammeling van de onvrje

ministerialis is nu een vazal met een beter statuut,” dat hij met hand en tand tegen zijn heer

* De Erembalds worden edelen genoemd (VERCAUTEREN, F., Actes, nr. 20, 62-63 (1096);
GALBERT VAN BRUGGE, h. 41, 90-92 (1127)). Slechts een deel van de ministeriales slaagde erin
zich voor edelen te laten doorgaan. In Brabant is de opname in de adel van enkele geslachten van
ministeriales het resultaat van huwelijken met adellijke vrouwen (CROENEN, G., Familie, 212-
219). Dezelfde factor speelde bij de Erembalds. Aan de basis van hun succes lag immers het huwelijk
van Erembald met de weduwe van de burggraaf van Brugge (zie infra, Hoofdstuk VI, noten 102 en
350).

' WARLOP, E ., Adel, 1, 215-246.

> “hominibus nostris, qui vulgariter dicuntur huusghenote” (FAYEN, A., Liber, nr. 235, 246-247
(1273); de huusghenote duiken reeds op in 1200: /bid., or. 211, 212-213). Het woord huusghenoet
heeft in Vlaanderen normaal gezien de betekenis van leenman (RAG, Saint-Genois, 1148 (1325)).
Dat het hier echter om huispersoneel gaat, blijkt uit de voor hen vermelde functies (FAYEN, A,
Liber, nr. 230, 237-238 (1253); nr. 235, 246-247 (1273), VERMAERE, J., Abdijorganisatie, 11, 83
(1250), 106 (midden dertiende ecuw), 145-146 (1274)). Deze functies, het afzonderljke statuut van
de huusghenote en het gebruik van een term zonder equivalent in het Frans of Latijn, wijzen alle op
een vroegere ministerialiteit, die de tijdgenoten niet meer bekend was. Het huispersoneel van abdijen
was oorspronkelijk vaak onvrij, maar dat feit geraakte al vlug in de vergetelheid (BARTHELEMY,
D., Société, 491-505).

°3 VAN LOKEREN, A., Chartes, I, nr. 852, 372, VERMAERE, J., Abdijorganisatie, 11, 145-146,
151-152 (1274). De gravin veranderde daarmee het recht. In 1250 nog beslisten alleen de
huusghenote over een geschil tussen de abt en enkelen van hen (/bid., 83). In tegenstelling tot de
Gentse huusghenote, slaagden de Pairs van Vlaanderen er wel in de groep van hun rechters te
beperken tot hun standgenoten (zie over hen infra, 145 e.v.).

* In 1262 verkoopt een huusghenoet zjn leen. Bij die gelegenheid legt hij een verklaring af over de
door hem verschuldigde dienst. Hij is de kampioen van de abt en moet op diens kosten het gerechtelijk
tweegevecht voor de abdij voeren, maar dit op voorwaarde dat de tegenpartij een vrije en zijn geljke
1s (Ibid., 108).
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verdedigt.” Voor 1128 is het leenrecht een zaak van de vrijen en ook van de quasi-vrijen, de

ministeriales. Na 1128 gaat het enkel nog om vrijen, die ene kok niet te na gesproken.

2. POORTERS.

a. De leenrechtsbekwaamheid van poorters.

Voorrechten hebben een dubbele werking. Ze streven een doel na,
want ze willen de geprivilegieerde een voordeel geven, een recht dat anderen niet hebben. Ze
hebben daarbij soms een ongewenst effect omdat een ander schrik heeft rechtsbetrekkingen
aan te knopen met de geprivilegieerde. Diens voorrechten kunnen immers verhinderen dat
zijn tegenpartij ten volle haar rechten kan uitoefenen. Een sterk bevoorrechte groep in de
middeleeuwse maatschappij vormden de poorters® en daarom was het leenrecht hen
vijandig gezind in de late middeleeuwen.”” De vraag rijst wat de situatie was voor 1305.

Poorters die lenen houden, zijn voor 1305 zeker niet uitzonderlijk.*®
Ze komen zelfs zo vaak voor dat het stedelijk recht soms specifieke regels kent voor de

poorter-leenhouder.” Dat omgekeerd van een poorter lenen gehouden worden, is eerder

% De ruzie liep hoog op in 1274. De abt stond echter sterk. Hij had om de huusghenote onder druk te
zetten, beslag gelegd op alle goederen die ze als dusdanig hielden, zodat zij wel moesten beloven zich
te onderwerpen aan de uitspraak van de door de abt gekozen scheidsrechter (/bid., 145-146).

% Over de Vlaamse poorterij in de dertiende eeuw, zie PREVENIER, W., Bourgeoisie, 407-427.

°7 Zie infra, noot 131. Dit was niet overal zo. In Henegouwen veranderde het statuut van poorter niets
aan de toepassing van de leenrechtelijke regels (SCUFFLAIRE, A, Fiefs, 256).

*® Het leenboek van de Gentse Sint-Baafsabdij bevat een rubriek: “Hec sunt nomina burgensium in
Gandavo qui sunt homines feodati abbatis Sancti Bavonis Gandensis”. Tien namen volgen (RAG,
Sint-Baafsabdij Gent, R 31, katern 1, f° 9 r° (1280)). Poorters komen reeds vroeg voor als leenman.
Zo is in 1201 Florentinus uit Sint-Omaars een leenman van Boudewijn IX (PREVENIER, W,
Oorkonden, 1, nr. 187, 394-395). Vooral in de dertiende eeuw moet hun aantal sterk toegenomen
zijn. Het leenboek van de Burg van Brugge uit 1325 vermeldt 553 lenen. Een kwart daarvan is in
handen van Brugse poorters (DE SMET, J., Livre, 71). De verwerving van lenen door poorters is
voor Artesi€ uitgebreid bestudeerd door: FLAMENT, M., Artois,, 255-263. Voor de Vlaamse steden
is het leenbezit van poorters goed onderzocht, zi) het vooral voor een latere periode en zonder veel
aandacht voor het leenrechtelijk aspect (BLOCKMANS, F., Stadspatriciaat, 290, 400-419;
DERVILLE, A., Saint-Omer, 114-118, 225, 258, 280-283; DES MAREZ, G., Etude, 179-182;
DHERENT, C., Abondance, 428-432; ESPINAS, G., Vie, 296; NICHOLAS, D., Town, 262, 269-
270, 280-285, 314-319; THOEN, E., Landbouwekonomie, 525-526).

* 0.a. in het Livre Roisin, een beschrijving van het Rijselse stadsrecht rond 1300. Art. 48 voorziet in
een beschermingsmechanisme voor de poorter die voor een leenhof wordt gedaagd, maar uit schrik
voor zijn leven niet durft te gaan (MONIER, R, Livre, art. 48, 37-38).
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ongewoon, maar niet onmogelijk.'®® Kortom, het leenrecht verzet zich niet meteen tegen
poorters. Hun mentaliteit is echter gericht tegen het feodaal systeem, waarin de idee van
grond voor diensten centraal staat. Hoewel er poorters zijn die dienst doen zoals de andere
vazallen,'”! proberen de meesten hun diensten te beperken of te vervangen door betalingen,
voor zover ze het leen al niet meteen laten omzetten in een cijnsgoed.'” De dienst van een
poorter is vaak zo beperkt dat hy alleen maar driemaal per jaar naar de rechtszttingen van
het leenhof van zijn heer moet komen.'” Een dergelijke dienst is louter recognitief. Hij heeft
als enige functie de heer en diens vazallen te herinneren aan het bestaan van een bepaalde
feodale relatie. Soms betaalt de poorter als leendienst een cijns, die eveneens slechts

recognitief is. Daar blijft het veelal bij.'*

De sancties voor de in gebreke gebleven poorter
zijn vaak eerder beperkt. Waar een andere vazal zijn leen verliest, hoeft de poorter soms
slechts een boete te betalen.”® Dit alles was niet zonder rechtvaardiging, want de poorter
verkreeg een en ander niet automatisch. Hij betaalde ervoor'® of verkreeg het door een
uitzonderlijke gunst van de leenheer.'” Er stond altijd wel iets tegenover de verkregen

voordelen. Trouwens, er waren ook poorters die geen afwijkingen verkregen.

' Er zijn slechts drie poorters met eigen leenmannen bekend, nl. Pieter Vos (RAG, Sint-Baafsabdij
Gent, R 31, katern 1, £° 9 r° (1280)), Jaques de le Bare (ADN, B, 1564, nr. 241, f* 79 v° (1281)) en
Diederik Van over Leie (VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden, 11, nr. 232, 253-254 (1232)). De
laatste heeft zelfs een adellijke vazal (/bid., nr. 250, 270-271 (1239)).

' Het leenboek van Sint-Baafs geeft voor enkele poorters aan dat ze de gewone dienst verrichten
(RAG, Sint-Baafsabdij Gent, R 31, katern 1, ° 9 1° (1280)).

192 ESPINAS, G., Vie, I, nr. 757, 554 (1289); VAN DER HAEGHEN, V., Klooster, nr. 1, 1
(1230).

1% DUVOSQUEL, 1., Création, nr. 1, 65-66 (1269); LYON, B., Fief, nr. 1, 295-296 (1273). Cf.
D’HERBOMEZ, A, Histoire, nr. 94, 114-115 (1257).

% GYSSELING, M., Textes, nr. 13, 199-200 (1222/1223); RAG, Abdij Groenenbriel, Oorkonden,
71 (1260/1261). Over de lenen waarvoor een cijns verschuldigd is, zie infra, 210 e.v.

195 DUVOSQUEL, J., Création, nr. 1, 65-66 (1269); LYON, B., Fief, nr. 1, 295-296 (1273). Over
de sancties tegen de vazal, zie infra, 497 e.v.

'% Bij de aankoop van de heerlijkheid Tillegem betaalde de Brugse poorter Jan Hubrecht een som van
800 1b. aan de verkoper. Daarnaast betaalde hij nog eens 200 Ib. aan diens leenheer opdat die hem
van de gewone leendiensten zou vrijstellen (DE SMET, J., Akten, nr. 1, 207-211 (1285); Tillegem: in
de vroegere gemeente Sint-Michiels, arr. Brugge). Deze bedragen waren aanzienlijk, maar Jan was
niet voor niets een van de rijkste poorters van Brugge (VANDERMAESEN, M., Tillegem, 23).

17 Zo lijkt het op het eerste gezicht onverantwoord van gravin Margaretha dat ze in 1273 aan een
vazal zoveel afwikingen op het leenrecht toestond dat dit haast onherkenbaar werd (LYON, B., Fief,
nr. 1, 295-296). De betrokken vazal, Jaques Louchard, was echter niet de eerste de beste. Hij was een
van de rijkste financiers uit Atrecht en had de gravin reeds verschillende leningen toegestaan
(LUYKX, T., Bestuursinstellingen, 265-268; over de Atrechtse financiers, zie BIGWOOD, G.,
Régime, 1, 175-179).
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b. De confiscatieprivileges van de poorters.

Het probleem lag elders. De poorter kenmerkt zich immers niet
doordat hij individueel bepaalde voordelen bedongen heeft, wel doordat hij tot een bepaalde
groep behoort. Die groep dwingt door een gezamenlijk optreden voorrechten af en de
poorter geniet die als lid van een gemeenschap. De leenheer staat niet langer tegenover een
individu, wel tegenover een groep, een machtige groep, want de Vlaamse steden waren niet
bepaald arm. Hoewel dit zich pas ten volle openbaart in de late middeleeuwen, zijn de eerste
spanningen reeds merkbaar in de dertiende eeuw. De stedelingen proberen zich bij voorkeur
te onttrekken aan de rechtspraak van de in leenzaken exclusief bevoegde leenhoven.'® Zelfs
de graaf kreeg in 1290 af te rekenen met moeilijkheden. In een geschil met de Gentse
stadsschepenen moest graaf Gwijde toestaan dat de meier en schepenen van Sint-Omaars als
scheidsrechter onder andere over dit punt uitspraak zouden doen. Voor één keer kreeg
Gwijde het recht aan zijn zijde tegen zijn aartsvijanden: “/i eskevin de Gant ne se doivent
point meller des fies le conte” "™

De discussie over de bevoegdheid was slechts een secundair
strijdtoneel. Het geschil draaide vooral rond de confiscatie. Wie ter dood veroordeeld werd,
verloor normaal gezien naast zijn hoofd ook al zijn goederen. De stedelingen vonden dat het
eerste volstond. Het was niet nodig dat ook de erfgenamen van de veroordeelde gestraft

9 e stad Gent wist deze visie door te

werden door hen van hun nalatenschap te beroven.
drukken in een privilege dat ze in 1294 verkreeg. Ook in de gevallen waarin de rechtspraak
aan de graaf voorbehouden was, zouden voortaan de goederen van de terechtgestelde aan de

erfgenamen komen. Voor lenen maakte de keure een uitzondering. Net zoals voorheen

% Cf. D’HERBOMEZ, A., Chartes, 1, nr. 335, 341-342 (1229). Zie infra, 125 e.v. over de
exclusieve bevoegdheid van het leenhof in leenzaken.

' WARNKONIG, L., Documens, nr. 1 punt 9, 1-10 (0.7.1290; des fies le conte: het voorzetsel de
valt vaak weg m het Picardisch; documens: het woord werd nog op die mamer gespeld in het begin
van de negentiende eeuw). Veel leverde dit voor Gwijde niet op. Het Parlement van Parijs verklaarde
de gehele uitspraak enkele maanden later nietig (BEUGNOT, O, Olim, 1, nr. 3, 312-313 (zitting van
16.2.1291)). De inmenging van de stedelijke rechtbanken in de leenrechtspraak bleef later beperkt tot
scheidsrechtspraak (NICHOLAS, D., Town, 318-319. Cf de situatie in Brussel, waar de
stadsschepenen zich voor de vriywillige rechtspraak op het terrein van het leenhof waagden
(GODDING, P., Bruxelles, 91)).

' VAN CAENEGEM, R, Strafrecht, 206-209; VAN ITERSON, W., Geschiedenis, 114-116. Cf.
VIDAL, H., Baile, 573-582.
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gingen ze naar de leenheer.'! Die trok de lenen van de vazal aan zich omdat diens laakbare
gedrag tegenover derden een inbreuk vormde op de feodale trouw.'’> Daarmee was het
verhaal niet ten einde. De keure van 1294 was, zoals elke keure, niet meer dan het resultaat
van een voorlopige wapenstilstand tussen Gent en de graaf.'"® In april 1297 zag de graaf
zich gedwongen nog meer toegevingen te doen. Hiy had de steun van Gent immers hard
nodig tegen de Fransen. De Gentenaars verkregen dat een poorter bij manslag of
geweldpleging niet langer zijn leen kon verliezen, tenzij het misdrijf tegen de heer zelf

gericht was.'"*

De leenheer ging er dus op achteruit, want amper drie jaar eerder mocht hij
het leen nog in alle gevallen aan zich trekken. De graaf gooide het op een akkoordje met de
Gentenaars en de leenheren waren daarvan de dupe. Het is overigens niet zeker, of hun

rechten tegenover de Gentenaars in dit geval niet eerder theoretisch waren.'"’

c. De ordonnantie van 1252-1261.

De ambities van de stedelingen gingen verder dan het strafrecht,
zoals bleek uit hun streven naar fiscale vrijstellingen.''® Het verkrijgen van lenen was daarbij
een gedroomd middel om een individuele vrijstelling te bekomen. De gronden van de
leenmannen waren immers niet aan de gewone belastingen onderworpen.'”’ De verklaring

hiervoor is waarschijnlijk dat de leenhouder zijn leen net gekregen had om zijn heer en via

"' VAN CAENEGEM, R., Charter, art. 3, 415-436. Voor andere steden is er pas in de late
middelecuwen informatie over de relatie tussen de confiscatieprivileges en het leenrecht
(OPSOMMER, R, Leengoed, 11, 777-780. Cf. LEURIDAN, T, Chdtellenie, 259).

"2 Zie infra, 495.

> VAN CAENEGEM, R, Justitickeure, 193.

"* GHELDOLF, A. e.a., Coutumes, 1/1, nr. 24 art. 6, 495-498. Over de betekenis van de term
geweldpleging, zie VAN CAENEGEM, R, Strafrecht, 110.

"5 Zelfs de graaf stond in een zwakke positie. In 1298 gaf Gwijde een tiend in leen aan Dennis
Nappin, één van zijn clerici. Het was atkomstig van een grafelijke leenman, de Gentenaar Boudewijn
Utenhove, die het verloren had door zijn steun aan de Fransen. Nog in hetzelfde jaar legden de
Gentenaars beslag op zijn goederen, met inbegrip van Dennis’ tiend, voor schulden die Boudewijn
had tegenover de stad. Dennis bleef daardoor met lege handen staan tot hij in 1304 een ander leen
kreeg van Filips van Chieti (de jongste zoon uit Gwijdes eerste huwelijk die toen optrad als regent van
Vlaanderen). Graaf Robrecht van Bethune bevestigde dit drie jaar later (RAG, Saint-Genois, 981).

1 B.v. DIEGERICK 1., Archives, I, nr. 39, 36-37 (1226).

"7 ADN, B, 1311/1944 (1276). Cf. HAUTCOEUR, E., Eglise, I, nr. 594, 414-421 (1267); ADN, B,
1561, nr. 483, f° 131 r° (1287). Dit betekende echter niet dat de leenmannen nooit belastingen
betaalden, want er waren nog steeds de feodale beden, maar die werden niet door de leenmannen zelf
gedragen (zie infra, 205 e.v.). De vnjstelling gold overigens niet alleen voor de lenen, maar ook voor:
“autres teres ausi qui quites doivent estre par le loy dou pays™.
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hem de graaf te kunnen dienen.'"® Nochtans kreeg ook de poorter die zijn diensten tot quasi
niets had weten te reduceren, deze vrijstelling. Gravin Margaretha en haar zoon Gwijde
reageerden door in 1252-1261 een ordonnantie uit te vaardigen, waarin poorters (en andere

niet-edelen) het verbod kregen in Vlaanderen gelegen lenen te verwerven zonder grafelijke

119

toestemming.” = De ordonnantie had niet tot doel te verhinderen dat lenen in de handen van

120

poorters kwamen.”© Die moesten enkel bij elke verwerving de graaf om zijn toestemming

vragen en uiteraard kregen ze die niet zonder toegevingen te doen. Werd het leen niet

""® Cf. ZOETE, A., Beden, 50.

"® Deze ordonnantie is niet bewaard gebleven. Ze is slechts bekend uit vermeldingen bij de
toepassing ervan. Betreffende de steden zijn daarover oorkonden bewaard gebleven voor:

- Douai (THOMAS, P_, Textes, II, nr. 80, 253-254 (1294)),

- Ieper (GILLIODTS-VAN SEVEREN, L., Sources, I1, nr. 31, 45-46 (1294)),

- Kortrjjk (DE LIMBURG-STIRUM, T., Chdtellenie, I, nr. 6, 149-150 (1294)),
- Nieuwpoort (GILLIODTS-VAN SEVEREN, L., Port, nr. 20, 168-169 (1294)),
- Ryjsel (BRUN-LAVAINNE, M., Roisin, 331-332 (1294)).

De ordonnantie beoogde meer dan de poorters die lenen verwierven te treffen. Ze was gericht tegen
clerici, kerkelijke instellingen, poorters, niet-edelen “er autres deffensables a le loy”. Er is echter geen
aanwijzing dat ze tegen anderen dan kerkelijke instellingen en de inwoners van de steden
daadwerkelijk is toegepast. De ordonnantic had een andere functie en werking ten aanzien van
kerkelijke instellingen (zie infra, 455 e.v. (daar wordt ook ruimer ingegaan op de datering van deze
ordonnantie, de toepassing ervan op andere goederen dan lenen, haar relatie met gelijkaardige
wetgeving door de Franse koning en de verantwoordelijke administratie)). De referentie naar de
ordonnantie in de bewaarde oorkonden laat uitschijnen dat ook de verwerving van andere goederen
dan lenen door poorters binnen haar toepassingsgebied viel. De graaf verwijst in alle stukken steeds in
één adem naar de maatregelen tegen poorters, clerici en kerkelijke instellingen en vermeldt daarbij
allerlei soorten goederen. De toepassingsakten voor Douai en Kortrijk beperken zich verderop echter
tot “fies et autres chozes”. Het gaat in hoofde van de poorters enkel om lenen (cf. gelijkaardige
Franse wetgeving uit 1275: DE LAURIERE, V., Ordonnances, 1, 303-306; LANGLOIS, C., Regne,
or. 5, 422-423 en de latere praktyjk (zie infra, noot 131)). Voor clerici en kerkelijke instellingen gaat
het om alle soorten erven, niet alleen om lenen (over het onderscheid tussen de lenen en de andere
erven, zie infra, 231 e.v.). De stad stond tegenover de graaf ook in voor de leden van die groepen
indien ze op haar grondgebied verbleven en dat is de reden waarom ook de oorkonden voor de steden
andere goederen dan lenen vermelden. De verwarring vergroot nog omdat sommige poorters goederen
kochten ten behoeve van een kerkelijke instelling. In dat geval was de grafelijke toestemming vereist,
ook voor niet-lenen, omdat dan de regels voor de clerici en de kerkelijke instellingen van toepassing
waren (FEYS, E. en NELIS, A., Cartulaires, 11, nr. 284, 199-200 (1277); THOMAS, P., Textes, I,
nr. 71A, 223-224 (1295)). Een oorkonde uit 1274 zou tegen de bovenstaande stelling aangehaald
kunnen worden. De gravin staat erin toe dat de abdiyj van Boudelo een bepaalde cijnsgrond verkoopt
aan een poorter of poorteres. De toelating betreft echter elke leck en is dan ook geen afwijking van de
ordonnantie van 1252-1261, wel van het verbod voor kerkelijke instellingen om hun goederen te
vervreemden (RAG, Abdij Boudelo, 9, (nr. 268), f° 3 v° (1274)).

2% Opsommer heeft het ten onrechte over een absoluut verbod (OPSOMMER, R, Leengoed, II,
519). Verhelderend is een opmerking van Beaumanoir over een gelijkaardige ordonnantie van de
Franse koning. De genomen maatregel heeft niet tot doel het verwerven van lenen te verbieden, wel dit
proces in goede banen te leiden: “..., car [’entencions des establissemens n’est pas pour tolir autrui
droit, mes pour que les choses soient fetes selonc reson, ... ” (BEAUMANOIR, II, h. 48, art. 1496,
256).
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gedefeodaliseerd, zodat het een leen bleef, dan genoot de poorter desondanks niet langer de
bijbehorende fiscale voordelen. Die golden wel nog voor lenen verworven voor 1252-
1261.'* Ze kwamen waarschijnlijk eveneens toe aan poorters die de normale leendienst
verrichtten.'”” Het gevolg was een overhoopgehaalde fiscaliteit. Een uitzondering gebaseerd
op het statuut van de grond kende zelf een uitzondering, op basis van het statuut van de

persoon die een dergelijke grond hield. Schematisch'* :

gronden zijn belast
uitzondering: lenen
uitzondering: lenen van poorters
uitzondering: -lenen verworven voor 1252-1261.

-lenen waarvoor de normale dienst gedaan wordt.

Het gehele systeem van de grafelijke ordonnantie kende net als elk
stelsel van vergunningen één grote zwakheid: wat indien een poorter een leen verwerft
zonder zich te storen aan de grafelijke ordonnantie?'** De grafelijke reactie daarop kwam er
pas in 1294.'* Administratief was één en ander immers niet zo gemakkelijk te regelen, daar
het ondoenbaar was elke afzonderljke verwerving sinds 1252-1261 te onderzoeken. Graaf
Gwijde werkte daarom via de steden. Na een globaal onderzoek naar de verwervingen van
lenen door leden van een bepaalde stadsgemeenschap, beboette de graaf niet elk van hen

afzonderlijk, maar hun stad. De stedelijke autoriteiten troffen daama met hem een financiéle

2 ADN, B, 1311/1944 (1276).

122 Cf ZOETE, A., Beden, 51 noot 40 voor de latere praktijk. In een gelijkaardige ordonnantie uit
1275 maakt de Franse koning een uitzondering voor lenen waarvoor de normale diensten gedaan
worden (DE LAURIERE, V., Ordonnances, 1, art. 6, 303-306; LANGLOIS, C. Reégne, nr. 5, 422-
423). Deze vrijstelling werd echter afgeschaft in 1291 (DE LAURIERE, E., Ordonnances, 1, art. 9,
322-324).

' Het hier gegeven schema heeft niet de pretentie een voorstelling te geven van de gehele Vlaamse
fiscaliteit. Alles wat geen verband houdt met het feodale is dan ook weggelaten. Er werd ook geen
rekening gehouden met de talloze mogelijke afwikingen door plaatselijke privileges. De realiteit was
waarschijnlijk hopeloos ingewikkelder. De vroege fiscaliteit in Vlaanderen is overigens nog
grotendeels onbekend.

12* Er zjn twee voorbeelden bewaard van een grafelijke toestemming tot de verwerving van een leen
door een poorter. In het eerste geval gaf de graaf zijn toestemming als landsheer en als leenheer,
aangezien het leen van hem gehouden werd (RAG, Chronologisch supplement, 78 (1276)). In het
tweede geval gaf hij enkel zijn toestemming als landsheer, daar het leen van iemand anders gehouden
werd (RAG, Chronologisch supplement, 123 (1284)). De ordonnantie was immers van toepassing op
alle lenen in Vlaanderen, ongeacht hun leenheer (BRUN-LAVAINNE, M., Roisin, 332-334 (1294)).
1% Zie supra, noot 119.
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regeling. Hoeveel ze betaalden hing af van hun onderhandelingspositie tegenover de graaf.
Overigens droeg de stad de uiteindelijke boete niet definitief, want op grond van het
akkoord met de graaf kreeg ze de bevoegdheid tot een verhaalbelasting op de stedelingen
die de ordonnantie overtreden hadden.'”® Eens een stad betaald had, bekrachtigde de graaf

de gedane verwervingen in algemene termen.'”’

Daarmee belette niets nog een regularisatie
van de individuele situaties. Binnen een termijn van ongeveer twee jaar kon die bekomen
worden door aan de bevoegde autoriteiten het bewijs te leveren dat men het leen verworven
had voér de datum van het akkoord tussen de graaf en de stad. Na de vastgelegde termijn
was dat bewijs onontvankelijk.'?®

Of er meteen na de hier bestudeerde akkoorden tussen de graaf en
zijnt steden een grotere controle kwam op ongeautoriseerde verwervingen van lenen, valt
moeilijk uit te maken. De regularisaties uit 1294 waren pas in 1296 afgehandeld'®® en amper
€én jaar later brak de oorlog met Frankrijk uit, zodat de graaf en de zijnen wel andere zorgen

aan hun hoofd hadden,"® maar dat doet er weinig toe. De eerste stappen op de weg naar

: = 131
een sluitend systeem van vergunmngen waren gezet.

1% Enkel deze groep diende in de betaling ervan bij te dragen. De graaf beloofde de steden de nodige
dwangmiddelen te verschaffen tegen wie niet wou betalen (zie de oorkonden vermeld in noot 119).

127 Zie de oorkonden opgesomd in noot 119. Dat er geen gedetailleerd onderzoek gebeurd is, blijkt uit
een vergeliking met de stukken voor de kerkelijke instellingen. Deze bevatten een lijst van alle
verworven goederen. In de oorkonden voor de steden is dat niet het geval. Hoewel de oorkonden voor
de steden alle volgens eenzelfde model verlopen, zijn er toch belangrijke verschillen. De ordonnantie
was ook van toepassing op andere niet-edelen, clerici en kerkelijke instellingen. De graaf wou dat de
stad ook voor hen betaalde, indien ze zich op haar grondgebied bevonden. De mate waarin hij dat
realiseerde, varieert.

2% Voor Rijsel is er een grafelijke bekrachtiging op 29 april 1294 (BRUN-LAVAINNE, M., Roisin,
331-332). In de daaropvolgende maand legt de graaf vast dat de betrokkenen tot en met 24 juni 1296
hun recht op een individuele regularisatie kunnen bewijzen. Daama: “nient outre” (Ibid., 332-333).
1% Cf. de voorgaande noot.

1% Misschien was deze taxatie één van de aanleidingen tot de crisis tussen de graaf en zijn steden
vlak voor 1297. In Franknjk was de inning van deze taksen vooral een instrument om druk op de
steden uit te oefenen, zodat die vlugger een bede zouden toestaan, maar het leidde ook tot protesten
tegen de beden en de taksen bij de verwerving van lenen (BROWN, E., Aids, 97-142, 148-153, 161-
162, 173-175; HENNEMAN, J., Enquéteurs-ré formateurs, 311-313, 326, 335-344).

B! Voor de latere ontwikkelingen, zie NICHOLAS, D., Town, 282-283; OPSOMMER, R.
Leengoed, 11, 518-522; Leenwetgeving, 157-183; VAN ROMPAEY, J., Baljuwsambt, 280-283.
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3. CLERICIL.

a. Reguliere clerici.

Naast de poorterjj is er nog een andere groep van geprivilegieerden
die voor moeilijjkheden kan zorgen in het leenrecht, nl. de clerici. Het Vlaamse leenrecht
behandelt hen niet op een uniforme wijze, maar maakt een onderscheid tussen de seculiere
en de reguliere clerici. De reguliere clerici zijn de kloosterlingen. Ze hebben een gelofte van

armoede afgelegd en mogen derhalve geen lenen bezitten. >

Het gevaar bestaat dat ze door
een erfenis lenen verkrijgen en dat die aldus terechtkomen bij hun klooster, een instelling van
de dode hand. Het leenrecht lost dit op door de figuur van de burgerlijjke dood. Voor het
leenrecht bestaat de kloosterling niet meer en hiyj kan dus ook niet meer erven. Bij zijn
intrede komen zijn rechten als vazal of leenheer aan zjn erfgenaam, doordat zijn
nalatenschap openvalt zoals bij zijn overlijden.””® Op die manier beschermt het leenrecht zich
tegen de kloosters door de individuele kloosterlingen aan te pakken. Het niet-feodale recht

134

probeerde dit te imiteren,'>* maar stuitte op verzet vanwege de kerk.'” In de dertiende

eeuw heeft haast elk klooster wel een pauselijk privilege dat de kloosterlingen toelaat na het

"2 DIDIER, N., Droit, 154.

3 Graaf Filips van de Elzas zegt in 1190 over Gerard van Landas, heer van Eine: “Illo vero non
multo post seculo abrenuntiante atque habitum Templariorum suscipiente, Arnulphus filius eius
patri succediens et paternam hereditatem a me suscipere geriens, ...” (DE HEMPTINNE, T. en
VERHULST, A., Oorkonden, 11/2, nr. 840 (1190; abdij van Saint-Amand)). Nadat Gilis Berthout by
de Duitse ridderorde ingetreden is, oorkondt zijn echtgenote als weduwe: “Katerina, relicta fratris
Egidii Berthout, quondam domini de Oudenborgh, nunc fratris ordinis Theutonicorum” (SA
Mechelen, Registers, CC VII 1, f° 137 r°® (1236); geraadpleegd in een afschrift door dr. G. Croenen;
zie ook CROENEN, G., Berthout, 46-47, LUYKX, T., Gilles, 30-36). Na het overlijden van Erart
van Beveren in 1304 brak een strijd los om zijn erfenis tussen zijn zus Isabella en zijn broer Jan. Jan
van Beveren was een dominicaan en kon Beveren niet erven. Later echter werd hij bisschop van
Potenza in Itali€, wat hem tevens van de orderegel bevrijdde. Slechts door een beroep te doen op de
Franse koning kon de erfgename van zijn ondertussen overleden zus Beveren toch nog in handen
krijgen (DE POTTER, F., en BROECKAERT, D., Geschiedenis, r. 3, I, Beveren, 37-45). Omdat ze
als kloosterling niet meer over hun lenen konden beschikken, vervreemdden heel wat vazallen, met
toestemming van hun heer, hun lenen voor ze in het klooster traden (VAN LOKEREN, A., Chartes,
L, or. 499, 258-259 (1229). De prijs daarvoor lag soms erg hoog. In 1175 kreeg een leenman pas die
toestemming, nadat hij aan zijn heer een groot gedeelte van de desbetreffende lenen gegeven had
(FAYEN, A, Liber, or. 193, 200).

134 PAILLOT, P., Partage, 119-120.

> GODDING, P., Droit, 64.
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afleggen van hun geloften te erven alsof ze in de wereld waren gebleven. Steeds is er één

uitzondering: het privilege geldt niet voor de lenen."*®

b. Seculiere clerici.

Voor de seculiere clerici is de burgerlijke dood niet vereist. Zij
blijven immers in de wereld. De krijgsdienst is in principe niet verenigbaar met de geestelijke
staat,”’ maar afgezien daarvan kunnen deze clerici leendienst verrichten zoals de andere

® zodat

vazallen."** Hun voorrecht van rechtsmacht geldt niet in feodale aangelegenheden, '
het leenhof exclusief bevoegd blijft ten aanzien van het leen van clerici."* Bij overlijden gaan

hun patrimoniale lenen, de lenen die ze zelf uit een nalatenschap verkregen hebben, naar hun

¢ Als voorbeeld kan men consulteren: VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden, 1, nr. 300, 325
(1248). Er is één stuk waarin deze uitzondering niet voorkomt, nl. een pauselijke bulle voor de abdj
van Flines: HAUTCOEUR, E., Abbaye, I, nr. 55, 51-52 (1245; Flines-les-Raches: dép. du Nord, arr.
Douai). Een vroeg pauselijk privilege voor de Gentse Sint-Pietersabdij staat de religieuzen toe van
hun ouders te erven: “quatenus a iure permittitur” (VAN LOKEREN, A., Chartes, I, nr. 490, 255-
256; 1225 en niet 1226 zoals Van Lokeren stelt, want paus Honorius III dateert zijn bulle in het
tiende jaar van zijn pontificaat; a iure, i.e. door het recht in het algemeen en dus niet louter het
leenrecht).

137 Volgens GODDING, P., Droit, 63, zijn de clerici vrijgesteld van militaire dienst. Dit is slechts
gedeeltelijk waar. In Vlaanderen was niemand, ook de clerici niet, vrijgesteld van de landweer, de
verdediging van Vlaanderen (VERBRUGGEN, J., Dienst, 447-449, 454-455). Strijdlustige clerici
komen voor, maar zijn eerder zeldzaam. Een opmerkelijke figuur is Willem van Gulik de jongere, een
kleinzoon van Gwijde. Hij was één van de belangrijkste aanvoerders van de Vlamingen in de Frans-
Vlaamse oorlog. Toen hij in 1304 sneuvelde in de slag bij de Pevelenberg, was hij reeds proost van
het Sint-Servaaskapittel te Maastricht en waren zijn kansen groot om aartsbisschop van Keulen te
worden (VERBRUGGEN, J., Viaanderen, 131-134). Waarschijnlijk zond de normale, minder
stojdlustige clericus een plaatsvervanger om zijn krijgsdienst te vervullen (cf. OPSOMMER, R,
Leengoed, 11, 721).

¥ Zo zetelen ze in het leenhof van hun heer (HAUTCOEUR, E., Eglise, nr. 716, 504-505 (1284);
nr. 721, 507 (1285). Cf. VERMAERE, J., Abdijorganisatie, 11, 106-107 (1270)) en zitten ze hun
eigen leenhof voor (cf GILLIODTS-VAN SEVEREN, L., Préviré, nr. 25, 49-50 (ca. 1273);
LAMBERT, V., Oorkonden, nr. 219 (1236)). Ze doen persoonlijk manschap voor hun leen
(GILLIODTS-VAN SEVEREN, L., Prévoté, nr. 26, 50-51 (1286)). Heel uitzonderlijk treden clerici
in feodale aangelegenheden op met een curator (VERMAERE, J., Abdijorganisatie, 11, 145-148
(1274)). Clerici verkregen soms een vrijstelling van de gewone diensten, maar net zoals bij de
poorters gebeurde dat niet zomaar. In 1163 koopt een priester een leen dat van de Sint-Pietersabdi
gehouden werd. De abdij stelde hem vrij van dienst. In ruil moest hij toestaan dat het leen na zijn
overlijden aan de abdij zou komen (VAN LOKEREN, A, Chartes, I, nr. 276, 159).

'3 Het kerkelijk recht zelf voorziet reeds in deze uitzondering (X, 2, 2, 6-7).

' Bv. HAUTCOEUR, E., Abbaye, I, nr. 134, 143-145 (1261); MUSSELY, C. en MOLITOR, E.,
Cartulaire, nr. 121, 126-127 (1262). Cf. VAN LOKEREN, A., Chartes, 1, nr. 940-941, 438-439
(1289). Over de exclusieve bevoegdheid van het leenhof in leenzaken, zie infra, 125.
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erfgenamen en niet naar een klooster.*' Niets lijkt te verhinderen dat deze groep van clerici
leenman of leenheer zouden zjn."*> Toch richt de reeds vermelde ordonnantie van 1252-
1261 zich ook tegen de seculiere clerici. De ratio legis is een andere dan voor de poorters.
Als clerici blijven deze personen nog meer dan anderen beducht om hun zielenheil. Ze
kunnen vrij beschikken over o.a. hun verworven lenen, die ze zelf gekocht hebben.' Als ze
lenen of andere erven kochten, was het dan ook vaak niet om deze aan hun erfgenamen over
te laten, maar om een schenking te doen aan een instelling van de dode hand."** Om de
uitbreiding van het kerkelijk grondbezit binnen de perken te houden, was het dus nodig de
clerici te onderwerpen aan de taksen die golden voor verwervingen door kerkeljke
instellingen en die van toepassing waren op alle erven, ongeacht hun statuut.'*> Seculiere

clerici zijn en blijven dus leenrechtsbekwaam.'*

4. VROUWEN.

a. De leenrechtsbekwaamheid van vrouwen.

Vrouwen in het leenrecht, kon dat wel? In de middeleeuwen

benadrukten Italiaanse rechtsgeleerden dat de vrouw totaal ongeschikt was om vazal (of

'“! Het testament van de Doornikse kanunnik Arnulf van Maldegem bevat heel wat legaten ten
voordele van kerkelijke instellingen. Van zijn erven zondert hij echter zijn lenen uit. Die gaan op
grond van het erfrecht naar zijn broers (VAN LOKEREN, A., Chartes, 1, nr. 859, 575-581;, DE
LALAING, Maldeghem, 369-389 (1275), zie voor het ontbreken van testeervrijheid inzake lenen
infra, 325 e.v.). Cf. PREVENIER, W., Oorkonden, 11, nr. 280, 612-615 (1205), waar een belening
gebeurt aan een clericus en diens erfgenamen. De betrokkene had slechts de lagere wijdingen
ontvangen en kon dus huwen. In 1224 treedt zijn echtgenote op bij een transactie (LAMBERT, V.,
Oorkonden, nr. 122).

"2 Willem van Le Plouich, proost van het Sint-Pieterskapittel van Rijsel, was vazal van zijn broer, de
burggraaf van Rijsel (HAUTCOEUR, E., Eglise, I, nr. 176, 167-168 (1222)). Na diens overlijden
wordt hij zelf burggraaf van Risel, ook al blijft hyj tevens proost van het plaatselijk kapittel
(HAUTCOEUR, E Eglise, nr. 258-259, 224 (1234)). In 1245 houdt de priester van Zegerskapel een
tiend in leen, waarvoor hij zelf achterleenmannen heeft (DE COUSSEMAKER, E., Abbaye, 321,
Zegerskapel: dép. du Nord, arr. Dunkerque). De seculiere clerici krijgen net zoals de andere kinderen
soms delen van een nalatenschap in leen (D’HERBOMEZ, A | Histoire, nr. 147, 190-191 (1274)).

2 Over de verworven lenen, zie infra, 276.

4% B.v. HAUTCOEUR. dbbaye, I, nr. 331, 361 (1295); VAN DE PUTTE, F., Cronica, II, nr. 590,
645-646 (1291); ADN, B, 1561, nr. 589, f° 162 r° (1293). Voor het onderscheid tussen de lenen en
de andere erven, zie infra, 231 e.v.

1% Zie daarvoor, infra, 455 e.v.

14 Bijgevolg is er geen bijzondere gunst van de leenheer nodig opdat een reguliere clericus een leen
zou kunnen houden, zoals b.v. in Duitsland het geval was (DIESTELKAMP, B., Lehnrecht, 216).
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heer) te zijn. Ze kon geen krijgsdienst verrichten. Ze was ook niet geschikt om hofdienst te
doen, daar ze zich niet te mengen had in mannenzaken. Bovendien was ze niet standvastig in
haar raad, want ze veranderde wel drie keer per uur van mening en geheimen bewaren kon
ze ook al niet.""’

Jammer genoeg voor de professoren met dergelijke opvattingen
waren er reeds onder de Karolingen vrouwen met lenen. De vrouw is nooit onbekwaam
geweest om lenen te houden, maar een andere indruk ontstaat doordat ze niet altijd

'*% Het is echter niet omdat ze oorspronkelijk geen lenen

bekwaam geweest is lenen te erven.
kon erven, dat ze geen leenman of leenheer kon zijn."* Een vroeg voorbeeld illustreert dit.
Rond het jaar 1000 was er een rijke erfgename, Adela van Selnesse, wier ouders overleden
waren voor ze haar hadden kunnen uithuwelijjken. De graaf van Guines zag daarom zijn kans
schoon en probeerde één van zijn verwanten aan Adela op te dringen, hoewel zi) daar niet
veel voor voelde. Ze stond echter niet sterk genoeg en had nood aan een beschermer. Die
vond ze uiteindelijk in haar oom, de bisschop van Terwaan, maar als prijs voor diens steun
moest Adela wel z1jn vazal worden en haar allodia, haar niet-feodale goederen, voortaan van

%% Hoewel dit verhaal uit een latere bron stamt en niet geheel strookt

hem in leen houden.
met de historische werkelijkheid, is de kem ervan waar. Vrouwen waren reeds vroeg

leenrechtsbekwaam. ™!

b. De leendienst door en aan vrouwen.

Toch blyjft er een probleem, want het is niet omdat een vrouw een

leen kan houden dat ze ook de ervoor verschuldigde diensten kan verrichten. De oplossing

¥ DANUSSO, C., Donna, 183-185.

'8 Over de vrouwen in het leenerfrecht, zie infra, 289 e.v.

¥ ERMOLAEF, A., Sonderstellung, 15.

' LAMBERT VAN ARDRES, h. 97-98, 607-608.

1 WARLOP, E., Adel, I, 30-31, gaat er eveneens van uit dat de kemn van dit verhaal waar is.
Volgens hem kan men waarschijnlijk niet uit dit verhaal afleiden dat vrouwen vazal konden zjn,
aangezien vrouwelijke vazallen pas uitzonderlijk op het einde van de tiende eeuw in het zuiden van
Frankmjk verschijnen. Hij steunt hiervoor op: GANSHOF, Féodalité, 223 (185 in de door Warlop
gebruikte editie). Daar staat echter iets anders: “on connait des la fin du Xe siecle, des femmes
recueillant des fiefs en France, particulierement dans le Midi.” Dat er meer gegevens zjn over
vrouwen met lenen in het zuiden van Franknjk, is gewoon een gevolg van de betere bronnensituatie
aldaar, maar Ganshofs woorden sluiten geenszins uit dat vrouwen in de rest van het Franse rijjk ook
lenen hielden, integendeel. Voor een later voorbeeld van een vrouw die beleend wordt, zie
VANHAECK, M., Cartulaire, 1, nr. 95, 86 (1239).
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ligt in het verdere verloop van Adela’s levensverhaal. Haar oom zocht meteen een geschikte
echtgenoot voor haar en die werd dan zijn vazal als plaatsvervanger van zijn vrouw.">> De
gehuwde vrouw is in principe in ons oude recht handelingsonbevoegd,'>® maar haar
echtgenoot is toch leenman of leenheer in haar naam.”* Bijgevolg zjn er geen problemen
meer wat betreft de leendienst, het aanvoeren van de troepen of het voorzitten van het

155

leenhof, want er is een man, de echtgenoot, die dat allemaal doet.”” In één generatie is alles

trouwens reeds voorbij. Uit het huwelijk worden kinderen geboren en voor de erfenis van

2 LAMBERT VAN ARDRES, h. 101-102, 610-611.

133 Gewoonlijk heeft men het over handelingsonbekwaamheid: b.v. GILISSEN, J., Femme, 255. Dit
moet echter wel in het juiste perspectief gezien worden. De gehuwde vrouw is niet
handelingsonbekwaam, i.e. over het algemeen onbekwaam rechtshandelingen te stellen. Ze is wel
handelingsonbevoegd, i.e. in bepaalde concrete situaties onbekwaam rechtshandelingen te stellen. Ze
staat onder het gezag van haar echtgenoot en zolang deze aanwezig is, heeft haar
handelingsbekwaamheid geen uitwerking (cf. PETOT, P., Histoire, 1, 324; GRAFE, R., Eherecht,
57-81; vergelijk dit met de situatie in het Belgische recht tussen 1958 en 1976. De gehuwde vrouw
was sinds 1958 handelingsbekwaam. In de praktijk stelde dit met veel voor, daar de onder
gemeenschap van goederen gehuwde vrouw nog steeds handelingsonbevoegd was (GERLO, J.,
Handboek, 7-8).). Dat de vrouw geen onbekwame is blijkt, wanneer haar echtgenoot afwezig is. In
dat geval kan zijn vrouw optreden (b.v. LUYKX, T., Johanna, nr. 75, 602-603 (1243)). Daamaast
kan de man zjn echtgenote zelfs als zijn vertegenwoordiger zjn leenhof laten voorzitten
(VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden, 11, nr. 200, 216-217 (1232)). Hij kan ook door haar gestelde
handelingen achteraf bekrachtigen (b.v. optreden van de vrouw als leenheer. CALLEWAERT, C.,
Chartes, nr. 73, 76-77 (1238); nr. 76, 79-80 (1239); bekrachtiging door haar echtgenoot: /bid., nr.
83, 86 (1245)). Na het overlijden van een man kan zijn weduwe de bestuurshandelingen aanvechten
die hij voor haar goederen gesteld heeft (LAMBERT, V., Oorkonden, nr. 138-139 (1226)). De
gehuwde vrouw heeft overigens haar eigen zegel (BEDOS REZAK, B., Women, 61-82). De
opvatting van Jacob dat de man nooit als voogd van zijn vrouw aangeduid wordt voor de veertiende
eeuw (JACOB, R, Structures, I/1, 202-207), gaat niet op voor het leenrecht (b.v. “a wautier comme
sen avoes par loy de mariage” (RAG, Gaillard, 984 (1295). Cf. DE LIMBURG-STIRUM, T.,
Bouteillers, nr. 48, 56 (1261/1262)).

' “ex parte dicte uxoris mee, cujus hereditas existere dinoscitur, in feodum teneo”
(HAUTCOEUR, E., Eglise, I, nr. 281, 233-234 (1236). Cf. GILLIODTS-VAN SEVEREN, L.,
Villes, V,nr. 6, 120-121 (1281)). Men mag zich dit niet al te strikt voorstellen, want de echtgenoten
traden immers vaak samen op in het rechtsleven (VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden, 11, nr. 186,
200-201 (1229); nr. 397, 428-429 (1262)).

'*> Soms rijzen wel nieuwe problemen. Boudewijn van Mortagne hield een leen van zijn echtgenote
Beatrice van Landas. Aangezien om het even welk gemeenschapsstelsel nooit de lenen omvatte, was
er geen vermenging en bleef de feodale relatie bestaan (over het huwelijksvermogensrecht in het kader
van het leenrecht, zie infra, 350 e.v.). Toen Boudewijn zijn leen wou vervreemden, moest dit gebeuren
voor het leenhof van zjn vrouw, maar normaal gezien was Boudewijn de voorzitter daarvan. Zijn
vrouw, die anders onbevoegd was, zit daarom het hof voor samen met een baljuw. Het mede optreden
van deze laatste is geen aanduiding van haar onbekwaamheid, want ze was nog maar net twaalf jaar
geworden. Veel ervaring in het voorzitten van een leenhof kan ze dan ook niet gehad hebben. Beatrice
stemt als leenheer in met de vervreemding en omdat ze als echtgenote van de vervreemdende vazal
ook nog bepaalde rechten had, verzaakt ze daaraan door nog een tweede afzonderlijke rechtshandeling
(ADN, 12 H, 2, or. LVII/67, f° 65 r°- 66 1° (1287)). Verwarring is mogelijk, wanneer een man
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het leen krijgt de zoon de voorkeur op de dochter.'*®

Dat een vrouw een leen houdt, is dus
slechts een tijdeljk fenomeen. Dat ze een echtgenoot heeft, is echter een al even tidelijk
fenomeen.

Voor de weduwen en de jonge vrouwen zonder echtgenoot blijft het
probleem dus bestaan. Ze hebben geen echtgenoot die hen als vazal kan vervangen. Het
begrippenarsenaal is voor hen ontoereikend, zodat de auteurs voor een vrouweljke vazal

7

dezelfde termen gebruiken als voor een mannelijke,"”’ wat tot paradoxale uitspraken leidt,

zoals: “me dame de Landas qui li sires fu">® of “me dame li castelaine... hom liges a

monsigneur de Flandres” >

De reden daarvoor is dat de vrouw zonder een echtgenoot, net
zoals een man, manschap kan doen'® of ontvangen.161 Hoewel de vrouwelijke vazal zonder
echtgenoot persoonlijk manschap deed, liet ze haar diensten meestal door een andere
plaatsvervanger, de bezetman, verrichten.'® Voor de weduwen is die vaak vlug gevonden.
Er zijn twee mogelijkheden. Gaat het om een eigen leen van de weduwe, dan kan normaal

16 Gaat het om een

gezien haar erfgenaam, voor zover die een man is, voor haar optreden.
eigen leen van haar overleden echtgenoot, dat ze tot haar overlijden houdt als weduwgoed,
dan kan onder hetzelfde voorbehoud de erfgenaam van haar echtgenoot voor de weduwe
optreden.'® Dit was niet altijd het geval. Sommige weduwen hadden liever niet dat de
erfgenaam de leendienst verrichtte, want daartegenover stond meestal een vermindering van

hun weduwgoed.'®® Daamaast kon de erfgenaam zelf een vrouw zonder echtgenoot zijn. In

deze gevallen moesten de weduwen dan, net zoals de jonge vrouwen zonder echtgenoot, een

manschap doet voor zijn eigen lenen in eigen naam en voor die van zijn echtgenote in haar naam
(ADN, B, 1260/551 (1232)).

16 Cf. HOLT, J., Society, XXXV, 3.

"7 Cf. SCHOTT, C., Triger, 175-176.

¥ PAIRS VAN RIJSEL, nr. 4, 21 (1293).

' HAUTCOEUR, E., Abbaye, I, nr. 304, 329-331 (1291). Grammaticaal is het nog mooier in het
Latijn. Guiman noemt een vrouwelijke vazal: “homo legia” (VAN DRIVAL, Cartulaire, 372 (ca.
1168)).

' DUCHESNE, A., Guines, 516-517 (1242); ARA, Rekenkamer, Oorkonden van Vlaanderen, r. 1,
2023 (1300).

'®! Cf. DE HEMPTINNE, T. en VERHULST, A., Oorkonden, 1U/1, nr. 202, 314-315 (1150-1162));
DE REIFFENBERG, C., Monuments, nr. 21, 27 (1286), waar vrouwen als potenti€le weduwen reeds
de manschap van de vazallen ontvangen.

' Voor een zeer uitvoerige studie van de bezetman in het Duitse leenrecht, zie SCHOTT, C.,
Trdger, inz. 174-190, over de bezetman van vrouwen.

' DE LIMBURG-STIRUM, T., Bouteillers, nr. 13, 17-18 (1214).

' BRASSART, F., Histoire, nr. 52, 72 (1230). Cf. ook het gezamenlijk optreden van de weduwe en
de erfgenaam (VAN LOKEREN, A, Chartes, 1, nr. 433, 234 (1212)). Over het weduwgoed, zie
infra, 350 e.v.
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beroep doen op een derde om hun diensten te verrichten.'®® Qok als leenheer liet de vrouw
zich vaak door derden vervangen. 7 Desondanks kon een vrouw persoonlijk haar hofdienst
vervullen of haar leenhof voorzitten.'®® Van een vrouw in het leger is, hoeft het nog gezegd,

9
nergens sprake. '®

'S Cf. BRASSART, F., Histoire, nr. 52, 72 (1230).

' ADN, B, 1252/3581 (1294); DES MAREZ, A., Droit, nr. 13, 227-228 (1272).

7 RAG, Saint-Genois, 256 (1279), maar zie ook VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden, 11, nr. 200,
216-217 (1232), waar een man zich net door zijn vrouw laat vervangen.

' Zo geven lijsten van vazallen niet voor elke vrouw een bezetman (b.v. RAG, Saint-Genois, 456
(1287); de term tutor heeft in deze lijst de betekenis van bezetman (cf. VERBRUGGEN, J., Leger,
39)) en waren er vrouwen die nog persoonlijk dienst deden. De oorkonden vermelden uitzonderlijk
vrouwen die in het leenhof zetelen (HAUTCOEUR, E., Eglise, I, nr. 156, 150-151 (1220); RAG,
Diversen, 615 (1224)). Soms zijn ze in het leenhof vergezeld door een voogd (HAUTCOEUR, E.,
Eglise, 1, nr. 648, 454-455 (1274); ADN, B, 1570, nr. 101, 2 51 v°- 52 r° (1265)). Er kan dan
twijfel zijn of dit niet steeds het geval is en of de oorkonde de vermelding van de voogd weggelaten
heeft. Waarschijnlijk is dit niet zo, aangezien ook buiten Vlaanderen vrouwen in het leenhof zetelen
(ERMOLAEF, A., Sonderstellung, 47-49; IBLHER, N., Lehenserbfoige, 32). Voor vervreemdingen
van lenen zijn er meer teksten en vrouwen zonder echtgenoot treden daann zowel met als zonder
voogd op (HAUTCOEUR, E., Eglise, I, nr. 339, 290-291 (1244; met); nr. 246, 213-214 (1233;
zonder); PIOT, C., Cartulaire, nr. 176, 144-145 (1229; zonder); nr. 233, 203-204 (1239; met)). Het
optreden van de voogd was in deze gevallen een pleegvorm die de rechtbank, naargelang van de
omstandigheden, oplegde om de vrouw bewust te maken van de ernst van haar handelingen. Als
dusdanig staat het optreden van de voogd haar handelingsbekwaamheid niet in de weg Die bljjft
onaangetast, want ze is niet athankelijk van de instemming van de voogd (cf. GODDING, P., Pays-
Bas, 78; LEURIDAN, T., Cartulaire, I1/1, nr. 10, 18-23 (1249)). Vrouwen die het leenhof voorzitten
komen vaker voor (VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden, II, nr. 120, 125-126 (1213); VAN
HOLLEBEKE, L., Abbaye, nr. 38, 102-103 (1221)). Ook hier laten ze zich soms als voorzitter door
een man bijstaan (MANTOU, R, Chartes, nr. 9, 10-11 (1248). Cf. D’HERBOMEZ, A, Chartes, 1,
nr. 504, 547-548 (1242). Cf. GASTOUT, Béatrix, 119-120). Alweer verhindert dit niet dat ze zelf
bekwaam zijn.

In de dertiende eeuw kreeg de ongehuwde gravin soms de bijstand van een ballivus Flandrie. Zijn
tussenkomst was niet vereist omdat de gravin als ongehuwde vrouw volgens het leenrecht
handelingsonbekwaam zou zijn, zoals Luykx en Ganshof aannemen (GANSHOF, F., Chartes, 923;
LUYKX, T., Optreden, 108). Politicke en niet juridische gronden lagen aan de basis van deze
mstelling. Voor de Franse koning was de inperking van de bekwaamheid van zijn vrouwelijke
vazallen een gedroomd middel tot machtsuitbreiding. Als zij onder een voogd stonden, kon hij door de
voogd de vrouw controleren. Dat was althans de bedoeling, want in Vlaanderen was de Franse koning
niet succesvol. Luykx neemt aan dat de functies van de voogd waargenomen werden door de
mannelijke erfgenaam van de gravin eens die manschap gedaan had aan de Franse koning en mede de
graventitel droeg (LUYKX, T., Baljuw, 109-110). In 1249 kon dus, volgens de theorie van Luykx, de
gravin niet optreden zonder de toesternming van haar zoon. Zij doet in dat jaar een schenking aan een
hospitaal in het Rijselse, waarvoor zij de toestemming van haar zoon had. Dit lykt de theorie van
Luykx te ondersteunen, maar ze gaat onderuit in de daaropvolgende zin, want de gravin stelt dat zij
de toestemming van haar zoon helemaal niet nodig had: “quamvis sine ejus assensu super hoc
habeam plenariam potestatem” (LEURIDAN, T., Cartulaire, 1I/1, nr. 10, 18-23 (1249)). De
toestemming van Willem had een andere functie, nl. Willem zelf als toekomstige erfgenaam tot de
schenking te verbinden.

' Hoewel zulks uitzonderlijk moet voorgekomen zijn (cf. CONTAMINE, P.. Guerre, 394-395;
ILBHER, N., Lehenserbfolge, 159-160; VERBRUGGEN, J., Vrouwen, 181-190).
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Al bij al stond het Vlaamse leenrecht in deze periode nog niet zo
negatief tegenover de vrouwen. Hun positie kon er daarom alleen maar op achteruitgaan,
wat ook effectief gebeurde.” Een verklaring voor die oorspronkelijk betere positie is
misschien de Vlaamse expansie in de jaren vooér 1300. Zolang mannen naar Engeland, het
Heilig Land, Constantinopel of elders gingen strijden, hadden ze nood aan iemand om
ondertussen thuis hun belangen waar te nemen en wie kon dat beter zijn dan moeder de
vrouw.'”" Vreemd genoeg was de handelingsbekwaamheid van de vrouw in het vroege

leenrecht misschien juist groot omdat ze niet ten strijde kon trekken.'™

5. ANDERE PERSONEN MET EEN BIJZONDER STATUUT

Over de leenrechtelijke bekwaamheid van andere dan de reeds

bestudeerde personen kan men kort zijn. Veel gegevens zijn er daarover niet, tenzij voor de

"7 Opsommer stelt vast dat vanaf de vijftiende eeuw de leenrechtelijke bekwaamheid van vrouwen
sterk vermindert in vergelijking met de veertiende eeuw (OPSOMMER, R., Leengoed, 11, 658), maar
dit proces was reeds vroeger ingezet. Het leenrecht staat in de dertiende eeuw positiever tegenover de
vrouw dan in de veertiende. Zo zetelen vrouwen in de veertiende eeuw niet meer in het leenhof, wat
voorheen wel nog uitzonderlijk voorkwam. Ook tussen 1000 en 1300 is er, zij het in mindere mate,
een achteruitgang van de rechtspositie van de vrouw. Haar overlevingsrechten bijvoorbeeld evolueren
van eigendoms- naar genotsrechten (JACOB, R., Structures, 1/2, 306-327, zie ook infra, 352 e.v.).
Deze evolutie moet men niet toeschnjven aan de invloed van het Romeins recht, zoals Ermolaef dat
voor een latere periode doet (ERMOLAEF, A., Sonderstellung, 21-22), want voor 1300 kon daarvan
niet echt sprake zijn. De verandering is te wijten aan andere factoren, die hier niet bestudeerd kunnen
worden. Eén daarvan is het leenrecht zelf. Qorspronkelijk gingen alle lenen uit de nalatenschap naar
de oudste zoon. Voor de dochters was er dan ook een tekort aan echtgenoten van een gelijke sociale
status en zij moesten een man huwen met een lagere sociale status. Veranderingen in het erfrecht (die
overigens pas op het einde van de dertiende eeuw volledig gerealiseerd waren) zorgden ervoor dat ook
de jongere zonen een deel van de lenen kregen. Vrouwen hadden daardoor niet langer een hogere
status dan hun echtgenoten, wat bijdroeg tot een verslechtering van hun juridische positie (cf.
AURELL I CORDONA, M., Détérioration, 5-32; over de hier besproken veranderingen in het
erfrecht, zie infra, 294 e.v.).

' In het begin van de dertiende eeuw komt het nog zeer vaak voor dat zonen voor het leenhof hun
moeder aanstellen als een algemeen gevolmachtigde, vooraleer ze hun avonturen in den vreemde
beginnen (D’HERBOMEZ, A ., Histoire, nr. 50, 57-58 (1221); LEURIDAN, T., Chdtelains, nr. 87,
208-209 (1218/1219)). Ook daama blijven vrouwen optreden als gemandateerde van hun verwanten
(D’HERBOMEZ, A, Chartes, 11, nr. 820-822, 304-307 (1270)).

' Over de relatie tussen de militaire expansie en de handelingsbekwaamheid van de vrouw, zie
HERLIHY, D., Land, 110-113. Deze conclusie gaat enkel op voor de vrouw in het leenrecht. In de
Vlaamse steden daarentegen is er, volgens Greilsammer, juist een verbetering waar te nemen vanaf de
dertiende eecuw (GREILSAMMER, M., Envers, 34-39).
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rechtspersonen.'”> Heel wat lenen worden van kerkelijke instellingen gehouden,'’* maar

slechts heel uitzonderlijk houdt een kerkelijke instelling een leen.'” In dat geval treedt net
zoals bij vrouwen een bezetman op. Een rechtspersoon sterft niet en hierdoor kan de heer
geen successierechten innen. Om dit op te vangen is de bezetman tevens een sterfman. Bij

176 Dit systeem is echter de uitzondering.

zijn overlijden betaalt zijn instelling het relevium.
Kerken verwerven heel wat lenen, maar ze laten die bijna altijd defeodaliseren, zodat de
desbetreffende goederen uit het leenrecht verdwijnen.'”’ Steden treden in Vlaanderen niet op
in het leenrecht, noch als leenman, noch als leenheer.'”® Als ze al lenen verkrijgen, dan laten

ze die zonder uitzondering defeodaliseren.'”

' Het concept ‘rechtspersoonlijkheid” was nog niet volledig uitgewerkt in deze periode (cf.
REYNOLDS, S., Idea, 27-33). Veel belang heeft dat echter niet. Ook hedendaagse juristen maken
zich niet veel zorgen over de theoretische onderbouw van de rechtspersoonlijkheid. Ze passen het
begrip rechtspersoon toe en stellen zich verder geen vragen. Waarom zouden we dan meer vereisen
van de middeleeuwse praktizijn (over de theoretische funderingen van de rechtspersoonlijkheid in de
loop van de geschiedenis, zie BOUCKAERT, B., Personality, 156-186)?

178 Zie b.v. de leenrol en het leenboek van de Sint-Baafsabdij (zie supra, 46).

' Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld Normandi¢, waar kerken frequent lenen hielden
(TABUTEAU, E., Transfers, 51).

16 “versterveleken man” (GYSSELING, M., Corpus, U3, nr. 1305, 1977-1978 (1294)); andere
voorbeelden zjn: MUSSELY, C. en MOLITOR, E., Cartulaire, nr. 130, 142-143 (1269);
VLEESCHOUWERS, C., Oorkonden, 11, nr. 406, 440 (1264)). Zijn belangrijkste functie is, zoals
zijn naam aangeeft, dood te gaan, want dan kan de heer de successierechten innen bij de aanstelling
van zijn opvolger. Om problemen te vermijden, bepaalt een oorkonde uit 1294 dat de bezetman “ne si
poertre, no clerc, no man van religioene” (GYSSELING, M., Corpus, /3, nr. 1362, 2120-2122),
want anders geraakte men misschien van de regen in de drop. De bezetman was meestal een convers,
een lekenbroeder, van de desbetreffende kerkelijke instelling (RAK, Onze-Lieve-Vrouwkapittel
Kortrijk, 1 (Liber fundationis A), f° 95 r°-96 v° (ca. 1300), bevat enkele voorbeelden (Deze tekst is
tevens interessant omdat het één van de weinige gevallen is waarin een leek leenheer is van een
kerkelijke instelling.)). Indien de sterfman een derde was, dan exploiteerde hij soms het leen. Als
vergoeding vervulde hij de leendienst en betaalde hij een rente aan de eigenlijke vazal, de kerkelijke
mstelling (RAG, Abdiy Boudelo, 8, (ar. 279), f° 147 v°- 148 v° (1277)). De sterfman is ook een
homme confisquant. Door hem gestelde handelingen kunnen voor de kerkelijke instelling tot het
verlies van haar leen leiden (cf. DHONDT, J., Bijdrage, nr. 32, 223-225 (1306); FLAMENT, M.,
Artois, 81-82). Ook al komt de sterfman relatief weinig voor in het geheel van het kerkelijk
grondbezit, toch mag men niet beweren dat de techniek van de sterfman pas in de veertiende eeuw
werd uitgebouwd (OPSOMMER, R, Leengoed, 11, 525-526, die steunt op een verkeerde interpretatie
van de ordonnantie van 1252-1261). Het systeem is reeds in de dertiende eeuw volledig ontwikkeld in
Vlaanderen, net zoals in Artesi€é (FLAMENT, M., Artois, 81-82, 143-146) of Luik (PONCELET, E.,
Feudataires, 46-47, 51-53).

177 Zie daarover infra, 451 e.v.

'"® Dit is toch wel merkwaardig. In Noord-Itali¢ waren de feodale relaties een belangrijk element in de
machtsuitbouw van de communes. Deze kregen het omliggende platteland onder controle door de
plaatselijke heren ertoe over te halen hun vazal te worden. Als vazal moesten die heren dan hun
burchten opgeven en werden ze verplicht in de stad te resideren (BORDONE, R., Sviluppo, 247-249;
FASOLI, G, Citta, 368-385; GUIDONLI, E., Residenza, 439-454). Dichter bij Vlaanderen hadden de
steden in het Rynland vazallen (LYON, B., Role, 247-250). In Holland hiclden steden later
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Wat de natuurlijke personen betreft, kan men zich nog vragen stellen
over de leenrechtsbekwaamheid van fysisch of psychisch gehandicapten, maar inlichtingen
daarover ontbreken quasi totaal.'® Rest nog één belangrijke groep die in het middeleeuwse
recht op een bijzondere behandeling kon rekenen: de vreemdelingen. Het Vlaamse leenrecht
benadeelt hen niet."® Zij zijn leenrechtsbekwaam. Ze hebben lenen en lenen worden van hen

gehouden.®? Daardoor echter kunnen hun buitenlandse en hun Vlaamse belangen met elkaar

heerlijkheden in leen om op die manier het platteland onder controle te krijgen (DE BLECOURT, A,
Heerlijkheden, 1, 81-82). Waarom de Vlaamse steden dit middel niet gebruikten, is duister.
Waarschijnlijk waren ze juist leenrechtsonbekwaam omdat ze anders via het leenrecht nog meer
macht konden verkrijgen. Er bestaat een discussie over de vraag, of de Franse (en Vlaamse) steden
vazal konden zijn. De voorstanders stelden dat de commune een feodale entiteit was en optrad als
vazal (voor de klassiecke formulering van deze visie, zie PETIT-DUTAILLIS, C., Communes, 88-
100), waarbij ze uit het oog verloren dat de commune in de teksten die ze aanhaalden niet optrad als
vazal, maar als een collectiviteit van onderdanen (cf. infra, Hoofdstuk II, noot 56). Hun tegenstanders
hadden op dat vlak gelijk (voor hun visie, zic STEPHENSON, Borough, 1-15, 215-219 en 253). Er
is geen reden om te beweren dat de commune in Franknjk leenrechtsbekwaam was. De tegenstanders
gaan echter te ver wanneer ze stellen dat het feodale en het stedelijke milieu incompatibel zijn. In de
beginperiode is het tegendeel waar. De feodo-vazallitische structuren vormden een essenti€le
voorwaarde voor de ontwikkeling van de commune (RIPPE, G., Commune, 659-697). Ook in
Vlaanderen stond de commune aanvankeli jk nergens zonder de steun vanuit de feodale wereld. Het is
veelbetekenend dat bij de opstand van Gent tegen de graaf in 1128 de woordvoerder van de
Gentenaars de heer van Aalst was. Die was daartoe verplicht omdat hiyj zich als vazal voor zijn
leenheer, de graaf, borg gesteld had bij de Gentenaars (zie infra, 198 e.v.). Overigens doen de
vertegenwoordigers van een stad soms manschap, maar dat enkel aan de vorst, ter versterking van de
onderdaneneed (zie infra, Hoofdstuk II, noot 56).

' B.v. ADN, B, 1336/4296 (1300).

' In het midden van de twaalfde ecuw weigerde Giselbert van Broekburg de erfenis van zijn
overleden broer, de burggraaf van Broekburg, omdat hij blind was (LAMBERT VAN ARDRES, h.
122, 620). Blijkbaar kon hij volgens het leenrecht erven en was hij dus ipso facto leenrechtsbekwaam.
Meer gegevens ontbreken. Waarschijnlyjk deed ook deze groep vazallen dienst door een bezetinan.
Het lijkt weinig waarschijnlijk dat iemand zyjn leen kon verliezen, nadat hiyj in de strijd een arm of zo
verloren had. Dat zou niet meteen tot veel vechtlust aangespoord hebben (cf. LASKE, W., Recht,
275-276; er is niet veel informatie beschikbaar over de houding van ons oude recht tegenover de
onbekwamen wegens lichameli jke of geestelijke gebreken, cf. GODDING, P., Droit, 81-82). Over de
bijzondere problematick van de melaatse in het leenrecht zijn er geen gegevens. In de
kruisvaardersstaten regelde de wetgeving dit reeds uitvoerig ca. 1200 (Le livre au roi, h. 42, 256-
262; zie GODDING, P., Staruut, 89-96, voor de juridische situatic van de leprozen in de
Nederlanden). Een geval apart vormt een bulle uit 1231, waann de paus maatregelen neemt ten
aanzien van de proost van het Sint-Donatiaankapittel te Brugge. De graaf had daarom verzocht
wegens de hoge ouderdom van de betrokkene, die daardoor zijn functies als kanselier niet adequaat
meer kon waammemen (LAMBERT, V., Oorkonden, nr. 165). Hoewel de kanselier een vazal was
(GILLIODTS-VAN SEVEREN, L., Préviré, nr. 26, 50-51 (1231)), z1jn de genomen maatregelen
volledig gebaseerd op het kerkelijke recht (cf. de gebruikte terminologie: de kanselier is “inutilis™;
over het kerkelijk recht terzake, zie FOWLER, L., Uselessness, 107-165, dat ook zeer uitvoerig
ingaat op het geleerde feodale recht).

' De situatie is anders in Engeland na 1204 (KEECHANG, K., Roi, 241-246.

"2 B.v. ESPINAS, G. e.a., Priviléges, I/1, nr. 25, 49-58 (1220); ADN, B, 4047/3121 (1290).
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in conflict komen. Hoe dit gebeurt en een oplossing krijgt, komt aan bod in het volgende

hoofdstuk.
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Hoofdstuk Il

Dubbelvazalliteit
en soevereiniteit

“Niemand kanm twee heren dienen.” (MT*,\ 6, 24)

A. DE DUBBELVAZALLITEIT.

1. HET PROBLEEM: DE DUBBELVAZALLITEIT.

De uitspraak van Christus die boven deze paragraaf staat, moet voor
vele Vlaamse vazallen enig ongemak meegebracht hebben, want zj dienden vaak twee, of
zelfs meer, heren. Nochtans was de vazalliteit aanvankelijk een exclusieve aangelegenheid,
althans toch wat de vazal aanging. Een vazal kon slechts één heer hebben, zodat die zijn
volledige toewijding genoot.' In ruil daarvoor gaf de heer vaak een leen aan zjn vazal. Dit
nieuwe element gooide roet in het eten, doordat de vazal meer en meer zjn dienst koppelde
aan het leen. Hijj deed dienst omdat hij een leen had, en niet omgekeerd. Het zwaartepunt
van de feodo-vazallitische relatie verschoof dan ook van het persoonljke naar het zakelijke
omdat voor de vazal het leen de dienst verdrong.” De vroegere exclusiviteit vormde daarbij
een hinderpaal en moest al vlug sneuvelen. Opdat een vazal meerdere lenen zou kunnen

krijgen, was het immers nodig dat hij aan meerdere heren zijn diensten kon aanbieden. Reeds

! MITTEIS, H., Lehnrecht, 102-105.
% Voor de verzakelijking van het Vlaamse leenrecht, zie infra, 264 e.v.
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zeer vroeg drong op die manier de dubbelvazalliteit in de feodaliteit binnen. Al op het einde
van de negende eeuw zijn er in het West-Karolingische rijk vazallen met meerdere heren.’

In de Vlaamse feodaliteit duiken veel vazallen met meerdere heren
op. De heer van Oudenaarde, een vazal van de graaf van Vlaanderen, was in de eerste
decennia van de dertiende eeuw ook nog vazal van onder meer de graaf van Henegouwen,
de graaf van Holland, de hertog van Gelre, de graaf van Namen, de koning van Frankrijk en
de koning van Engeland.* Hoezeer het systeem ontspoord was, blijkt uit de mogelijkheid om
meerdere malen vazal te zijn van dezelfde heer.’ Zoiets was znloos in het oorspronkelijke
systeem, waarin het persoonlijke vooropstond, zodat één vazallitische relatie genoeg was.
De heer kon reeds voor honderd procent rekenen op zijn vazal. Nog een tweede relatie
aangaan met diezelfde persoon had geen enkele zin. Dit gaat echter niet meer op, wanneer
het leen centraal staat. De vazal ziet er geen graten in een nieuw leencontract af te sluiten
met dezelfde heer, wanneer dit betekent dat hij er nog een leen bij krijgt.®

Overigens was niet alleen de landhonger van de vazallen
verantwoordelijk voor de uitbreiding van de dubbelvazalliteit. De heren droegen mee de
schuld. Een vazal kan geen tweede heer hebben, wanneer hij niemand bereid vindt om hem

een tweede leen te geven.” Soms kwam de dubbelvazalliteit tot stand buiten de wil van de

> GANSHOF, F., France, 261-270.

* DEPT, G., Influences, nr. 3, 185 (1204-1211; Franktijk); nr. 8, 192-193 (1219; Namen); or. 9,
193 (1221; Brabant); or. 11, 194-195 (1227; Henegouwen). 196-198 (1211-1212/1213; Engeland:
het Engelse en het Franse leen komen wel niet gezamenlijk voor. Amulf van Oudenaarde heeft in de
eerste jaren van de dertiende eeuw een Frans leen, maar kort voor de slag van Bouvines gaat hij over
naar het Engelse kamp en ruilt daarbij zijn leen van de Franse koning voor een Engels leen. Later
heeft hij opnieuw een Frans leen); KRUISHEER, J., Oorkondenboek, 11, nr. 483, 84 (1228/1229;
Holland); ADN, B, 1543/460 (1227, Gelre). De heer van Gavere hield in de dertiende eeuw lenen van
o.a. de graaf van Vlaanderen, de graaf van Henegouwen, de graaf van Namen, de hertog van
Brabant, de koning van Frankrijk, de graaf van Holland, de heer van Bethune en de heer van
Oudenaarde (DE LIMBURG-STIRUM, T., Bouteillers, nr. 10, 14 (1208); nr. 76, 94-95 (1294),
DEPT, G., Influences, nr. 3, 185 (1204-1211); KOCH, A., Oorkondenboek, 1, nr. 413, 608-609
(1221); TEULET, A. en DELABORDE, H., Layettes, 11, nr. 2959, 465 (1242)).

> Vele lijsten van leenmannen bevatten dan ook vermeldingen als “bis homo™ of zelfs “ter homo”
(RAG, Chronologisch supplement, 308 (einde dertiende eeuw). Cf. DEVILLERS, L., Notice, nr. 5,
474-475 (1282)). Een variant hierop is de vazal die twee lenen van dezelfde heer houdt, waarbij het
ene een direct leen is en het andere een achterleen (DE HEMPTINNE, T. en VERHULST, A,
QOorkonden, I1/1, nr. 154, 248-250 (1156)).

® De vazal doet voor elk leen afzonderlijk manschap, vandaar dat een vazal van de abdij van Saint-
Amand kan oorkonden dat hij twee delen van een bos houdt: “in feodum et ad duplex homagium”
(ADN, 12 H, 2, nr. CLXXXVII/204, {° 151 v°- 152 r° (1220)).

7 Een alliantieverdrag tussen Vlaanderen en Brabant uit 1248 stelde daarom bepaalde beperkingen op
het aanvaarden van nieuwe leenmannen door één van de verdragspartijen ten nadele van de andere
(DUVIVIER, C., Querelle, 11, nr. 117, 197-198).
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partijen om.® Het verlies van een deel van het grondgebied bracht mee dat vazallen lenen
hielden aan beide kanten van de nieuwe grens, enerzijds van de oude heer, anderzijds van de
nieuwe heer. In Vlaanderen ontstond een dergelijke situatie in 1191 door het verlies van het
latere Artesié. Heel wat Vlaamse families hielden voortaan lenen van de graaf en van de
Franse koning (of van diens opvolger, de graaf van Artesi¢).”

Op zch is de dubbelvazalliteit geen probleem. In het hedendaagse
recht is het ook geen ramp, wanneer iemand meerdere schuldeisers heeft. Als er bij een
samenloop van schuldeisers niet genoeg geld is om iedereen te voldoen, regelt ons recht dit
door het systeem van de voorrechten en hypotheken die een schuldeiser, van rechtswege of
door een overeenkomst, kan genieten. Die bevoorrechte schuldeiser komt eerst aan bod, en
nadat hij voldaan is, kunnen de andere schuldeisers het saldo verdelen. Het feodaal recht had
nood aan een gelijkaardige regeling voor de dubbelvazalliteit. Normaal gezien is er geen
conflict tussen de verplichtingen van een vazal. Als heer A zijn vazal C oproept om in april
te gaan strijden tegen zin vijand, kan C gerust twee maanden na zijn terugkeer ingaan op
een gelijkaardige oproep van heer B. Wat evenwel als A en B tegelijk C oproepen? Erger

nog, wat als A en B ook nog tegen elkaar oorlog voeren?

2. DE OPLOSSING: DE LIGISCHE VAZALLITEIT.

De oplossing van het feodaal recht voor dit probleem is de ligische

vazalliteit, die in Vlaanderen zeker reeds vanaf het midden van de elfde eeuw voorkwam.®

¥ Uitzonderlijk is de dubbelvazalliteit door de heer gepland. Op 5 mei 1261 sluit Walter van Wez
twee leencontracten af met Gwijde van Dampierre, in wiens persoon de graafschappen Vlaanderen en
Namen op dat ogenblik tijdelijk verenigd waren. In het eerste verbindt Walter zich tegenover Gwijde
als graaf van Namen (DE REIFFENBERG, C., Monuments, 1, nr. 107, 290-291), in het tweede
tegenover Gwijde als graaf van Vlaanderen (ADN, B, 4055/3800).

° Dit heeft relatief weinig sporen nagelaten in de oorkonden (voor een voorbeeld, zie TEULET, A. en
DELABORDE, H., Layettes, III, nr. 1082, 165 (1219/1220); over de vazallen die door het verlies
van het latere Artesié dubbelvazal werden, zie DERVILLE, A ., Histoire, 38; JACOB, R., Minorité,
16-26; LUYKX, T., Johanna, 432-433; PETIT-DUTAILLIS, C., Etude, 209-210). Goed bestudeerd
z1jn de gevolgen van een gelijkaardige scheiding tussen Engeland en Normandi€ in 1204 (CROUCH,
D., William, 83-88, 113-114; MUSSET, L., Problémes, 295-298,; POWICKE, F., Loss, 124, 420-
426, 430-435).

' De typische term ligius duikt voor het eerst op in een bron uit het naburige Kamerijk, die Jan van
Atrecht in 1051 een “ligius miles” van de graaf van Vlaanderen noemt (Gesta episcoporum
Cameracensium, ed. Bethmann, h. 8, 493). Het gedeelte van die bron met de aangehaalde vermelding
1s kort na 1076 geschreven. Dit is zeer vroeg, want het woord /igius komt misschien voor de eerste
maal voor in 1046 in een stuk uit het graafschap Vendéme (BARTHELEMY, D., Société, 618-619,
maar deze auteur geeft geen antwoord op de hem blijkbaar niet bekende mening van MITTEIS, H.,
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De vazal heeft één heer die hij volledig zal dienen, net zoals oorspronkelijk het geval was."'
De ligische vazal is dan ook de vazal die zijn heer tegen allen dient, dus ook tegen zijn
andere heren, want er wordt geen voorbehoud in hun voordeel gemaakt.'?> De heer heeft een
grotere greep op hem dan op de gewone vazal.” Dit zorgde voor een snelle verspreiding
van de ligische vazalliteit. In 1127 zijn de vazallen van de graaf van Vlaanderen normaal
gezien ligische vazallen.'* De ligische vazalliteit was zo succesvol dat de geschiedenis zich
vlug herhaalde. Om meer lenen te krijgen, deden de vazallen opnieuw aan meerdere heren
manschap, maar nu telkens met de belofte de nieuwe heer tegen allen te dienen. In de

twaalfde eeuw zijn er al vazallen die een ligische relatie hebben met meerdere heren'’ en ook

Lehnrecht, 557, voor wie het woord /igius in deze tekst een toevoeging uit 1076 is). De term was dus
naar alle waarschijnlijkheid reeds lang bekend in Vlaanderen voor hij in 1142 in de oorkonden
opduikt (DE HEMPTINNE, T. en VERHULST, A., Oorkonden, II/1, nr. 64, 108-110; voorheen
gebruikte men niet het woord /igius, maar bevatte het leencontract een clausule dat de vazal de
nieuwe heer tegen allen diende, zie infra, noot 12). De variant legius komt ook voor (VAN
HOLLEBEKE, L., Abbaye, nr. 45, 110-111 (1230)), maar is minder gebruikelijk dan in het naburige
Henegouwen (DIDIER, N., Droit, 30). Het Franse equivalent van ligius is lige (ADN, 12 H, 2, nr.
65/LVI, f° 53 v°-54 r° (1272)). De term wordt gebruikt bij alle elementen van de feodale relatie; een
vazal kan een ligische vazal zijn (zoals in de zonet geciteerde teksten), maar ook een heer kan ligisch
zijn (ADN, B, 1396/1737 (1271)), of een manschap (LUYKX, T., Bestuursinstellingen, nr. 23, 342-
343 (1262)), of een leen (LYON, B, Fief, or. 1, 295-296 (1273)).

"' Het woord ‘volledig’ is hier op zijn plaats. Ligius en ‘ledig’ hebben dezelfde Germaanse
oorsprong. Het woordje ‘ledig’ is overigens het Duitse equivalent van ligius (GANSHOF, F.,
Féodalité, 164-167;, HENN, V., Lehnswesen, 10-16; POHL.MANN, C., Lehensverhdltnis, 20-23).

2 “contra omnes” (GALBERT VAN BRUGGE, h. 56, 105-106 (1127)). Soms voegt men hieraan
toe dat dit altijd en overal zal gebeuren (ADN, B, 498/3911 (1297)).

" Dit is voor Vlaanderen niet zo goed gedocumenteerd omdat bij de trouweed de vazal verwijst naar
een algemene norm: “ensi ke hom liges doit faire sen lige seigneur” (ADN, B, 1561, nr. 620, f° 168
v°© (1293). Cf. ADN, B., 498/3911 (1297); ADN, B, 1562, nr. 401, f° 216 r° (1228)). Guiman geeft
in de twaalfde eeuw een merkwaardig verhaal dat enig licht werpt op de toenmalige verplichtingen
van de ligische vazal. In een dorp in de buurt van Atrecht had men een reliek gevonden. Toen de abt
van de Sint-Vaastabdij die wou opeisen, zochten de dorpelingen steun bij de seneschalk van
Vlaanderen. Hoewel hij aan de zijde van de dorpelingen stond, gaf hij toch toe aan de abdij omdat hij
een ligisch vazal was van de abt (VAN DRIVAL, Cartulaire, 112-113 (ca. 1168)). Het ligische
karakter van een feodale relatie zorgt er ook voor dat de ligische heer en zijn leenhof by uitstek
bevoegd zijn voor klachten tegen de ligische vazal (cf. DE HEMPTINNE, T. en VERHULST, A .,
QOorkonden, 11/1, nr. 64, 108-110 (1142). D’HERBOMEZ, A ., Chartes, 1, nr. 335, 341-342 (1229)).
De verplichtingen van de ligische vazal in het Duitse leenrecht zijn beter bekend, zie daarvoor:
FUNCK, C., Fideles, 546-555; HENN, V. Lehnswesen, 58-71; POHLMANN, C.,
Lehensverhdlmis, 48-54; ZEGLIN, D., Homo, 25-45.

"* Cf. GALBERT VAN BRUGGE, h. 56, 105-106. Voor Henegouwen stelt Didier hetzelfde vast in
1137 (DIDIER, N., Droit, 33). In Frankmjk is dit pas het geval in de dertiende eeuw (KIENAST, W,
Lehnrecht, 29). Ook m Duitsland breekt de ligische vazalliteit pas laat door (HENN, V.,
Lehnswesen, 17-43).

* Ca, 1168 is de burggraaf van Atrecht, een grafelijke vazal, daamaast van nog ten minste vier
andere heren ligisch vazal (VAN DRIVAL, Cartulaire, 241, 243, 331). Daartegenover staat dat nog
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hier gaat de verzakelijking in Vlaanderen zo ver, dat één vazal reeds in de twaalfde eeuw
voor meerdere lenen ligisch vazal kan zijn van dezelfde heer.'®

De vraag rees opnieuw: wat als heer A en heer B oorlog voeren en
tegelijk een beroep doen op C, die van hen beiden ligisch vazal is? Er zjn drie radicale
oplossingen. Als eerste uitweg kan C ervoor kiezen neutraal te blijven in het conflict tussen
zijn beide heren, maar noch voor A, noch voor B is dit interessant.'’ Als tweede
mogelijkheid kan C afstand doen van zijn leen dat hij van A houdt, waarna hij aan de zijde
van B gaat strijden, maar daarmee is C zjn leen kwijt.'® Als derde en laatste redmiddel kan
C persoonlijk dienst doen aan A. Een plaatsvervanger, bijvoorbeeld zjn zoon, doet dan
dienst aan B, maar dit heeft het nadeel dat vader en zoon in de strijd tegenover elkaar
kunnen staan."” Erg populair zijn al deze systemen om de voor de hand liggende redenen
dan ook nooit geweest in het Vlaamse leenrecht.

De regeling bjj uitstek voor het trouwconflict van de ligische vazal
was het organiseren van een rangorde onder zjn ligische heren, net zoals het hedendaagse
recht bij meerdere voorrechten deze een rang geeft en de bevoorrechte schuldeisers volgens
die rang betaalt met de activa van de schuldenaar. De meest logische rangorde onder de
ligische heren was de chronologische en het Vlaamse leenrecht paste deze dan ook het meest
toe. Bij de manschap aan de nieuwe ligische heer B beloofde vazal C deze te dienen tegen
allen, met uitzondering van zijn vroegere heer A.*° Voor de vazal was dit niet altijd
interessant. Zijn ‘marktwaarde’ daalde immers. Een nieuwe heer had uiteraard liever niet dat
een vazal een dergelijk trouwvoorbehoud maakte. Vandaar dat soms een andere regeling
voorkomt in het Vlaamse leenrecht, waarbij niet altijd zeker is of ze op de goedkeuring van

de achtergestelde ligische heer kon rekenen. De vazal beperkte in dit geval zijn

in 1128 Gervaas van Praet slechts trouw verschuldigd is aan één heer: “unico domino meo, comiti
Willelmo” (GALBERT VAN BRUGGE, h. 100, 146-147).

' VAN DRIVAL, Cartulaire, 243, 375.

7 In 1185 roept de graaf van Vlaanderen zijn vazal, de graaf van Henegouwen, op om dienst te doen
tegen de koning van Franknjk. De Henegouwer is van hen beiden vazal en houdt zich afzjdig in het
conflict (GISELBERT VAN BERGEN, h. 121, 189).

'8 Ibid., h. 113, 170 (1184).

' Jan van Maalstede belooft in 1293 de graaf van Holland trouw te dienen. Indien de graaf van
Vlaanderen hem zou dwingen persoonljk dienst te doen, dan zullen zijn kinderen voor hem dienst
doen aan de graaf van Holland (GYSSELING, M., Corpus, 1/3, nr. 1224a, 1865). In een verdrag met
de Engelse koning nam de graaf van Vlaanderen in 1101 een gelijkaardige maatregel op voor zijn
dienst aan de Franse koning (VERCAUTEREN, F., Chartes, nr. 30 art. 1, 88-95; voor de datering,
zie GANSHOF, F., VAN CAENEGEM, R. en VERHULST, A., Note, 245-257).
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trouwvoorbehoud tot de met name bij de manschap uitgezonderde heren?' De niet
genoemde heren kwamen dan in de rangorde na de nieuwe heer. De vazal en de nieuwe heer
rechtvaardigden dit soms door er een moreel criterium aan te koppelen: alleen indien de

oude heer de agressor was, zou de vazal de nieuwe heer tegen de oude steunen.”

3. HET BELANG VAN DE LIGISCHE VAZALLITEIT.

Het voorgaande is de theorie van de dubbelvazalliteit zoals men ze
uit de Vlaamse praktijk kan reconstrueren,”” maar opvallend is dat de ligische vazalliteit,
gekoppeld aan het trouwvoorbehoud, in het leenrecht van de dertiende eeuw, haast alleen
nog toegepast wordt, wanneer één van de partijen een vreemdeling is.>* Wanneer beide
partijen Vlamingen zijn, heeft de ligische vazalliteit haar betekenis verloren. Ten laatste vanaf
Filips van de Elzas, en waarschijnlijk reeds vroeger, had de graaf een totaal monopolie op
het legitiem geweld. Als enige Vlaming kan hij nog oorlog voeren. Alleen in zijn dienst kan
de vazal strijden, alleen in zjn dienst kan hij zijn eigen vazallen oproepen.”> Een andere
Vlaamse leenheer kan niet langer oorlog voeren. Er kan geen gewapend conflict meer zijn
met een derde en dus kan er bi) uitbreiding ook geen plichtenconflict meer zijn voor een
vazal. Als A en B niet meer tegen elkaar kunnen strijJden, kunnen ze ook niet meer tegelijk C
oproepen. Voor een vreemdeling liggen de kaarten anders. Hy kan nog steeds door een
vreemde heer opgeroepen worden tegen de graaf van Vlaanderen. Voor de graaf bljjft het
daarom belangrijk bijj een leencontract met een vreemde vazal een ligische relatie te bedingen

en een rangorde op te stellen tegenover diens vroegere heren. Voor andere leenheren in

% BAYLEY, F., Bailleuls, nr. 7, 156-157 (1287); ADN, B, 1564, or. 33-35, f> 14; ADN, B,
4036/2812 (1280).

' NEWMAN, A., Seigneurs, 11, nr. 200bis, 309-310 (1252-1253 of 1256-258); TEULET, A. en
DELABORDE, H., Layetttes, 11, nr. 2959, 465 (1242).

2 DE REIFFENBERG, C., Monuments, I, nr. 23, 116-117 (1293); ADN, B, 498/3911 (1297);
ADN, B, 4053/3521 (1293). Een variant vormt de mogelijkheid voor de vazal om zijn diensten aan de
leenheer te onttrekken en in het leger van een derde te dienen, wanneer die de leenheer in de strijd te
hulp komt (THOMAS, P., Textes, 1I, nr. 78b, 245-246; ADN, B, 1562, nr. 441, f°> 227 v° (1297)).
Over dit morele criterium, zie KERN, F., Gottesgnadentum, 316-317.

B Gelijkaardige ontwikkelingen deden zich ook voor in Frankrijk en in het Anglo-Normandische rijk,
cf. KIENAST, W., Untertaneneid, 93-130, 260-276.

% Een uitzondering is: ADN, B, 1017/859 (1246), maar het is niet duidelijk of de daar vermelde eed
door de heer van Wavrin aan de heer van Bethune wel op een feodale relatie berust. Bovendien
hebben beide partijen evenveel banden met Artesi€ als met Vlaanderen (DERVILLE, A, Histoire,
38; JACOB, R., Minorité, 16-26; LUYKX, T., Johanna, 432-433).

¥ Zieinfra, 182 e.v.
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Vlaanderen heeft dit geen zin meer. De ligische vazalliteit, als systeem voor de toewijzing
van de leendienst, is niet het monopolie van de graaf,*® maar alleen voor hem heeft ze enige
inhoud.

Aangezien de ligische vazalliteit voor de gewone leenheer geen zin
meer had in de dertiende eeuw, veranderde ze in de intern-Vlaamse feodale relaties van
functie. De ligische vazal is nu op de eerste plaats de vazal die een ligisch leen houdt,”’ een

® nl. het leen waarvoor men de hoogste successierechten

leen met een bepaalde omvang,’
betaalt, het volle relevium van 10 1b.>* De koppeling van de ligische vazalliteit aan de
omvang van het leen leidt zelfs tot de opkomst van het half-ligische leen*® Iets wat
onmogelijk is in de eigenlijke ligische vazalliteit, de volledige en persoonlijke vazalliteit. Een
leen kan voor de helft aan een bepaalde norm van grootte voldoen,*' een vazal kan niet voor

de helft volledig dienst doen.

* In gebieden waar de ligische vazalliteit later opkomt, overheerst de opvatting dat deze enkel
toekomt aan de vorst (cf. GIORDANENGQO, G., Droit, 173).

*” De ligische vazal is in dit verzakelijkte systeem op de eerste plaats ligisch vazal voor een bepaald
leen (PIOT, C_, Cartulaire, nr. 192, 161 (1231); ADN, B, 4053/3521 (1293)).

% Cf. RAG, Chronologisch supplement, 209 (1296).

* “Et si a li sires de Menin iii houmes de fief liges a x libvres de relief Et si a li sire de Menin un
houme de iiii [b. de relief. Et si a li sire de Menin un houme ki doit de relief le meilleur anée des iii
(REMBRY-BARTH, A, Histoire, II, 17-22 (1278-1288)). In het Doornikse geldt een andere norm
voor de ligische vazalliteit, nl het relevium van 60 s. (D’HERBOMEZ, A., Histoire, nr. 65, 72
(1240)). Over de relatie tussen het relevium en de omvang van het leen, zie infra, 335 e.v.

* Dit gebeurde misschien onder invloed van het Henegouwse leenrecht. Vanaf 1235 houden vazallen
een half-ligisch leen van de abdij van Anchin, nadat ze bij de manschap een rechtskeuze gemaakt
hebben voor het Henegouwse recht (ADN, 1 H, 99/1134; ADN, 1, H, 140/1495). In 1247 heeft deze
abdi) reeds half-ligische vazallen in de kasselryy Risel (DELMAIRE, B., Recueil, nr. 1, 461-462).
Half-ligische vazallen komen daar frequent voor in de veertiende ecuw (PAIRS VAN RIJSEL, nr.
119, 77-78). Ook elders in Vlaanderen waren er waarschijnlijk reeds in de dertiende eeuw half-
ligische lenen, cf. ADN, B, 1561, nr. 576 f°> 157 v° (1297), dat een half relevium vermeldt, wat wijst
op een half-ligisch leen. Naast ligius en semi-ligius zijn er in bepaalde gebieden nog termen voor de
niet-ligische vazalliteit, die planus of simplex i1s (KIENAST, W, Untertaneneid, 98), maar dat is niet
het geval in Vlaanderen.

*' Het relevium van 10 lb. impliceert dat het leen jaarlijks 10 Ib. of meer opbrengt (ze infra, 336
e.v.). Op dezelfde manier kan er uiteraard een leen zijn dat jaarlijks 5 1b. opbrengt.
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B. DE SOEVEREINITEIT.

1. HET BEGRIP SOEVEREINITEIT.

De ligische vazalliteit heeft slechts een betekenis in feodale relaties
tussen Vlamingen en anderen, waarbij de graaf als enige er baat bij heeft als ligisch heer op
te treden tegenover vreemdelingen en dan liefst zonder dat deze enig trouwvoorbehoud
maken tegenover hun andere heren. Dit gaat echter ook op voor andere landsheren. Zij
zullen er eveneens naar streven te bekomen dat een Vlaming hun manschap doet zonder dat
hij een trouwvoorbehoud maakt tegenover de graaf’> Wat is de geldigheid van een
dergelijke clausule? Volgens het leenrecht was dit mogelijk, want de graaf nam zelf op
dezelfde wijze vreemdelingen in zijn manschap op. De graaf is echter meer dan de leenheer.
Hjj is de graaf, de soeverein over Vlaanderen.

Deze laatste opmerking kan enige verbazing wekken. De leenheren
van de graaf van Vlaanderen, de koning van Franlarijk en de Duitse koning, zijn soevereinen.
Als de Vlaamse graaf al een soeverein mag worden genoemd, dan is dat enkel par
courtoisie, om aan te duiden dat hjj in feite in Vlaanderen heer en meester is: “De graaf van
Vlaanderen was dus ook geen soevereine vorst. Soevereiniteit is trouwens een begrip dat in
de middeleeuwen op het Westeuropese kontinent enkel geldt voor de koning-keizer van het
Duitse Rijk en voor de koning van Frankrijk.”* De enkeling die toch durft te beweren dat
de graaf van Vlaanderen een soeverein is, wordt met banbliksems overladen.** Nochtans
liegen de bronnen niet. De Vlaamse graaf noemt zichzelf in de tweede helft van de dertiende
eeuw: “souvrain signeur”.>> Hij beschikt over de “souverainnité”.** Maar hij is niet de

enige, er zijn ook andere Vlamingen die zich het predikaat “souvrain” toemeten.’’

*2 Normaal gezien maakt de grafelijke vazal dit voorbehoud (TEULET, A. en DELABORDE, H.,
Layettes, 11, nr. 2959, 465 (1242); ADN, B, 1562, nr. 401, f°> 216 r° (1228)), maar uitzonderlijk
ontbreekt het (KOCH, A. Oorkonden, 1, nr. 413, 608-609 (1221); KRUISHEER, 1],
Oorkondenboek, 111, nr. 1608, 693-694 (1272)).

* VAN ROMPAEY, J., Achtergrond, 340. Deze historicus trad daarmee gewoon in het spoor van
Bodin, voor wie de graaf van Vlaanderen evenmin een soeverein was (DAUCHY, S., Keizer, 65-72).

* VAN ROMPAEY, ], Achtergrond, 340 noot 4, met verwijzing naar DELFOS, L., Avontuur,
waar de graaf van Vlaanderen geregeld een soeverein genoemd wordt.

* WARNKONIG, L. Rechtsgeschichte, 11/2, nr. 209, 149-155 (1280). Ook anderen noemen de
graaf soeverein: “no souvrain” (DE GHELLINCK-D’ELSEGHEM, A., Cartulaire, nr. 32, 53-56
(1302)), zelfs vreemdelingen doen dit (ADN, B, 4058/4111 (1298)).
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Deze teksten uit de tweede helft van de dertiende eeuw staan ver van
de theorie van de nationale soevereiniteit, zoals die in de zestiende eeuw door toedoen van
Jean Bodin gemeengoed werd.*® Van een absolute macht van de hier vermelde soevereinen
kan geen sprake zijn. Een gewone Vlaamse soeverein moest rekening houden met de graaf
en die op zijn beurt met de Franse koning Elk van hen was soeverein, maar op een
verschillende wijze. Het antwoord ligt in de oudere terminologie, nl. in het Latijnse begrip,
dat veel verheldert. De soeverein is een hogere, een “superior”.* Een Vlaamse heer kan
hoger zijn dan zijn vazal, maar de graaf van Vlaanderen staat een trapje hoger en daarboven
is er nog de koning van Frankrijk.* Soevereiniteit in deze periode is dus niet absoluut en
ondeelbaar, maar relatief en deelbaar.*'

De verklaring voor deze gefragmenteerde soevereiniteit ligt in de
evolutie van het woord soeverein. Het wijst oorspronkelijk op een hiérarchie in het feodaal
recht. De soeverein is in principe de hoogste leenheer voor een leen. Hij staat hoger dan zijn

vazal en heeft niemand meer boven zich. In die betekenis komt het woord het meest voor in

3¢ ADN, 12 H, 2, nr. 141/CXXX, f° 105 r°- 106 r° (1293); “sires souvrains” (HAUTCOEUR, E.,
Abbaye, 1, nr. 224, 245-246 (1285)).

*” De heer van Oudenaarde is in 1291 een “sires souvereins” (DE GHELLINCK D’ELSEGHEM,
A, Cartulaire, nr. 11, 16-17). In 1293 verzaakt Alix van Guines als vrouwe van Tourcoing aan haar
“souveraineté” bij een schenking (HAUTCOEUR, E | Eglise, I, nr. 765, 543).

** Voor de opvattingen van Bodin, zie QUARITSCH, H., Entstehung, 39-65. Dit werk negeert wel
grotendeels de voorgeschiedenis van Bodins opvattingen in de middeleeuwse rechtsleer (cf.
PENNINGTON, K., Prince, 8, 276-284, inz. 283).

* De equivalentie tussen superior en souvrain blijkt uit twee in origineel bewaarde oorkonden uit
1240, die eenzelfde transactie betreffen. In de ene vraagt Boudewijn, heer van Rumes, aan Amulf,
heer van Cysoing, dat deze een transactie zou bekrachtigen als “domino superiore” (HAUTCOEUR,
E., Abbaye, 1, nr. 25, 26-27). In de volgende gaat Amulf als “soverains sires” daarop in (Ibid., nr.
26, 28). Voor het bijbehorende substantief superioritas, zie MIRAEUS, A. en FOPPENS, F., Opera,
III, nr. 142, 424-425 (1280). Een complicatie bij de equivalentie tussen superior en souvrain is de
etymologie van het laatste woord. Het is immers afgeleid van superanus en niet van superior
(QUARITSCH, H., Souverdnitdt, 13).

“ Enige voorbeelden ter verduidelijking: Michiel van Nevele, burggraaf van Kortrijk, is in 1247 de
“superiorem dominum” van Hugo van Materghem (MUSSELY, C. en MOLITOR, E., Cartulaire,
nr. 295, 318-319). Gravin Margaretha is in 1247 de “superior domina terre Zelandie™, i.e. ze is de
hogere van haar vazal voor Vlaams-Zeeland, de graaf van Holland (KRUISHEER, ],
Oorkondenboek, 11, nr. 699, 328-329). De Franse koning Lodewijk IX krijgt in 1235 het verzoek, als
“superior ... dominus feodi Flandriae”, een dading te bekrachtigen over de toekomstige nalatenschap
van Margaretha van Constantinopel (DUVIVIER, C., Querelle, 1I, nr. 37, 51-55).

* Zie over deze gedeelde soevereiniteit: DAVID, M., Limites, 13-86, 224-278; Peuple, 39-42;
MOCHI ONORY, S., Fonti, 227-288; PENNINGTON, K., Prince, 8-164; QUARITSCH, H.,
Souverdnitdt, 13-38; WOOD, T., Apanages, 88-102. Zeer beknopt, maar daarom niet minder
interessant, zijn de bemerkingen te vinden bij: BEAUMANOIR, II, h. 34, art. 1043, 23-24.
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de Vlaamse bronnen.*’ De inhoud ervan breidde zich echter uit tot andere relaties. Wie
soeverein is, heeft voor die relatie waarvoor hij soeverein is geen hogere boven zich. Het
hoofd van een dienst, bijvoorbeeld, kreeg dan ook vaak een titel die het woord soeverein
bevatte.* Binnen zjn dienst was hij soeverein. Het substantief soevereiniteit duidt in dit
geval op een bevoegdheid, nl. die bevoegdheid waarvoor men geen hogere dulden moet,
waarvoor men soeverein is. Buiten die bevoegdheid kon men uiteraard nog steeds een
hogere hebben. Zo kan het hoofd van een dienst ondergeschikt zyn aan diegene die hem
benoemde.* In deze tweede betekenis van soevereiniteit konden een heer en zijn vazal
tegelijk soeverein zijn over hetzelfde gebied, omdat ze beiden bevoegd waren, maar dan wel
elk in de eigen bevoegdheidssfeer. Bijgevolg konden, telkens met andere bevoegdheden, in
de dertiende eeuw een heer in Vlaanderen,* de graaf van Vlaanderen® en de koning van
Frankrjk tegelijk soevereinen zijn, de eerste over zijn heerlijkheid in Vlaanderen, de tweede
over Vlaanderen inclusief die heerljikheid en de derde over Frankmjk inclusief
Kroonvlaanderen.’

Om verdere verwarring te vermijden in deze toch nogal complexe
materie, krijgt de soevereiniteit als feodale relatie voor de rest van dit werk de naam

‘suzereiniteit’ en bljft de term soevereiniteit in gebruik voor de soevereiniteit als

* MUSSELY, C. en MOLITOR, E., Cartulaire, nr. 295, 318-319 (1247, term superior), ADN, B,
402/2110 (1279; term souverain). Aangezien de hi€érarchie gebaseerd is op het leen, zegt de leenheer
soms dat hy de superior is van het leen: HAUTCOEUR, E., Eglise, I, or. 244, 212 (1232). De graaf
noemt zich vaak de superior voor een leen, hoewel er nog een hogere leenheer is, omdat hij
desondanks de hoogste leenheer is die optreedt in verband met de desbetreffende rechtshandeling (b.v.
KRUISHEER, J., Oorkondenboek, 11, nr. 699, 328-329 (1246)).

* In 1292 stelt Gwijde van Dampierre Jakob van Deinze aan als: “souvrain et général recheveur de
toute nostre conté de Flandre et des appartenances” (ADN, B, 4050/3382). Voor andere
voorbeelden, zie GYSSELING, M., I/1, nr. 375, 594-597 (1281): “sovereinen bailiou”’; PAIRS
VAN RIJSEL, nr. 283, 180 (1292): “souveraine court”; PIOT, C., Cartulaire, nr. 171, 138-139
(1228): “superior ballivus” (ballivus heeft in deze tekst de betekenis van feodale voogd en niet van
baljuw); ADN, B, 402/2110 (ca. 1279): “hoir souverain” (i.e. de oudste zoon als de belangrijkste
erfgenaam van het leen. Zie over zijn positie, infra, 282 e.v.).

* Wanneer graaf Gwijde in 1292 Jakob van Deinze aanstelt als soeverein en algemeen ontvanger van
Vlaanderen, komt dit duideljjk tot uiting. Jakob is in zijn dienst de hoogste, want de graaf geeft aan
het lagere personeel opdracht hem te gehoorzamen. Hij blijft echter nog steeds een ondergeschikte van
de graaf, want hij zal zjn functie slechts uitoefenen: “jusques a nostre rapiel” (ADN, B,
4050/3382).

* HAUTCOELUR, E,, Eglise, I, nr. 765, 543 (1293, de vrouwe van Tourcoing); GACHET, E.,
Couvent, nr. 13, 33 (1275; het Sint-Pieterskapittel van Rijsel).

% RAG, Saint-Genois, nr. 401 (1282).

*7 Vandaar dat in 1293-1294 éénzelfde stuk grond ligt in de soevereiniteit van de Franse koning
(RAG, Saint-Genois, 697), in die van de graaf van Vlaanderen en in die van Boudewijn van
Mortagne (DELCAMBRE, E., Recueil, nr. 25/1, art. 4, 75-91).
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bevoegdheid.*® Soevereiniteit en suzereiniteit zijn overigens nauw met elkaar verbonden.
Men kan pas soeverein heersen over een bepaald gebied, wanneer men in dat gebied alleen
als suzerein optreedt. Soevereiniteit als bevoegdheid over een bepaald gebied vereist dat er
in dit gebied geen onderworpenheid is aan een hogere. Dat is niet het geval, wanneer de

13 . . . . 49
vorst’ een vazal, een lagere, is van iemand in dat gebied.

2. DE GRAFELIJKE SOEVEREINITEIT.

Wanneer meerdere personen op een verschillend terrein soeverein
zijn, rijst de vraag wat hun soevereiniteit precies inhoudt. In Vlaanderen staat de graaf
centraal. Dit blijkt uit zijn positie in de Vlaamse feodaliteit. Als een heer een leen uitgeeft aan
een vazal, kan die dat weer verder in leen uitgeven aan een achtervazal, waardoor een
achterleen ontstaat en zo verder. Op die manier komt een feodale piramide tot stand, waarbij
de vazallen, de achtervazallen en de verdere echelons via hun gronden afhangen van de

suzerein.® De graaf onderscheidt zich van andere leenheren, doordat hij binnen Vlaanderen

* Hoewel het Latijn en het Frans één woord voor beide concepten gebruiken in de Vlaamse bronnen.
Daartegenover staat dat het Middelnederlands blijkbaar wel twee woorden heeft. De suzerein is in het
Nederlands een “overhere” (GYSSELING, M., Corpus, I/3, nr. 1028, 1559-1560 (1291)). Het
woord soeverein duidt dan op de bevoegdheid (/bid., I/1, nr. 375, 594-597 (1281)). De moeiljkheid
met de term overhere is dat men er geen substantief uit kan afleiden. Daarom verdient ‘suzereiniteit’
hier de voorkeur, hoewel de term als dusdanig niet in de Vlaamse bronnen voorkomt. Het woord
‘hoofdleenheerschap’ (LINDEMANN, W.  Rechtspraak, 68) lijkt niet meteen een bruikbaar
alternatief te zijn.

*° De relatie tussen beide is ingewikkelder dan dat. Voor een indruk daarvan, zie WOOD, C.,
Apanages, 88-102. Soevereiniteit en suzereiniteit zijn slechts verbonden in het gebied waarbinnen
men soeverein is, daarbuiten kunnen er enclaves zijn in andere gebieden, waarvoor men dan wel
suzerein, maar niet noodzakelijk soeverein is. Zie daarvoor de uiteenzetting over het conflictenrecht,
supra, 26 €.v.

* Deze athankelijkheid drukt men uit door de woorden descendere (P1OT, C., Cartulaire, nr. 234,
204-205 (1239); in het Frans descendre (RAG, Saint-Genois, 887 (1297))) en movere (VAN DE
PUTTE, F. en CARTON, C., Hemelsdaele, nr. 10, 50-51 (1238); in het Frans mouvoir (VAN
LOKEREN, A., Chartes, 1, nr. 904, 425 (1281))), waarbij meestal het leen en niet de vazal van de
heer afhangt (PIOT, C., Cartulaire, nr. 234, 204-205 (1239)). Dit wijst nog maar eens op de
verzakelijking van het leenrecht. De afhankelijkheid verloopt via het leen. Dit blijkt ook uit het
ontbreken van een term voor achtervazal (zie supra, Hoofdstuk I, noot 2), maar niet voor achterleen:
“arriére fief’ (DE GHELLINCK-D’ELSEGHEM, A., Chartes, nr. 22, 33-34 (1298)). Normaal
gezien echter duidt men het achterleen aan als manschap. De vazal is diegene die de manschap van de
achtervazal in leen houdt (D’HERBOMEZ, A. Histoire, nr. 90, 108-111 (1255). Cf.
HAUTCOEUR, E., Abbaye, 1, nr. 243, 264 (1284)). Aangezien een vazal meerdere heren heeft, zit
hyj uiteraard in meerdere piramides. Soms zt hij zelfs in meerdere piramides van dezelfde heer, want
hyj kan meer dan é¢n leen houden van zijn heer en die hoeft daarbij niet altijd in dezelfde hoedanigheid
op te treden (zie supra, noot 8, waar ¢énzelfde persoon vazal is van Gwijde van Dampierre als graaf
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als enige altijd aan het hoofd van de feodale piramide staat.’' Hij is niet de enige suzerein,*
maar in tegenstelling tot andere leenheren bevindt hij zich in principe nooit op een lager
echelon. De graaf is nooit de vazal van een Vlaming Omdat hij in Vlaanderen altijd een
suzerein is, kan hij ook een soeverein zijn over Vlaanderen.

Dit was hij dan ook van in het begin® en zijn soevereiniteit was zeer
uitgebreid, want de graven van Vlaanderen waren in hun gebieden de erfgenamen van de
Karolingische vorsten.>* Tot hun erfenis behoorde ook de Karolingische onderdaneneed.*

De inwoners van het graafschap legden een eed van trouw af tegenover de graaf,’® zodat zij

van Vlaanderen en als graaf van Namen). Het is mogelijk dat de vazal op verschillende niveaus in één
piramide van dezelfde heer zit (DE HEMPTINNE, T. en VERHULST, A., Oorkonden, 11/1, nr. 154,
248-250 (1156; een vazal van de burggraaf van Rijsel is tegelijkertijd ook diens achtervazal)). De
feodale ‘piramides’ zijn bovendien helemaal niet stabiel. De heer kan immers de manschap van zijn
vazal aan een ander overdragen (b.v. LUYKX, T., Bestuursinstellingen, nr. 87, 405-406 (1273);
D’HOOP, F., Recueil, nr. 60, 58-59 (1226)). Bjj een vervreemding van een leen kan de manschap
voor een achterleen uitgezonderd zajn ten voordele van de intermediaire leenheer (HAUTCOEUR, E.,
Abbaye, 1, nr. 20, 16-17 (1236)) of ten voordele van de suzerein (VAN DE PUTTE, F. en CARTON,
C., Hemelsdaele, nr. 20, 61 (1270)). Verliest een vazal zijn leen aan zjn heer, dan worden de
achtervazallen diens vazallen (ADN, B, 1561, nr. 297, f° 87 r° (1287)), en zo verder, want de
mogelijke veranderingen zijn legio. Het principe is echter genoeg geillustreerd. Juist omdat er
verschillende piramides zijn die naast elkaar bestaan, elkaar overlappen of doorkruisen en
daarenboven voortdurend veranderen, verkiest Paul Hyams de uitdrukking fenurial web (HY AMS,
P., Mitteis, 66). Dit negeert echter de centrale positic die bepaalde personen toch nog innemen.
Vandaar dat, bij gebrek aan een alternatief, de feodale piramide voorlopig beter nog overeind blijft.
Te vermelden valt nog dat in theorie God aan het hoofd van elke piramide staat. De vazal houdt het
leen van zijn heer en van God: “liquel fiés ... on tient de Diu et de no chier seigneur le conte
(HAUTCOEUR, E., Abbaye, 1, nr. 300, 326-327 (1291). Cf. PAIRS VAN RIJSEL, nr. 129, 84-85
(eerste helft veertiende eecuw); DE GHELLINCK-D’ELSEGHEM, A., Chartes, 1, nr. 23, 35-40
(1295)). Voor de praktische implicaties daarvan, zie infra, 518.

°! Buiten Vlaanderen heeft hij uiteraard wel zjn leenheren, zoals de Franse koning en de Duitse
koning.

>2 Er zjn andere heren, die uit hun allodia, hun niet-feodale goederen, vazallen beleend hebben (b.v.
DE SMET, J,, Codex, nr. 111, 831-832 (1217); vanuit het standpunt van de heer is dit goed dan nog
altijd een allodium, vanuit het standpunt van de vazal is het een leen (zie infra, 234)).

> Nog voor het woord soevereiniteit in de Vlaamse bronnen opdook. Het concept is altijd ouder
geweest dan het woord dat het aanduidde, cf. DAVID, M., Limites, 13-86.

* KOZIOL, G., Pardon, 241-2417.

> Over de Karolingische onderdaneneed, zie BECHER, M., Fid, 78-194 en over de onderdaneneed in
het algemeen, zie HOLENSTEIN, A., Huldigung. De traditionele visie is dat de onderdaneed een
kopie is van de feodale trouweed. Becher zet zich daartegen af. Zijn stelling berust op een verkeerde
interpretatie van de manschap door Tassilo van Beieren in 757 (DEPREUX, P., Tassilon, 23-73),
zodat ze niet overtuigend is. Over het voortleven van de onderdaneneed in Vlaanderen, zie
GANSHOF, F., Einwohner genossenschaft, 98-118.

> De onderdaneneed treedt niet altijd duidelijk naar voor in de bronnen. Tegelijk met de hulde (de
termen zijn dezelfde als voor de vazallitische hulde) door de onderdanen is er de manschap door de
grafelijke vazallen. De bronnen uit de elfde ecuw vermelden dan ook slechts de manschap door de
topvazallen (cf. HERIMAN VAN DOORNIK, h. 12, 280 over de machtsoverdracht door Boudewijn
V in 1067), hoewel er tevens een eed was door de onderdanen (cf. GISELBERT VAN BERGEN, h.
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rechtstreeks van hem athingen als zijn onderdanen. Voor de Vlamingen is de graaf dan ook
diegene tegenover wie men zich als onderdaan verbonden heeft. De overdracht van de macht
in het graafschap gebeurt in essentie door het bevel van de graaf om hulde te doen aan zijn
opvolger.”” De investituur door de Franse of Duitse koning is daarbij voor het rechtsgevoel

van de Vlamingen irrelevant.® Geen Vlaming heeft ooit de onderdaneneed geweigerd omdat

5, 6, over dezelfde gebeurtenis. Hoewel dit een latere bron is, is Giselbert als kanselier van
Henegouwen over het algemeen toch wel goed geinformeerd over de gebeurtenissen in deze periode.).
Het is pas wanneer een bepaalde groep van onderdanen, nl. de stedelingen, machtiger wordt, dat er
meer gegevens over de onderdaneneed zijn. Voor de jaren 1127-1128 hebben we heel wat gegevens,
zie alleen al bij GALBERT VAN BRUGGE, h. 20, 47-48; h. 25, 59-63; h. 54-55, 102-105; h. 66,
118-119; h. 94, 141; h. 102, 148-149; h. 122, 169. Problematisch genoeg vermeldt Galbert soms dat
de vertegenwoordigers van de steden naast de hulde ook manschap deden (/bid., h. 20, 47-48; h. 53,
102-104; maar andere auteurs vermelden alleen de hulde, b.v. WALTER VAN TERWAAN, Vita
Karoli, h. 25, 548; h. 48, 559). Later komt het nog voor dat manschap en hulde door de onderdanen
samen in een tekst optreden (b.v. Anciennes chroniques de Flandre, 396 (1305). Cf. Chronique
artésienne, 17 (1297)), zelfs in grafelijke oorkonden (ADN, B, 1396/1737 (1271)). Dit komt omdat
de auteur zich niet precies uitdrukt. De onderdanen doen manschap en hulde in die zin, dat de
vazallen onder hen manschap doen (i.e. manschap en hulde) en dat de gewone onderdanen enkel hulde
doen. Bij de machtsoverdracht aan Robrecht van Bethune geeft graaf Gwijde opdracht aan de
vazallen en inwoners van het graafschap dat ze: “faicent homage et serment, cil qui homage sont
tenu de faire, et serment et féautei cil qui a ce sont tenu” (DE LIMBURG-STIRUM, T., Codex, 1,
nr. 105, 273-274 (1299). Cf. Continuatio prima Guillelmo de Nangiaco chronici, 584, dat hetzelfde
onderscheid maakt naar aanleiding van het bezoek door de Franse koning in 1301 aan zijn nieuwe
aanwinst, Vlaanderen). Bij Galbert gaat deze redenering niet op, daar hij de manschap van de
vazallen onderscheidt van die der onderdanen (cf. GALBERT VAN BRUGGE, h. 54-56, 102-106).
De manschap door de steden in 1127-1128 is gekopieerd van het feodaal ritueel. De steden
beschouwen zich als quasi-vazallen. Ze zagen zichzelf minder als de onderdanen van de graaf, dan als
diens contractpartners met het recht tegen hem in opstand te komen, wanneer hij zjn deel van de
overeenkomst niet nakomt (zie infra, 528 e¢.v.).

" DE LIMBURG-STIRUM, T., Codex, 1, nr. 105, 273-274 (1299; machtsoverdracht door graaf
Gwijde aan zin zoon Robrecht van Bethune); GISELBERT VAN BERGEN, h. 5, 6 (manschap en
hulde aan de zonen van Boudewijn VI in 1070); ADN, B, 1396/1737 (1271; machtsoverdracht door
gravin Margaretha aan haar zoon Gwijde voor Aalst, Geraardsbergen en Waas).

> Zie de in de vorige noot geciteerde teksten. De opvattingen van de Franse of Duitse koning
verschilden op dit punt natuurljk van die van de Vlamingen (zie supra, Hoofdstuk I, noot 69). In
1128 stellen de Bruggelingen dat de Franse koning enkel recht heeft op een wapenrusting vanwege
een nieuwe graaf. Verder mag hij zich niet mengen in de Vlaamse aangelegenheden (GALBERT
VAN BRUGGE, h. 106, 150-152). Diezelfde houding klinkt ook door in een brief van de bisschop
van Kamerijk aan de Duitse koning. Die had hem belast met de uitvoering van een vonnis door de
Rijksgroten, waardoor Gwijde Rijksvlaanderen verloor aan de graaf van Henegouwen, Jan van
Avesnes. De bisschop moest naar Rijksvlaanderen gaan en daar de vertegenwoordiger van Jan in het
bezt ervan stellen (DE REIFFENBERG, C., Monuments, 1, nr. 47, 377-378 (1281)). De eerste
plaats die d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>