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Oz: ODTU Yolu'nun hikdyesi kamusal bir mekdmn, kamunun belli bir kesiminden gelen
tepkilere karsi iiretilmesi ve bu siiregte kentsel planlama ve tasarim araglarimn zayif birakilan
roliinii anlatmaktadir. Oziinde bir kentsel arayiiz planlamast ve tasarimi problemi olan yol
mesrulugunu, 1994 Ankara Nazim Plan ve 2023 Ankara Nazim Imar Plani’ndan almaktadur.
Ancak, planlama araglarimn giiciiniin altim ¢izen yol insaati siireci, bugiin bazi toplumsal
bilesenlerce reddedilmis ve ¢esitli catismalara yol agmistr. Bu bildirinin amaci ise, “‘yol olmals,
yol olmamali” ikileminin otesinde, bu durumu bir sehircilik problemi olarak ele almaknr. “Bir
kamusal alan planlamasinda, yerel yonetim tutumu, sehircilik ve tasarim ilkeleri agisindan neler
yanhs gitmistir? ve “Soz konusu yola ne tiir tasarim miidahaleleri uygulanabilir?” sorularina
cevap arayan bildiriye gore degisim ve doniigiim kavramlart bir iiniversite kampusunun
simrindan  gegen, mevcutta kuvvetli sosyo-mekansal iligkiler iiretmis olan iki mahalleyi
birbirinden ayiran bir yolun getirdikleriyle yeniden yorumlanmaldir. Nitekim bu yolun varligi
kentliler adina bir “degisim” hatta kimi zaman bir “yikam” hikdyesidir. Bu baglamda, yolun
Ankara kent planlarindaki rolii, uygulanma bigimi, aktorler ve kentli muhalefetleri tarihsel bir
siire¢ igerisinde degerlendirilerek, bu tartismalarin étesinde yolun kentsel tasarim anlayisi
icerisinde nasul evcillestirileceginin érnekleri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: ODTU Yolu, Kamusal Alan, Tasarim, Kentsel Arayiiz, Katilim

Abstract:  The story of METU Road presents a process of public space production against a
public resistance and the ignorance of urban planning and design tools. The road is legitimate
with its existence in the former development plans of city of Ankara since 1994. However, the
construction of this road caused many urban resistances and academic discussions since the
road passes along the edge of a university campus and it creates a wall between two
neighborhoods which are used to be connected with strong socio-spatial bounds. This study
aims at looking beyond what is black or white, and tries to solve the problem within the grey
area. The problem will be situated within the frame of participation, principles of urbanism and
urban design. The road will be regarded as an urban interface that has to be designed to
connect not to divide with the proper use of urban design tools. This study asks the questions of
“What went wrong in the context of urban planning and design and city management in the
planning of a public space?” and “How the design of the road can be made more attractive?”’
The concepts of change and transformation should be reformulated in this case problem since
the existence of road is sometimes a story of transformation and sometimes of destruction.
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1. Planlamanin yolu: Diin ve bugiin

Planlama teorisinin tanimi ve kapsamina iliskin ¢alismalar son elli yillik donemde
ciddi bir evrim siirecinde gelismistir. Ancak giliniimiiziin hizla degisen sosyal,
kiiltiirel, cevresel ve ekonomik kosullarinda ise bu evrimin vardigi son noktaya dair
kesin bir gergeve ¢izilememektedir. 1960’11 yillardan baslayarak, planlama teori ve
pratigine hakim olan akilci-kapsamli planlama anlayisindan, katilimci planlama
yaklagimina ve giiniimiizde tartigilan “olusumsal” (emergent) sehircilik kavramlari
bu evrim siirecinin tarihsel noktalar1 olarak adlandirilabilir.

Akilci-kapsamli planlama, uzun erimde sonug¢ odakli anlayist ve bu siire igerisinde
gelisebilecek tiim olasiliklara rasyonel bilgi toplama yoluyla kamu yarar1 (ortak iyi)
adina cevap verme yaklagimi olarak oOzetlenebilir (Tekeli, 2009) . Bu duruma
karsilik, uzun erim odaginda hayal dahi edilemeyecek sayida farkli kosullarin
olusacagi gercegi ve bu kosullara kati ve degismez planlama kararlariyla cevap
verilemeyecegi elestirisi yapilmistir. Katilime1r planlama ve tasarim anlayisi ise
toplumda bir planlama siirecinden etkilenecek tiim aktorleri karar alma siirecine
dahil etmeyi, herkesin esit s6z hakkina sahip olabilecegi demokratik bir diyalog
ortami yaratmay1 bu yolla da toplumsal gelisimi saglamay1 hedefler (Atadv 2014:
78). Bugiin katilimc1 planlama alaninin da Gtesinde, planlama faaliyetlerine yeni bir
tanim getiren ve onu bir miidahale arac1 degil kontrol araci olarak goren teori
tartigmalart stirdiiriilmektedir (bkz:emergent urbanism). Bu devingen kapsam ve
amag tanim silirecinde planlama, bugiin kente dair verilen veya yillar 6nce verilmis
kararlarla kentli hayatina mekéansal miidahalelerle dokunan ve bu iliski sonucunda
da sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel degisimleri tetiklemesiyle vazgegilmez bir
konuma sahiptir.

Bu ¢alismanin bir diger odag: ise, planlama ve tasarim siireglerinden anahtar bir
konumda duran yerel yonetimler yer almaktadir. Kentin ydnetiminden, kent
paydaslartyla birlikte daha demokratik karar alam siireglerini isaret eden yonetisime
gegisteki direng noktalar1 planlama ve tasarim kararlarinin topluma hitap edebilmesi
acisindan 6nemli bir yerde durmaktadir (Michels 2012: 285).

Akilci-kapsamli planlama anlayisiyla 70°li yillarin sonlarinda iretilmis bir plan
kararinin 2013 yilinda yerel yonetim tarafindan uygulamaya gegirilmesi ile ortaya
¢ikan gerilimleri incelemek degisen toplumsal kosul ve beklentileri kavrayabilmek
ve plancinin roliinii, planlama ve tasarimin etki alanlarini tartisabilmek adina degerli
olacaktir. Bu gergevede, kamuoyunda ODTU Yolu? olarak bilinen ve basta Ankara ili
olmak iizere iilke glindeminde de genis yer bulan Anadolu Bulvari’ni, Konya
Yolu'na baglayan yolun ingaati siiresince ortaya g¢ikan catigmalara dair dogru
soruyw/sorunu arastirmak bildirinin ilk adimidir. Sonrasinda, bu 6rnek olayr daha iyi
kavrayabilmek adina tarihsel olarak plan kararlar ve dahil olan aktdrler sunularak,
planin uygulamaya baglamasiyla ortaya c¢ikan gerilimler ve nedenleri arastirilacaktir.
Son kisimda ise sunulan problem tanimina cevap vermesi adina kentsel tasarim ve
yerel yonetim araglar1 oneri bir “ideal” siireg hayali ile yeniden yorumlanacaktir.

? Kamuoyunda ODTU Yolu olarak bilinen bu yol bugiin ad: “1071 Malazgirt Bulvarr” olan ve
Anadolu Bulvari’ni Konya Yolu’na baglayan dort gidis, dort gelis olmak {izere toplam sekiz
seritli olan bir erisim kontrollii yoldur. Yol un 800 metrelik kism1 ODTU arazisi simrindan,
devamu ise 100. Y1l ve Cigdem Mabhallelerinin ortasmdan gegmektedir.



1.1. Dogru soruyu aramak

Ust 6lgek planlarinda, kent igi baglant1 yolu olarak éngoriilen ODTU Yolu insaati,
¢esitli kentsel muhalefetlere ve akademik tartismalara neden olmustur. Aktorler
arasindaki fikir ¢atigmasinin temelinde Ozellikle yerel yonetimin ve sozii gegen
planlarin biitlinliigline inanan sehir plancilarin yolu savunan tutumu karsisinda
yerlesim alanlarinin ortasindan yiiksek arag kapasiteli bir yolun ge¢mesini istemeyen
mahalleliler ve ODTU Kampiisii’niin yesil alan biitiinliigiinii bozacag i¢in yine yola
kargt durus sergileyen ODTU odgrencileri ve bilesenleri durmaktadir. Kisacast,
uygulama adina atilan ilk adimin anlagilmasindan itibaren bu sorunsal bir “evet”-
“hayir” tartigmasina ¢ekilmistir. Tam da bu sebeple, tartisma kisir bir dongi
igerisinde ¢Oziimsiizliige gitmis, tim toplumsal muhalefete karsi elinde kent
mekanina gii¢lii miidahale araglarini bulunduran yerel yonetimin tepeden inmeci
tavriyla yol insaat1 tamamlanmstir. Peki, sivil oOrgiitlenmeler talepleri neden
gerceklesmemistir? Yerel yonetim neden olusan direnise s6z hakki tanimamstir?
Plancinin rolii bu baglamda nereye oturmaktadir?
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Foto 1: Yol Insaat1 (Kaynak:Kisisel Belgelem, Aralik 2013)

Birinci sorunun cevabi, 2. Diinya Savasi sonrasi hizli ve yogun bir sekilde
mahalleleri yok etmek pahasina otoyol insasina baslayan Amerika’da bas gosteren
“karayolu ayaklanmalar1” (highway revolts/ antimotorway movements) érneginden
baslanarak aranabilir. Otoyollarin sosyal hayatlarini koparmamasi ve yasam
alanlarini tehlikeye atmamasi adina mahallelerden baslayarak iilke geneline yayilan
bu ayaklanmalarin ¢ogu olumlu (ayaklanmalar lehine) sonu¢lanmamustir (Fellman
1969: 102; Mohl 2004: 675). Bu durumun sebebi, ozellikle is¢i sinifinin ikamet
ettigi bolgelerde planlanan yollarin reddinde, halkin plan karsisinda gegerli
rasyoneller sunamamasi sonucu biirokratik engellere takilmasidir (Mohl 2004: 676).
Basarili olan drneklerde ise ortak dzellikler tutarl ve ulusal/uluslararasi bazda dikkat
¢eken siirekli bir aktivizm siireci, kendini konuya adamus yerel ve politik liderlerin
varligl, saygin medya organlarinin bir kismindan alinan destek, kentteki giiclii bir
planlama tarihinin varligl, konunun yargiya tasinmasi ve son olarak da bu yasal
stireci leyhte bir sonuca baglayan kararin ¢ikmasi olarak siralanabilir (Mohl 2004:
676). Her ne kadar toplumsal direnis siirecini baslatmasi agisindan ortak ozellikler
tasisa da s6z konusu yollar, bu ¢aligmadaki 6rnek alandan farkli fiziksel o6zellikler
tagimakta, sehircilik ve sehir anlayisini iilke genelinde yeniden yapilandirmaktadir.



Ikinci sorunun cevabi ise Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin yol insaatimin kent
trafigini rahatlamada elzem bir rol oynadigina inanmasit ve bu sebeple kamu yarari
adina muhalefetin taleplerine cevap vermenin gereksiz olduguna dair inancinda
aranabilir. Bu tutumun arkasinda iki nedenden bahsedilebilir. ilk olarak, kent
yonetimin anlayisi, yerel yonetimin tepeden inmeci bir karar verme siirecinde sivil
hareketliligi dislamasidir. Bu dislayici tutum, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani
Melih Gokgek’in katildig bir canli yayinda “Yol i¢in neden halka soracakmisiz ki?
Yol planda ge¢mis zaten, bugiine kadar kime sormusuz?” demeci ile 6zetlenebilir.
Politik ¢ikarlarin siireci golgeledigi savi ise, yaklasan yerel secimlerde avantajli bir
konuma geg¢mek isteyen bir belediye baskan adaymin “se¢im yatirimi” olarak
ODTU bilesenlerini, meslek odalarim ve de muhalif kamuoyunu bir gatisma siireci
icine ¢ekme cabasi olarak spekiile edilebilir.

Plancinin bu tiir bir siiregteki rolii sorusuna verilebilecek yanit, yukarida bahsedilen
iki kutbun (sivil ayaklanma ve yerel yonetim) siyah ve beyaz tavrinin {izerinde
konumlanmali(ydi)dir. Yasanan bu ¢ikmazlarm sonuglart ODTU Yolu 6rneginde,
yasanan sivil hareketlilikler ve mahalle forumlaridir. Tki duruma da bir sosyal
belirme gozii ile bakildiginda planlama yaklagiminin ve sehir plancisinin siiregteki
etkinlik alani yeniden bir tanima ihtiya¢ duymaktadir. Ge¢misin, gelecegi bilmeden,
tek bir olasilik varmiscasina yonlendirmek isteyen planlama anlayisinin yerini,
bugiin yerini toplumun degisen isteklerini yeni bilimsel bakis agisiyla yonlendiren
bir anlayisin almasi kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu baglamda ise planci “tek karar

organt”, “gelecek plancisi” olmaktan 6te “toplumla birlikte hareket eden”, “talepleri

dinleyerek bir sisteme oturtmaya ¢alisan”, “aktorler arasinda arabulucu” bir kimlikle
bulusmasi diisiiniilebilir.

Bu ¢alisma da, evetci veya hayirci bir tavrin 6tesinde, ODTU Yolu plan ve uygulama
stirecini bir sehircilik ve kentsel tasarim problemi olarak degerlendirerek devam
edecektir. Buradaki temel kasit, bir kamusal mekan olarak “yol”un varliginin
katilimer bir planlama anlayisiyla tabandan gelen talebe kulak vererek ve tasarim
araglarini bu dogrultuda ve de dogru kullanarak degerlendirilmesi geregidir. Ozetle,
“dogru” soru ODTU Yolu’nun bir sehircilik problemi olarak ele alinarak, kentsel
tasarim araglarinin toplum ve de planlama meslek alani yararina kullanilmasi ile
catismalar1 engelleyebilecegine dair bir kabulle sorulmalidir. Kisacasi, sehirciligin
kacinilmaz kentsel arazi kullanimi degisikliklerine alternatifler sunan bir siire¢
oldugu gercegi kabul edilmektedir. Bu ¢alisma, kentsel tasarim araglarinin alternatif
kullanim bigimlerinde ve mimari-miihendislik alanlariin destegi ile nasil tiim kent
paydaslar1 i¢in daha gekici hale getirilebilecegi sorusuna cevap arayacaktir.

2. ODTU Yolu’na bakmak

Bir kentsel arayiiz tasarimi siireci olarak ele alinmasi gereken ODTU Yolu’nun,
uygulamadaki politik kaygilarin ve yonetisim siirecindeki kopukluklarin altinda
bogulmasi 6nemli bir problemdir. Bu bolimde siireci agiklayabilmek adina yolun
yer aldig1 kent planlari sunulacak, ardindan yol ingaatinin baglamasiyla ortaya ¢ikan
aktor ¢atigmalart ve tasarim problemleri tartisilacaktir.

2.1. ODTU Yolu planlama siireci

Anadolu Bulvarr’'m Konya Yolu’na baglayan bir i¢-gevre yolu olarak Onerilen
bugiinkitc ODTU Yolu, resmi adiyla 1071 Malazgirt Bulvar1 mesruiyetini farkli



donemlerde iiretilmis Ankara kenti planlarindan almaktadir. Bahsi gegen planlarin
ilki 71990 Ankara Nazum Imar Plam (1/50.000)’dir. Samsun Yolu, Konya ile
Eskisehir ve Istanbul Yollarini birbirine baglayan 1071 Malazgirt Bulvar, 1969
yilinda kurulan ve Imar ve Iskdn Bakanligi Planlama ve Imar Genel Miidiirliigii
Metropoliten Planlama Dairesi’ne bagli olan Ankara Nazim Plan Biirosu’nun
kapsamli aragtirma ve analiz ¢aligmalart sonucu Onerilmistir (Altaban 2002, 37).
1/50000 6lgekli bir plan semast olan Ankara Nazim Plan1 1990°da ikinci kademe bir
yol olarak ilk kez yer alan yol bugiinkii gibi Konya Yolu’nda son bulmamakta,
Dikmen Bolgesi’ni gegerek Dogukent Bulvari {izerinden Mamak ve Samsun

Sekil 1: 1990 Ankara Nazim Imar Plani Sekil 2: 2015 Ankara Ana Ulagim Plani

(Kaynak: ODTU Sehir ve Bolge Planlama  (Kaynak: ODTU Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii Harita ve Plan Belgeleme Birimi) Boliimii Harita ve Plan Belgeleme Birimi)

Yolun mesruiyetinin dayandig ikinci bir resmi belge ise 1994 tarihi onayli, 2075
Ankara Ulasim Ana Plany’dir (Sekil 2). 1990 Ankara Nazim Imar Plani karariyla
uygulanan Anadolu Bulvari’nm1 Konya Yolu’na baglayacak olan yol, bu planda da
ikinci kademe, diger bir deyisle kent igi baglanti yolu olarak yer almaktadir. Yolun
Eskisehir ve Konya Yolu’na baglandig1 iki noktada ise kavsak onerisi yapilmistir.
Plan ¢alismalar1 sirasinda, yerel yonetim organlarindan Imar ve Sehircilik
Midiirliigii’niin yan1 sira, EGO da yer almis, ayrica plan hazirliklar1 sirasinda
ODTU Sehir ve Bélge Planlama Béliimii de aktif rol oynamistir.

2007 yilinda onaylanan ve bugiin de yiiriirliikte olan 1/25.000 dlgekli 2023 Ankara
Nazim Imar Plan: ise yolun gectigi ODTU arazisinin 1995 yilinda 1. Derece Dogal
Sit Alani ilan edilmis olmasina ragmen yol kararin1 devam ettirmistir. 2015 Ankara
Ana Ulasim Planindan farkli olarak yol Eskisehir ve Konya Yollar1 ile ayni
kademeye getirilmis, lizerinde iki adet daha ara kavsak Onerilmis ve boylece yol
iizerindeki kavsak sayist dorde ¢ikarilmustir.

2.2. ODTU Yolu uygulama siireci ve bas gosteren problemler

Yaklasik otuz bes yil 6nce karart alinmis olan yolun ingaati, 2013 yilinin Haziran
ayinda 100. Yil Mabhallesi’ndeki viyadiikk calismasi ile baslatilmistir. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yiiriittiigii uygulama ¢aligsmalar1 yaz mevsimi siiresince
devam etmistir. Ancak, her hangi bir plan kararini uygulanmasindan farkli olarak,
ODTU Yolu insaat: bir sivil direnis siirecine tanik olmustur. ODTU Yolu 6zelinde



yasanan bu siireg, bugiinden farkli toplumsal ve mekansal baglamda alinan bir plan
kararinin gliniimiiz diinyasinin degisen kosullarinda ve Gezi Parki olaylarinin da itici
giicii ile bazi kent paydaslar1 arasindaki fikir ayrigmalari, kentsel ayaklanmalara
doniismesine yol agmustir. Yasanan kesmekes ortaminda problemin ¢dziimiine
yardimei olabilecek kentsel tasarim ve planlama araglar1 da yok sayilmustir.

Agustos aymda kurulan 100.Y1l Inisiyatifi, mahallenin ortasindan gegmesi planlanan
dort serit gidis, dort serit gelis olmak iizere toplam kirk metrelik alana yayilan bir
ana ulasim hattina ve ODTU yerleskesinde yine aym proje amaciyla agaclarin
kesilmesine karsi ¢ikan onemli bir sivil birlikteliktir. Ancak, agaglarin kesilecegi
alanin 1. Derece Dogal Sit Alan1 olmasi gibi her tiirlii direnise ve yasal engele
ragmen, Ankara Biyiiksehir Belediyesi’nin yol insaatina hiz kesmeden devam
etmistir. Mahalle halki, ODTU 6grencileri ve polis ODTU Kampusu 100. Yil
Mabhallesi girisinde ve 100.Y1l Mahallesi sokaklarinda defalarca karsi karsiya
gelmistir. Bu siireci vahsilestiren ve gozden kagirilmamasi gereken durum ise
planlama ve kentsel tasarim araglarinin yok sayilmast ve olayin salt bir iki karsit

fikrin ¢atigmasi halinde yorumlanmasidir.
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Sekil 3 : ODTU Yolu Uygulama Siirecine Dahil Olan Aktorler Arasi Iliskiler
(Kaynak: Kisisel Cizim)

Bu durum en iyi sekilde yolun 6zellikle uygulama siirecindeki aktorlerin etkinligi ve
cesitliliginin ele almasiyla anlasilmaktadir (Sekil 3). 100. Y1l Inisiyatifi, Mimarlar
Odasi, Sehir Plancilari Odasi, ODTU Ogrencileri, ODTU Ogretim Elemanlari
Dernegi, Bagbakan, Cevre ve Sehircilik Bakanligt gibi her “kademeden” miidahillik
birbirinden farkl: taleplerin varliginin en vurucu kanitidir. Planlama meslek alani ve
plancinin rolii acisindan bu ¢ok aktorlii ve katilim talebinin had sathaya geldigi
stire¢ yeni bir tartisma zemini dogurmalidir. Yolun uygulama siirecindeki gilincel
problemlerin (¢cok sayida agacin kesilmesi, mahallelerin fiziksel olarak boliinmesi,
gelecekteki kentsel doniisiim tehdidi, giiriiltii ve ses kirliligi, ODTU kampusunun
yesil alan biitiinliigliniin bozulmasi, yeni yolun daha fazla trafik yaratacag: gibi)
yaninda asil sorunsal bir kamusal alana yonelik plan kararinin, sehircilik ilkeleri
gergevesinde ve de kentsel tasarim  araglarmin  etkin  kullanimuyla
degerlendirilmemesidir.



Ozetle, yol insaatinin baglamasiyla giindeme gelen problemlerin temel nedenleri dort
ana baslikta ele alinabilir:

1. Yerel Yonetimin Tutumu (uzlasmact olmayan, kentsel planlama ve
tasarim araglarinin uygun kullanimi géz ardi eden)

2. Alanm Sosyo-Politik Karakteri (kentsel muhalefetin dogdugu mahallenin
tamamina yakwum is¢i bloklarmin olusturmas: ve genellikle ODTU
ogrencilerinin ikamet etmesi)

3. Gezi Parki Ayaklanmalar1 (“Gezi Ruhu” olarak tamimlanan, kentlinin
kamusal mekdn ve kent yasamina dair soz talebinin yaratugi direnen ve
hakkin arayan toplumsal olusum)

4. Sehir plancilarinin  “belirsiz” rolii (bir sehircilik problemine karsi
kutuplasan planct tavirlari, kentsel tasarim araglarmnin reddi)

Bugiin gelinen noktada ise, 25 Subat 2014 tarihinde agilis1 yapilan ve adi da “1071
Malazgirt Bulvar’” olarak segilen yolun varligina dair tartigmalar sekil
degistirmelidir. “Yol”, bugiin Ankara kenti igin bir ulagim altyapisi elemani rolii ile
alinarak, koparan degil baglayan bir varliktir. Bu asamadan sonra ¢alisma, aslinda
yolun tasarim siirecinde ele alinmasi gereken kentsel tasarimin sosyal ve gorsel
boyutuna dair ilkeler 1s18inda yolun “evcillestirilmesine” dair Oneriler sunacaktir.
Bu tavir, sivil toplumun Onceki taleplerine sirt ¢evirmek degil, gelinen en son
kosulda yeni bir uzlagma zemini saglamada kentsel planlama ve tasarimin
erisebilecegi alani tariflemektir.

2. Ana ulasim yolunu tasarlamak

Bahsi gecen yolun trafige acilmasi ile birlikte giindeme iki popiiler konu yerlesti:
yolun ismi ve gilvenilirligi. 7071 Malazgirt Bulvar: adi verilen yol hizmete
acilmasindan kisa siire sonra fiziksel kusurlart sebebiyle elestirilmistir. Tiirklerin
Anadolu’ya giris tarihi olarak bilinen ve de bu sebeple anlamsal ve sembolik agidan
polemiklere neden olmustur. Diger bir yandan, yolda meydana gelen gdgiik alanlari
ve su baskinlar1 da ingaatin aceleye getirildigi iddialarini beraberinde getirmistir.
Tiim bunlarin yaninda giintimiizde yol, Eskisehir Yolu’ndaki trafigin bir kismim
Ankara’nin yogun konut ve is yerlerinin oldugu giiney-giineydogu bolgesine
aktarmaktadir. Bu kosullar altinda, ODTU Yolu’nun kentin alt bilesenleriyle
olusturdugu arayiizler degerlendirilerek kentsel tasarimin sosyal ve gorsel boyutlari
altinda incelenecektir. Burada temel amag, bir kamusal varlik olan yolun koparan
degil birlestiren 6zelligi odak almak daha farkli nasil yorumlanabilecegi tartigmaktir.

3.1 Kentsel arayiiz olarak yol

Arayiiz, genellikle yazilim alaninda kullanilan bir kavramdir ve bir makine ile
etkilesimin saglandig1 nokta anlamina gelir. Kimyada ise birbirinden farkli fazdaki
(s1v1, kat1) iki maddenin arasinda olusan ve ortak bir sinir olusturan yilizey olarak
tanimlanir’.  Kentsel arayliz de benzer olarak, farkli fiziksel ya da toplumsal
karakterlere sahip olan alanlar arasindaki gegis alant olarak aciklanabilir. Sehircilik
yazininda genellikle yerlesimleri ve dogal alanlar arasindaki gegis alani olarak

3http://www.oxfordreference.com/ search?siteToSearch=aup&qg=interface&searchBtn=Search
&isQuickSearch=true Bate et al. (2002) Water SA 28, 3



tartisilmasina ragmen, bu ¢alismada arayiiz kavram bir kentsel dokudan digerine, ya
da bir arazi kullanimindan bir bagkasina gecisteki yeni bir mekansal tarif olarak
kabul edilmektedir. Sinir kavramu gibi ayirici bir anlamdan 6te farkli iki durumu
baglayan yeni bir mekan tanimm getiren kentsel arayiiz kavramu tartismasi ODTU
Yolu 6rneginde kentsel planlama ve tasarim bakis acgisiyla tek bir arayiiz olarak
tartisilabilecekken, yolun iki yakasindaki farkli kullanimlar ve toplumsal 6zellikleri
nedeniyle ii¢ alt bolgede incelenebilir (Sekil 4.).

e ks %ﬁi Ry e
Sekil 4: Kentsel Arayiiz Olarak Yolun Alt Bolgeleri (Kaynak: Kisisel Cizim)
Kentsel arayiiz olarak yolun alt bolgeleri:

1. Eskisehir Yolu'nun Anadolu Bulvari ile yaptigi kavsak ve sonrasinda ODTU
Ormam simirindan gegen yol ve 100. Y1l Mahallesi’nin ODTU gegisi alanina kadar
olan alan “Birinci Arayiiz Bolgesi” olarak tanimlanabilir. Yolun iki yakasi ile
olusturdugu bu bolgenin ozellikleri kentsel arazi kullanimlariyla degerlendirilebilir.
Buna gore yol, batisinda ODTU ormam dogusunda ise yapilagsmanus alan arasinda
kalmakta ve gorece pasif (sinir karakterine yakin) niteliktedir.

2. ODTU yerleskesi ve 100. Y1l Mahallesi baglant1 noktast ve devaminda, giineyde
Cigdem Mahallesi, kuzeyde ise 100. Yil Mahallesi olan alan “Ikinci Arayiiz
Bolgesi” olarak tartigilabilir. Bu bélgenin en kritik niteligi, bir kentsel arayiiz olarak
yolun bu kesitte, yogun yerlesim ve kentsel dokuya sahip iki mahallenin fiziksel
olarak tam ortasindan geg¢mesidir. Ayrica oldukca yiliksek viyadiikler ve genis bir
kavsakla Eskisehir Yolu trafigini 100. Y1l Mahallesi yerel trafigine baglayan nokta
da bu arayliz bolgesindedir. Bu kesitin bir diger dénemi ise {iniversite kampiisii ve
ogrencilerin yogunlukla ikamet ettigi 100. Y1l Mahallesi arasinda bir “duvar”
olusturmasidir.

3. Konya Yolu baglantis1 dncesi ve sonrasinda ise yol konut alanlarinin arasindan
ilerlemektedir. Bu alan da “Uciincii Arayiiz Bélgesi” olarak adlandirilabilir. Bu
kistmda heniiz insaat ¢aligmalarinin devam etmesi ayrica jeomorfolojik yapinin
farklilagmas1 gibi somut sebeplerle problem tanimi sosyal boyutuyla ele
alinamamaktadir. Ancak dikkate deger en 6nemli konu yol insaatinin iki konut alam



arasindaki bir tepeyi yararak ciddi dlgiilerde istinat duvarlart olusturmasidir.
3.2 Baglamak ve koparmak arasinda

ODTU Yolunu bir kentsel arayiiz olarak tartigmak yola dair iiretilen problem
tanimlarini gehircilik ilkeleri ile diisinmek agisindan yardimci olmaktadir. Bu
kavram baglaminda tanimlanan yolun {i¢ farkli kesitte olusturdugu arayiizlerin her
biri yeni bir degerlendirme zemini sunmaktadir. Bu degerlendirme ve tasarim
onerilerinden once ise yolun koparan degil birlestiren bir altyapt elemani oldugu
kabulii esastir.
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Bu durumun temel sebeplerinden biri yapilacak olan tasarim Onerilerinin
“erisilebilirlik” kavrami tizerinden yapilacak olmasidir. Bu tiir bir ulagim elemaninin
erisilebilirlik saglamasi olusturacagi kamusallik agisindan olduk¢a Onemlidir.
Erisilebilirlik kavrami ii¢ ana baslikta ele alinabilir (Carmona vd. 2010):

1. Gorsel Erisilebilirlik (kisilerin o mekéana girmeden gorerek, igerisi
konusunda rahat ve giivende hissetmeleri)

2. Sembolik Erisilebilirlik (sembollerin anlamlarinin birey veya gruplar
tarafindan yorumlanmasiyla belirli bir mekan kullanma konusunda rahat
hissetmeleri)

3. Fiziksel Erisilebilirlik (mekanin fiziksel olarak kamu kullanimina agik ve
uygun olmast)

Ancak kamusal hayati kontrol etmek isteyen yonetimler, erisilebilirligi kisitlayarak
mekan tlizerinde giiglerini somutlastirmak isteyebilirler ki bu da kamusal mekandan
“dislama” siirecine isaret eder (Carmona vd. 2010:124). ODTU Yolu Srneginde ise
ilk plan kararindan itibaren tasit akimini saglayan yiiksek hiza izin veren nitelikteki
ana arter olarak disiiniildigi goriilmektedir. Bu gergevede, yolun mevcut durumu
iki mahalleyi birbirinden ve ODTU Kampiisii ile mahalle sakini ogrencilerin
iliskisini koparmaktadir. Bu dislama siireci yol tasariminin yeniden ele alinmasi ile
asilabilir. Babalik’a gore (2013) “...bugiin adi gecen mahallelerin tiimii son derece
yogun konut alanlaridir. Anadolu Bulvari’min devami olan bu yolun, bulvarin
siirekliligi gozetilerek, yol kapasitesinde bir azaltma yapmadan devam ettirilmesi
trafik miihendisligi acisindan tercih edilen bir ¢oziim olsa da, konut yogunlugu
agisindan artik kentin ¢eperinde olarak tarif edilemeyecek bir konut bolgesinin



icinden gegerken yol kademesinin de revize edilmesi bu sorunlar: azaltacak, yolun
hem ara¢ akimina hizmet eden hem de gectigi konut bélgesinin erisilebilirligine
katkida bulunan bir baglanti haline gelmesini saglayacaktir. Béyle bir kurgu, yolun
toplu tasima hizmetleri i¢in daha uygun, yayalarin duraklara erisimini daha rahat
ve kolay hale getirilmesini saglayacaktir. Buna gore yolun kamusal degerinin
arttirilmast adina erisilebilirliginin arttirilmasi, bunu i¢inde yola dair yeni islevsel
ve tasarima dair kararlar alinmas1 gerekmektedir.

3.3 Yolu evcillestirmek

1017 Malazgirt Bulvari, kirk metre genisligi ve dort gidis dort gelis olmak iizere
toplam sekiz seritle bugiin Eskisehir Yolu ve Anadolu Bulvari trafigini Konya
Yolu’na ve Ankara’nin yogun konut bolgelerinin bulundugu kent merkezinin dis
¢eperi olarak nitelendirilebilecek bolgeye aktarmaktadir; ancak planda 6ngoriilen
alanin tamaminin insasi heniiz tamamlanmamustir. Bugilin, baglamaktan ote kimi
yerde sosyal ve fiziksel olarak koparan, erisim saglayabilecegi noktalarda dislayan
bir hizl1 ulasim hatti olan yola dair ayrintili problem tanimlar1 yukarida belirtilen {i¢
arayiiz bolgesine dair yapilacak olursa:

Tablo 1. Yolun alt bélgelerine ait problem tanimlar1

e Kavsakta bugiin veya ileride uygulanabilecek yaya-

rayl sistem ya da bisiklet ulasimina yonelik izlerin
eksikligi
e  Hizli ve yogun trafigi destekleyen yol tasarimi
e Yaya agisindan gorsel erisilebilirligin zayifligi (hiz
x giivenlik)
25
8 e  Yolun toplum tasim hatt1 olarak kullanilmamasi
2
e ODTU Kampiisii ve 100. Y1l Mahallesi baglantist
(tst gegit x hemzemin gecis ikilemi)
e Yolun mahallelerin kullanimina oldukg¢a dolayl
yoldan agik olmasi (fiziksel erisilebilirlik)
- e Konut dokusuna yer yer 10 metre yaklagsan ana
L_]D arterin yarattig1 ve yaratacag giiriiltii kirliligi
:8 e Bes katli konut dokusunun iigiincii katina kadar
o yiikselen yol insaat1 duvari
e Iki konut bélgesinin arasindaki tepelik alanda, tiinel
EJD diistiniilebilecekken ciddi boyutlara ulasan arazi
3 yarma operasyonunun yapilmasi
Q
o

Sunulan problem tanimlart dogrultusunda, iist dlgekte kentsel ulasim altyapisint,
ulasim modu kararlarini, alt 6lgekte ise gorsel, sembolik ve fiziksel erisilebilirligi



saglamak adina miidahale 6nerileri tartisilmalidir.

Foto 2: Gorsel Erisilebilirlik Engeli Foto 3: Fiziksel Erisilebilirlik Engeli
(Kaynak: Kisisel Belgelem, Aralik 2013) (Kaynak: Kisisel Belgelem, Aralik 2013)

Ust olgekte yolun varligim1 Ankara kenti igin bir potansiyel olarak daha iyi nasil
doniistiirebilecegimiz 6nem tasimaktadir. Bitiminde ara¢ trafigine yonelik bir i¢
cevre yolu olarak kullanilmasi diisiiniilmesine ragmen yol, kent i¢i ulagiminda
ileride rayli ulagim sistemlerine agirlik verilmesi ile bir tramvay hatt1 olarak servis
verebilir. Ayni sekilde kent ic¢i bisiklet ulasimi planinda da o6zellikle 6grenci
niifusunun yogun oldugu bdolgelerden gegmesi ve fiziksel niteliklerinin el vermesi
gibi sebeplerle yol kesiti yeniden yorumlanabilir. Bir diger hayati miidahale ise
ozellikle 100. Y1l ve Cigdem Mahalleleri sakinlerine hizmet verecek toplu tagim
hatlarinin bu yolda bir an Once servis vermesidir. Bu diizenleme yolu alanin
kullanicilart igin salt bir engel ya da yarik olmaktan Oteye tasiyarak, gerek gorsel
gerekse fiziksel erisilebilirligi arttiracaktir.

Yolun mevcut durumunu evcillestirebilmek adina alt Slgekte ise kentsel tasarim,
mimarlik ve miihendislik mimarisi araglar1 degerlendirilmelidir. Bu meslek
alanlarinin araglar1 ozellikle bu kentsel arayiiziin gorsel ve sosyal boyutlarini
zenginlestirmeyi hedeflemelidir. Yol insaat1 siiresince halk katiliminin kent mekani
iretim slirecinde goz ardi edilmesi problemi olarak ele almmmustir; fakat bugiin
gelinen noktada kentsel planlama ve tasarim meslek alanlarimin bu mekani daha
iyiye  doniistirebilmek adina ellerinde tuttuklar1 giicli  degerlendirmek
gerekmektedir. Alt 6l¢ek miidahale onerileri bu kentsel arayiiziin “2. Bolgesi” olarak
tanimlanan alana dair olarak sunulacaktir. Duvar, yaya iist gecidi ve mahalle kavsagi
0zelinde tasarim Onerileri getirilmistir.

Duvar

Duvar olarak adlandirilan birim yolun gegtigi gilizergahta zemin esitlemesi igin
tercih edilen miihendislik ¢oziimiidir (Foto 4). Konut alanlarina olduk¢a yakin
gecen yol bu duvar ile birlikte 100. Y1l Mahallesi’nde tiimii bes katli olan yapilarin
yer yer iiglincii katlarinin ilizerine ¢ikmaktadir. Bu durum ev sahipleri cephesinde yol
ingaat1 siiresince biiylk tepki toplamistir. Alt katlarin glines almasini dahi
engelleyebilen bu duvarin varligi kabul dahi edilse gerek gorsel gerekse sosyal
acidan bir kentsel tasarim problemi olarak ele alinabilir. Bu baglamda:



Foto 4: “Duvar” (Kaynak: Kisisel Belgelem, Aralik 2013)

Duvar, konutlara bakan yiizeyini ¢ekici hale getirmek amaciyla dikey bir
peyzaj elemani olarak yeniden yorumlanabilir (Foto 5).

Ilgili duvar ressamlar1 ve grafiti sanatgilarim tesvik eden bir tavirla, halk
onayi da alinarak kamusal sanat eserine doniisebilir (Foto 6). Bu durum
hem gorsel hem de sosyal agidan mahalle hayatina katma deger getirebilir.

Duvar, parametrik tasarim bakis agisiyla daha genis bir perspektifte
kamusal kullanimi destekleyen bir arayliz olarak da tartisilmus, benzer
uygulamalar desteklenebilir.

Tleride daha da artmas: beklenen trafikten kaynakl giiriiltii kirliligini kirici
bariyer tasarimina dair onlemler tartigilmalidir. Bu tiir bir bariyer sadece
fiziksel bir perde degil kent hayatina ve estetigine katki koyacak islevsel ve
sanatsal bir arayiiz elemani olarak tasarlanmalidir (Foto 7-8).
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Foto 5: Dikey Peyzaj
Elemam Olarak Duvar
(Kaynak:
http://www.journalofco
mmerce.com/article/id2
3547)

Foto 6: Kamusal Sanat
Olarak Duvar Resimleri

(Kaynak:http://www.dem
ilked.com/murals-street-
art-graffiti-sainer-bezt-

etam-cru/)

Foto 7-8: Ses Kirici Bariyer
Tasarmmlart

(Kaynak:http://eskyiu.com/linear
landscapes/http://www.noisebarri
er.org/soundbarrier/highway-
noise-barrier.html)



Yaya Ust Gegidi

Mevcut yaya iist gegidi arazinin iki yakasi arasindaki ylikseklik farki sebebiyle
fiziksel agidan yayay1 olduk¢a yoran bir yapida ¢oziilmistiir. Ayrica gegidin gorsel
kalitesi de tartismaya aciktir. Kullanilan renk, malzeme ve tasarimi ¢evreye estetik
olarak bir katki sunmamaktadir (Foto 9).
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Foto 9. ODTU girisi yaya képriisii
(Kaynak:http://www.ankara.bel. tr/haberler/odtu-yolu-son-
asamada/#.U0q09fmSx8E)

Yaya kopriisii i¢in ileride ilgili alana dair bir tasarim yarigsmasi agilmasi ve kopriiniin
yeniden disiiniilmesi gerekmektedir. Bu yeniden degerlendirme siirecinde dikkat
edilmesi gerekenler sadece kdpriiniin estetize etmek degil, ayrica koprii ayaklarinin
degdigi mekanla kurdugu iliski de gozetilmesidir. Koprii ayaklarinin oldugu
alanlarin yol insaatindan once liniversite 6grencileri tarafindan sosyallesme mekani
olarak kullanilmasi sebebiyle bu alana yonelik gerek peyzaj diizenlemeleri gerekse
kiigiik Olgekli ticari alan eklentileri diigiiniilmelidir. Koprii tasarimi sirasinda
katilime bir siireg izlenmeli ve kullanicilarin fikirleri degerlendirilmelidir.

s

Foto 10: Kullanim1 Rahat Yaya Ust gegidi ~ Foto 11: Farkli Tasarimlarla Yaya Ust

(Kaynak: http://dtah.com/project/john- Gegitleri (Kaynak:
street-pedestrian-bridge/) http://mitademo.com/mimarlik/evryaya/)
Kavsak

100.Y1l Mahallesi’nde bulunan kavsak, mevcut haliyle trafik hiz1 yavaglatilmisg ve
arazi kullanimi agisindan da g¢evresinde konut alani bulunmayan bir mekandir. Bu
durum yukarida da belirtilen ulasima dair sorunlari ¢ozmek adina erisilebilirligi
arttirmaya yonelik tasarim ve planlama kararlari ile bir potansiyel olarak yeniden
degerlendirilmelidir. Kavsak noktasi genellikle bir mahallede yiiriime mesafesinde
bulunan ulasim istasyonu ve istasyonlart gevresindeki derisik ve karma kullanim
alanlar1 olarak tanimlanan Ulasim Odakli Tasarim (Transit Oriented Development)
noktasi olarak tasarlanabilir (CTOD 2013: 1). Konumu itibariyle iki mahallenin tam



ortasinda bulunan kavsak alani, otobiis-minibiis, ileride de tramvay duragi ve bu
istasyon Ozelliklerinin ticari kullanimlarla birlestirilebilecegi alanlar olarak yeniden
yorumlanabilir.

Foto 12: Mevcut Kavsak (Kaynak: Sekil 6: Ulasim Odakli Tasarim Onerisi
Kisisel Belgelem, Nisan 2014) (Kaynak: Kisisel Cizim, Google Earth Uydu
Goriintiisii)

4. Sonug yerine

Bir probleme bakis acimiz, o problem karsisindaki pozisyonumuzu ve ¢oziim
yolunda atacagimiz adimlar belirler. Disaridan bakildiginda, ya da bir plan karari
ornegi igin kagit tizerinde, ideal goriinenler 6zgilin toplumsal ve mekansal niteliklere
sahip alanlarin icine girildiginde bazen yabancilasabilir. ODTU Yolu, Ankara kent
planlarina isli oldugu haliyle, sehre hakim olmayan bir sehir plancisinin dahi belirli
ulasim hatlarint baglamak ve kentin kabine kan tasiyan dolasim sistemini
giiclendirebilmek adina fiziksel olarak varligina karsi ¢ikilmakta zorlanacagt bir
yapidadir.

Fakat bir kere planlama karar1 toplumun oldukga kiiciik bir kesiminden bile tepki
topladiysa bu noktada hem uygulama siirecindeki yetkili yerel yonetime hem de bu
plan kararini degerlendirme yetkisindeki sehir plancilarina giiniimiiz diinyasinda
farkli ve hassas sorumluluklar diismektedir. Son yillarda gittik¢e artan halkin kent
mekan1 iretim siirecine katilim talebi azimsanacak bir gergeklik degildir. Sehir
planlama gibi uygulamalar1 bireylerin ve toplumlarin hayatina birden fazla kanalla
dokunan mesleklerde bu durum daha degerlidir.

Ancak, ODTU Yolu 6rnegi tiim bu gercekliklerin Stesinde bir siiregte tartisilmustir.
Bugiin yol servise agilmisken yapilabilecek bir yorum, yerel ydnetimin katilim
siirecini farkli niyetlerle isletmemis olma ihtimali, sivil orgiitlenmelerin sehir
planlama ve tasarim araglari hakkinda bilgilendirilmemesi ve de ilgili akademik
alanlarin kendi iclerindeki ¢ekismelerden kurtularak halkla birlikte c¢alisamanus
olmasidir.

Bugiin yol, kentin kamusal bir varlig1 olarak, degisime, gelisime ve yenilenmeye
acik kentsel bir bilesendir. Ulasim planlamas1 agisindan rayli sistem Onerilerine veya
yiiriimenin bisikletin tesvikine dayanmasina ragmen yolun fiziksel karakterinin ve
sosyo-politik anlaminin bu tartismanin da Gtesinde ¢oziilmesi gerekmektedir. Yol



bugiin Ankara’nin yogun tasit trafigini bir yerden bir yere daha hizli aktarmasa da,
ruhsuz ve kenarinda yasayanlar i¢in kotii anlamlar tasiyan soguk bir yapi olmaktan
kurtulamamustir. Kentsel planlama ve tasarim araglari yolun varligini dinamik ve
degismeye acik bir potansiyel olarak ele alarak bu olumsuz cagrisimlart silme
amaciyla kullanilmalidir. Bdylece yolun hikayesi de hem kullanicilarin hem de
kamusal mekanin lehine yazilabilecektir.
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