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CHRISTEL STALPAERT

THIS BODY

IS IN DANGER!
Ekologia, protesty

i aktywizm w sztuce
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olityka i aktywizm, takze w kontekscie ekologii,

to gorace tematy wspéltczesnej teatrologii i perfor-

matyki. Wiele si¢ jednak zmienilo od 1994 roku,

kiedy ukazat sie redagowany przez Une Chaudhuri
numer specjalny czasopisma ,,Theatre”, zatytulowany Eco-
-theatre. Dlatego chciatabym sig zastanowi¢ nad tym, jak
zmienila sig rola sztuki i aktywizmu w dzisiejszych debatach
o ekologii. Interesujg mnie zwlaszcza trzy kwestie: 1) zmiana
sposobu definiowania i ustanawiania samej natury; 2) szerszy
problem postrzegania ekologii jako dziedziny wiedzy, ktéra
Iaczy badanie srodowiska z refleksjg nad psychologicznymi
procesami produkcji podmiotowosci i relacji spotecznych; 3)
posthumanistyczne spojrzenie na ekologig, obejmujace zaréw-
no istoty zyjace, jak i elementy Swiata nieozywionego. Z tak
wyznaczonej perspektywy przyjrze sig nastepnie mozliwo-
$ciom, jakie otwieraja sig przed ekoaktywizmem i sztuka eko-
logiczna. Postaram sig pokazaé zaskakujace strategie i taktyki
belgijskiego performera Benjamina Verdoncka i portugalskiej
performerki Marii Lucii Cruz Correii, ktére wytwarzajg specy-
ficzne relacje z ,,publicznoscig” i przestrzenig ,,publiczng”.

Zmiana paradygmatu ekologicznego
W XXI wieku zmieniajg si¢ nie tylko warunki klimatyczne, ale
takze dyskurs ekologiczny. Tacy badacze, jak brytyjski ekofilozof
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Timothy Morton czy francuski socjolog Bruno Latour, dostrzegli

Benjamin Verdonck, Bara/Ke; fot. archiwum artysty didaskalia 143 /2018
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te zmiane paradygmatu, wzywajac do krytycznej refleksji nad
srodowiskiem w szerszym kontekscie, gdyz tylko to pozwoli
wypracowaé nowe perspektywy polityczne i estetyczne.

Po pierwsze, zmierzamy dzi§ w kierunku ekologii krytycz-
nej, pozbawionej pojecia natury. W pracy Ecology Without
Nature Morton zaproponowat koncepcjeg krytyki ekologicznej,
gdyz - jak dowodzil — najwigkszg przeszkode w mysleniu
o Ssrodowisku stanowi ,,romantyczny” ideal Natury. Nalezy
wreszcie go odrzucié¢, gdyz imaginarium romantyczne ,,stoi
na drodze prawdziwie ekologicznym formom kultury, filozofii
i sztuki” (Morton, 2007, s. 1), za$ ,,stawianie Natury na piede-
stale i podziwianie jej z dystansu przypomina sposéb, w jaki
patriarchat traktuje Kobietg. Chodzi o oparty na paradoksie
akt sadystycznego uwielbienia” (Morton, 2007, s. 4). Podobnie
mys$li Latour, kiedy twierdzi, ze ekologia polityczna ,,przynaj-
mniej w teorii nie moze trzymac sie natury” (Latour, 2009,

s. 27)1. Dlatego tez nalezy gruntownie przemyslec jej status

i cele. Jak przekonuje Latour, odwolujac sie do znanej koncep-
cji Realpolitik, filozofia ekologii wcigz tkwi w paradygmacie
Naturpolitik. Krytykuje zatem zwigzana z nig ideg ekologii,

w my$l ktérej natura tworzy sp6jng calos¢ i wraz z opozycyjnag
wobec niej kultura stanowi integralng czes$¢ rzeczywistosci.
Cho¢ to paradygmat z gruntu naturalistyczny, nierozerwalnie
wigze sig z XIX-wiecznym projektem nowoczesnosci. Latour
przekonuje, ze ,Natura” jako spéjna catosé¢ to wylacznie jedna
z koncepcji natury, powotana do istnienia przez nowocze-

sng konstytucje (zob. tamze, s. 252-254). Odréznienie natury
od spoleczenstwa czy czlowieka od rzeczy opiera si¢ na modelu
dwuizbowego parlamentu, w ktérym natura stanowi jedng

z dwéch autonomicznych i ,,niewspétmiernych izb” (tamze,

s. 95). Latour przestrzega przed tym ,groznym rozréznieniem”,
ktére nie pozwala ,wszystkim ludziom wydoby¢ sig ze zlu-
dzen” (tamze, s. 98).

To nie przypadek, ze o ekologii zaczeto méwi¢ w 1866 roku,
kiedy idealy o§wiecenia ustgpity miejsca deterministycznej
filozofii pozytywizmu, a socjologia zyskata status nauki $ciste;j.
Racjonalne préby opisania relacji cztowieka ze §rodowiskiem
znalazly sie wowczas w centrum zainteresowania ekologéw.
W pracy Allgemeine Entwicklungsgeschichte der Organismen
(1866) niemiecki biolog Ernst Haeckel?, ktéry jako pierwszy
postuzyt sig terminem ,.ekologia”, zdefiniowat go nastepujaco:

Poprzez ekologie rozumiemy cato$¢ wiedzy na temat
zwigzkéw organizmu ludzkiego z otaczajacym go Swiatem
zewnetrznym (Aussenwelt), do ktérego mozemy zaliczy¢
wszelkie warunki jego egzystencji (Haeckel, 1866, s. 286).

Zgodnie z naturalistyczng i pozytywistyczna koncepcja
nauki, relacje organizméw zywych ze §wiatem zewnetrznym,
ich habitatem i zwyczajami mozna uchwyci¢ tylko w $cisle
kontrolowanych warunkach produkcji wiedzy empirycznej,
opartej na obserwacji. Latour przekonuje jednak, ze ,,pozyty-
wisci nie mieli zbyt duzo szczescia, wybierajac «fakty» jako
elementarne czesci sktadowe do zbudowania swojej kate-
dry pewnosci. [...] jak fakt mégtby by¢ tak trwaty, skoro jest

wytworzony?” (Latour, 2010, s. 160). Dlatego odrzuca ,, mono-
naturalizm” pozytywizmu, gdyz wyklucza on ,,réznorodne
opinie dzieki ujednoliconej pewnosci co do naturalnych fak-
téw” (tamze, s. 187). Chcac ujawnié proces ich wytwarzania,

w pracy Splatajqc na nowo to, co spoleczne proponuje, by zajac
sig ,materig rozwazan” (tamze, s. 163) i wzywa ,do podazania
za faktami, kiedy te sg tworzone i do pomnazania miejsc, w kté6-
rych nie staly sie one jeszcze zimng, rutynowa materia faktow”
(tamze, s. 169). Podsumowujac caty wywdéd, pisze:

Kiedy zostaja wprowadzone podmioty, nigdy nie przedstawia
sig ich po prostu jako materii faktéw, lecz zawsze jako mate-
rig rozwazan, dobrze uwidaczniajac sposéb ich wytworzenia
i mechanizmy ich stabilizowania (tamze, s. 171).

Inaczej méwiac, odrzucenie Naturpolitik oznacza pozbycie
sig przekonania, ze w naturze istnieje tylko jeden idealny
porzadek, ktéry nalezy chroni¢ za wszelka cene. Latour odroz-
nia zatem ekologie polityczng od Naturpolitik i proponuje,
by polityka natury zajeta sie ,stopniowym skladaniem jedne-
go wspdlnego Swiata” (tamze, s. 370). Dopiero wtedy pojawi
sig szansa ,na zredefiniowanie nauki i polityki oraz podjecie
zadan politycznej epistemologii wymuszonej na nas przez roz-
maite kryzysy ekologiczne” (tamze).

Poszukujac definicji i sposobéw ustanawiania natury w kon-
tekscie sztuki, nalezy w pierwszej kolejnosci przyjrzec sig
temu, jak mononaturalizm wprowadzil do estetyki kategorie
reprezentacji, wlaczajac do praktyki artystycznej takie modne
za sprawg Darwina pojecia, jak ,korespondencja” i ,,adaptacja”.
Jak sie wydaje, juz romantyzm sprzeciwiat sie tradycyjnemu
pojmowaniu rzeczywistosci i reprezentacji, teorig korespon-
dencji Arystotelesa i jego estetyke oparta na mimesis zastepujac
idealistycznym pojeciem koherencji®. Nawiazujac do estetyki
neoplatonskiej, romantycy poszukiwali bardziej esencjonal-
nej rzeczywistosci czystych form, jak symbole i archetypy,
ktére mialy odstoni¢ ukryte zasady organizacji natury. Jednak
romantyczne postrzeganie natury jako organicznego, holistycz-
nego systemu jest réwniez skazone mononaturalizmem. Opiera
sig bowiem na nowoczesnej konstytucji z jej polityka dwéch
izb, ktéra znalazta odzwierciedlenie w romantycznym idealnie
harmonijnej natury. Jednak, jak przekonuje Latour, nie uda sie
nam ,wrdéci¢ do utraconego raju — Edenu, gdzie chcialaby nas
zaprowadzi¢ ekologia gleboka” (Latour, 2009, s. 70).

Druga krytyczna perspektywa myslenia o ekologii wigze sig
z etymologicznym znaczeniem stowa ,.ekologia”. Termin ten
laczy dwa greckie rzeczowniki oikos lub oikia (dom, miejsce
zamieszkania) i logos (rozum, ontologiczny tad). Najnowsze
badania ekologiczne szczegdélng wage przywiazuja do pierw-
szego ze znaczen, kryjacego sie w przedrostku ,eko-". Ekologia
okazuje sie wtedy nauka o tym, jak srodowisko moze stac sig
prawdziwym domem dla nas wszystkich — miejscem do zZycia,
gdzie kazdy czuje sie bezpiecznie i u siebie. Dlatego kanadyj-
ska filozofka Lorraine Code proponuje, by stworzy¢ ,episte-
mologie opartg na ekologii”, ktéra ,podejmie feministyczne,
wielokulturowe i postkolonialne dziatania polityczne,
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inicjujac praktyki o duzym potencjale transformacyjnym”
(Code, 2006, s. 47). Natomiast francuski filozof Félix Guattari
moéwi w pracy Three Ecologies o potrzebie stworzenia ,eko-
zofii w postaci etyczno-estetycznej tarczy” (Guattari, 2000,

s. 41), ktéra powstanie w efekcie polaczenia ekologicznej
refleksji nad srodowiskiem z filozoficznym namystem nad
psychologicznymi procesami wytwarzania sie podmiotowosci
i relacji spolecznych. Jak wida¢, przedmiotem ekologii nie jest
juz wylacznie natura jako taka, lecz szeroko pojete srodowisko
i zwigzane z nim modele podmiotowosci, relacje spotecz-

ne oraz poczucie przynalezno$ci do okreslonej grupy badz
miejsca.

Dlaczego jednak refleksja ekologiczna ma sig zajmowac
wylacznie sprawami ludzi? Trzecia zmiana paradygmatyczna
wigze sig z posthumanistycznym spojrzeniem na ekologie,
ktére obejmuje zaréwno istoty zyjace, jak i elementy $wiata nie-
ozywionego. W pracy Polityka natury (2009) Latour proponuje,
by ekologia polityczna zaczeta od namystu nad skompliko-
wanym pojeciem kolektywu badz wspélnoty, do ktdrej naleza
ludzie i nieludzie. Podobnie argumentuje Code, kiedy pisze,
ze ,myS$lenie ekologiczne zmienia caly uklad relacji miedzy
istotami zywymi i §wiatem nieozywionym, relacji epistemolo-
gicznych i etycznych, jak tez zwigzanych z nauka i racjonal-
nym poznaniem (Code, 2006, s. 47). W dzisiejszym dyskursie
ekologicznym nie chodzi przeciez wylacznie o ludzkie ciato,
dla ktérego zanieczyszczenie sSrodowiska stanowi zagrozenie.

Zmiana metod protestow i aktywizmu

Zarysowane wyzej zmiany paradygmatyczne w mys$leniu
o ekologii taczg sie Scisle z takimi kryzysami ekologicz-
nymi, jak ocieplenie klimatu czy choroba szalonych kréw.
Przygladajac sie dzi§ kwestiom, ktére podnosil Greenpeace
w prowadzonej w 1987 roku kampanii, mozna zobaczy¢,
ze przed wspoélczesnym aktywizmem stojg nowe wyzwa-
nia. Wéwczas celebryci na calym $wiecie pozowali do zdjeé
w koszulkach z napisem , This Body is in Danger!” (To cialo
jest zagrozone!), by zwréci¢ uwage na kruchos¢ ludzkich cial
w ekosystemie i optakany stan srodowiska. Koszulki wysta-
wiono potem na sprzedaz, a noszacy je ludzie solidaryzowali
sig z dzialaniami ekologéw. Towarzyszyla temu o$miotygo-
dniowa akcja przeciwko spalaniu ogromnych iloéci $§mieci
na pokladach specjalnych statkéw oceanicznych — aktywisci
przykuli sie taficuchami do kominéw jednego z nich, trzy-
majac w rekach baner o tresci ,Ban the burn” (Zakazac spa-
lania). Takie dziatania wojujgcych ekologéw i radykalnych
ekoaktywistéw wigzaly sie gléwnie z ideami niepostuszen-
stwa obywatelskiego i dzialania bezposredniego, stuzac jasno
okreslonemu celowi: zmusi¢ najwazniejsze instytucje kapi-
talistyczne do podjecia dziatan przyjaznych dla srodowiska,
wskazujac im konkretnie, co i jak nalezy zrobi¢. Tego typu
praktyka opierala sie na $cistym podziale: dobrzy ,,my” kontra
zli ,oni”. Aby przekonaé opinie publiczna, Ze spalanie $§mieci
prowadzi do katastrofy ekologicznej, czlonkowie Greenpeace
wykorzystywali tez dowody naukowe i odwotywali sie
wprost do konkretnych proceséw technologicznych. Méwiac

jezykiem Latoura, pojedyncza relacje przyczynowo-skutkowa
prezentowali jako ,solidng obiektywna rzeczywisto$¢”
(Latour, 2010, 130), jako materie faktéw. Opisywang akcje prote-
stacyjng uznano za sukces: aktywisci stali sie zywa przeszkoda,
blokujaca spalanie $mieci, a statek wrécil z trujacym tadunkiem
do portu. Rosnaca presja spoteczna ponadto sprawila, ze rzad
Hiszpanii cofnat zalodze pozwolenie na utylizacje Smieci.

W posthumanistycznej ekologii nie da sig juz méwig,
ze tylko ludzkie cialo jest zagrozone, ani z powodzeniem sto-
sowaé modus operandi éwczesnych aktywistéw. Cho¢ dziala-
nia Greenpeace nadal majg ogromne znaczenie, dzi$ zagrazajg
nam nowe, trudniejsze do identyfikacji katastrofy ekologicz-
ne. Nie da sig jasno okresli¢ ich przyczyn, wskaza¢ winnych,
a tym bardziej podja¢ konkretnych i skutecznych dzialan.
Wspdlczesne myslenie ekologiczne wykorzystuje wiec zwrot
posthumanistyczny, by podwazy¢ pojecie ludzkiej podmioto-
wosci i tozsamo$ci. Dlatego przysztoéé ekoaktywizmu i sztuki
ekologicznej zalezy od tego, czy aktywisci i arty$ci wyciagna
odpowiednie wnioski ze zmiany paradygmatu ekologicznego.

Odrzucenie Naturpolitik i teorii monologicznych w Bara/Ke
(2000) Benjamina Verdoncka

Na czas trwajacego dziesie¢ dni dziatania site-specific, pod
tytutem Bara/ke (19-28 sierpnia 2000), belgijski performer
Benjamin Verdonck zamieszkat w zbudowanym przez sie-
bie domku na siedmiometrowym rusztowaniu nad placem
Bara w Brukseli. Jego projekt wyraznie nawigzywat do tek-
stu Walden, czyli zycie w lesie (1854). Amerykanski pisarz
Henry David Thoreau opisal w nim do§wiadczenia z pobytu
w podobnej chatce, ktéra zbudowat w lesie niedaleko swego
miejsca zamieszkania w Concord. O ile Walden przedsta-
wia realizacje idealu romantycznej sublimacji, czyli zycia
w odosobnieniu na fonie natury, o tyle Verdonck $ledzi mate-
rig rozwazan romantykéw i tego, jak ustanawiali ,,Nature”.
Inaczej niz Rousseau czy Thoreau, nie uciekl w odosobnienie,
lecz staral sig nawigzywac interakcje z rzeczami i ludZmi
w przestrzeni publicznej placu Bara. Jego projekt obejmowat
bowiem dziatania (otwarte $niadania, kameralne koncerty,
performanse i wspélng uczte w trakcie niedzielnego targu
ulicznego), ktére powstaly z mysla o okolicznych mieszkan-
cach, przechodniach (czesto legalnych i nielegalnych imi-
grantach) i turystach. Tym samym Verdonck porzucit binarng
logike: natura — kultura i monologiczny model Naturpolitik,
starajac sie na nowo zdefiniowa¢ tak sama nature, jak proce-
sy jej konstytuowania. Zbudowana przez niego chatka stata
sie miejscem negocjacji przestrzeni wspélnej dla wszystkich
mieszkancéw. Nie byla ona bowiem dzietem sztuki, lecz
zlozona opowiescia, ktéra wylaniala sie powoli ,,z rozméw
z ludzmi, ktérzy akurat przechodzili” (Verdonck, 2008, s. 66).
Powstal tym samym nowy typ dyskursu ekologii politycznej
(Latour) i etosu ekologicznego (zob. Code, 2006).

Plac Bara nie nalezy do egzotycznych, ,naturalnych”
i dziewiczych miejsc. Znajduje sig na obrzezach historycz-
nego centrum Brukseli (zwanego potocznie ,,le Pentagone”),
w poblizu linii szybkiej kolei do Paryza i Londynu oraz
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najwazniejszych autostrad. Kiedy rzad Belgii uznat te okolice
za ,niebezpieczne nie-miejsce” (zob. Verdonck, 2008, s. 64),

w 1999 roku plac zostal przebudowany. Jednak pod pozorem
podniesienia ,,atrakcyjnosci” i ,jakoSci” tego miejsca kryla sie
motywacja ekonomiczna, zwigzana ze zwigkszeniem warto-
$ci ulokowanych tam budynkéw. Cho¢ projektanci nowego
placu Bara wzieli pod uwage jego funkcje komunikacyjna,
zapomnieli o dostepnej dla wszystkich, wspélnej przestrzeni.
Jest tu za glosno, ruch jest zbyt duzy, a brak drzew czy fawek
nie zacheca do tego, zeby przystanaé¢ cho¢by na chwile. Jak
widaé, organizujac takie nie-wydarzenia, jak wspélne positki,
Verdonck prébowatl wskrzesi¢ ideg reaktywowania okolicy
placu Bara nie jako przestrzeni ekonomicznej, zwigzanej

z rozwojem miasta i procesem gentryfikacji, lecz jako prze-
strzeni relacji spotecznych. Chcial stworzy¢ alternatywny
mechanizm gentryfikacji, taczac pojecia ,odbudowy” i ,roz-
woju” z mys$leniem ekologicznym, by skierowaé uwage na etos
ekologiczny w rozumieniu Code. Takie myslenie nie dotyczy
»zagrozonej Natury” jako takiej, lecz kwestii polityki multi-
kulturalizmu i praktyk sluzacych do jej realizacji. W centrum
uwagi artysty znajdujg sie w zwigzku z tym wszelkiego rodzaju
yrelacje miedzy zywymi i nieozywionymi cze$ciami §wiata”
(Code, 2006, s. 49).

Wiaczajac codzienng czynno$é parzenia kawy w dzia-
lanie artystyczne, Verdonck bardzo krytycznie odnosi sig
do tworzenia marki miasta i proceséw ekonomicznych,
zwigzanych z gentryfikacja. Jego krytyka nie sprowadza sig
jednak do jednego wyraznego haslta, a domek na rusztowaniu
nie zmienit si¢ w Hyde Park, w ktérym wyglaszal on wlasne
poglady. Artysta nie oczekiwal ani rozmowy z przechodnia-
mi, ani tego, ze przekona ich do wlasnego zdania za pomocg
racjonalnych argumentéw. Zamiast narzucac opinii publicz-
nej wlasciwy sposéb moralnego prowadzenia sig, oparty
na twierdzeniach monologicznych, rozpoczal ,negocjacje
interpretacji” (Code, 2006, s. 104). Kiedy jednak o niektérych
jego dzialaniach zaczely informowac¢ media, projekt wywotat
zywg debate, w efekcie ktdrej powstata wspélnota pogladéw
i podzialéw wsréd mieszkancow miasta.

Narracja jako sie¢, wylaniajaca sig z Bara/Ke, to nowy model
dziatania i aktywizmu. W przypadku omawianej wczesniej
kampanii Greenpeace mieliémy do czynienia z dziatania-

mi, ktére dyktowala konkretna, tatwa do identyfikacji grupa
aktywistéw w rozpoznawalnych T-shirtach. W odpowiednich
dokumentach uzasadniali oni swoje kampanie, wyjasniali
intencje, opisywali mozliwo$ci dziatania i oceniali poten-
cjalne efekty, biorac pod uwage liczbe osiggnietych celéw.
Tymczasem eko-akcje Verdoncka nie dajg sie zlokalizowa,
cho¢ odbywaja sie w domku na $rodku placu. Méwiac jezy-
kiem Latoura, jego dzialanie jest ,,z definicji przemieszczone
[...], jest zapozyczone, rozdzielane, sugerowane, zdominowane,
zdradzane, ttumaczone i ulega wplywom” (Latour, 2010, s. 66).
Dlatego projekt Vendoncka daje sie fatwo przechwycic¢ (over-
taken) czy przejac¢ przez innych (other-taken) (tamze, s. 64).
Dzialtajg w nim rézni aktorzy, wlaczeni w ,kiab interakcji”
(tamze, s. 93). W innym miejscu przekonywatam, ze twdrca

Bara/ke to kto$ w rodzaju ekodyplomaty dyssensu (zob.
Stalpaert, 2015). Warto$¢ jego pragmatycznych interwen-

cji wyraznie wynika z umiejetnosci wlaczenia wyuczonej
iracjonalnej postawy wszystkowiedzacego ekologa w niekon-
czacy sig proces negocjacji miedzy ré6znorodnymi punktami
widzenia. Jednak celem nie jest tu osiggniecie konsensusu.
Ekoartysci jako dyplomaci nie starajg sie przekona¢ ludzi

do prawdy. Prowadzone przez nich negocjacje nie zaktadajg
ani osiggniecia ,kompromisu sprzecznych intereséw”, ani nie
daza do ,wypracowania racjonalnego, czyli w peini inkluzyj-
nego konsensusu bez wykluczenia” (Mouffe, 2005, s. 14).

Dyskurs negocjaciji, jakim postuguje sie Verdonck jako eko-
dyplomata dyssensu, rézni sig niewatpliwie od mononatura-
listycznego dyskursu wojujacej ekologii, ktéry ma charakter
antagonistyczny w rozumieniu Mouffe. Jego dziatanie nie jest
ani prowokacyjne, ani nie wymaga od uczestnikéw bezpo-
$rednich dziatan. W jego interwencji miejskiej nie wytwarza
sig jasno okreslone ,,my” jako przeciwienistwo ztych ,,onych”.
Moéwiac sfowami Latoura, Verdonck nie narzuca ,,sposobu
moralnego prowadzenia sie w miejsce etyki” (Latour, 2010,

s. 39). Nie szuka racjonalnego konsensusu, nie okresla tego,
czym winno by¢ moralne zachowanie. Podkresla raczej war-
to$¢ nierozstrzygalnosci kazdej opinii i wychodzi od konkret-
nej sytuacji: od przechodniéw, ktérzy przychodza do niego,
by dzieli¢ sig przemys$leniami na temat miejsca, w jakim zyja.
Tym samym artysta przywraca im zdolnos¢ artykulacji ich
opinii na temat tego, z czego powinno sktadac sie spoleczen-
stwo. Nie narzuca wszakze typologii ani nie daje prostych
instrukcji obstugi, ograniczajac krag bytéw, ktére moga

do niego naleze¢. Nie m6éwi widzom, kim lub czym sa, ani

co maja robié. Nie chodzi mu tez o wyznaczanie im sposobu
dziatania. Jego celem jest raczej odtworzenie ,wielu r6znych
$wiatéw, ktore aktorzy rozwijajg jedni dla drugich” (tamze,

s. 70). Verdonck chetnie dowiaduje sie, ,jak wyglada egzysten-
cja zbiorowosci w ich rekach” (tamze, s. 20). Inaczej méwiac,
podaza ,za ptynnym nurtem spotecznym w jego ciagle nie-
trwalym, zmieniajgcym sie ksztalcie” (tamze, s. 123).

Jaki jednak moze by¢ efekt takich dziatain? Bez watpienia
strategia negocjowania interpretacji wystepuje przeciwko prak-
tykom gentryfikacji przestrzeni placu Bara. Jednak czy projekt
Verdoncka ujawnia potencjal transformacyjny w tym sensie,
ze ,zmienia co$ w stanie rzeczy” (tamze, s. 75)? Przejscie od pyta-
nia, ,.kto dziata”, do pytania, ,,co dziala”, pozwala mu dostrzec
posthumanistyczng sprawczosé, ktéra kontestuje i przeksztalca
przestrzen placu Bara. Korzystajac z przykladu Bara/Ke, trady-
cyjny model teatru interaktywnego postaram sie teraz zastapi¢
koncepcja interaktywnych praktyk przestrzennych.

Odrzucenie ludzkiego heroicznego dzialania: kontestowanie

i przeksztalcanie przestrzeni poprzez interaktywne praktyki
Jako ekodyplomata dyssensu, Verdonck uprawia szczeg6l-

ny rodzaj ekologii politycznej. Nie przez przypadek umiescit

swoéj domek na placu. Wyboér tego miejsca to element kon-

kretnej praktyki partycypacyjnej w przestrzeni. Jak twierdzi

Latour, ,, miejsca zostaja umiejscowione” (Latour, 2010, s. 285)

didaskalia 143 / 2018



AKTYWISCI /25

i majg wlasne historie, zwlaszcza historie krazenia ludz-
kich ciat. Plac targowy pelni nie tylko wazng funkcje jako
miejsce spotkan publicznych, lecz takze wigze sig z historig
zachodniej demokracji. Demokratyczne ,rzady ludu”, ktére
wyksztalcily sig w Atenach w VIiV wieku p.n.e., szczegélna
funkcja publiczna, jakg wéwczas pelnita agora, czyli plac
targowy, stata sig¢ modelem dla wielu péZniejszych demokra-
cji w Europie. Jednak we wspélczesnych spoteczenistwach
demokratycznych place targowe stracily bodaj swojg funkcje
polityczng. W pracy The Empty Place. Democracy and Public
Space architektka Teresa Hoskyns trafnie opisuje sposdb,
w jaki spoteczenstwa neoliberalne usunety polityke z prze-
strzeni publicznej. Jak pokazuje, mamy dzi$ do czynienia
z ,kurczeniem sig¢ przestrzeni publicznej” (Hoskyns, 2014,
s. 10), a wine za to ponosi neoliberalizm, ktéry — zgodnie
z zasadami kapitalizmu — przeksztalcil przestrzen publiczng
w przestrzen konsumpcji. Zajmujac sam $rodek placu Bara,
Verdonck odzyskal polityczng warto$¢ przestrzeni publiczne;j.
Bardzo sie jednak starat, by stata sie ona ,,miejsc[em] delibe-
racji, majgcej na celu osiggniecie racjonalnego konsensusu”
(Habermas, cyt. za: Mouffe, 2015, s. 99). W tym szerszym
kontekscie przestrzen przestaje by¢ czyms$ danym, staje sie
obiektem negocjacji. Cho¢ istniejg okreslone schematy jej
organizacji, to — jak chce Latour — ,najpierw sg ruchy i prze-
mieszczenia” (Latour, 2010, s. 299). Z tego wzgledu, zamiast
o miejscu, woli on méwié o placu budowy, gdyz termin ten
obejmuje mozliwo$¢ nieustannej kontestacji danej przestrzeni.
Wykorzystanie koncepcji przestrzeni jako placu budowy w kon-
tekscie projektu site-specific Verdoncka wymusza zmiane definicji
interaktywnosci teatru. Jak przekonuje Latour, slowo ,.interakcja”
nie zostalo wcale Zle wybrane, jedynie ilo$¢ oraz rodzaje ,,dzia-
fan” a takze rozpietos¢ czasowa ich ,,inter”-relacji zostaty gleboko
niedoszacowane. Rozciagnijmy dowolnie wybrang inter-akcje,
a z pewnoécig stanie sie aktorem-siecig (tamze, s. 295).
W Bara/ke interakcja nie ogranicza sie do binarnej rela-
cji: performer — widz. Nalezy ja bowiem rozumie¢ jako
»klab interakcji” (tamze, s. 92-93). Podmioty uczestniczace
w interakcjach nie zawsze sg ludZmi. Co wiecej, ruch prze-
waza tu nad schematami organizacji przestrzeni, co umoz-
liwia dzialanie o charakterze transformacyjnym. Verdonck
przeksztalcil zatem okreslone praktyki partycypacyjne
w przestrzeni, by odzyska¢ potencjal polityczny placu tar-
gowego jako otwartej przestrzeni publicznej. W tym kontek-
§cie zaproszenie przechodniéw do chatki stalo sig zacheta
do przemieszczania sig miedzy teatrem i placem publicznym,
miedzy aktorami i widzami. Takie dzialanie przynosi row-
niez nadzieje na zmiane w sferze aktywizmu i polityki, gdyz
laczy sie z czasem i historig konkretnego miejsca. Narracja,
ktéra wytworzyta sig podczas trwajacego kilka dni dziatania
artystycznego, wplynela na polityke w tym sensie, ze dotar-
la do opinii publicznej i posrednio oddziatala na decyzje
co do tej przestrzeni. Co istotne, Verdonck nie ograniczylt
uczestnictwa w projekcie do obywateli Brukseli. Dopuscil tez
do glosu legalnych i nielegalnych imigrantéw, by uznano ich
za pelnoprawnych partneréw w debacie na temat placu Bara.

Verdoncka nie interesuje retoryczna skuteczno$é¢ méwcéw,
gdyz na forum politycznym sluzy ona osiggnieciu konsensusu:
retoryka to przeciez sztuka dyskusji. Tymczasem wytaniajgca
sig z Bara/ke narracja sluzy uprawianiu polityki dotycza-
cej tego, co nie da sie wypowiedzieé¢ i wyrazi¢. Jak mozna
powiedzie¢, cytujac fragment postowia Zizka do angielskie-
go wydania Dzielenia postrzegalnego, chodzi tu o ,,poetyke
przemieszczen i kondensacji, ktéra nie jest tylko drugorzedna
ilustracjg okreslonej walki ideologicznej, lecz staje sig samym
polem bitwy” (Zizek, w: Ranciére, 2007, s. 77). Z tej perspek-
tywy omawiane dzialanie site-specific okazuje sig dziataniem
politycznym: jego poetyka polega na walce o glos legalnych
inielegalnych imigrantéw, ktérzy powinni ,zosta¢ wystuchani
iuznani za pelnoprawnych partneréw” (tamze, s. 70) rozmowy
o placu Bara. W Bara/Ke poetyka przemieszczen i kondensacji
pozwala dostrzec mechanizm wykluczenia, zwigzany z gen-
tryfikacja z jednej i demokracja z drugiej strony, ujawniajac
mozolny proces ustanawiania granic migdzy narodami, luda-
mi i cialami. Cho¢ legalni i nielegalni imigranci sa wykluczeni
z demokracji, gdyz nie méwig we ,wlasciwym” jezyku, nie
znaczy to wcale, ze ich ciala nie poruszajg sie w przestrzeni
publicznej. Uwidoczniajac ich ruchy i opisujac je, Verdonck
ujawnia pekniecia na pozornie gltadkiej powierzchni naszego
demokratycznego ekosystemu. Dzigki temu mozna uslysze¢
glos tych, ktérzy zostali z niego wykluczeni.

Odrzucenie Realpolitik i materii faktéw. Realizm sprawczy
jako alternatywny model produkcji wiedzy w Urban Action
Clinic GARDEN Marii Lucii Cruz Correii

Najnowsze sztuki performatywne znaja takze inng ekody-
plomatke dyssensu w osobie portugalskiej performerki Marii
Lucii Cruz Correii. W ramach projektu Urban Action Clinic
Garden zaprosita ona uczestnikéw do domku z ogrodem, ktéry
zbudowatla po zewnetrznej stronie centrum sztuki Vooruit
w Gandawie, gdzie aktualnie jest rezydentka. W ogrodzie
artystka organizuje dziesigciominutowe spotkania ,jeden
na jeden” z publicznoscia, wykorzystujac je jako okazje
do ,wspdlnego dialogu” na temat §rodowiska i jego wptywu
na cialo cztowieka. Wykorzystujac swoje umiejetnosci ekody-
plomatki dyssensu, Correia nie zajmuje pozycji racjonalnego,
wszechwiedzacego autorytetu, nie stara sig narzuci¢ zadnej
prawdy na temat zmian klimatycznych czy wspoélczesnych
katastrof ekologicznych. Chodzi jej o stworzenie przestrzeni,
w ktérej mozna sie miedzy soba nie zgadzaé, czyli - méwiac
jezykiem Ranciére’a — przestrzeni dyssensu. Artystka stucha
uczestnikéw performansu, dzieli sie do§wiadczeniami, zadaje
pytania, lecz nie podaje gotowych odpowiedzi.

Jak w przypadku Verdoncka, domek z ogrodem Correii nie
nasladuje, nie reprezentuje, a nawet nie przywotuje na mysl
,<romantycznego” obrazu natury jako ,raju utraconego”,
ktéry trzeba odzyskaé. Rosnacych tu roslin nie zasadzono
w nietknietej ludzka reka glebie, ktéra wystepuje w ,,dzikim”
krajobrazie. Wyrastaja one z jakich$ dziwnych pojemnikéw,
biatych gumowych rekawiczek czy szklanych butelek. Mozna
wrecz powiedzieé, ze Urban Action Clinic Garden zajmuje
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przestrzen miedzy ogrodem i laboratorium, gdyz wode i sktad-
niki odzywcze zapewniajg ro§linom strzykawki i infuzory.

W tym ogrodzie natury i kultury nie oddziela nieprzekraczalna
granica binarnej idei Naturpolitik. Splataja sie w skomplikowa-
ng sie¢ o charakterze ktgcza. Widzowie-uczestnicy performan-
su nie przechadzajg sie miedzy roslinami i drzewami, niczym
w powie$ci romantycznej. Towarzyszy im jako przewodniczka
Nathalie Hunter — artystka wizualna, ktéra zajmuje sie rowniez
zielarstwem i projektowaniem permakulturowym. W trakcie
zorganizowanych wycieczek ttumaczy cierpliwie ich uczestni-
kom dziatanie bioremediatoréw, czyli organizméw rozktadaja-
cych réznego typu zanieczyszczenia w glebie, oraz opowiada

o tym, ze mogg one takze oczyszczac ludzkie ciato z toksyn.

The Urban Action Clinic to jeden z efektéw dzialania Kliniki
Choréb Miejskich, ktérg Correia zalozyta w 2015 roku w nie-
wielkim budynku obok centrum sztuki Vooruit. W dniach
13-15 marca widzowie-uczestnicy mogli przyniesé tu pukiel
wlos6éw albo lis¢ bluszczu znaleziony w ogrodzie, na ulicy
badZ w poblizu domu. Ten materiat byt nastepnie poddawany
analizie naukowcéw z wydziatu bioinzynierii uniwersytetu
w Antwerpii?, ktérzy na podstawie DNA, pobranego z wloséw
lub lisci, okreslili stan powietrza w danej okolicy. Zas na pod-
stawie danych z biomonitoringu powstata mapa, prezentujaca
skalg zanieczyszczen (Sredni poziom pozostatosci magne-
tycznych) w réznych czesSciach Gandawy. Cel ekologiczny
dziatan Kliniki Choréb Miejskich nie pozostawia watpliwosci:
»Klinika prowadzi prace laboratoryjne nad nowymi taktyka-
mi zwigkszania §wiadomo$ci spolecznej na temat problemu
zanieczyszczen w miescie. Stanowi niezalezng forme aktywi-
zacji spoleczenistwa poprzez inicjowanie i umozliwianie dzia-
fan na rzecz zdrowszego srodowiska”.

Inaczej méwiac, w projekcie Correii nauka, sztuka i akty-
wizm polaczyly sily, uswiadamiajac mieszkancom miasta
wplyw zanieczyszczen powietrza na ich ciala oraz propo-
nujac rozmaite sposoby usuniecia toksyn. Jednak Correia
jako ekodyplomatka dyssensu wykorzystata dane naukowe
w szczegblny sposéb. Nie poddata sig tradycyjnej logice
Naturpolitik i — wykraczajac poza mononaturalizm — postuzy-
Ia sig strategia, ktérg Code nazywa ,realizmem sprawczym”
(agential realism) (Code, 20086, s. 47). Jest to taki rodzaj ,,pel-
nego szacunku realistycznego podejscia do danych empi-
rycznych, ktéry jednoczesnie zaklada §wiadomosé, Ze nie
mowig one same za siebie, lecz zyskujg swéj status dowo-
déw naukowych w wyniku spotkania czlowieka z naturg”
(tamze). Realizm sprawczy oznacza pokore w produkowaniu
wiedzy, gdyz , znajomos¢ tych wszystkich faktéw [...] moze
niekoniecznie potwierdza¢ istnienie jakiejkolwiek wiedzy”
(tamze, s. 49). Correia nie chce przekonywac o jednoznacz-
nosci i uniwersalnym zastosowaniu wiedzy empirycznej,
lecz skupia uwage na ,wieloaspektowym i skomplikowanym
aspekcie wiedzy” (tamze), ktéra wytwarza sie w wyniku
konkretnych relacji migdzy cialami widzéw-uczestnikéw
iich najblizszym otoczeniem. Tak rozumiana wiedza nie
stanowi, wedlug niej, postawy do tworzenia totalizujacych
interpretacji rzeczywistos$ci, gdyz fakty majg zawsze charakter

ytymczasowy” i, przyblizony” (tamze). Jak przekonujaco
dowodzi Code, ,,mikropraktyki zwigzane z takim sposobem
produkowania wiedzy majg potencjal uyjmowania szczeg6tow
i niuanséw, ktére czesto umykajg w wiekszych strukturach
weryfikacji dowodéw naukowych czy gotowych schematach
mys$lowych. Dzieki temu tworza sie potaczenia miedzy rézny-
mi lokalizacjami” (tamze, s. 51).

Co wiecej, $§ledzac materig rozwazan z punktu widzenia
relacji miedzy tymi ciatami i ich lokalnymi §rodowiskami,
Correia przywraca lokalno$é temu, co globalne (zob. Latour,
2010, s. 253-278). Nie mozna bowiem nadal uznawac¢ zmian
klimatycznych i zanieczyszczenia powietrza za odlegty pro-
blem, wykraczajacy poza lokalne dzialania. Niczym opisane
wczesniej problemy ekologiczne, zmiane klimatu uznaje sie
za kryzys globalny, pozbawiony wyraznych granic i logiki
przestrzennej, gdyz przyczyniaja sie do niego decyzje, podej-
mowane przez wiele os6b w réznych czesciach swiata jed-
nocze$nie. Ze wzgledu na brak jednoznacznej relacji miedzy
przyczynami i skutkami zmian klimatu obojgtno$¢ na ten
problem wydaje sig zrozumiatla, cho¢ tragiczna w skutkach.
Nadajac tym zmianom lokalny charakter poprzez analize DNA
licia bluszczu, ktéry przyniést ktos z uczestnikéw, albo jego
wlasnych wloséw, Correia wskazuje na to, ze ,,my” wszyscy
jestesmy tak czy inaczej odpowiedzialni za zanieczyszczenie
powietrza. ,Zatruwacze” nie majg rozpoznawalnej ,twarzy”
ani jasno okreslonej tozsamosci, co wcale nie zwalnia nas
z odpowiedzialnosci. Wszyscy jesteSmy uwiklani w problemy
ekologiczne i ponosimy za nie odpowiedzialno$¢ w skompli-
kowanym klgczu ekologicznym.

Odrzucenie dyktatu moralnego prowadzenia sie: ku etyce
odpowiedzialnosci

Instalacja artystyczna Correii ma potencjat wywolywa-
nia refleksji i pytan o wplyw zanieczyszczenia powietrza
w Gandawie na konkretne ciala uczestnikéw performansu.
Jednak realizm sprawczy jako sposéb produkowania wie-
dzy rodzi inny typ aktywizmu. Na stronie internetowej
Kliniki Choréb Miejskich nie znajdziemy jezyka wojujacych
ekologéw. Correia zrywa z ,etosem eksperta” (Code, 20086,
s. 48), dotad nierozerwalnie zwigzanym z epistemologiami
pozytywistyczno-empirystycznymi. Widaé to choéby w sfor-
mutowaniu ,aktywizacja spoleczenistwa poprzez inicjowanie
iutatwianie dziatlan narzecz zdrowszego srodowiska”
(tamze, podkr. CS). Podobnie jak wspomniana juz kampa-
nia This Body is in Danger!, instalacja Correii zwraca uwage
na kruchos¢ ekologicznej réwnowagi w §wiecie oraz niszczy-
cielski wplyw zanieczyszczenia powietrza na ludzkie ciato.
Jednak w przeciwienstwie do czlonkéw Greenpeace, artystka
nie przyjmuje roli heroicznej liderki kampanii ekologiczne;.
W akgji przeciwko spalaniu $§mieci chodzito o oddzielenie
zanieczyszczajacych ,ich” od ,nas”, aktywistéw. Realizm
sprawczy w pracy Correii zwraca za$ uwage na to, ze nie da sie
oddzieli¢ przyjaznych dla srodowiska ,nas” od tych, ktérzy
je zanieczyszczaja. Dlatego Urban Action Clinic nie dostarcza
klarownych instrukcji dzialania i prostych rozwigzan.
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Jak sadze, w instalacji Correii nie chodzi o efektywne

rozwigzanie problemu zanieczyszczenia Srodowiska poprzez
okreslenie przyczyn i wyznaczenie planu dziatan na rzecz
lepszej przyszlosci. Idzie raczej o wyzwolenie afektywnego
potencjatu, ktéry Mouffe okresla jako wyzwolenie ,,r6znorod-
nych sil afektywnych” (Mouffe, 2015, s. 24). Zamiast prowa-
dzi¢ masy w strone lepszej przyszlosci, sztuka ekologiczna
Correii uruchamia polaczenia migdzy réznymi ludzkimi
inie-ludzkimi aktorami. Méwiac jezykiem Deleuze’a, chodzi
jej o podtrzymywanie sily napedowej dla dalszych ekspery-
mentéw. Wspélczesny aktywizm musi bowiem zrezygnowacd

z dyktowania moralnego sposobu zycia na rzecz ekologii poli-
tycznej, ktéra zajmuje sie negocjowaniem konstytucji §wiata.
Correia nie zacheca, lecz utatwia lokalne ,,intra-akcje [...] mie-
dzy obiektami i tymi, ktérzy je obserwuja, gdyz stanowia oni
integralng czes$cia wytwarzanych wcigz od nowa konfiguracji
rzeczywistosci” (Code, 20086, s. 47)

Na stronie internetowej Urban Action Clinic znajdziemy
liste ,,akcji”, ktére zainicjowali uczestnicy projektu pod wpty-
wem rozméw w ogrodzie. Kazda ma swéj numer, tytul, opis,
plan, liste wykorzystanych materialéw oraz dokumentujace
ja zdjecie. Niektore akcje sg zabawne, inne wydajg sig dziw-
ne, niektére okazaly sig bardzo skuteczne. Cho¢ sie migdzy
soba réznisg, taczy je to, ze realizowali je uczestnicy projektu,
na ktérych afektywnie oddzialat projekt Correii. Poczuli
oni cheé dokonania jakiej$ zmianywe wlasnym srodowisku
lokalnym. Urban Action Clinic wywolalo u nich poruszenie
w szerokim znaczeniu tego stowa. Na stronie internetowej
projektu Correia przekonuje, ze w opowiesciach uczestnikéw

,powstawala utopia w postaci dzialan indywidualnych, w kté-
rych zmiana dokonywata sig ich rekami”®.

Choc¢ projekt Correii rozpoczal okreslone dziatania, nie
narzucal im zadnego kierunku. Uczestnicy nie otrzymali
zestawu narzedzi, banneru ani planu postgpowania. W tym
przypadku dziatanie nie ograniczalo sig¢ do podazania jedna,
waska Sciezka, wytyczong przez logike przyczyny i skut-
ku czy zbrodni i kary. Wszyscy bowiem jestesmy uwiktani
w trwajacy kryzys ekologiczny, a zloZzony problem zanie-
czyszczenia powietrza wymaga podjecia zupelnie innych
dziatan niz dotychczas. W przypadku Urban Action Clinic nie
mamy do czynienia z pojedynczym dziataniem nastawionym
na konkretny cel. Trwajgca przez dluzszy czas instalacja
Correii miala raczej zacheci¢ uczestnikéw do podejmowania
wciaz nowych dzialan, wywolujac w nich trwate poczucie
wspélodpowiedzialnosci w ztozonej sieci ludzkich i nie-
-ludzkich aktoré6w. Mamy tu wiec do czynienia z czyms, co
André Gorz nazywa , produkcj[a] wiedzy w kierunku nowych
praktyk zycia” (cyt. za: Mouffe, 2015, s. 95). W tym kontekscie
aktywizm okazuje sig dziataniem bez konca, ktére stawia
coraz to nowe wyzwania. Inaczej méwiac, by da¢ szanse
dzialaniu, nalezy inaczej zdefiniowaé ,,aktywizm” i ,ruch”,
rozumiane teraz jako zerwanie ze zwyczajowymi badZ jedno-
kierunkowymi akcjami.

Omawiane projekty w nowym $wietle stawiajg kwestig
skutecznosci artywizmu. W projekcie Verdoncka mobilizacje
ludzi dalo sie zmierzy¢, notujac liczbe oséb, ktére zatrzymaty
sig rano przed jego domkiem, by powiedzie¢ , dzien dobry”.
Liczylo sie dla niego juz to, ze sama jego obecno$¢ potrafita

Maria Lucia Cruz Correia, Urban Action Clinic GARDEN; fot. archiwum artystki
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zmieni¢ codzienng trase¢ niektérych przechodniéw, nawy-
ktych wczesniej tak przemierzac plac Bara, by unikna¢ jakich-
kolwiek kontaktéw z innymi. Ich afektywna reakcja pojawiata
sig bez zachety ze strony Verdoncka. Samorzutnie organizo-
wali, na przyklad, pikniki, by lepiej poznac sasiadéw. Bez jego
polecenn nawigzywali miedzy sobg relacje w zloZonej sieci
ekologicznej. Takze Correia zmienita przyzwyczajenia niekté-
rych ludzi, nie wydajac im zadnych polecen. Pod jej wplywem
zaczynali migdzy sobg rozmawiaé¢, wymienia¢ poglady i plany
na przyszlosé. Mobilizowali sig bez jakichkolwiek wytycz-
nych. Ich dziatanie nie wynikalo z poczucia obowiazku i pod-
suniegtych im planéw. A jednak zaszla jakas zmiana.

Odrzucenie wizji homogenicznej zbiorowosci

Jak wspomniatam wczeéniej, widzowie-uczestnicy projektu
Correii afektywnie angazowali sig w proces produkcji wiedzy.
Artystka pozwalala im dziataé, wyzwalajac odpowiedzial-
nos$¢ (response-ability), rozumiang jako zgoda na aktywnosé
w sieci relacji o charakterze klacza. Elementem tej sieci stal
sie réwniez Internet. Dzialania uczestnikéw odbywaty sie nie
tylko w ramach interaktywnych wydarzen na zywo. Wszelkie
pytania dotyczace naukowego aspektu projektu mogli wysytaé
na adres urbanclinic@uantwerpen.be, zas dzialania lokal-
nej spolecznosci dokumentowano na stronie internetowe;j
Urban Action Clinic. Protokot6w z przeprowadzonych dzia-
fani nie traktowano jako wynikéw projektu Correii, lecz jako
poczatek kolejnych inicjatyw. Méwiac jezykiem Latoura, byt
to ,prowizoryczny rezultat dzialania calego ukladu wtyczek
pochodzacych z catkowicie r6znych miejsc”, ktéry stal sie
»prowizorycznym domknigciem wielostopniowego uktadania”
(Latour, 2010, s. 303). Correia uprawia rodzaj usieciowionego
aktywizmu, czesto wykorzystujac Internet, by po nowemu
rozlozyc¢ to, co lokalne, prowokujac nieznane dotad polaczenia
i interakcje. Jak pisze Latour:

Technologie informacyjne umozliwiaja nam $ledzenie
powigzan na tyle szeroko, ze wcze$niej bylo to niemozliwe.
Nie dlatego jednakze, ze zmieniaja stare konkretne ,ludzkie
spoleczenstwo”, przeksztalcajac nas w istne cyborgi czy
»postludzkie” duchy, a z racji czego$ catkowicie przeciwnego
-—uwidaczniaja one to, co wczesniej bylo obecne jedynie
wirtualnie (tamze, s. 303).

W ekologii politycznej nowe technologie informacyjne,
na przyklad Internet, uznaje sig za specyficzny typ pod-
miotu, doceniajgc ich wartos¢ jako nie-ludzkich tacznikéw.
Jak stwierdza Latour, , kretg $ciezke, ktérg wigkszos¢ ze
sktadnikéw dzialania dociera do danej interakcji, mozna
wytropi¢ dzieki mnozeniu sig, przylaczaniu wplatywaniu
i splataniu aktoréw pozaludzkich” (tamze, s. 282). Kiedy
w XXI wieku spoleczenstwo neoliberalne usuneglto polityke
z przestrzeni publicznej, ,Internet stal si¢ nowq przestrzenia
dla uczestnictwa w polityce” (Hoskyns, 2014, s. 10). Hoskyns
uwaza, ze te ,usieciowione formy tozsamosci polityczne;j”
pelnig wazna funkcje w zglobalizowanym spoteczenstwie,

dostarczajac ,nowych sposobéw myslenia o praktykowaniu
demokraciji [...] i zmieniajgc znaczenie fizycznej przestrze-

ni publicznej (tamze, s. 10). Dlatego tez interakcje twarzg

w twarz miedzy twércg i widzami-uczestnikami w Urban
Action Clinic GARDEN szybko sie rozgaleziaja, przeksztatcajac
sig w aktora-siec.

W tak rozumianej sieci polaczen zrédtem sily danego ciala
przestaje by¢ dziatanie jednostki, jego nieustannie przetwa-
rzanie przez innych aktoréw. Tu dzialania nie sposéb przypi-
sa¢ tylko jednej osobie. Wykraczajgc poza tradycyjny model
ludzkiego podmiotu rewolucyjnego, tak Verdonck, jak Correia
wytwarzajg nowy typ oporu, w ktérym sprawczo$¢ nie prze-
jawia sig ani w ludzkich czynach, ani w fizycznym dziataniu
w konkretnym celu. Powstaje ona w wyniku dystrybucji
sprawczo$ci ,,w tetnigcej zyciem materii”, o jakiej pisata Jane
Bennett w pracy Vibrant Matter. A Political Ecology of Things
(2009). W takiej strukturze aktora-sieci etos panéw musi usta-
pi¢ miejsca etyce odpowiedzialnosci. Dziatanie nalezy rozu-
mie¢ jako wspdlng odpowiedzialnosé (response-ability), czyli
zdolno$¢ aktora do reagowania na zmiany w sieci. Tak zary-
sowana nowa koncepcja wspdélnej odpowiedzialnosci ujawnia
sie w omawianych wcze$niej performansach w chwili, kiedy
performerzy, widzowie-uczestnicy i przedmioty wspéttworzg
narracje dzialania artystycznego.

W Bara/ke i Urban Action Clinic GARDEN uderza to,
ze narracja artystyczna obejmuje nie tylko ludzi, lecz takze
rzeczy z ich otoczenia. Te projekty pozwalajg zatem spojrzeé
na ekologie z interesujacej perspektywy posthumanistycznej.
Widzowie-uczestnicy nie tylko stajg sie czescia dzieta sztuki,
lecz taczg sie takze z nie-ludzkimi aktorami. W przypadku
Correii to 1i$¢ bluszczu czy odciete wlosy, ktére po obcie-
ciu przestajg stanowi¢ cze$¢ ludzkiego ciala. Natomiast
u Verdoncka narracja artystyczna rozwija sig dzieki r6znego
typu objets trouvés, takie pozornie bezwartosciowe przedmio-
ty, jak paragony, papierki i zgubione rekawiczki. Z perspekty-
wy neoliberalizmu to po prostu §mieci. Jednak Verdonck jest
przekonany, ze gdy podniesie si¢ je z ziemi, ich status ulega
zmianie. Kiedy wspéltworza dzialanie artystyczne, staja sie
widzialnymi aktorami. W jednym z manifestéw pisze:

Gdy podniesiesz z ziemi jaki$ przedmiot, natychmiast sie
on zmienia,

Staje sie wtedy przedmiotem podniesionym, a to

Robi ogromng réznice (Verdonck, 2008, s. 436).

Artysta nie zmienia wcale przedmiotéw
w podmioty dziatania. Przez sam fakt polgczenia
z ludZmi stajg sig one z posrednikéw mediatorami. Verdonck
prébuje jedynie ,,sprawié, by przeméwity, to jest, aby zapro-
ponowaly swéj opis, stworzyly scenariusz dziatania wywoly-
wanego u innych — u czynnikéw ludzkich czy pozaludzkich”
(Latour, 2010, s. 112). Artysta przyklejal do metalowych
pierscionkéw karteczki, na ktérych zapisywat to, o czym
mys$lal w chwili, gdy znalazl je na ulicy. Tak wlasnie badat
powiazania miedzy rzeczami i ludzmi. Uzywal nastepnie tych
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przedmiotéw we wlasnych dziataniach artystycznych, czyniac
widocznymi i wlaczajac w prowadzong narracjg. Na placu
Bara podazal tym samym za aktorem-siecia. Jego sprawozdanie
ma zatem forme winietek, na ktérych zapisat dziatania powig-
zane ze sprawczo$cig danej rzeczy. Ponadto zebrane przed-
mioty staly sie elementem wydanej w 2008 roku ksigzki Werk/
Some Work. Opowies$¢ Verdoncka zmienia pozbawionych dotad
figuracji, niewidzialnych aktoréw w uczestnikéw dzialania.
Jak dtugo podmiot nie pojawia sie¢ w opisie jako dzialajacy, nie
jest podmiotem. Latour wyjasnia:

Bez relacji, bez préb, réznic, bez przeksztalcen jakich$ stanéw
rzeczy nie da sig nic sensownego powiedzie¢ na temat danego
podmiotu ani stworzy¢ jakiej$ ramy odniesienia (tamze, s. 75).

Objasnialnos$¢ wigze sig zatem ze zmiang sposobu mysle-
nia o zbiorowosci, jaka wytwarzajg ekoaktywisci, pracujac
na rzecz zmiany spolecznej, ktéra stanie sie efektem nie tylko
konkretnych dziatan podejmowanych przez ludzi, zgroma-
dzonych w homogenicznych wspdlnotach. Dzialanie zbiorowe
nalezy bowiem rozumie¢ jako ,,dziatanie, ktére gromadzi
rézne typy sil splecionych razem dlatego, ze sa ré6zne” (tamze,
s. 105). Verdonck §ledzi proces tworzenia sig grup zlozonych
z ludzkich i nie-ludzkich aktoréw. W tym kontekscie praca
spolecznie zaangazowanego ekoaktywisty wigze sig bardziej
z realizowaniem sig potencjalnosci i aktualizowaniem wir-
tualnos$ci niz ze zrealizowanymi potencjalami (Latour, za:
Deleuze, 2010, s. 84). Aktywizujg oni zdolnoéci do dziatania,
zamiast urzeczywistniaé¢ jeden ideal zmiany §wiata poprzez
heroiczne dziatanie, biznesowe plany speiniajace oczekiwania
rynku, badz modele gentryfikacji. Bo co tak naprawde mozna
zrobi¢ z jedng rekawiczka? |

Tlumaczenie: Mateusz Chaberski

Artykul jest poszerzong wersja wykladu This Body is in Danger!
On Protest and Artistic Activism, ktéry Christel Stalpaert wygto-
sita 25 listopada 2016 roku w Krakowie w ramach projektu
naukowego ,,Sztuczne ciala/zywe maszyny w laboratorium sztuk
performatywnych”, finansowanego z programu NCN Harmonia 6.

1 W pracy Splatajgc na nowo to, co spoleczne Latour przekonuje,

ze ,powinni$my pozby¢ sie «Natury» rozumianej jako spotkanie calej
niespotecznej materii faktow. [...] «Spoleczenstwo» i «Natura» nie
okreslaja dziedzin rzeczywistosci, ale sa dwoma biegunami przycia-
gajacymi (collectors), ktére zostaly wymyslone jednoczesnie w XVII
wieku” (Latour, 2010, s. 156-157).

2 Cho¢ Haeckel jako pierwszy biolog (przedstawiciel spolecznego
darwinizmu) uzyt terminu ekologia (niem. Okologie), nie jest jedy-

nym prekursorem XX-wiecznej ekologii. Jak przekonuje amerykanski
filozof Eric Paul Jacobsen, ,totalizujaca perspektywa” Alexandra von
Humboldta jeszcze wyrazniej zapowiada nowoczesny projekt, ktéry
uznaje nature za spéjng calos¢ i przeciwienistwo kultury (zob. Jacobsen,
2005).

3 Empiry$ci poszukujg prawdy w bezposrednio postrzeganych prze-
jawach natury. Tymczasem romantycy odrzucajg tradycyjny ideat
mimesis i nie wzoruja swoich dziet na modelu §wiata dostepnego
zmystom, uzywajac uktadéw odniesien i schematéw. Bezposrednie,
empiryczne do§wiadczenie wzrokowe ustepuje tu miejsca spojrzeniu
wewnetrznego oka artysty-wieszcza. Uniwersalna prawda nie daje
sie przedstawic. Nalezy ja przywola¢ przy pomoca intuicji i emo-

cji. Korespondencyjng teorie prawdy Arystotelesa zastepujg wiec
romantycy estetyka neoplatoniska, ktdra interesuje sie §wiatem takich
czystych form, jak symbole i archetypy, poszukujac ukrytych zasad
organizacji natury. Teoria korespondencji ustepuje miejsca teorii
koherencji (w wydaniu Leibniza i innych filozoféw idealistycznych).
Sladem Platona przyznajacego abstrakcji prymat nad materig roman-
tycy uznali, Ze natura przejawia sie w symbolach i archetypach (zob.
Stalpaert, praca niepublikowana, s. 48).

4 Urban Action Clinic Garden to efekt wspétpracy naukowcéw i arty-
stéw. W zespole naukowcéw pracowali prof. Roeland Samson i jego
doktoranci Ana Castanheiro i Jolien Verhelst.

5 Urbanactionclinic.org [dostep: 23 V 2017].

5 https://urbanactionclinic.org/action/) W ekologii politycznej utopia
zyskuje nowe znaczenie. Jak pisze Latour, ,,nie poszukujemy utopii,

lecz miejsc na ziemi calkowicie dostepnych” (Latour, 2010, s. 265).
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Abstract:

Christel Stalpaert, This Body is in Danger! On Ecology, Protest, and
Artistic Activism

The article scrutinizes deep interrelations between art and activism in the
context of contemporary ecological paradigm shifts. Analyzing works by
Benjamin Verdonck and Maria Lucia Cruz Correia, Stalpaert puts forward
a model of art as eco-diplomacy of dissensus.
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