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ABSTRACT

Bu makale, hukuk akademisyenleri ve uzmanlarinin, bir konsept olarak ve daha 6zel-
de, mekana ait bir metafor olarak ‘pargalanmayi’ sorgulama konusunda basarisiz olduk-
lariniiddia ederek, uluslararasi hukuktaki pargcalanma anlatisini agiklamaktadir. Buradaki
micadele sudur ki; merkezi parcalanma, modern uluslararasi hukuk analizlerinde yer
alsa da, bu kavram konsept olarak iddia edilmis, tarihsel olarak kabul edilmis ancak fel-
sefik olarak yeterince incelenmemistir. ‘Parcalanma’ metaforu, tarihsel olarak, bitin
sosyal alanlarin geometrik bir nesneye ve baglantili olarak da planimetrik bir haritaya
indirgenebilir oldugu kartografik bir rasyonellige — ve boylece ‘realiteye’- baglanmistir.
Bu makalenin amaci, uluslararasi avukatlar arasinda, ‘pargalanma’ probleminin episte-
moloji ve kavramsal tarihte daha derin kokleri olduguna dair bir takdir olusturmakdir.
Bu, sosyal alan ile planimetrik indirgeme birlikteliginin tarihsel olarak nasil insa edildigi
ve politik olarak kullanildigi ve bu modelin nasil dogustan kesin ve geometrik bir ‘ulus-
lararasi hukuk diizeninin” yasal pratik ve algilarinin temsilini haber verdigini gdsteren bir
aciklama gerektirir. Bu, diinyadaki alanlarin ‘pargalanmis’ karakterizasyonuna énkosul
olarak isleyen arka plan varsayimlarini agiga ¢ikarma ve desme ihtiyacini da ifade eder.
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‘Desme’ metaforunu akilda tutarak, Michel Foucault’un ‘bilginin arkeolojisi’ kavramin-
dan ve o6zellikle, onun, baslangigta bir arastirma igin ilgisiz gériinen ‘¢igir agan fikirler
belirsiz bilginin katmanlarina dayanir’ iddiasindan yararlanmaktayim. (Parcalanma an-
latisi hususunda) Belirsiz ama anahtar katmanlarin, geometrik bir nesne olarak alanin
Kartezyen 6rneginde ve modern devletlerin yetki alani iddiasi (cografik) zorunlulugunda
yer aldigini iddia etmekteyim. Bu iddiayl desteklemek igin, 16.yy’dan itibaren énemli
gelismelerin, geometrik ve planimetrik realitenin tGretimi ve yansimasina yol agtigini tar-
tisarak, pargalanma metaforunu arastirmaya galismaktayim.

Anahtar Kelimeler: uluslararasi hukuk, par¢alanma, arkeoloji, Foucault, geometri.

* %k %

Alan algilari, sosyal yasamin kurgulanmasi ve dahasi, modern bati diisiince-
sinde belirli bir kaygi olusturmasi konusunda 6nemlidir. Sosyal alan, zaman i¢in-
de farkli yollarla anlasiimis ve temsil edilmis; medeniyetler ve kiltirler, gercek,
mimbkiin ve hayali tarihsel algilarin 6nceden hazirlanmasi ve yonlendirilmesine
hizmet vermistir.! Bu yolla, alanin 6nemi sadece kozmolojik olanin 6tesine uza-
nir ve sosyal varligimiz Gzerine bildiklerimizin olusumunu sekillendirir. Bu hu-
sus, dikkate deger ehemmiyet ve endise ile ‘cemiyet’?, ‘dlinya’ ya da ‘kainat’in

mekansal temsillerinin neden tarihi olarak iliskili oldugunu aciklar.

Cagdas akademisyenler ve profesyoneller uluslararasi hukukun altinda yatan
mekansal karakterle benzer sekilde mesgul olduklariicin, uluslararasi hukuk ala-
ni bu tarihsel kaygidan daha ayrik bir hal almadi. Bu mesguliyetin kosullari, ulus-
lararasi hukukun bir ‘birlik’® oldugunu ve 6zel ve kurumsal rejimlerin potansiyel
olarak o zorunlu ‘uyum’u degistirebilecegini iddia eden temel bir teleolojiden
ayrilir. Sasirtict olmayacak bir bigimde, yasal diinyadan sesler, bir sekilde altiist
olmus bu Uniter 6z Uzerine kaygl ve artik yaygin ‘parcalanma’ anlatisi yoluyla
ifade edilen bir tansiyon olusturdu. Uluslararasi hukuktaki pargcalanma kavrami,
19. ve 20. Yuzyil uluslararasi hukukunu sistematize ettigi (izere Westphalia’dan

milhem eius regio, cuius religio (kimin kralligi, onun dini) dizeninin, kendi

1 Bkz. R. Koselleck, The Practice of Conceptual History: Timing History, Spacing Concepts (2002).

2 Bkz. B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of National-
ism (1991).

3 G. Guillaume, ‘The Future of International Judicial Institutions’, 44 International and Compar-
ative Law Quarterly 848, 849 (1995).
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normatif ve kurumsal aktiviteleri, 6rnegin ‘parc¢a’, ‘ada’ ve ‘molekil’ tzerinde
ozerklik kuran global rejimlerle (6rnegin, insan haklari hukuku, ticaret hukuku)
cakismak suretiyle tehdit edilmesini —bazen de rekabet- ilgilendiren bir ‘tehlike’
diizenegi olarak ortaya cikt. Bu kaygi, Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun (ILC)
dikkatini cekmesiyle akademik bir konudan fazlasi olarak ortaya ¢ikt ve Martti
Koskenniemi’nin baskanlhk ettigi 2006 tarihli Uluslararasi Hukuk’taki Pargalanma
Gzerine Uluslararasi Hukuk Komisyonu Calisma Grubu raporu (ILC Raporu- 2006
Report of the Study Group of the International Law Commission on ‘The Frag-
mentation of International Law’) ile yogunlasti. ILC Raporu, ‘parcalanmanin’ bir
disiplin ve sanatin mesleki terimi olarak yeniden gercevelenmesi adina 6nemli
bir miidahale oldu. Ozellikle, Raporun degerlendirmeleri evvelki tehdit algisini,
parcalanmanin uluslararasi hukukun goreceli uyumuna uygunluk gosteren bir

anlayisa donustiirdi:

..Egemen devletlerle pargalanmis bir diinyadan, uzmanlasmis rejimlerle
parcalanmis bir diinyaya dogru gidis - geleneksel tekniklerin yaratici kullanim-
lari icin bir cagri yapsa da uluslararasi kamu hukukunun tiimden déntsimiini
gerektirmeyebilir. Uluslararasi hukukun kendi egemenlikleri ile uyum olmadigi
dusilinen devletler hep vardi. Benzer olarak, bugiin de uluslararasi hukukun ya-
banci bir saldiri oldugunu hisseden global rejimler ya da yapilar var olabilir...
Eger uluslararasi hukuka, egemen devletler arasinda bir koordinasyon ve isbirligi
saglayan bir yapi olarak ihtiya¢ duyuluyorsa, 6zerk kural kompleksleri ve kurum-
lari koordine etmek ve isbirliklerini organize etmek adina (uluslararasi hukuka)
daha az ihtiya¢ duyuluyor demektir.s

Boylece, ILC Raporu’nun yeniden karakterize edisiyle, parcalanma kavrami
yeni ve eskinin tuzaklariyla paketlenmis hale geldi; global rejimler karsi-teleolo-
jik kategorizasyondan, uluslararasi hukukun altinda yatan mekansal epifenomen

akla dogru ilerledi. Bu yeni isikta, parcalanma radikal déntsiimle daha az ilgili

4 Sir Robert Y. Jennings, ‘The Role of the International Court of Justice’, 68 British Yearbook of
International Law 1, 60 (1997).

> ILC Galisma Grubu, ‘Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diver-
sification and Expansion of International Law’, adli Uluslararasi Hukuk Komisyon’un Martti
Koskenniemi tarafindan son sekli verilen rapor. (A/CN.4/L.682 and Corr. 1), 246 (2006).
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ve tarihsel sireklilik ve mekansal Gretimle daha cok ilgili bir hal aldi. Bu mesleki
bir degisim anlamina gelmez ve epistemik bir yansima gerektirmez; ama bunun
yerine yazili olarak Ulkesel egemenlik ya da devlet egemenligi olarak bilinen 6n-
clll parcalanmadan miras kalan tanidik bir ‘koordinasyon ve isbirligi yapisi’ ile

yeniden calismayi gerektirir.

Sistematik acidan, yeniden yapilandirilmis bir parcalanma, aksi halde mekéana
ait teleolojik algisini derin bir sekilde yeniden incelemek zorunlulugu ile yilz-
lesecek uluslararasi hukukun mevcut durumu (stattikosu) adina bir yenilenme
umudu sundu. ILC’nin otoriter miidahalesi anlatinin sartlarini, onu bir ‘problem
cozmeye’ donistlirerek resetledic: yasal akademisyen ve profesyonellerin, kendi
‘uyumlu yasal-profesyonel tekniklerinin’ parcalanmanin bu en yeni tekrari tize-
rine (uygun bir sekilde) yansiyacak yeni yollar kesfetme gorevleri olustu. Biraz
farkh ifade edilirse, ILC Raporu’nu yazan uzman, degisimi, sireklilik igcinde ve
polemigi, fenomen icinde yeniden tanimladi ve nihai olarak, disiplinel ve mesle-
ki bir refleksivite adina onarici bir ikame olarak somutlastirma sundu. Bu konu-
nun konuyu actigi durumu akilda tutmak kaydiyla, bu makale, ILC Raporu’nun ve
sonraki bir¢cok ¢alismanin ufak niianslar disinda kurdugu gerceve ve 6gretiden’
farkh ve belirgin bir odak noktasi ile bittinliik/parcalanma polemigi ile mesgul
olmaktadir. Bu niyet, bir kurumsal ‘fenomen’ olarak parcalanma tzerine uzayan
tartismayi ilerletmek ya da parcalanmaya, bir tlr tutarhlik ‘malzemesi’, ‘rejim
etkilesimi’® ve hatta ‘anayasalastirma’ olarak bakan bir séylemi gelistirmek de-
gildir. Bunun yerine, bu makale okuyucuya bir adim geri atmalarini ve dikkatle-

rini, parcalanma Uzerine analizin ilging bir bicimde unutulmus bir yonine ce-

6 Martti Koskenniemi tarafindan iyi bir sekilde tartisilan sosyal rol ve sinir, bkz. From Apology to
Utopia: The Structure of International Legal Argument (1989), 8-10.

7 Orn. C. Binder, ‘Stability and Change in Times of Fragmentation: The Limits of Pacta Sunt
Servanda Revisited’, 25 Leiden Journal of International Law 4 (2012); S. Schill, ‘W(h)ither Frag-
mentation? On the Literature and Sociology of International Investment Law’, 22 European
Journal of International Law 3 (2011); |. Buffard et al. (eds.) International Law between Uni-
versalism and Fragmentation (2008); M. Koskenniemi, ‘The Fate of Public International Law:
Between Technique and Politics’, 70 Modern Law Review 1 (2007); M. Prost, ‘All Shouting the
Same Slogans: International Law’s Unities and the Politics of Fragmentation’, 17 Finnish Year-
book of International Law 1 (2006).

8 Bkz. M. Young (ed.), Regime Interaction in International Law: Facing Fragmentation (2012).

®  Bkz. G. Teubner, Constitutional Fragments (2012).
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virmelerini istemekte: hukuk akademisyenlerinin ve uzmanlarinin, bir konsept
olarak ve daha 6zelde mekana ait bir metafor olarak ‘pargcalanma’yi sorgulama

konusunda nasil basarisiz olduklari.®

Buradaki micadele sudur ki; merkezi pargalanma, modern uluslararasi huku-
kun analizlerinde yer almis olsa da, bu kavram konsept olarak iddia edilmis, ta-
rihsel olarak kabul edilmis ancak felsefik olarak yeterince incelenmemistir. ‘Par-
¢a’ metaforu, yasal kullaniminin anlasiimaz olmadigi ve bazi yonlerden dayanagi
oldugu entelektiiel ve tarihi bir yik ile yikludur. En basta, parcalanmanin ‘yasal
diinyay!’ karakterize etmesi ve planlamasi icin kullanildigi tavir, Kartezyen felse-
feden tlremis mekan Gzerine belli geometrik varsayimlarla esitlenmis duruyor.
Dahasi, lilkesel ve rejimsel parcalanma arasinda cizilebilecek paraleller kesif mi-
rasini ve kesfin sundugu hakimiyeti gormezden geliyor gibi gériinmektedir. Bu
acidan, par¢calanma metaforu yoluyla ‘uluslararasi yasal alan’ tizerine konusmak
bilimsel pozitivizmin epistemolojik, geometrik ve emperyal mirasi ve bu mirasin
nasil bitdn sosyal alanlarin geometrik bir nesneye ve baglantili olarak da plani-
metrik bir haritaya indirgenebilir oldugu bir kartografik rasyonelligi — ve boylece
‘realiteyi’- sekillendirdigini konusmayi gerektirmektedir. Bu, en fazla, daha de-
gisken mekansal pratikler ve devletin otesindeki cagdas hukukun yansimalari
ile miicadele edemeyecek donanimdaki 17. ylzyila ait Kartezyen bir mantiktir.

Bu makalenin amaci, uluslararasi avukatlar arasinda, ‘parcalanma’ proble-
minin epistemoloji ve kavramsallastirmada, bir fenomen’ olarak somutlasmis
olmasindan ¢ok daha derin kokleri olduguna dair bir takdir olusturmaktir. Bunu
yapabilmek igin, bltlnlik/pargalanma tartismasinin Usti kapali ama daha az
sorgulanabilir bir karineye dayandigini agik¢a ortaya koyan bir anlayisin islenmesi
gerektirmektedir: sosyal ve yasal pratikler eninde sonunda bir geometrik alanla
iliskili ve o alana indirgenebilirdir. Bu, sosyal alan ile planimetrik indirgeme birlikte-
liginin nasil tarihsel olarak insa edildigi ve politik olarak kullanildigi ve bu modelin
nasil dogustan kesin ve geometrik bir ‘uluslararasi hukuk diizeninin’ yasal pratik ve
algilarinin temsilini haber verdigini gosteren bir aciklama gerektirmektedir.

10 Metafor ve konseptler arasindaki iliski Gzerine degerli bir tartisma igin bkz: N.G. Onuf, ‘Fitting
Metaphors’, in N.G. Onuf (ed.), Making Sense, Making Worlds (2013), 40-50.
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Bu, dlinyadaki alanlarin ‘parcalanmis’ karakterizasyonuna 6nkosul olarak is-
leyen arka plan varsayimlarini agiga ¢ikarma ve desme ihtiyacini da ifade eder.
‘Desme’ metaforunu akilda tutarak, Michel Foucault’un ‘bilginin arkeolojisi’ kav-
ramindan ve Ozellikle, onun, baslangicta bir arastirma icin ilgisiz gériinen ‘cigir
acan fikirler belirsiz bilginin katmanlarina dayanir’ iddiasindan yararlanmakta-
yim. Parcalanma anlatisi (Foucault’a ait bir ifadeyle — ‘sdylem’) hususunda, be-
lirsiz ama anahtar katmanlarin, geometrik bir nesne olarak alanin Kartezyen o6r-
neginde ve modern devletlerin yetki alani iddiasi (cografik) zorunlulugunda yer
aldigini iddia etmekteyim. Bu iddiayi desteklemek icin, 16.yy’dan itibaren 6nem-
li gelismelerin, geometrik ve planimetrik realitenin Gretimi ve yansimasina yol
achgini tartisarak, parcalanma metaforunu arastirmaya tesebbis etmekteyim.
Devaminda, o bilimsel dislinceyi Gunther Teubner ve Martti Koskenniemi’nin,
bugliniin uluslararasi yasal pratiklerinin devami olarak tebariiz edebilecek ge-
ometrik bilimin mirasini tanimlayan ¢agdas calismalariyla iliskilendirmekteyim.
Makaleyi sonuglandirmak igin, Foucault’'un ‘arkeolojisi’nin degerine ve bunun
geometrik alan ve planlama karinesinin ortlisiint acarak bizim pargalanma an-
latisi okumalarimiza ne kathigl konusuna dénmekteyim. Son olarak, uluslararasi
hukuktaki ‘pargcalanma’ probleminin baslangicta distiniilenden daha epistemik
oldugunu ve geometrik metaforunun bu sorgusuzca kullaniminin, uluslararasi
yasal pratiklerin telaffuzunu, tarihsel olarak giic ve hakimiyete hizmet eden kar-

tografik ve planimetrik bir mirasa nasil bagladigini vurgulamaktayim.

1. Par¢a nedir? Foucault ve Diisiincenin Kékenini Desen Sistemler

Michel Foucault bir dislince tarihgisiydi, ama bu tirden tarihi bir calisma
adina farkli bir yaklasim olusturma konusunda niyeti gayet acikti.* Genisce ifade
edilirse, Foucault’un kaygisi soylemler tarihi ve 6zellikle bu sdylemlerin insani
bilimlerdeki bilgi, iddia ve pratiklere onay veren tavir Gzerineydi.”> O, akademik
calismalarinin cesitli ddnemleri boyunca bu séylemleri analiz etmek i¢in 6zglin

kavramlar gelistirdi, 6rnegin ‘arkeoloji’, ‘soy bilim’ ve ‘sorunsallastirma’ gibi.

M. Foucault, The Archaeology of Knowledge (2002), 4.

2. M. Philip, ‘Michel Foucault’, in Q. Skinner (ed.), The Return of Grand Theory in the Human
Sciences (1985), 67.

3 T. Flynn, ‘Foucault’s Mapping of History’, in Gary Gutting (ed.), The Cambridge Companion to
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Bu makalenin amaglari adina, bizi ilgilendiren bahsettigimiz ilk kavram. Ancak
Foucault’'un arkeolojik fikrine girmeden Once, onun sdyleme atfettigi 6nemin
ve bunun nasil bir ‘dlistince sistemi’ olusturdugunun altini ¢gizmek 6nemlidir.»
Foucault bu noktayi, onun arkeolojisini ortaya koyan monograf olan The Order

of Things adl eserinin 6nsoziinde vurgulamak konusunda bilingliydi:

Bu kitap ilkin Borges’in bir pasaji icinde dogdu; okudugumda, diizene sokul-
mus tim yuzeyleri ve varliklarin kaynasmasini bizim i¢in yatistiran tim dizlem-
leri parcgalayarak, bizim bin yillik Ayni ve Baska ayrimimizi ¢okis ile tehdit ederek
ve onu uzun bir siire boyunca kaygilara sevk ederek, tiim dusiince aliskanlik-
larimi —aliskanliklarimizi, bizim ¢agimiz ve cografyamizin sahip olduklarini tagi-
yan distinceyi- sarsan bir guliisiin icinde. Bu pasaj ‘belli bir Cin ansiklopedisini’
alintilamaktadir ve bu eserde ‘hayvanlar a) imparatora ait olanlar, b) i¢i saman
doldurulmus olanlar, c) evcillestirilmis olanlar, d) sit domuzlari, e) denizkizlari,
f) masalsi olanlar, g) basibos kdpekler, h) bu tasnifin icinde yer alanlar, i) deli
gibi cirpinanlar, j) sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k) devetiiyiinden ¢ok ince bir
fircayla resmedilenler, i) vesaire... olarak ayrilirlar’ diye yazilmistir. Bu biyuleyici
siniflandirma iginde, biyilk bir sigrayisla kavradigimiz ve bir fabl ile bize baska bir
diistince sisteminin egzotik cazibesi olarak isaret edilen sey, bizim diisiincemizin

siniridir: onu butindyle distinebilmenin olanaksizligl.»

Boylece, Foucault igin séylem g¢alismalari, belli bir kiltiir ve zamanda arkeo-
loji yoluyla mimkdin bilginin limitleri ortaya ¢ikarmakt.s Buna ragmen, Foucault
‘arkeoloji’ terimini, geleneksel ¢cagrisimlardan farkh bir anlamda kullanmisti.” O
gecmisi kazma ve yeniden insa anlaminda arkeolojiye katkida bulundu, ama bir
diistince sistemi ya da sdylemin ‘varlik nedenlerini’ tanimlayan gomli varsayim
ve kurallari yeniden olusturma arayisinda oldugu icin, onun ‘bilginin arkeolojisi’

kavrami daha dislinseldi. Barry Smart su sekilde aciklar:

Arkeolojik analizin amaci, bir séylemde harfi harfine ne sodylenebilecegini;

Foucault, 2nd ed. (2005), 29.
“ Ibid., 70.
15 M. Foucault, The Order of Things (1994), xv.
% Ibid., 168.
7 Foucault, supra n. 11, 151.
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hangi ifadelerin hayatta kalacagini, yok olacagini, tekrar olacagini, bastirilacagini
ve tenkit edilecegini; hangi terimlerin gecerli, sorgulanabilir ve gecersiz olarak
kabul edilecegini; ‘mevcut ifadeler sistematigi’ ile gecmisteki ifadeler arasinda
ne gibi iliskiler var oldugunu tanimlamakt.

Mevcut ifadeler sistematigi ile ge¢mis ifadeler arasinda ortakliklari incele-
mek istemeye dair bu son soru degerini ispat etmistir; ki parcalanma anlatisina
bakildiginda, ulusal (batili) avukatlarin mekani, entelektiel arka plandan etki-
lenmis ve uluslararasi hukukun modern bati dislincesiyle i¢ ice gecmis olarak

algilamalarini bekliyor olusumuzu tartismam bundandir.®

Uluslararasi hukuk asla sosyal bir alan olmadi ama onun bir disiplin, meslek
ve hatta bir proje olarak yapisi modern Avrupa disiincesiyle birlesik halde gelisti.
Bu birlesmenin 6rnegi olarak Vitoria, Grotius, Pufendorf, Rousseau, Locke, Kant
ve ya Bentham gibi birkac¢ yazari ve kati bir islevsel diizenegi benimseme basa-
risizliginin bunlari (uluslararasi hukuk ve modern Bati diisincesini) ikna edici bir
sekilde birbirinden ayirmak adina ne kadar sinir bozucu bir egzersiz oldugunu
distinmek yeterlidir. Martti Koskenniemi’nin de kendi uluslararasi hukuk histo-
riyografisi calismasinda da gozlemledigi Uzere, uluslararasi hukukun tarihinde
neset etmis ilk 19.yy resmi metinleri dahi agik¢a ‘uluslararasi hukuk tarihinin
basit¢e insanlk tarihi olduguna’ hiikmetmislerdi. Benim de iddia ettigim Gzere,
uluslararasi hukuku ve pargalanma anlatisini —mecazen konusursak- daha de-
rin temel ve modern diisiincenin mirasinda yeniden yerlestirme isi, Foucault’'un
arkeolojisini ilgili bir analiz perspektifi yapmakta. Bu durum, bizi kokeni desme
baglaminda butunlik/parcalanma ikilemi tGzerinde disiinmeye ve en 6nemlisi,
bu belirgin problematigin temeli olan tutarsiz 6ncilleri ¢c6ziimlemenin degerine
sevkeder. Diger tabirle, bir kazi alani olarak parcalanma anlatisini yeniden kav-
ramsallastirma, bircok materyal arkeolog gibi, nesnelerin konsept olarak nasil

zamanla ve simdi var oldugunu ve anlasildigini bize acgiklayan tutarsiz eserleri

8 B. Smart, Michel Foucault: Revised Edition (2002), 48.

¥ Uluslararasi hukukun analizi yoniinde Foucault’un galismasinin katkisi Gzerine degerli 6lglide
¢alisma ortaya cikti. bkz: B. Golder, P. Fitzpatrick, Foucault’s Law (2009); A. Orford, ‘In Praise
of Description’, 25 Leiden Journal of International Law 609 (2012).

20 M. Koskenniemi, ‘Law, Teleology and International Relations: An Essay in Counterdisciplinari-
ty’, 26 International Relations 1, 4 (2012).

22 Kuresel Bakis, Yil:5, Say1:16 (Ocak 2015)
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yeniden ortaya ¢ikarmamizi saglar. Ozellikle, ‘uluslararasi hukuk diizeninin’ me-
taforlar ve parcalar-bitiinler gibi dille ifade edilmesini saglayan sartlar nelerdi?
Ya da, evvelden alintilanan 6ns6zde Foucault’un ifadeleriyle derlenirse: Parca-
lanmayi, asina olunmayan ‘Cin’ taksonomisinden egzotik bir kistas olarak diistin-
mekten ziyade, ‘asina olunan bir isaret’ olarak disinebilmek ne zaman mim-
kiin oldu? ‘Pargalanma’ teriminin bir kavram sorgulamasindan kurtulmasinin
aciklamalarindan biri, kavramin somutlugundan ikna olmus disipliner/mesleki
bir kalabaliga iletiimesiyle yankilanan bir maddiyata ait olmasi olabilir. Bu nokta-
da iki adim var. ilki, sosyal yapilandirmacilarin éznenin ve nesnenin ortak yapisi
olarak anlatmak istedikleriyle ilgilidir: Dinyanin orada bir yerlerde olduguna bizi
inandiran sey, basitce doga tarafindan verilmesinden cok, hi¢ de kii¢lik olma-
yan Olclide sosyal inanglar ve yapilarimiz tarafindan tanimlaniyor olusudur.? Bu,
uluslararasi hukukgularin bir tiir deneyimcilik (emprisizm) sagduyusu yoluyla id-
dia ettikleri epistemolojik ve ontolojik kesinlige dayali bir gézlemi besler: onlarin
disipliner/mesleki diinyalarinin somutlugu, antlasmalar, davalar, mahkemeler
ve mivekkillerin maddiyati ile gosterilir.22 Bu baglamda, ‘parcalanma’ teriminin
kullanimi, somut resimlerle de kanitlanan disipliner ve mesleki bir kimlik adina
ilging bir uyum arz etmekte. Bununla beraber, ‘parcalanma’ teriminin uluslara-
rasi hukuk jargonunda kullanilmasiyla daha blyik bir olay yasanmakta ve parca-
lanma fikrini destik¢e, Foucault’un arkeolojisinin bize soylemek istedikleri daha
da netlesmekte. Bununla neye varmaya calisiyorum? Basit ama gdzden kagmis
‘Parcalanma nedir?’ sorusunu sorarak desmeye baslayalim. ilk diirtiimiiz, bir ta-
nim ve belki bir etimoloji icin muntazam ve teknik sézllkleri arastirmak. S6zlik-
lere yapilan tiim ziyaretlerde oldugu gibi, epistemolojik ve ontolojik kesinlik i¢in
yapilan arama asla basarili bir sekilde yapilamaz. Parca genel olarak bir bolim

ya da bitlinden ayrilmis bir bilesen olarak tanimlanir ve kelimenin kékeni ‘par-

21 Bkz. F. Kratochwil, ‘Constructivism: what it is (not) and how it matters’, in D. Della Porta and M.
Keating (eds.), Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A Pluralist Perspective
(2008), 82, J.W. Davis, Terms of Inquiry: On the Theory and Practice of Political Science (2005),
10-60.

22 M. Koskenniemi, ‘The Fate of Public International Law: Between Technique and Politics’, 70
Modern Law Review 1, 1-2 (2007).

3 “Par¢a” The New Oxford Dictionary of English adli sézlikte soyle tanimlanir: “Bir seyden
kirilmig ve ayrilmis kigtk bir kisim.”
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calara ayirmak’ anlaminda olan Latince frangere fiilinden gelir. Miteakip bircok
actklama adina, simdiki burada sona ermeli, ¢clinkii mekansal agiklama dogal ve
her giin gorindr haldedir ve bu durum, siiphesiz ‘parcalanmayi’ patlayan bir
bomba kullanarak resmeden sozliik anlamlariyla daha da kolaylasmaktadir.
Buna ragmen, diger aciklamalar icin, bilesen ve butln ikileminde sunuldugu
Uzere bu apagik dogallik, aslinda parcalanma konsept ve anlaminin kbken olarak
nasil daha derin kavramsal bir mirastan ve aslinda, bilimsel bir kalittan geldiginin
bir dilsel isaretidir.

2. Parcalanmanin Transandantal (Soyut) Anlami?

Kavramsal bir kazi yonindeki bu degisim ozellikle, geleneksel hukuk egiti-
minin, ‘problem ¢6zme’ lizerine sikica temellenmis ve odaklanmis profesyonel
bir ethos® olusturma gayreti i1siginda bircok uluslararasi hukukcu icin sezgisel
bir adim degil. Bu yolla, hukuk diisiinme ve calisma hiviyeti, herhangi derin bir
anlamda kavramsal tarihlerin incelenmesi konusuna dahil edilmedi, ancak daha
ziyade —ileri sirtlen ilgiye de dayanarak- otonom bir varlik olusturmak igin ci-
simlesmis bir fenomen ile ugrasmak olarak degerlendirildi.** Buna ragmen, kav-
ramsal incelemenin, hukuk akademisinden uzak oldugunu séylemek yanlis yon-
lendirici olabilir. Bu, en azindan, 20.yy baslarina mihrini basmis hukuki realizm
calismalarinin oldukga biylk miras ve katkilarini inkar etmek olur. Sistemik bir
hukuk ilmi olmasa da, hukuki realizm dogal, dnceden var olan ve bdylece sosyal
ve politik dlinyalardan fark edilebilir olan yasal doktrin ve varsayimlarin goriintr
olusuna itiraz eden bir kavramsal uyanis derecesine yiikseldi.” Felix S. Cohen’in

cagdaslarina ve onlarin takipgilerine hiinerle hatirlattig tizere:

[...] Geleneksel hukuk ilminin canli kurgu ve metaforlari, kararlarin formdlas-

24 “Parca” McGraw-Hill Dictionary of Scientific and Technical Terms adl sozliikte séyle tanim-
lanir: “Patlayan yada patlamis bomba, mermi ve benzerlerinin bir kismi (kirintisi)”

% See M. Koskenniemi, ‘Constitutionalism, Managerialism and the Ethos of Legal Education’, 1
European Journal of Legal Studies 1, 14-18 (2007).

% Koskenniemi bunu “ham pragmatism” ile “belirsiz teorilesme” ilisikisinde tartisti. Bkz: From
Apology to Utopia, XV-XVI. Uluslararasi iliskilerdeki tarihi sosyoloji perspektifi ‘otonom varlk’
icinde problem ¢ozmeyedair degerli bir tartisma saghyor. Bkz. S. Hobden and J. Hobson (eds.),
Historical Sociology of International Relations (2002).

¥ M.J. Horowitz, The Transformation of American Law: The Crisis of Legal Orthodoxy, 1870-1960
(1992), 169.

24 Kiresel Bakis, Yil:5, Sayi:16 (Ocak 2015)
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yonu icin poetik ve hatirlatici araglar olmaktan ¢ok, kararlarin nedenleri olarak
disindldigi icin, disiincenin ya da argimanin yazari ve dahi okuyucusu, icinde
hukukun da degerlendirebilecegini iceren sosyal idealleri bigcimlendiren toplum-

sal glicleri unutmaya tesnedir.

ilging bicimde, uluslararasi hukuk akademisinin parcalanma jargonu ile ig ige
gecmis bir halde oldugu gozlemlendiginde, Cohen’in modern yasal diislincenin
ozelligi olarak ornekledigi kavramsal anlayis eksik kaliyor. Dergi makaleleri ve
dergilerin dizenlenmis 6zel sayilari kavramin gelismesine adandi ve pargalanma
oyle bir kabule ulasti ki kullanimi uluslararasi hukuk akademisinde ‘metodolojik
sinirlar’” asti.? Hatta bu, bazi arastirmacilarin Cohen’in yansittigl hukuki realizm
geleneginden derlendigini diisiind(gu bir yasal calisma dali olan elestirel hukuk
alaninin® mutat dil sinirini da asti. Buna ragmen, Cohen’in sozclikleriyle anlatilir-
sa, uluslararasi yasal pargalanmanin dogrulanabilir varligi, hukuk akademisyen-
lerinin zihni sinirlarinin 6tesine gegemedigi i¢in, ‘kimse hentiz bir uluslararasi
yasal parcalanmaya sahit olmadi’ ya da ona temas etmedi. Bu bize su soruyu
sordurur: Eger dogadan ve ampirik gézlemden gelmiyorsa, boyle bir niyet ve
inang nerden geliyor? Herhangi biri uluslararasi yasal alanin son kavramsallastir-
masina hilkkmeden bu mekansal metafor giiciinii nasil agiklayabilir?

Yukarida Cohen’den alintilanan pasaj, Foucault’'un arkeolojisinin 6nemine
dair 6nemli bir sosyolojik ipucu ve metodolojik bir kopri 6zelligi tasir: toplumsal
glcler her zaman hukuk algimizi ve daha 6zelde, mekansal anlayislarimizi ve on-
larin temsilini sekillendirmeye calisti. Foucault’tan milhem cergeveye aktarildi-
ginda, pargalanmanin uluslararasi yasal alani temsil ettigi yol, diinyevi mekanin
dogasina ait daha derin kurallar ve sosyal varsayimlarin mirasi Gzerinden geger.

8 FS. Cohen, ‘Transcendental Nonsense and the Functional Approach’, 35 Columbia Law Review
809 (1935), D. Kennedy and W.W. Fisher Ill, The Canon of American Legal Thought (2006), 176.

2 Bkz. Young, supra n. 8; A. Fisher-Lescano and G. Teubner, ‘Regime- Collisions: The Vain Search
for Legal Unity in the Fragmentation of Global Law’, 25 Michigan Journal of International Law
999 (2004); J.P. Trachtman, ‘The International Law of Financial Crisis: Spillovers, Subsidiarity,
Fragmentation and Cooperation’, 13 Journal of International Economic Law 719 (2010); W.A.
Schabas, ‘Synergy or Fragmentation? International Criminal Law and the European Conven-
tion on Human Rights’, 9 Journal of International Criminal Justice 609 (2011).

30 M. Koskenniemi and P. Leino, ‘Fragmentation of International Law: Postmodern Anxieties’? 15
Leiden Journal of International Law 553 (2002).
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Bu varsayimlar ve kurallar, metaforik parcalanmanin kavramsal jargon ve akade-
misyenlerin mekansal tasavvurlariyla nasil bu denli i¢ ice gectiklerini daha fazla
anlamay! gerektirir. Oliver Wendell Holmes’un siiri berrak bir resim gizer:

Bireyin yasami, bircok acidan parcalanmis bir haritaya benzer. Eger bilgimi
son ana kadar saklayacak sekilde 100 yil yasayabilseydim, timiyle birlesmis
bir biitiinii tamamlayana kadar parcalari birlestiriyor gibi hissederdim. Oyle ki,
digerleri gibi ben de belli sayida birlesmis parcalari ve zamanla dogal baglanti-
larina yerlestirecegim daha buyik sayida ayrilmis parcalari bulurum. Bu parga-
larin ¢ogu ayrik gérinebilir ama zamanla kendilerinin bitliniin gerekli pargalari
olduklarini gosterebilirler. Beni bu kadar sertce sarsan sey keyfilik ve parcalar
arasindaki birlesme noktalarinin tesadifi bir yoldan diizensizce akiyor olusudur.
Her on yilda bir, yerlerine gelen yeni pargalar bulurum. Onceki yillarda terkedi-
len bosluklar rahat pargalar arasinda tamamlayici parcalarini bulurlar. Her seyi
hesaba katarak tiimiyle bir araya geldiginde bir cocugun haritasina baktigimiz
gibi geriye bakabilsem, tim hayatimin benden 6nce akillica ortaya kondugunu

bulmam gerekir gibi hissederim.

3. Parcayi Desmek: Kozmografi, Mutlak Alan ve Geometrik Fetih

Bir seyin bilgi olarak diisiinlilebilmesi ve kurumsallasabilmesiicin, Foucault’un
iddia ettigi lzere, o dislince tiri adina belirli sartlarin varhgr gerekir.3> Diger
turlt ifade edersek, tarihin herhangi bir aninda ‘diinya’ya dair kavramsallastir-
malarimiz, Foucalt’un belli bir kiiltirel periyod ya da zamanda ‘dizeni’ mimkiin
—ya da giicliice sezgisel- kilabilen belli form ve yapilari var eden bilingsiz kural-
lardan orill ‘distndlebilen’ alan 6ncesi ya da epistem? olarak bahsettigi seyle
tanimlanmistir.* Boylelikle, Foucalt icin 6nemli hale gelen Urettigimiz distince
trlerinin ‘distnilebilenin’ epistemolojik kurallarinin temelinde yatanla sinirh

hale gelmesinin kabulliyd.

Disundilebilenin kurallari tGzerine yapilan bu vurgu, devletin 6tesindeki hu-

31 G. Greene, Journey Without Maps (1980) adli eserin giris alintisi olarak Uretildi.
32 L. Downing, The Cambridge Introduction to Michel Foucault (2009), 39.

3 Foucault, supra n. 15, xxii.

34 Ibid., xxi-xxiii.
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kuk adina baskin bir mekansal metafor olan parcalanmayi destigimizde ilgili hale
gelir. Bir 6nceki cimlede uluslararasi, diinya ve global gibi terimlerden bahset-
mememe dikkat ediniz. Bu bahsetmeme durumu bilingli, zira bu diinya ve kiire
metaforu bitlndyle hem bati modernitesinin hem de uluslararasi hukukun
mekan kurgusunun altinda yatan sartlara bir anahtar niteligi tasiyor. Daha 6zel-
de, bati dislincesinin en derin somutlastirmasindan bahsediyorum: mekanin
globalizasyonu ya da diger tabirle, mekansal kavrayisin mutlak ve geometrik ki-
reye baglanmasi. Bati diislincesinin, mekan kavramini, geometrik bir nesneye
nasil indirgedigi hikayesinin bircok katmani var. Her bir tarihi katmani detaylica
analiz etmek bu makalenin sinirlari 6tesinde oldugu igin, parcalarin ve bitliniin
mekansal gorlinlisiiniin nasil sadece ziyadesiyle ‘diistinebilir’ hale geldiginin
degil, ayni zamanda bircok yasal 6greti adina ‘dogal’ oldugunu anlamak adina
onemli buldugum anahtar gelismeleri 6zetlemek konusunda kendimi sinirlandi-
riyorum. Bu post-modern zamanlarda dahi bircoklari adina, mekani geometrik
bir alana referans yapmadan algilamak zor duruyor. Ornegin, internet, bilgi tek-
nolojileri, yliksek hiz tasima gibi dijital devrimlerin etkisi tizerine yapilan tartis-
ma, sonsuz mekansal imkanlara ya da bolgesizlesmeye (de-territorialisation)
yapilan ulvi referanslara ragmen, genellikle sanal diinyanin mutlak metaforu-
na geri doner. Dahasi, mekanin sosyal kavranisi, sadece geometrik bir temsile
degil, ayni zamanda planimetrik bir haritanin olgllebilirligi Gzerine terciime ve
planlama gerektiren bir seye baglandi. Boylece, asikar ya da kapali olsun, temel-
de yatan ama en azindan yoneten epistemoloji, mekanin mutlak olanda nasil
goriindigline dair tahminimizi kurnazca sekillendiriyor gibi duruyor. Foucalt’un
perspektifine yerlestirirsek, sosyal mekani geometrik ve planimetrik bir realiteye
indirgeme ve mecazi olarak bizden 6nceki diinyay! ortaya koyma (a /a Holmes)

sezgisi, ‘duslinllebilenin’ altinda yatan gizli sarta benziyor. Bu nasil olabilir?

Geometrik ve planimetrik realitenin kilttrel olarak birlesmis karakterini
takdir etmekten daha iyi bir yol, mekanin tarihi ve kavramsal olarak alternatif

algilarini diisinmektir. Ornegin, modern hesaplarin, mekanin geometrik anla-

3 G. Handl, ‘Extra-Territoriality and Transnational Legal Authority’, in G. Handl, J. Zekoll and P.
Zumbansen (eds.), Beyond Territoriality: Transnational Legal Authoriy in an Age of Globaliza-
tion (2012), 3-4.
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mi ve temsili adina, Eski Yunan ve &zellikle Oklit’e 6nem verdikleri gercegine
ragmen, Yunanlar’in aslinda, ‘mekan’ kelimesinin karsiligi olan bir kelimeye sa-
hip olmadiklarinin altinin gizilmesi dnemlidir.>* Dahasi, Ronesans ve Modernlik
kavramlarinin dncesindeki Avrupa Orta Cagi tarihi donemini unutmak gibi genel
bir aliskanliga dismememiz gerekir. Buraya kadar, Camille’in not ettigi lzere,
modern kiiresel soyutlamalarda anlasildigi gibi, “ortacag insanlari adina ‘mekan’
diye bir sey yoktu.”

Jens Bartelson’un acikladigi Gzere, mekanin ortagaga ait kavramsallastirmasi,
sonlu ve sonsuza dair ve ozellikle evren ve diinyanin ikili kiiresel yapisina dair
birlesimler iceren grafik ve didaktik kozmografi seklinde genisce tercime edi-

lebilir:

Ortacag kozmolojisi bircogunun goksel ve karasal alan olarak ayrilabilece-
gi farkh kaynaklara dayanmaktaydi. Goksel alan aydan kainatin sinirlarina dek
her seyi kucaklarken, karasal alan aydan evrenin merkezine kadar her seyi ihata
etmekteydi. 1. Yaradilis Kitabi’'nin 9. Bélimine gore, karasal alan toprak ve su
alanlari olarak farkh boélimlere ayrildi. Bu bolimler karsilikli olarak 6zeldi, yani
suyun oldugu yerde toprak olamazdi ya da tam tersi. incil’in perspektifinden,

okyanus gercekten bilinen ve yasanabilir bir diinyanin sonunu isaret ediyordu.

Burasi, modern olanin mekan kurgusu lzerine donlisimindn altini gizmek
amaciyla, modern 6ncesi ve modern kavramlarin kullaniminin yararli olacagi bir
yer: mekanin denkligi ve nihai olarak bir nesne lzerinden mekansal temsili ya
da o6zelde, ‘ortak bir agirhk merkezi olarak tek bir kire.”® Bu kozmolojik devri-
min sosyal etkisi abartilmamalidir. Kopernik’in ‘mutlak yuvarlaklik’ (rotundita-
te absoluta) iddiasi, sadece diinyanin Avrupali giicler icin ulasilabilir ve istimlak
edilebilir bir bicimde kusursuzca sekillendigini degil, ayni zamanda sosyal alanin

Uniter ve mutlak benzeri i¢sel bir diizeni — 6rnegin; ilahi- oldugunu ima eden kat

3 S, Elden, ‘Missing the Point: Globalization, Deterritorialization and the Space of the World’, 30
Transactions of the Institute of British Geographers, New Series 1 (2005), 12.

37 M. Camille, ‘Signs of the city: place, power, and public fantasy in medieval Paris’, in B.A.
Hanawat and M. Kobialka (eds.), Medieval Practices of Space (2000), 9.

38 ). Bartelson, ‘The Social Construction of Globality’, 4 International Political Sociology 3, 223-
224 (2010).

3% Ibid., 225.
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cografik bir kitle olmasi dayanagini ortaya atmis oldu.® Cigir agan déniisiimde
kaybolma, geleneksel metafizigin modern éncesi takdiri ve ézellikle iliskili olan-
larin gesitli boyutlari baglaminda mekan(lar) tzerine disiinebilme ihtimali ha-
line geldi, ama en azindan gergekligin anlam ve resimlerinden kategorik olarak
farkli hal aldi.

Kopernik’ten ileriye dogru gelindiginde, mekan mutlak ve bitiin olana es tu-
tuldu ve klresel mekanin insasi, mekanin bolinmesi adina ya da tanidik bir me-
tafor kullanmak gerekirse, pargalanmayla ilgili bir olasilik olusturdu.®* Kopernik
devrimi, bu ‘toprak ve sudan’ olusan kiirenin kesfi yoluyla yeni bir epistemolojik
ve ontolojik glivenlik sagladi, ama bu farkl bir sosyal glivensizlik ve boylece, bu
yeni olusan ve kozmolojik olarak dayatilmis bariyerlerle sinirlanmamis mekanin
diizeni adina zorunluluk olusturdu. insan diinyasi, yiice evreni koltugundan etti-
giicin, bu egemen siyasi organin hayal glicli icinde bir ‘dlinya’ yapmayi miimkiin
kildu.

Jerry Brotton’un agikladidi lizere, yaris istimlak yoluyla yenidinyayi sekillen-
dirmek; ya da tabir-i digerle, kartografik boliinmenin algilanabilmis gergekligi

yoluyla mutlak yuvarlaklik’i (rotunditate absoluta) bélmek lizere basladi:

Cantino Haritasi ve Behaim’in karasal kiiresi gibi haritalar ve grafikler, gizdik-
leri dliinyanin ticari ve Ulkesel seklini degistirme adina hayati kavramsal bilgiler
yaydi. Seyahat anlatilari ve diplomatik raporlarla da desteklendigi tizere, bu tir-
den cografik dokular 6dul varliklari oldu, yalnizca sahiplerini en son kesifler ve
ticari girisimler hakkinda haberdar etmedi ve ayni zamanda onlara sirekli degi-
sen bir diinyada, kimliklerine dair glivenlik hissiyati sagladi. [...] [Bu] haritalarin
ve grafiklerin dretimi... sonraki 200 yilda ¢izilen her kartografi adina temel bir
kaya [halini aldi.]*

Buna ragmen, kartografik kesfin amaci, 1494’teki Tordesillas Antlasmasi’ndan

sonra, bliylkee bir epistemik problemle karsilasti. Dogu Afrika’yi Portekiz’e, bat

40 ). Klinghoffer, The Power of Projections: How Maps Reflect Global Politics and History (2006),
75.

41 ).R. Short, Making Space: Revisioning the World, 1475-1600 (2004), 84-85.

42 ). Brotton, Trading Territories: Mapping the Early Modern World (1997), 75 ve 83.
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Amerika’yl da ispanya’ya bagislama amaci tasiyan bu Antlasma, “Cape Verde
Adalari’'ndan 370 fersah uzaklikta...kutuptan kutba...kuzey ile gliney arasinda...
diiz bir dogru” cizdi.® Bununla beraber, Giiney Amerika, Tordesillas ¢izgisinin
otesine uzanan doguya dogru bir kavislenmeye sahip oldugundan ve buglin Bre-
zilya diye bildigimiz Gliney Amerika topraklarinda Portekiz’e koloni kurma hakki
sagladigindan kesfedilmis sayildi.** Mutlak bir kiireyi istimlak etme hirsi, zamanin
kartografi ve yén bulma imkénlarini asti; ama gergekte, problem kékenini, kesif

kartografisinin temelinde yatan bilginin sinirlarinda buldu: Oklit geometrisi.

Bu, modern Avrupa dislincesi teleolojisini, kararli bir sekilde matematik ve
analitik bir zorunluluga dogru iten, 17. yy Descartes ve onun felsefik miidahaleleri
icin zemin hazirladi. Ortaya ¢ikarilmasi gereken sey, bu ylizden, modern felsefe
ve geometrideki bilimsel devrimi mijdeleyen Descartes miidahaleleriyle temin
edilen epistemolojik temeller ve analitik geometrinin, kendi mutlak varligini sim-
gelemek adina topragi istimlak etme gerekliligine nasil hizmet ettiginin ortaya ko-

nulmasidir. Bu tamamlayici gelismelerden her birini sirayla ve kisaca irdeleyelim.

Daha 6nce ifade edildigi izere, Eski Yunanlar ve 6zelde, Oklit, geometrinin
kékenini bulma konusunda itibar sahibidirler ve Oklit’in gelistirdiklerinin cogu
bugiin dnemlidir. Buna ragmen, temel teskil etse de Oklit’in katkisi, Kopernik’in
mutlak kire kesfi ile bagdastiriimaliydi. Descartes’in felsefik miidahaleleri, aslin-
da, geometrik genclestirme siirecinin énclisiiydii ki bu stirece sonralari Spinoza,
Leibniz, Newton ve Kant da katki sagladi.** Oncelikle, Descartes diisiince (res
cogitans) ve maddi diinya (res extensa) arasinda ana bir ayrim yaparak, ‘dusini-
lebilir’ olani radikal bir bicimde degistirdi* ve bu yolla, mekan, maddi, mutlak ve
insan duygu ve diisiincelerinden bagimsiz Kartezyen bir kimlik kazand1.* ikincisi,
bu iddiadan yola cikarak, Descartes’e gore, maddi diinya (Kartezyen alan) arit-

metik olarak bollnebilir ve hesaplanabilirdir® ve bu husus, geometriyi cebirsel

4 Treaty of Tordesillas, 7 Haziran 1494 <www.yale.edu/lawweb/avalon/modeur/mod001.htm>,
Madde 1 (2 Kasim 2012 tarihinde ulagildi.).

4 R. Sack, Human Territoriality: Its Theory and History (1986), 131-132.

4 H. Lefebvre, The Production of Space (1984), 1-2.

4 R. Descartes, Ouevres de Descartes, v. VII, C. Adam & P. Tannery (eds.) (1964), 85-86.

47 G. King, Mapping Reality: An Exploration of Cultural Cartographies (1996), 140.

“ Ibid.
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bir cevirme (analitik geometri) ve matematiksel tahsise acti. Stuart Elden’in ta-
nimladigi Gzere, Kartezyen geometri, Aristo’nun geometri ve aritmetik tzerine

klasik ayrimina bagliligi alt-Ust etti:

Aristo icin, birimlerin baglihig noktasinda anahtar sey, birimlerin birbirlerin-
den ayrik ve ayri oluslaridir. Sayi dizini, 6rnegin, birbirlerinden belli uzaktadirlar,
birini digerinden sonra sayariz ve yol boyunca adimlarlar. Bir sira, ayri olarak,
noktalardan olussa da, bir noktalar hattina indirgenemez. Siraya daha ¢ok var,
¢linkli noktalarin birlesimi sayi dizininden farklidir. Noktalar birlestiginde, birinin
basi digerinin sonu olur ve birbirlerinden farklari kalmaz... Descartes, geometriyi
cebrin esiti olarak [gordi]; ve bu diinyanin sembolik bir versiyonudur. Descar-
tes, geometrik figiirleri ve uzantisina gore sayica hesaplanmis sembollerin diin-

yasini [gordl].»

Boylece, Descartes, Lefebvre’in geometrik ‘mekan bilimi’® olarak bahsettigi
seyi mimkdin kildi ve burada, haritalandirmanin temelinde yatan amag ve he-
defler, kozmografinin grafik ve 6gretilerinden, bir cografik alanda yer bulma ve
iddia Uretmek i¢in ihtiya¢ duyulan matematiksel hassasiyete dogru degismistir.
Kartezyen koordinat sistemi, diiz bir ylizey Uizerinde kiresel diinya tasarlamak
icin analitik araclar sagladi ve ‘kapsamli bir cografik envanteri’ mimkiin kildi
ve boyle bir geometrik imkan 17. yy Avrupa’si adina sonraki bir donlisimi de
beraberinde getirdi: Vestfalyan devlet sisteminin kademeli konsodilasyonu.52 Bu
Vestfalyan diizen, Avrupa monarklarinin etkili bir toprak egemenligini kanitla-
malarini gerektirdis® ve egemenlik iddiasi ve vergilendirme kurma adina, Hikim-
darhk alanlarinin sistematik bilgi ve tasvirini sart kostu. Bu yolla, Vestfalyan ayri-
calik ve Kartezyen geometri kesisimi, modern ve devletci ‘toprak’ koduyla ifade
edilen diinyevi mekanin 6lcgllebilir sahipligi acisindan® cografik yetki alaninin ve

daha 6nemlisi, devlet gliclinlin insasina katki sagladi.

4 Elden, supran. 36, 12.

50 Lefebvre, supra n. 45, 3.

51 M. Escobar, ‘Exploration, Cartography and the Modernization of State Power’, in N. Brenner et
al. (eds.) State/Space: A Reader (2003), 35.

52 Bkz. A. Ossiander, ‘Sovereignty, International Relations and the Westphalian Myth’, 55 Inter-
national Organization 251 (2001).

53 Escobar, supra n. 51.

4 ). Black, Maps and History: Constructing Images of the Past (1997), 15.
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Sonug olarak, bilimsel kartografi, bu gelisen cografik diinyada mutlak bir his-
se kapmak igin bir dizi kadastral haritalandirma, askeri arastirmalar ve boylam
Olgiim teknikleri® gelistiren Barok hanedanlara sahip devletlerin istekli himaye-
lerinde 17. ve 18 ylizyilda gelisti. Bu metotlarin acik ve belli gecerliligine ragmen,
bu kartografik bilimin temeli, diinyay planimetrik sinirlarin geometrik temsili,>
indirgenmesi ve tamamlanmasi yoluyla cografik gergekligin kontroll altina al-
maya yoneltilmisti.” Bu anlamda, diinyanin geometrik bir alana indirgenmesi
bir devletin bolge tretimini mimkin kildi ve bdylece, bir devletin mutlak yu-
varlaklik (rotunditate absoluta) lizerine cografik iddiasini —6dul olan varliklar da
dahil olmak Gzere- glivene aldi. Bundan 6tiirli, geometrik temsil ve hesaplama,
sadece Tordesillas Antlasmasi benzeri falsolari ehlilestirmekle kalmadi, dinya-
nin gorkemli bir geometrizasyonuna da yol géstermis oldu.®® Bu, acikca ortaya
konmus ‘dogal’ sinirlar kabaligini, simetri ve dogrusal sinirli kilavuz cizgilerinin

zarafetiyle degistirmeyi onerdi.

‘Geometrik olarak mikemmel bir dinya’, Ronesans’in da bir zamanlar
‘kainatin ve akhn 6zerkligini yansitan kusursuz’ (ve) ‘geometrik olarak mikem-
mel sehirler’ olarak basardigi tizere, artik kurulabilirdi.® Bu gbris siiphesiz, 1659
yilinda Avrupa’nin Pireneler boyunca uzanan ilk modern ve geometrik sinirinin
kurulmasiyla destek buldu. Yeni somirgeci sinirlarin, planimetrik indirgeme ile
esit dlizeye gelmesinden hareketle, etkiler zamanla daha gorunir ve derin bir
hal aldi;* 6zellikle hem Amerika® hem Afrika’da® yerli halkin topraklarini®® bé-
len enlem ve boylam kilavuz ¢izgileriyle ifade edildi. Bu yolla, modern codrafya,

ifade edilen geometrik mekdnsallik miikemmelligini kurumsallastirmak ve ayni

5 |bid., 14-16.

6 P, Virilio, L’Insecurite de Territoire (1975), 120.

7 Black, supra n. 54, 16-17.

8 King, supran. 47, 142.

5 A. Akkerman, ‘Urban Planning in the founding of Cartesian Thought’, 4 Philosophy and Geog-
raphy 141, 161 (2001).

6 Klinghoffer, supra n. 40, 78-79.

1 Kolonyal ve emperyal fetihlerin sosyal siddetlerinin bir kisminin, kolonyal haritalandirmanin
yerel haritalandirma Gzerine bir zorlamasi oldugunu unutmamaliyiz. Bkz. King, supra n. 47,
142-144.

62 Sack, supra 44, 127-168.

6 Bkz. M\W. Mutua, ‘Why Redraw the Map of Africa: A Moral and Legal Inquiry’, 16 Michigan
Journal of International Law 1113 (1995).
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zamanda dikte edilmis bir 6lcu siniri ile sembolik —ve siklikla ekolojik, fiziksel ve

sosyal- bir siddet uygulamak halini ald.

iste bu codrafik kesif, toprak kontrolii ve mekansal indirgemecilik kon-
teksinde, geometrik ve planimetrik gerceklik bilimi dogdu, gelisti. ‘Temsili
haritalandirma’nin bizden yani bir bltin olarak bilinen diinyadan ve onun ta-
mamlayici pargalarindan 6nce akillica ortaya konmus olmasinin kékeni yine bu
kontekste bulunur. Bu, bizi tesebblis ettigimiz arkeolojiden kaynaklanan 6nem-
li bir gézlem yapmaya iter: asirhk modern dislince, geometrik dili ve diinye-
vi mekanin gercekligini somutlastirmaya ve basit¢e ‘doga’yi yansitan ikonik ve
otonom bir temsil modu olan planimetrik haritalandirmayi kurmaya sevk oldu.®
Geometrik diinya ve mekani olusturan epistemolojik ve ontolojik katmanlari
irdeleyerek, o geometrik fikrin alt yuz(, ‘kesif’®® ve modern devletin giiclendi-
rilmesinin epistemik, hilkiimran ve politik motivasyonlarina dair tarihi baglilik-
larda gorundda.

Bu derin anlam, kiltiirel ve politik bir Gretim olan geometrik diinyanin dogal-
liklarini ve en 6nemlisi, kodlamak ve belirsiz hale getirmek amagli giiciin, kesfin
ve hakimiyetin mirasini ortaya ¢ikardi. Yapilandirmaci haritaci Brian Harley’in
sozleriyle 6zetlemek gerekirse, geometrik mekan, sadece mantik ve geometri
diizeninin kurallari olarak degil, ayni zamanda tiim harita bilgimizi sekillendi-
ren... sosyal glgler ve ...normlar’ (irlinii olarak farkli bir 151k altinda, bizden 6nce

var idi.e

4. Parcalanmaya Yeniden Ziyaret: Yasal Bir Metafor ve Epistemik Bir
Miras

Bu irdeleme, metaforik parcalanmayla sembolize edilen uluslararasi huku-
kun geometrik mekanla son karmasasini kapsayan tarih ve dislince Uzerine
daha dolgun bir goris sundu. Geometrik kurumlarin bu denedigimiz arkeolojisi,

parcalanma metaforu ve anlatisinin, uluslararasi hukukun kendini modernligin

8 Escobar, supran. 51, 47.

8 Bkz. A. Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law (2004), at 13-
31.

€ B. Harley, ‘Deconstructing the Map’, 26 Cartographica 1, 2 (1989).

Kiiresel Bakig, Yil:5, Say1:16 (Ocak 2015) 33



Parcalanmalar ve Geometri Uzerine: Bir Metafor Olarak Uluslararasi Hukuk Diizeni ve Onemi
Yazar: Nikolas M. RAJKOVIC — Ceviren: Emre TURKUT

toplumsal akibetine baglayan tarihinden kokli oldugunu ve bu tarihten ortaya
ciktigina dair bir takdiri mimkin kildi. Dahasi, Foucault arkeolojisi, geometrik
gergeklikle, epistemolojik olarak ‘distintlebilirlik” kurallarinin ig ice gegmesinin,
cagdas yasal gorlsten ayrilan, modasi gecmis ve belirsiz bir miras birakmasi ko-
nusunda bizi uyariyor olmasi bakimindan 6greticidir. Tabir-i digerle, Kartezyen
mantiktan ylzyillar sonra, ‘geometrik olarak mikemmel bir diinya’, diinyanin
nasil ‘oldugu’ ve ‘olmasi gerektigini’ sdyleyen ve tasavvur eden antika ve asina
bir yola benzer.

Bu sirpriz olarak gérinmemeli, zira metaforik pargalanma sorunsuzca ¢ag-
das disiplin ve meslek mantigina girdi ve devletin 6tesindeki (uluslararasi) huku-
kun agirligini gézden gecirme niyetine dahi uzandi. Burada, Guenter Teubner’in
‘Global Bukowina’®’ tizerine 6ncii pargasi, ‘yasayan’, cogul ve sui generis bir ‘glo-
bal hukuk’ izerine giiclii bir arglimanin, Hapsburg imparatorlugu’ndan dogan
planimetrik bir metafora (Bukowina) bagliligindan dolayi etkisini kaybetmesi
baglaminda dikkat cekici bir 6rnek olabilir.e8 Dahasi, Teubner’in Fischer-Lesca-
no® ile ishirliginde, global hukukun ‘yasal indirgemeciliklere’ karsi gli¢li tavrinin,
sayisiz ‘catisma’, ‘carpisma’ ve ‘savas’ getiren ve ayni sekilde, ‘pargalanmanin’
yeni haritalandirmanin tanimlayici dili olarak ortaya ciktigi bir cerceve anlatisina
donusti:

Global yasal ¢ogulculuk... basitce bir politik cogulculuk sonucu degildir, ak-
sine global toplumun catisan boélimleri arasindaki derin tenakuzlarin ifadesi-
dir. Temelde, global hukukun parcalanmasi, yasal hikimlerin carpismasi yada
politikalarin gatismasi degildir. Bu parcalanmanin kokeni, hukukun ¢ézemedigi,
¢arpisan normlara yeni yasal bir yaklasim istedigi ve toplum genelinde kurum-
sallasmis rasyonellikler arasindaki tenakuzlardadir.”

Teubner (izerine bu odaklanma, her seyden 6te kaprisli bir durum olarak an-

7 G. Teubner, “Global Bukowina”: Legal Pluralism in the World Society’, in G. Teubner (ed.),
Global Law without a State (1997), 3.

Bukowina metaforu Gzerine problemin ileriki tartismasi igin, bkz: F. Kratochwil, ‘Of Maps,
Law, and Politics: An Inquiry into the Changing Meaning of Territoriality’, DIIS Working Paper
2011:03.

8  Fischer-Lescano and Teubner, supra n. 29.

70 Ibid., 1004.

68
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lasiimali, ancak, (bu odaklanma) akademik kurum - epistemik yapi ve ontolojik
hirs - epistemolojik miras arasindaki derin politik tansiyon adina anlamhidir. As-
linda, yukaridaki alinti ironi olarak gériinen seyi kapsar: eski (ancien) mantik ve
parcalanmanin haritalanmasina uymasi icin, bir problem doékiimi adina ‘yeni
bir yaklasim’ istenmektedir. Diger tabirle, ‘uluslararasi’ hukuktan ayri olarak glo-
bal hukuk karsisinda yeni bir yasal ontolojiye duyulan istek, devletler arasinda
degil, artik ‘rejimler’ arasindaki rekabetleri iceren yeni geometrik rasyonaliteye
donistli. Boylece, Teubner gelismekte olan ‘global hukuk’ artikiilasyonu ihti-
yacini iddia ederken; geometrik gerceklik, o ihtiyaci, diinyevi mekani yeniden
parcalamak Uzere tanidik bir miicadeleye cevirdi ve yonlendirdi. Dahasi, gliclin
ve hakimiyetin roli uzun zaman, ‘temsili haritalama’ kavramindan belirsiz bir
hal aldigi icin, ¢ogulculuktan parcalanmaya dogru bu degisim basitce, mutlak
ve istimlak edilebilir bir diinyanin gerektirdigi icsel geometriyi temellendiriyor

olarak anlasilabilir.

Buna ragmen, kelimelerin zararsiz karismalarindan kaynaklanan epistemik
sonugclar gézden kagirilmamali. Geometrik epistemoloji sayesinde, Teubner’in
global hukuku ‘kendi iginde’” degerlendirmesini atesleyen ¢ogul, bigcimsiz ve
asimetrik yasal pratikler, ontolojik olarak pargcalanmanin mekansal dizeni igi-
ne sikistirildi. Bunun ‘belirli bir tasarimdan ¢ok, ister politik ister yasal olsun,
post-modern mekansal kavrayisin sekillenmesinde rol oynayan bilingsiz kural-
larin geometrik kodlamasindan kaynaklandigini hatirlamak énemlidir. Bu yolla,
Teubner’in global yasal cogulculugu, epistemik bir ayin pasaji gibi, yasal bir hari-
talandirma gerektirdi, 6rnegin; celisen rejimler ve ¢atisan bolimlerden olusmus
bu ‘yeni dinyanin’, diger ‘yeni bulunmus’ diinyalar da oldugu gibi, ‘bizden 6nce
akillica haritalandinldigl’ (bir yer diinya olan) ‘Bukowina’.

Bu durum, ¢ogulculuk ve cesitlilige dair 6rnegin, planimetrik bir realite ben-
zeri bir seye indirgenebilir olan farkli hukuk pratiklerini, 6zel kurumlarin, farkli
uygulayicilarin, ¢ogul normlarin ve yarisan arglimanlarin hizalanmis diinyalari-
nin s6z konusu edilebilecegi fikrinden bagimsizdir. Ortaya ¢ikan sey, bundan do-

layl, uluslararasi hukuk disiplini icin daha az kabul edilmis ama yine de 6nemli

L Teubner, supra n. 67, 4.
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bir mevzudur: parcalanma séyleminin, hangi olcide, uluslararasi hukuk akade-
misi ve mesleginin kati cisimlesmesinin altinda oldugu. James Boyle’un da bize
hatirlattigl Uzere, pargalanmanin —‘fenomen’ olarak- nétr ve tanimlayici anla-
tisini benimseyenler icin farkinda olmadan ‘nesnelerin simdiki mevcut halinin’

normatif yansimasi cekici gelebilir:

Hukuk gibi ‘sosyal yapilarin’ insani miidahale dncesi eski bir sekli olmadigina
dair merkezi anlayisi goz ardi etmek gerekir. Hukukun 6ziin ve ya asil kaynakla-
rini bulma fikri bizi realiteden uzaklastirir ve 6nemli 6l¢tide, (hukukun 6zinin)
kategorilerimiz ve tanimlarimiz tarafindan tanimlanmak yerine onlar tarafindan
yaratildigi sonucu cikar.”

Uluslararasi hukuktaki parcalanma anlatisinin (izerine ¢éken cisimlestirme
kuruntusunu ayristirmamiza yardim edecek iki kisa aciklamayla devam etmek
isterim. ilki, 5nemli akademisyenler tarafindan da kolayca kabul edildigi tizere,
somutlasmanin, dirtikleyen uluslararasi yasal giindem politikalarinin gercek
ve bilingli bir yoni oldugudur. Fischer-Lescano ve Teubner’in uluslararasi insan
haklari mahkemeleri karsisinda ticaret hukuk mahkemeleri” olarak resmettigi,
potansiyel olarak rakip uluslararasi ‘rejimler’, miimkin oldugunca genis bir geo-
metrik alan Uzerine sabit sinirlar koymak ve yetki alani uzatmak iddiasini tasiyan
ongorilebilir bir micadele icine girmislerdir. Bu yolla, geometrik kesif lizerine
onceki tartismamiz, parcalanma gorintilerinin sembolik bir miicadeleyi nasil
mutlak bir diinya Gizerinde (geometrik) yetki alani belirlemeye dair bir miicade-
leye tebdil ettigi Gzerine uygun bir arka plan sunmaktadir. Boylece cisimlestir-
me, yarisan aktor ve rejimlerin, ‘dogallastirma’ ve ‘global’ otoritelerini artirmaya
yonelik denemelerinde belli ya da belirsiz bir strateji olarak algilanir.

Bununla beraber, cisimlestirme karsisinda ikinci ama daha ciddi bir agikla-
maya ulasiyoruz: Uluslararasi yasal dlinyanin, bilimin iddialarina uygun otonom
pratikleri ne oOlclide kullandigidir. Burada, parcalanma anlatisina 6nemli bir kat-
kilari bulunan ve son argiimaninda, uluslararasi hukukun karsisinda diger ‘teorik

72 ). Boyle, ‘Ideals and Things: International Legal Scholarship and the Prison- house of Lan-
guage’, 26 Harvard International Law Journal 327, 331-332 (1985).
73 Fischer-Lescano and Teubner, supra n. 29, 1000-1001.
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bilimleri’ ayirmaya calisan Martti Koskenniemi’ye geri donmemiz gerekir:

‘ilim” ve ‘bilim” interdisipliner kelimeleri, bircok uluslararasi hukukeu igin ti-
caretimizin en belirgin yonuni iskalar: soyle ki onun zanaat benzeri olusu, tim
pratiklerin Gzerindedir. Uluslararasi hukuk bir sosyal bilimler degildir. Teorik bir
bilim hi¢ degildir- demek o ki, uluslararasi hukuk ne gériinebilir ve empirik ger-
ceklere dayanarak calisir ne de ahlaki iyilik Gzerine fikirlerle. Yasal ‘gercek’ ya da
‘iyilik’, yasal kararin dogrulugu ile ilgilidir. Bu yasal pratik, argiman ve iknanin
Granaddar, 6n kosulun degil. Hukukgular ‘teoriden” empirik argiimanlar kullansa-
lar ve ahlaki duygulara basvursalar dahi, hukukgularin ne yaptiklarina dair pratik
akil =phronesis- bunlardan yalnizca biri ya da digerine indirgenemez.”

Koskenniemi’nin uluslararasi hukuk ile sosyal bilimleri birbirinden ayirisi hem
alkis hem elestiri nedenidir. Alkis nedeni olarak, onun retorik pratikleri, legal uy-
gulamayi (praxis) ve pratik akil ylritmeyi (phronesis) anlama adina uluslararasi
hukukgularin ne yaptigina odaklanmasi, ihtiya¢ duyulan yasal gercekligi, huku-
kun ne ‘olduguna’ dair sosyal bilimsel perspektiflerin icine enjekte etmekte.”
Yine de, Koskenniemi’nin —en azindan Usti kapali bir sekilde— bir ‘pratik’ olarak
hukuk ile bir ‘teori’ olarak bilim arasinda ortaya koydugu ikilem tizerinde bir en-
dise ortaya ¢ikmakta. Gorlinlste bu argliman ikna edici ¢ciinkli Koskenniemi bu
ikilemi yararl ama siklikla unutulan Aristo’dan milhem metafizigi destekleyerek
ortaya koymakta.’” Bununla beraber, Koskenniemi Aristo’nun pratik akil ylriime-
sini (phronesis), manal bir Kartezyen ve geometrik tarzda cerceveliyor, ¢linki
Koskenniemi kurnazca bir sekilde uluslararasi hukuk aklini, Aristo’nun epistem
olarak andigi ‘teorik bilimle’ zit bir manada konumlandirmakta.” Onun hukuk ve
bilim ayriminin gercekten Aristo’ya dayanmasi lazimsa, Aristo’'nun pratik man-
tik, epistemik teori, baglam (context), sagduyu ve sezgi gibi bircok entelektiiel
erdemleri oldugu uyarisinin yapilmasi lazim ve bu erdemleri, herhangi ikna edici

bir simetri icinde alakalandirmak zor. Bundan dolayi, Aristo’nun erdemleri daha

74 Koskenniemi, supra n. 20, 19.

75 Bkz. K. Sideri’nin degerli tartismasi icin: Law’s Practical Wisdom: The Theory and Practice of
Law Making in New Governance Structures in the European Union (2007).

76 Aristotle, The Nicomachean Ethics (1976).

7 phronesis ve episteme (izerine ileriki tartisma igin, bkz. N.M. Rajkovic, The Politics of Interna-
tional Law and Compliance (2012), 26-27; B. Flyvbjerg, Making Social Science Matter (2001).
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kompleks bir iliskiye sahip olduklariigin, Aristo’nun pratik akil yiritmesi, hukuku

ve bilimi ikili bir farkla konumlandiran bir argliman icin sorgulanir bir temeldir.

Bununla birlikte, bu, Aristo metafiziginin, disipliner uluslararasi hukuk icin
harcanmis bir macera oldugu anlamina gelmez. Daha ¢ok, geometrik bir dirti
ile yapilan phronesis okumasi, Aristo’nun kendisinin verdigi derinligi tehdit eder:
bilginin farkli tirlerinin kompleksi olarak epistemik bir farkindalik. Bu kavrayis,
hukuk ile bilimin, bu kompleks yolla nasil butiinlesik hale geldigini ve parcalan-
ma soyleminin nasil bu gesitli etkilesimin agiklayicisi oldugunu anlamak adina
dnemlidir. Ozetle, Koskenniemi pratik aklin, yorumun, argiimanin ve iknanin,
uluslararasi hukuku, -timi{ olmasa da’- birgok sosyal bilimler perspektifinin
daha epistemik ve evrensellestirici yonlendirmelerinden daha uzakta bir yere
konumlandirmasinin 6zellikleri olduguna dair zeki bir nokta ortaya koymakta.”
Bununla beraber, bu tiirden bir mekani, ‘uluslararasi hukuku, el isi bir ‘retorik
uygulama’ karsisinda deneysel gergekler igin bir veri tabani niteliginde ‘teorik
bilim’ seklinde ayiran ve parcalayan’ bir geometriyle yorumlama konusunda sa-
kinmak gerekir. Bu durum, geometrik bilimin ve diinyevi mekani pargali bir top-
luluk olarak haritalandirmanin, modern mekansal kavramaya ickin bir bicimde
planimetrik sinirlari dogallagtirmasi lizerine olan tartismamiz isiginda ukala bir
endise degildir.

Baska bir ifadeyle, ister ‘kendi bolgemiz’ olarak iddia ettigimiz diinyevi alan-
lar yoluyla, ister ‘kendi disiplinimiz’ altindaki degerler ailesi yoluyla, ister ‘kendi
yetki alanimizin’ deger ve normlari icinde kabul edilmis nifusun artisi yoluyla
olsun; ‘parcalanma’nin tarihsel olarak bir geometrik bolge ve hakimiyete dair
emperyal hirslari mesru kilmayi kolaylastirdigini kabul etmemiz gerekir. Geo-
metriklestirme, sadece epistemik bir yaklasim degil; ayni zamanda, Kopernik’in

sonlu kire imaji, sosyal ve daha 6nemlisi egemen hayalleri ele gecirdiginden

78 Bkz. D. Della Porta and M. Keating (eds.), Approaches and Methodologies in the Social Scienc-
es: A Pluralist Perspective (2008). Disipliner Uluslararasi iliskiler’'de en son “pratik” déniisim
ozel bir 6rnek, bkz. E. Adler and V. Pouliot (eds.), International Practices (2011). Bkz F. Kra-
tochwil, “Ten points to ponder about pragmatism: Some critical reflections on knowledge gen-
eration in the social sciences’, in F. Kratochwil, The Puzzles of Politics: Inquiries into the Genesis
and Transformation of International Relations (2011), 200-216.

7% Retorik bir pratik olarak bilim tartismasi igin, bkz. B. Latour, Science in Action: How to Follow
Scientists and Engineers through Society (1987).
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beri, modernligin fiziksel ve sosyal diinyanin kurgusuna dair her tirli hayati bol-
me ve dilimleme teleolojisi sagladi. Parcalanma metaforunun ardindaki hikaye,
uluslararasi hukuku, dikkatsizce modern sosyal geometrinin miras ve trajedisine
baglayan ve kendini kii¢tik bir epistemik farkindalikla ya da bu karanlik mirasin
kazisiyla bir parcalanma sdylemine kaptirmis ¢agdas uluslararasi hukukgulara

anlatilmasi gereken bir hikayedir.

5. Sonug: Bir Desme Metaforu olarak degil, Bir Alan Metaforu olarak
Parga

Bu bizi, parcalanma metaforu arkeolojisi 6zetimizden ortaya ¢ikan gézlem ve
sorunlar ve bu gozlem ve sorunlarin, uluslararasi hukukun parcalanmasi anlatisi
lizerine nasil yeni bir i1sik tuttugu konusuna getirir. Oncelikle, bu metafor ortaya
koydugu akilli ikililik noktasinda incelenmelidir. Gérintste, bu ikilige gelisigi-
zel bir ayrilik 6neren duygusal bir anlam tasir, ama daha derin epistemolojik
sartlarda, metafor, gilicliiniin emrinde ve bilim adina, sonsuz bir dlinyayi oymayi
duslnulebilir kilan geometrik, emperyal ve planimetrik distincenin katmanli bir
mirasina gomulidir. Boylece, hukukgular pargalanma referansi ile uluslararasi
hukuku telaffuz ettiklerinde, bu politik ve yasal diinyanin nasil olmasi gerektigi-
ne dair modern algilari etkileyen geometriklestirme fethi ve teleolojisine uydu-
rulmalidir. Dahasi, bu geometrik teleolojinin glici ve agirligi, global rejimlerin,
parcalanma Urini oldugunu ama yalnizca bir seferlik ‘tutarh yasal-profesyonel
teknigin’ parcalanma is1gini akillica yaktigini iddia eden yeni ‘post-modern’ ve

anti-emperyal mantigin itibari ilani ile yok edilmemelidir.

Daha otesi, bu geometrik ‘diisiince sisteminin’ ve bu sistemin kurumlarinin
(6rnegin, yasal akademisyenler, politika-yapicilar) algilanmis sosyal mekanla kar-
silagsmalarini, onu ¢cevirmelerini ve ona gére davranmalarini nasil sarta bagladi-
ginin bir mantalitesi var. Ozellikle, geometrik ‘realitenin’ kiiltiirel i¢sellestirmesi,
sosyal ‘dinyay!’ tercihen ‘temsili bir haritaya’ sikistirmanin Gretici gliclinii bize
Ogretti ve buna bagli olarak sosyal giictin enginligi, kendi zihni geometrik alanlari

parcalanabilecek olanlar tarafindan kullanildi. Bu en son® ‘kiresellesme’ 6rnegi

8  Bkz. N. Chanda, “Runaway Globalization Without Governance”, 14 Global Governance 119
(2008).
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ve onun sebep oldugu epistemik ‘krizlerin’ tutarsizliklarini genisletmeyi denedi-
gimizde, pargalanmanin ardindaki geometrik rasyonalitenin her zaman, sinirlari
ve alanlari sekillendirmek igin ¢izdigimiz hatlardan tliremis glivenlik ve kurtulus
kavramlarini dillendirdigini unutmayalim. Boylece, ‘go¢’, ‘yiksek baglantt’, ‘in-
terdisiplinerlik’, ‘ulus-Ustlcllik’, ‘kiresel yayilma’, ‘ag terérizmi’ ve ‘siber suc-
luluk’ gibi sinirlari asan iddialarla karakterize edilen post-modern baglam, kendi
ehemmiyetini, biz karsisinda onlar’in ‘prensip’ formlari arasinda ayrim yapmaya
yarayan kacinilmaz rasyonaliteler olarak gosteren yeni ‘sinirlar’ —bazilarina ‘in-

sansiz’ hava araclari®® neden oldu- icin bir istek uyandiriyor gibi gériinmekteler.

Gug ve refah arasindaki asimetrinin bu devami, aslinda, yasal olarak par¢a-
lanmis bir dinyanin ‘tartisma ve delil’ ya da ‘faziletlere’s dayanarak ¢éziimlen-
me yoluyla ehlilestiriimesinden® bahsetmeyi zorlastiran, pargalanmanin tarihi
mirasi ve patolojisidir. Bu, bir milyar ‘siber cemaatin’ nasil Youtube’da ‘Gangnam
Style’ izlerken bitln olarak goriindiigu bir zamanda fakirlesme ve her yil mil-
yonlarin 6limine yol agan ‘temel’ hak ve 6zgirlikler adina gercek ‘rejim’ sa-
vaslarinda birbirleriyle yarismalarini gosteren bir lens gerektirir.#* Bu siireclerde,
tiim bu durumlara ‘kimin karar verdigi’®> sorusu (6nemi stirekli artan) bir hasiye
haline gelmekte, clinki adli tekniklerin keskin sinirlari, geometrik biylimeye, bi-
rinin normatif ajandasinin etkisine ve niyet edilmis hegemonyaya meydan oku-

mak icin uygulanan anlamli bir yetki alanini yok etmeye yoneldi.® Giris niteligin-

8 Bkz. F. Sauer and N. Schornig, “Killer Drones: The ‘Silver Bullet’ of Democratic Warfare?”, 43
Security Dialogue 363 (2012).

82 Koskenniemi and Leino, supra n. 30, 578.

8 Bkz. F. Kratochwil, “Has the ‘rule of law’ become a ‘rule of lawyers’”? An inquiry into the use

and abuse of an ancient topos in contemporary debates”, in Kratochwil, supra n. 78, 126-150.

Bkz. T. Pogge, “Divided against Itself: Aspiration and reality of international law”, in J. Craw-

ford and M. Koskenniemi (eds.) The Cambridge Companion to International Law (2012), 373-

398.

8  Koskenniemi, supra n. 20, 20-21.

8 ikili yatirim antlasmalarinin (Bilateral Investment Treaties) sayisindaki patlama, bu tiir ant-
lagsmalarin Serbest Ticaret Antlagsmalari’na (Free Trade Aggrements) dahili ve bunun ulusal ve
hatta uluslararasi yargilamanin muhtemel miidahalelerini azaltmasi bir 6rnektir. Bkz. J.W. Sa-
lacuse, “The Emerging Global Regime for Investment”, 51 Harvard International Law Journal
427 (2010); Asha Kaushal, “Revisiting History: How the Past Matters for the Present Backlash
Against the Foreign Investment Regime,” 50 Harvard International Law Journal 491 (2009).
Dahasl, “Kuvvetler Antlasmalari’nin Durumu” aginin, daha da 6zenle gelisen mesru miidafa
hakkiyla beraber, blyuyen ulusisti insansiz hava araglari saldirilari Gzerine yetki alanini bal-
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deki tarismamiza donersek, ILC’'nin toprak ve ‘rejim’ parcalanmasi arasindaki
zararsiz birliktelik Gzerine raporunu, parcalanma anlatisinda ama bir o kadar da
tartisilabilir parcalanma hikayesi anlatiminda 6nemli bir doniim noktasi yapan
sudur; uluslararasi hukuk ve siyasetinde, parcalanma pratiginin tarihi bir yoni
olan hakimiyet geometrisini inkar etmesidir. Rapor, adli profesyonellikteki esas,
sekil ve daha 6nemlisi, inancin iyimserlik ile birlesik anlatisini birbirine karistirdi.
Bu durum, bazi uluslararasi avukatlarin, aydinlatiimis ilerlemenin modern ‘bi-
yuk anlatilar’’ icin kullandiklari tartismal gizli baglantilara bagh kalmak adina
yasal bir patoloji paketlemis olmakta ve yine, bu durum, daha az tartisilsa da

geometrik aklin kesiflerine esit bir sekilde baglanmis olmaktadir.

talama yontemini gézden kagiramayiz. Bkz. J.J. Paust, “Civilian Casualties in Modern Warfare:
The Death of the Collateral Damage Rule”, 18 International and Comparative Law Quarterly
565 (2012); John Morrissey, “Liberal Lawfare and Biopolitics: US Juridical Warfare in the War
on Terror”, 16 Geopolitics 280 (2011).
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