MARJOLEIN SCHEPERS

Van zieke visverkoper tot arme
vreemdeling

Mobiliteit en armenzorg in West-Vlaanderen
op de drempel van het revolutietijdvak

Kernwoorden: armenzorg, mobiliteit, migratie, lokale belangen,
‘bottom-up’, centralisering

Hoewel werkgevers baat hebben bij arbeidsmobiliteit, verhinderen de lokaal ge-
organiseerde systemen van sociale zekerheid vaak de vrije beweging over gren-
zen. De mobiliteit tussen gemeenschappen staat haaks op de per gemeenschap
georganiseerde bijstand. Dit is het geval in hedendaags Europa, maar het is
geen recent of uniek verschijnsel. Angst voor het aantrekken van immigran-
ten door voordelige bijstandsregelingen, het ongenoegen onder sommige lagen
van de bevolking om sociale zekerheid te delen met nieuwkomers of de beper-
king van het pensioenrecht van emigranten in hun plaats van herkomst beston-
den ook in de vroegmoderne tijd. In de achttiende eeuw stond de agrarisch-ka-
pitalistische kustregio van Vlaanderen en Noord-Frankrijk bijvoorbeeld voor
vergelijkbare uitdagingen. Om dergelijke processen beter te begrijpen wordt in
deze bijdrage één casus in detail uitgediept: een conflict over een zieke immi-
grant in 1791. Zijn levensverhaal illustreert de spanningen tussen de verschil-
lende bestuurslagen (stad, platteland, kasselrij, centraal bestuur) die betrokken
waren bij mobiliteit en armenzorg.

De hoofdpersoon in het verhaal is Johannes Franciscus Joseph van Laethem,
een achtenvijftig jaar oude visverkoper uit de Vlaamse havenstad Nieuwpoort.
Van Laethem was ziek geworden en kon daardoor zijn gezin niet meer onder-
houden. Nieuwpoort wilde niet opdraaien voor de armenzorg, omdat hij een
vreemdeling was. Volgens het armenbestuur van de stad was de geboorteplaats
verantwoordelijk voor de kosten. Van Laethem was immers oorspronkelijk af-
komstig uit de parochie Herzeeuw in de kasselrij Kortrijk.' Van Laethems ziek-
te draaide uit op een conflict waarin niet alleen de armendissen van Herzeeuw
en Nieuwpoort, maar ook het dorpsbestuur van Herzeeuw, het stadsbestuur
van Nieuwpoort, en zelfs de kasselrij Kortrijk betrokken werden.? In deze bij-

1 Kasselrijen waren bestuurlijke indelingen binnen het graafschap Vlaanderen.
2 De briefwisseling is terug te vinden in de volgende archieven: Rijksarchief Kortrijk (rRax), Bruine
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40 Marjolein Schepers

drage zal ik het conflict toelichten om de achterliggende motieven van de be-
trokken stads- en parochiebesturen bloot te leggen.

Een arme migrant zorgde in het ancien régime voor een dilemma: armen-
zorg viel onder de verantwoordelijkheid van de parochie en werd bedeeld door
de lokale armendis. Dit zou behapbaar kunnen zijn in een statische samenle-
ving waar geen migratie plaatsvindt.# De achttiende-eeuwse samenleving aan
de Noordzee was echter mobiel, vooral in de kustregio waar veel seizoensar-
beid plaatsvond. Ruim dertig procent van de arbeidsgeschikte mannen in de
West-Vlaamse steden en ruim veertig procent op het platteland was aan het ein-
de van de achttiende eeuw elders geboren.s Een verhuizing kon dus gemakke-
lijk uitmonden in discussies over de vraag waar een arme migrant aanspraak
kon maken op armenzorg.

Bij de behandeling van een aanvraag voor armenzorg werd steeds beoordeeld
of de betreffende arme wel in de parochie thuishoorde en of hij of zij als ‘waar-
dige’ arme gold.® Die waardigheid hing bijvoorbeeld af van de vraag of de be-
trokkene altijd gewerkt had, van goede zeden was en niet gebedeld of gestolen
had. Ook wie buiten zijn eigen schuld om arm was geworden, bijvoorbeeld
door een ongeval tijdens het werk of door een ziekte, kwam voor onderstand in
aanmerking. Hoewel deze criteria over waardigheid vaak niet wettelijk vastge-
legd waren, kon het thuishoren van de migrant wel aan een wet getoetst wor-
den. Dit was verankerd in de wetgeving over onderstandswoonst, letterlijk de
woonst (de parochie) waar iemand onderstand (armenzorg) kon verwerven.”
Hiermee werd dus ook de toegang van migranten tot armenzorg bepaald.

Pakken (BP), 5948: Onderstandswoonst; Rijksarchief Brugge (raB), Stadsarchief Nieuwpoort (sn),
3230: Briefwisseling (17241791).

3 Ook wel de Tafel van de Heilige Geest genoemd. Voor het functioneren van de armendis in de
Oostenrijkse Nederlanden, zie onder andere Nick Van den Broeck, ‘Armenzorg op het platteland.
Het voorbeeld van Dessel in de tweede helft van de achttiende eeuw’, Tijd-Schrift. Heemkunde en
lokaal-erfgoedpraktijk in Viaanderen 1 (2017) 22-43; Thijs Lambrecht en Anne Winter, ‘De vele gezich-
ten van zorg. Armoede en armenzorg op het platteland in het graafschap Vlaanderen tijdens de acht-
tiende eeuw’, Tijd-Schrift. Heemkunde en lokaal-erfgoedpraktijk in Viaanderen 1 (2017) 44-57.

4 Ook al bleef dan alsnog de vraag bestaan wie wel of niet zorg verdiende, zelfs al ging het om ‘lokale’
armen. Niet alleen werd er namelijk onderhandeld over het ‘thuishoren’ van een arme in de parochie
bij een armenzorgaanvraag, ook over de waardigheid van de arme en de achterliggende oorzaken
van de armoede werd gediscussieerd.

5 Claire Gyssels en Lieve Van Der Straeten, Bevolking, arbeid en tewerkstelling in West-Viaanderen: 1796-
1815 (Leuven 1986) 95.

6 Het aanvragen van armenzorg was mogelijk in geval van ziekte, een ongeval, overlijden van een fa-
milielid en soms zelfs werkloosheid. De bedeling kon zowel financieel als in natura plaatsvinden, en
kon permanent of casueel van aard zijn. In ieder geval had niemand simpelweg recht op armenzorg.
Een aanvraag was afhankelijk van het onderhandelingsproces. Zie ook Steven King en Anne Winter
(ed.), Migration, Settlement and Belonging in Europe, 1500-1930s: Comparative Perspectives (New York
2013); Steve Hindle, On the Parish? The Micro-Politics of Poor Relief in Rural England c. 1550-1750 (Ox-
ford 2004) 398-432.

7 Voor een uiteenzetting over de settlement laws, de Engelse versie van onderstandswoonst, zie Philip
Styles, ‘“The Evolution of the Law of Settlement’, Historical Journal (1963) 33-63; James Stephen Tay-
lor, “The Impact of Pauper Settlement 1691-1834’, Past and Present 73 (1976) 42-74; Keith Snell, Par-
ish and Belonging: Identity and Welfare in England and Wales, 1700-1950 (Cambridge 2006) 85-6; Lorie
Charlesworth, Welfare’s Forgotten Past: A Socio-Legal History of the Poor Law (Londen 2010).
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Van zieke visverkoper tot arme vreemdeling 41

Er bestonden verschillende criteria voor het verwerven van onderstands-
woonst in de achttiende-eeuwse Zuidelijke Nederlanden. Zo situeerde de cen-
trale regeling de onderstandswoonst in eerste instantie in de geboorteplaats.
Drie jaar vaste residentie elders zorgde echter voor de overdracht van die status
naar de nieuwe woonplaats. Later werd dit voor Vlaanderen nog aangevuld met
het criterium van belastingbetaling in die woonplaats. Naast de centrale wet-
geving van de Oostenrijkse Nederlanden bestonden er ook tal van lokale regle-
menten. Parochies probeerden de verantwoordelijkheid voor de armenzorg van
de migranten namelijk op elkaar af te schuiven.® Vanwege de groeiende proble-
matiek volgden wetgevingen over armenzorg en mobiliteit elkaar snel op, zo-
wel op nationaal als op lokaal niveau.? Sommige lokale reglementen legden de
verantwoordelijkheid voor onderstand bij de geboorteparochie, andere bij de
woonplaats en weer andere bij de plaats waar iemand tot armoede was verval-
len.” Die lokale reguleringen kwamen onder andere voort uit de gedachte dat
steden en parochies het onderling beter zouden kunnen regelen dan in de cen-
trale wetgeving het geval was."

Er is tot nu toe nog weinig onderzoek verricht naar dit soort praktijken van ar-
menzorg en onderstandswoonst in Vlaanderen. Hoewel reeds bekend is dat er
lokale reguleringen bestonden die afweken van de centrale wetgeving, is er nog
weinig zicht op hoe deze regelingen in de dagelijkse praktijk werkten, laat staan
op de besluitvorming op individueel niveau.’> De casus Van Laethem biedt ide-

8 In sommige gevallen werd echter het verlenen van casuele steun (bijvoorbeeld gedurende tijdelijke
werkloosheid) aan arme immigranten opportuun geacht, bijvoorbeeld als middel om een flexibele
arbeidsreserve in de gemeenschap beschikbaar te houden. Zie ook James Stephen Taylor, ‘A Differ-
ent Kind of Speenhamland: Nonresident Relief in the Industrial Revolution’, Journal of British Stud-
ies 30 (1991) 187.

9 Voor een overzicht over de hervormingen in armenzorg in de tweede helft van de achttiende eeuw in
de Oostenrijkse Nederlanden, zie het standaardwerk van Paul Bonenfant, Le Probléme du paupérisme
en Belgique a la fin de lancien régime (Brussel 1934).

10 De aangehaalde voorbeelden van lokale, regionale en centrale wetgeving zijn te vinden in: Alge-

meen Rijksarchief Brussel (ara), Archief van de Geheime Raad, Cartons, 1283A Mendicité, 1751-

1783., Bundel 2.2: Extrait des registres du conseil détat du Roy, 19 april 1732; De par les magistrats

des chefs-colleges de la Flandre Maritime, representans les Etats de la Province, 7 augustus 1732;

De par les magistrats des chefs-colleges de la Flandre Maritime, representans les Etats de la Pro-

vince, 4 juli 1739; ARA, GR, 1285A Mendicité, 1776-1785, 1792, 2.3, Reglement concernant l'entretien

des pauvres, 6 juni 1750; ‘Decret du 24. Octobre 1750 concernant l'entretien des Pauvres dans les
endroits de la derniére demeure de trois ans’, Eersten [-zesden] placcaert-boek van Vlaenderen: behel-
zende alle de placcaerten, reglementen, edicten, ordonnantien, decreten, declaratien en tractaeten 8 (Brus-
sel 1786) 36-37; Rijksarchief Gent (rac); Archief Kerkfabriek Sint-Laureins 48 Decreet Maldegem

Ambacht; raG, Raad van Vlaanderen, 30835, Projet d'un nouveau reglement dentretien des pauvres,

6 maart 1773.

Zie bijvoorbeeld ook Catharina Lis, ‘Sociale politiek in Antwerpen, 1779. Het controleren van de

relatieve overbevolking en het reguleren van de arbeidsmarkt’, Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis

2 (1976) 146-66; Anne Winter en Thijs Lambrecht, ‘Migration, Poor Relief and Local Autonomy:

Settlement Policies in England and the Southern Low Countries in the Eighteenth Century’, Past

and Present (2013) 109-116; Marjolein Schepers, ‘Welfare and the Regulation of Labour Mobility: The

Concordat of Ypres, 1750-1789’, ongepubliceerde paper gepresenteerd op de European Social Science

History Conference (Valencia 2016).

12 Bonenfant, Le Probléme du paupérisme en Belgique a la fin de lancien régime; Dirk van Damme, ‘On-
derstandswoonst, sedentarisering en stad-platteland tegenstellingen. Evolutie en betekenis van de
wetgeving op de onderstandswoonst in Belgié (einde achttiende tot einde negentiende eeuw)’, Bel-

I

-

‘ ‘ DAE Jaarboek 2017.indd 41

16/11/17 15:02 ‘ ‘



42 Marjolein Schepers

Afb. 1 Visverkoper, ets
door Anthonie Willem
Hendrik Nolthenius de
Man (1828 Collectie Rijks-
museum Amsterdam).

ale aanknopingspunten om de eerder gestelde vragen over in- en uitsluiting
verder te onderzoeken. Er bestaat namelijk een uitgebreide correspondentie
over dit conflict. Conflicten over onderstandswoonst van een individu werden
normaal gezien in de rechtbank uitgevochten. In dit geval bestond er echter
een afspraak of concordaat over onderstandswoonst tussen verschillende ste-
den en kasselrijen in dezelfde regio. De leden ervan probeerden hun conflicten
onderling op te lossen en indien nodig een kasselrijbestuur in te schakelen.?

gisch Tijdschrift voor Nieuwste Geschiedenis-Revue Belge d’Histoire Contemporaine 21 (1990/3-4) 483-53;
Lis, ‘Sociale politiek in Antwerpen, 1779. Het controleren van de relatieve overbevolking en het re-
guleren van de arbeidsmarkt’; Winter en Lambrecht, ‘Migration, Poor Relief and Local Autonomy’.

13 Algemeen Rijksarchief, Archief van de Geheime Raad, Cartons, 1285A Bundel 2.3, Concordat van
leper, 6 juni 1750 artikel 7: ‘Et touchant les dificultés qui pourroient naitre par la suite du temps
sur l'execution du present Reglement, parties seront tenues de se pourvoir, chacun devant son Juge
competent, pour etre par lui, fait droit dans l'etendue de son ressort, sans forme ni figure de Proces,
et sans frais ainsi qu'il appartiendra’.
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Van zieke visverkoper tot arme vreemdeling 43

Dat heeft geleid tot de overlevering van een bijzonder soort bronnen, namelijk
discussies tussen parochie- en stadsbesturen over waar een arme thuishoorde,
welke armendis de zorg moest betalen en waar de betreffende persoon moest
verblijven gedurende het ontvangen van armenzorg.

Eerder onderzoek naar onderstandswoonst en belonging, ofwel het thuis-
horen in een gemeenschap, heeft vooral gebruik gemaakt van brieven geschre-
ven door armen zelf.4 Als de correspondentie tussen armendissen al werd on-
derzocht, was dit vooral om de organisatie van armenzorg te onderzoeken, bij-
voorbeeld hoe de geboden zorg bij de arme terechtkwam of welk percentage
door de dis onderhouden armen buiten de parochie woonde.” De discussie over
Van Laethem verschaft veel inzicht in de houding van stad- en dorpsbesturen
ten aanzien van deze zieke man en meer algemeen in de in- en uitsluiting van
armen en migranten. Hoewel deze ene casus natuurlijk niet representatief is
voor de gehele periode, illustreert het wel de belangen die er op de achtergrond
meespeelden. De zaak geeft inzage in de verhoudingen tussen parochies onder-
ling, tussen stad en platteland en tussen kasselrijen en hun onderhorige paro-
chies. Bovendien biedt het de mogelijkheid om verder onderzoek te doen naar
de discrepantie tussen wetgeving en de implementatie daarvan.

Het conflict over Van Laethem vond midden in de Brabantse Omwenteling
plaats. Hoewel de discussie geen directe raakvlakken heeft met de politieke ge-
beurtenissen, kan het ons wel meer leren over de betekenis van deze grotere
omwentelingen voor het dagelijks leven. Ook in de armenzorg vonden er im-
mers interessante veranderingen plaats in de late achttiende eeuw. Zo werd in
1750 het Concordaat van Ieper opgericht tussen West-Vlaanderen en Maritiem
Vlaanderen om mobiliteit en onderstandswoonst te reguleren. Het doel was de
armoede en bedelarij uit te bannen en vooral de vele conflicten hierover tussen
steden en parochies voorgoed te verhelpen.®® In de jaren 1770 stapten verschil-
lende steden bovendien over op een meer gestandaardiseerde armenzorg met
algemene beurzen, geinspireerd door de denkers Taintenier en Vilain x1111.”7
Uiteindelijke leidde de aanhechting van de Zuidelijke Nederlanden bij revo-
lutionair Frankrijk tot een centrale hervorming van de lokaal georganiseerde
armendissen, die vervangen werden door eenvormige ‘burelen van weldadig-
heid’. Onlangs is echter aangetoond dat er in de praktijk alsnog veel verschillen
tussen regio’s bleven bestaan, bijvoorbeeld in het genereren van inkomsten.*
In dit artikel beargumenteer ik dat er ook in de beslissingen over het lot van in-
dividuen een relatieve mate van lokale autonomie bleef bestaan. De belangen

14 Zie bijvoorbeeld Steven King, ‘Friendship, Kinship and Belonging in the Letters of Urban Paupers
1800-1840’, Historical Social Research 33 (2008/3) 249-2777; Thomas Sokoll, ‘Writing for Relief: Rhet-
oric in English Pauper Letters, 1800-1834’, in: Andreas Gestrich, Steven King en Raphael Lutz (ed.)
Being Poor in Modern Europe: Historical Perspectives 1800-1940 (Oxford 2006) 91-I11.

15 Zie bijvoorbeeld Steven King, ‘Managing the Distance Dimensions of Poor Relief, 1800-40" Rural
History 16 (2005/2) 161-189.

16 Schepers, ‘Welfare and the Regulation of Labour Mobility: The Concordat of Ypres, 1750-1789’, 7-10.

17 Lis, ‘Sociale politiek in Antwerpen, 1779’

18 Lambrecht en Winter, ‘De vele gezichten van zorg’.
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44 Marjolein Schepers

van de lokale gemeenschap stonden voorop in de beslissing om iemand in of
uit te sluiten.

Armen hebben over het algemeen weinig sporen achtergelaten in de archie-
ven.'9 Het is daarom des te uitzonderlijker dat er in elf verschillende archief-
documenten verwijzingen naar Van Laethem te vinden zijn: een tiental brie-
ven tussen verschillende overheden rondom het onderstandsconflict uit 1791
en een aanvullende vermelding in een Nieuwpoortse bevolkingstelling die zelfs
zijn adres oplevert. Dat er over Van Laethem zoveel verschillende bronnen be-
waard zijn, zegt dan ook vooral iets over het belang van de zaak voor de betref-
fende overheden. Vreemde armen vormden een belangrijke kostenpost en pa-
rochiebesturen braken zich het hoofd over de vraag hoe om te gaan met deze
problematiek. Van Laethem is hiervan niet het enige voorbeeld; in de archieven
zijn nog honderden andere voorbeelden van conflicten rondom individuele ar-
men gerelateerd aan het concordaat te vinden.>* Naast de bronnen over Van
Laethem verwijs ik in de tekst naar bronnen over wetgeving in verband met on-
derstandswoonst en lokale samenwerkingen hieromtrent.

Een vreemde last mag de dis niet bezwaren: de casus van Misero Joanni
Francisco Josepho Lathem

Johannes van Laethem verdiende de kost in de vishandel in de havenstad
Nieuwpoort. Hij woonde met zijn vrouw en twee kinderen aan de Oude Oost-
endsestraat, een straat aan het noorden van de stad die uitkwam op de rivier de
IJzer.>* In 1791 werd hij plotseling ziek, vermoedelijk geveld door de heersende
malaria-epidemie. Hij was niet langer in staat om te werken en verloor daar-

19 Armen betaalden meestal geen belastingen en hebben ook nauwelijks egodocumenten achter-
gelaten. Het terugvinden van sporen van mobiele mensen is daarnaast ook ingewikkeld. De gebruik-
te variabelen en definities van mobiliteit liepen bijvoorbeeld sterk uiteen in bevolkingstellingen. Nu
eens werden de vaste residenten van een parochie in de telling opgenomen, dan weer de officiéle in-
gezetenen, dan weer alle fysieke residenten. De niet-sedentariteit van migranten maakt dat zij vaak
aan dergelijke bronnen ontsnapten. Aangezien arme migranten zelden de middelen hadden om
poorterschap te kopen na aankomst in een stad, zijn ze in poorterslijsten ook nauwelijks vertegen-
woordigd. Bij aankomst in een nieuwe parochie moesten ze borgbrieven presenteren om te garan-
deren dat er een parochie verantwoordelijk was voor hun armenzorg en ze dus niet ten laste van de
lokale armentafel zouden vallen. De meeste borgbrieven bevatten echter weinig informatie. Boven-
dien zijn ze, als ze tiberhaupt al overgeleverd zijn, niet altijd systematisch geordend in de archieven.

20 Zie bijvoorbeeld Stadsarchief Veurne (sav), Oud Archief Veurne, 1121; Stadsarchief Veurne, Oud Ar-

chief Veurne, 1122; Rijksarchief Brugge, Bundels Brugse Vrije, 669; RAK, BP, 5498.

RAK, BP, 5948, Brief van de heer Van Uytfan, cury van Nieuwpoort aan het stadsbestuur van Nieuw-

poort, 3 januari 1791.

22 Van Laethem woonde op de ‘oude oosttensche straat’. rRaB, Archief Nieuwpoort, 352: Onderzoek naar
armen en vreemdelingen, 1769.

23 Welke ziekte Van Laethem precies had, is niet bekend. Wel was er een grote uitbraak van malaria in
laatachttiende-eeuws Kust-Vlaanderen, overgedragen door de Anistophelesmug. De ziekte verhoog-
de de mortaliteit, maar niet elke zieke overleed aan de gevolgen ervan. Arbeiders werden juist regel-
matig ziek met terugkerende koortsen. Van Laethem had dat jaar al eerder drie maanden bed moe-
ten houden. Bovendien waren vooral immigranten die nog geen weerstand tegen de ziekte hadden
ontwikkeld hiervoor extra vatbaar. Het is dus aannemelijk om te concluderen dat Van Laethem aan
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door zijn dagelijks inkomen. Tot overmaat van ramp waren zijn financiéle re-
serves opgebruikt doordat hij eerder dat jaar al drie maanden het bed had moe-
ten houden. Zijn vrouw en dochter probeerden de vishandel voort te zetten om
toch nog wat geld te kunnen verdienen, maar dit zette geen zoden aan de dijk.
De situatie van de familie Van Laethem werd met de dag nijpender.

De Nieuwpoortse pastoor greep in en beloofde hem van steun te voorzien van
de armendis. Volgens de pastoor moest Van Laethem ondersteund worden tot-
dat hij weer in staat zou zijn om te werken. De onfortuinlijke visverkoper stond
namelijk alom bekend als een eerlijke en goede man.> De pastoor verzocht de
armendis hem alvast armenzorg te verlenen. En daar begon het probleem.

De armendis wilde wel voorschieten, maar weigerde voor de kosten op te
draaien omdat ‘desen onsen disch met een vremt last niet en magh beswaert
worden’. Van Laethem was elders geboren en dus een vreemdeling, of zoals
we tegenwoordig zouden zeggen, een immigrant. Volgens de armendis zou
daarom ‘zijn eigen parochie’ voor hem moeten betalen. Dit argument verwees
naar de reguleringen over onderstandswoonst zoals bepaald in het Concordaat
van leper van 1750, het eerder genoemde lokale samenwerkingsverband tus-
sen steden en rurale kasselrijen in West-Vlaanderen en Noord-Frankrijk om-
trent mobiliteit en armenzorg.>® Samenwerking werd nodig geacht als lokaal
alternatief voor de centrale wetgeving. Die was onvoldoende duidelijk gedefini-
eerd, wat tot veel conflicten leidde, en hield bovendien geen rekening met mi-
gratie over de grenzen van Vlaanderen en Frankrijk heen. In Maritiem Vlaan-
deren (Frankrijk) golden namelijk een andere jurisdictie en wetgeving dan in
West-Vlaanderen (Zuidelijke Nederlanden). Volgens het concordaat mochten
mensen zich vrij en zonder borgbrief in een andere parochie vestigen. Een cer-
tificaat met geboorteplaats en bewijs van goede zeden voldeed. Daarentegen
moesten deze immigranten, als ze in armoede vervielen, teruggaan naar hun
geboorteplaats en daar armenzorg aanvragen. Ook voor de zieke Van Laethem
was dit dus het geval.

De Nieuwpoortse armendis had Van Laethem echter (nog) niet terugge-
stuurd en had in plaats daarvan al in zijn behoeften voorzien, onder andere
door twee dokters en een chirurgijn naar zijn huis te zenden.” De situatie werd
schrijnend bevonden: het gezin had geen brood op de plank. Bovendien was
de man erg ziek en dus moeilijk te vervoeren, terwijl de afstand tussen Nieuw-

malaria leed. Voor meer informatie over de gevolgen van malaria op arbeid, immigratie en armen-
zorg zie Thijs Lambrecht, ‘Agrarian Change, Labour Organization and Welfare Entitlements in the
North Sea Area, c. 1650-1800’, in: Steven King en Anne Winter (ed.), Migration, settlement and belong-
ing in Europe 1500-1930s. Comparative perspectives (2013) 204-227; Zie ook Isabelle Devos, ‘Malaria in
Vlaanderen tijdens de 18de en 19de eeuw’, in: Jan Parmentier en Sander Spanoghe (ed.), Orbis in or-
bem. Liber amicorum John Everaert (Gent 2001) 197-234.

24 RAK, BP, 5948, Burgemeester van Nieuwpoort aan kasselrij Kortrijk, 15 maart 1791.

25 RAK, BP, 5948, Brief van Burgemeester en Schepenen der stad en poort van Nieuwpoort aan kasselrij
Kortrijk, 11 augustus 1791.

26 Zie voor meer informatie over dit Concordaat van Ieper, Schepers, ‘Welfare and the Regulation of
Labour Mobility’.

27 RAK, BP, 5948, Dismeester Nieuwpoort aan stad Nieuwpoort, 11 juli 1791.
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poort en Herzeeuw meer dan zestig kilometer bedroeg. Daarnaast beschouw-
de de Nieuwpoortse armendis de aanspraak op armenzorg als gegrond, ook al
was nog niet duidelijk welke parochie hiervoor zou moeten opdraaien. Van Lae-
them had altijd hard gewerkt, was geliefd in zijn buurt en had een goede repu-
tatie. Kortom, Van Laethem was geen bedelaar of profiteur, maar een waardige
arme die buiten zijn eigen schuld arm was geworden. De lokale armendis wilde
dus wel even voorschieten om deze man in zijn noden te voorzien.?

Maar de Nieuwpoortse armendis wilde de uitgaven wel gerestitueerd zien.
De armendis van Herzeeuw werd daarop aangeschreven om de gemaakte kos-
ten te vergoeden. Toen antwoord uitbleef, verzocht de dis het Nieuwpoortse
stadsbestuur om te interveniéren. Nog steeds bleef het stil. Hierop ging de stad
Nieuwpoort hogerop en deed haar beklag bij de kasselrij Kortrijk, waar Her-
zeeuw onderdeel van uitmaakte. De stad schreef:

ten effecte sij sonder gelieven gedient te sijn van een den meergeseyde dischmees-
ters van Herzan te belasten van sonder uytstel te voorsien in het noodigh onder-
houdt van hunne gebreckelicken dischgenoot, ende van aen onse disch te restitu-
eeren tgonne sy aen desselven ter provisie gegeven heeft tot syne alimentatie ende
genezinghe.*

Het kasselrijbestuur oordeelde dat de havenstad in haar recht stond en verzocht
het dorpsbestuur van Herzeeuw om zo snel mogelijk te overleggen met de lo-
kale armendis en deze met het verschuldigde bedrag over de brug te laten ko-
men.* De parochie van Herzeeuw reageerde aanvankelijk dat ze het geld alleen
zou restitueren op voorwaarde dat Van Laethem werd teruggestuurd en in de
parochie zou verblijven samen met de andere Herzeeuwse armen.> Vermoe-
delijk was het de bedoeling om controle te behouden over de uitgaven: als Van
Laethem zich in Herzeeuw zou bevinden, lag de beslissing over de hoogte van
de uit te keren bedragen, of het type armenzorg, in lokale handen. Het stads-
bestuur van Nieuwpoort weigerde echter aan die voorwaarde te voldoen en ge-
bruikte in een brief aan de kasselrij daarbij het volgende argument:

vous voiez, Monsieur, I'impossibilité de la chose de renvoie d’ici a une trentaine
de lieues jusqu’a sa paroisse un homme moribund ou a peine sauvé d’'une maladie
mortel et dy joindre encore sa femme et sa famille qui resteroient tous a la charge
des pauvres d’Herseaux, tandis qu’ici avec la petite besoigne qu’ils font, ils se tirent
d’affaires qu’ils sont en santé, et n'ont besoin de secours que dans le cas de mala-
dies, donc que ceci n'est qu'une defaite par soustraire a ce miserable la secours qu’il
est en droit de demander et de recevoir de sa paroisse natale, cet homme qui a tou-
jours été honnete, fait pitié et merite la commiseration entiere.3?

28 De spelling van ‘Herzeeuw’ liep uiteen tot ‘Erseaux’ en ‘Herzan'. raK, BP, 5948, Kasselrij Kortrijk
aan parochiebestuur Herzeeuw, 26-8-1791.

20 RAK, BP, 5948, Nieuwpoort aan kasselrij Kortrijk, 11 augustus 1791.

30 RAK, BP, 5948, Kasselrij Kortrijk aan parochiebestuur Herzeeuw, 26 augustus 1791.

31 RAK, BP, 5948, Burgemeester van Nieuwpoort aan kasselrij Kortrijk, 15 maart 1791; RAK, BP, 5948, Pa-
rochie Herzeeuw aan kasselrij Kortrijk, 29 augustus 1791.

32 RAK, BP, 5948, Burgemeester van Nieuwpoort aan kasselrij Kortrijk, 15 maart 1791.
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Niet alleen was Van Laethem te ziek om vervoerd te worden, bovendien was het
onduidelijk wat er zou moeten gebeuren met zijn vrouw en kinderen. Ook zij
waren immers niet in staat om in hun onderhoud te voorzien. Naast deze meer
humanitaire en praktische overwegingen, vormde ook het nut van Van Lae-
them voor de lokale samenleving een argument tegen terugkeer. Nieuwpoort
wilde dat de visverkoper in de stad zou blijven, opdat hij na genezing weer zijn
werk zou kunnen oppakken. Van Laethem werd dus gezien als een waardevol
lid van de samenleving.

Juist in deze onderhandelingen over terugkeer kwam naar voren wie in de ge-
meenschap thuishoorde en wie niet. Mensen die geen aanspraak op collectieve
goederen zoals armenzorg konden maken, werden soms toch als een onderdeel
van de samenleving beschouwd zoals in het geval van Van Laethem. Meerdere
factoren speelden een rol in de onderhandelingen over het wel of niet terugstu-
ren van een vreemde arme. Het vervoeren van mensen bracht hoge kosten met
zich mee en was daardoor niet altijd de meest interessante optie. Vaak werd er
daarom gekozen voor het uitbetalen van armenzorg terwijl de arme in zijn re-
sidentieparochie verkeerde.® De utiliteit of bijdrage van een persoon voor de lo-
kale samenleving was echter ook een belangrijke factor. Van Laethem had zijn
eigen vishandel en er werd verwacht dat hij nog veel zou werken. Dat beteken-
de ook dat hij belastingen zou betalen in zijn woonplaats Nieuwpoort. De stad
nam het dus voor hem op in de onderhandelingen.

De beslissing was echter niet uitsluitend gebaseerd op een kosten-batenana-
lyse. Moraliteit was ook een belangrijke factor. Zo had Nieuwpoort reeds zorg
voorzien aan Van Laethem voordat duidelijk was wie moest betalen. Er vond
niet, zoals in Engeland het geval was, eerst een onderzoek naar zijn onder-
standswoonst plaats voordat er tot bedeling werd overgegaan.’+ Die relatief
vroeg geboden hulp is dan ook niet te verklaren vanuit economische overwe-
gingen. Van Laethem werd geholpen als een waardig lid van de gemeenschap
en zijn aanspraak op armenzorg werd niet ter discussie gesteld. Bovendien wer-
den zijn goede intenties en eerlijkheid benadrukt.»

Het valt op dat de aangehaalde wetten in de besluitvorming over Van Lae-
them niet strikt werden nageleefd. In zijn beoordeling van de Nieuwpoortse
aanvraag tot restitutie had het Kortrijkse kasselrijbestuur een aantal zaken met
elkaar verward. Het kasselrijbestuur drong er in een brief op aan dat het door
de Nieuwpoortse dis uitgegeven geld ‘lui soit promptement restitué comme cet
demande du ceux de Nieuport est fondée en Justice, 3 moins que ledit Laethem

33 George Boyer, An Economic History of the English Poor Law, 1750-1850 (Cambridge 1990) 245; Taylor,
‘A Different Kind of Speenhamland’, 184; Steven King, ‘“It Is Impossible for Our Vestry to Judge His
Case into Perfection from Here”: Managing the Distance Dimensions of Poor Relief, 1800-40’, Ru-
ral History 16 (2005) 161-89, 164; Winter en Lambrecht, ‘Migration, Poor Relief and Local Autono-
my’, 98.

34 Keith Snell, Annals of the Labouring Poor: Social Change and Agrarian England, 1660-1900 (Cam-
bridge 198y); Keith Snell, ‘Pauper Settlement and the Right to Poor Relief in England and Wales’,
Continuity and Change 6 (1991/3) 375-415.

35 Zie ook King, ‘Managing the Distance Dimensions’, 164; Snell, Parish and Belonging; King, ‘Friend-
ship, Kinship and Belonging’.
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- o P

Afb. 2 Arme man kijkt naar rijke figuren in een straat, ets door Vincent Laurensz. van
der Spinne (1) in Adriaan Spinniker, Leerzaame zinnebeelden (Johannes Krelius 1714,
Amsterdam) (1714 en/of 1758 Collectie Rijksmuseum Amsterdam).

depuis notre separation du Concordat par lettre circulaire du 6 d’aout 1776, n’y
est aucun droit de Domicile aux termes du Decret du 24 8bre 1750 et 7 gbre
1757’3

In de brief werd beargumenteerd dat Van Laethem geen onderstandswoonst
had in Nieuwpoort omdat de kasselrij Kortrijk al in 1776 uit het Concordaat
van leper was gestapt. De kasselrij viel in 1791 dus onder de jurisdictie van de
centrale onderstandswoonstwetgeving van de Zuidelijke Nederlanden en Van
Laethem zou ten gevolge daarvan door zijn geboorteparochie onderhouden
moeten worden, aldus kasselrij Kortrijk. Deze interpretatie van de centrale wet-
geving klopte echter niet. Volgens deze wetgeving kon men juist door drieja-
rige vaste woonst in een andere parochie, gecombineerd met een bijdrage aan
de publieke belastingen, onderstandswoonst verwerven.”” Van Laethem woon-
de en werkte in 1791 al jaren in Nieuwpoort en voldeed dus zeker aan het crite-
rium om daar onderstandswoonst te verkrijgen. In zijn uitspraak ten voordele

36 RAK, BP, 5948, Kasselrij Kortrijk aan Herzeeuw, 26 augustus 1791.

37 ‘Décret du 24. Octobre 1750" in Eersten [-zesden] placcaert-boek van Viaenderen, 36-37; RAG, Raad van
Vlaanderen, 521, Decreet 1757, folio 289-ew; ARA, GR, 1285A, Bundel 2.1, decreet 21 maart 1776. Er
had nadien nog enige verwarring bestaan over de terugwerkende kracht van de driejarige woonst na
beéindiging van het Concordaat van Ieper, maar uiteindelijk was besloten dat deze duur pas vanaf
1776 in zou gaan. ARA GR, 1285A, Bundel 2.3, Extrait du Protocole du Conseil Privé de Sa Majesté du
15 Octobre 1785.
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van de stad Nieuwpoort oordeelde het kasselrijbestuur dus ten onrechte op ba-
sis van de principes van het Concordaat van Ieper. De kasselrij Kortrijk was in
1776 echter niet zomaar uit het concordaat getreden. Een van de redenen voor
de uittreding was dat de kosten voor armenzorg gedurende het concordaat vol-
gens onder andere de kasselrij Kortrijk, de stad Brugge en het Brugse Vrije niet
waren gedaald. Het verzet tegen het concordaat had toentertijd nog tot hevige
discussies geleid met de steden en districten die juist wél het concordaat wil-
den aanhouden. Vooral langs de grens met Frankrijk werd er gevochten om het
behoud van deze afspraak.s®

Het parochiebestuur van Herzeeuw weigerde hierna dan ook om de kos-
ten voor Van Laethem terug te betalen. Aangezien de parochie sinds 1776 uit
het concordaat getreden was én Van Laethem sinds die tijd onafgebroken in
Nieuwpoort had gewoond, voldeed hij immers aan het criterium van driejari-
ge woonst. Van Laethem was namelijk in de jaren 1730 in Herzeeuw geboren,
maar hij was als kind in 1736 al uit de parochie vertrokken. Hij had zich naar
eigen zeggen in juni 1767 in Nieuwpoort gevestigd.?® De Herzeeuwse dis had
hem nog wel onderhouden tijdens een ziekte in de jaren 1770, maar in die tijd
viel de parochie nog binnen de jurisdictie van het concordaat en was ze als ge-
boorteplaats verantwoordelijk. In ieder geval werd onomstotelijk duidelijk dat
Nieuwpoort moest opdraaien voor de kosten. Naast deze juridische argumen-
tatie gebruikte het Herzeeuwse bestuur nog een extralegaal argument om zijn
gelijk te bekrachtigen. Het benadrukte dat Van Laethems vader, Ludovicus, een
vreemdeling was:

(--) le nommé Jean Francois Laethem fils de Louis et de Vironique Pottier né dans
notre paroisse le 12 8bre 1733 qui est etabli dans laditte ville [Nieuwpoort, Mms],
lequelle a quitté la paroisse d’'Herseaux avec son pére qui €étoit etrange en l'an 1736
ou environ, selon le livre de notice du proprietaire de la maison que son feu pére
a occupé.+°

Vermoedelijk moest deze opmerking bewijzen dat Van Laethem geenszins in
Herzeeuw thuishoorde. Maar de afkomst van de vader van een volwassen man
werd in geen enkele lokale of centrale wet uit die tijd vermeld. Het was een bui-
tenwettelijke opmerking, bedoeld om de onderhandelingen kracht bij te zetten.

Hoewel de disrekeningen van Nieuwpoort en Herzeeuw uit deze periode niet
overgeleverd zijn, waardoor we de uiteindelijke armenzorgbetalingen niet kun-
nen terugvinden, lijkt het erop dat Nieuwpoort uiteindelijk opdraaide voor de
kosten.# De kasselrij Kortrijk droeg de stad uiteindelijk op om de kosten te be-

38 Schepers, ‘Welfare and the Regulation of Labour Mobility’, 13; zie ook volgende paragraaf.

39 RAB, Nieuwpoort, 352: telling 1769.

4o Eigen cursivering. RAK, Bp, 5948, parochie Herzeeuw aan kasselrij Kortrijk, 26 augustus 1791.

41 De disrekeningen van Nieuwpoort zijn slechts bewaard voor de periode tot en met 1774 en vanaf
1800 in het oude en hedendaagse stadsarchief in het Rijksarchief Brugge. De disrekeningen van
Herzeeuw liggen niet in Rijksarchief Kortrijk en het lokale archief van Moeskroen bevat voorname-
lijk negentiende-eeuwse bronnen van Herzeeuw.
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talen.+> Waarom de stad niet eerder bedacht had dat ze in dezen verantwoorde-
lijk was, is niet duidelijk. De kasselrij Kortrijk had in ieder geval geen enkel be-
lang bij betaling door de haar onderhorige parochie Herzeeuw. Wellicht was er
sprake van inefficiéntie en wisten de betrokken besturen gewoonweg niet hoe
de wetgeving en jurisdictie in elkaar stak.# De onderhandelingen wijzen er ech-
ter ook op dat de betrokken besturen veel ruimte hadden om de wetgevingen
naar eigen goeddunken te implementeren.

Lokale belangen en economische overwegingen

Er zitten een aantal interessante rode lijnen in dit verhaal. Zo werden wetgevin-
gen en hun reikwijdte door elkaar gehaald, werden er buitenwettelijke argumen-
ten gebruikt en bleken de besturen de wetten naar eigen goeddunken te interpre-
teren. Lokale belangen stonden voorop in de onderhandelingen. De parochies
namen de gelegenheid te baat om de wetgeving van het concordaat naar eigen
interpretatie uit te voeren. Er bestonden verschillende lagen waarbinnen de lo-
kale parochies afweken van centrale bepalingen, niet alleen wat betreft de imple-
mentatie van de reguleringen van het concordaat. Dit reglement was zelf name-
lijk ook voortgekomen uit lokale belangen.+ Vanuit ongenoegen met de centrale
onderstandswoonstbepalingen, die veel ruimte lieten voor interpretatie, sloten
West-Vlaanderen en Noord-Frankrijk in 1750 een afspraak om het onderling an-
ders te reguleren. De situatie onder de centrale wetgeving zorgde voor groeiende
conflicten tussen parochies over de onderstandswoonst van individuen. Boven-
dien leidde de mobiliteit over de grenzen van Noord-Frankrijk en West-Vlaande-
ren heen tot problemen omdat beide regio’s tot andere jurisdicties behoorden.
In het verklaren van het ontstaan van het concordaat wordt vaak verwezen
naar Zuidoost-Engeland.# Daar zagen lokale besturen zich immers voor verge-
lijkbare uitdagingen geplaatst. Er bestond een gelijkaardig soort rurale econo-
mie als in de kustregio van West-Vlaanderen en Maritiem Vlaanderen, groten-
deels gebaseerd op landbouw en met een concentratie van het landbezit in de
handen van slechts enkelen, wat tot een vroege vorm van agrarisch kapitalisme
leidde. Ook was er een vergelijkbare behoefte aan flexibele arbeidsmobiliteit
in de zaai- en oogstseizoenen.® In Engeland werden lokaal afspraken gemaakt
over armenzorg en onderstandswoonst om aan de behoeften van de arbeids-
markt tegemoet te komen en de sociale controle te bevorderen. Zo werd er een
flexibel reserveleger aan arbeiders gecreéerd.#” Het concordaat werd opgericht

42 RAK, BP, 5948, Kasselrij Kortrijk aan Nieuwpoort, 9 september r791.

43 Vergelijkbare bevindingen zijn terug te vinden in King, ‘Managing the Distance Dimensions’, 182.

44 Schepers, ‘Welfare and the Regulation of Labour Mobility’, 8-9.

45 Winter en Lambrecht, ‘Migration, Poor Relief and Local Autonomy’.

46 Lambrecht, ‘Agrarian Change, Labour Organization and Welfare Entitlements in the North-Sea
Area’.

47 Taylor, ‘A Different Kind of Speenhamland’; King, ‘Managing the Distance Dimensions’; George
Boyer, An Economic History of the English Poor Law, 1750-1850 (Cambridge 1990) 51-84.
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vanuit vergelijkbare behoeften: het stimuleren van mobiliteit door het wegne-
men van barriéres als borgbrieven of de mogelijkheid dat een immigrant afhan-
kelijk wordt van de lokale armendis.

Terwijl de literatuur zich vooral richt op dergelijke kosten-baten analyses,
komt uit de onderhandelingen over individuele gevallen een meer genuanceerd
beeld naar voren. Uit het levensverhaal van Van Laethem komt vooral de opvat-
ting over geworteldheid (of participatie) naar voren. Nieuwpoort probeerde te
bewijzen dat hij in de lokale samenleving thuishoorde. Daarnaast werd ook de
waardigheid van Van Laethem als hardwerkende man benadrukt. Hij was een
geliefd lid van de gemeenschap. Nieuwpoort wilde hem daarom graag ter plaat-
se houden. Niet alleen zouden er hoge prijzen gemoeid zijn met transport naar
de parochie van onderstandswoonst, ook loste dat de problemen voor zijn gezin
niet op. Nog belangrijker, Van Laethem werd geacht gewoon weer zijn handel te
kunnen voortzetten in Nieuwpoort als hij eenmaal was opgeknapt.+®

Herzeeuw gebruikte dit soort argumenten over lokale verbondenheid juist
vanuit een tegenovergestelde strategie. Van Laethem zou volgens de wetten al
niet onder de verantwoordelijkheid van Herzeeuw vallen, maar aangezien hij
reeds vijfenveertig jaar buiten de parochie woonde, zag zijn geboortedorp geen
morele verplichting om hem te onderhouden. Het feit dat hij tevens van een
vreemdeling afstamde ondersteunde dit argument. Morele overwegingen rond-
om belonging speelden dus een grote rol in het conflict over de arme visverko-
per. Het was niet alleen een afweging van de mogelijke kosten, maar vooral een
balans tussen utiliteit en moraliteit.

Ook in de oprichting van het concordaat speelden meer factoren mee dan
enkel de reductionistische, economisch-geinspireerde motieven die in de lite-
ratuur benadrukt worden. Zo vormden de groeiende conflicten tussen paro-
chies in West-Vlaanderen en Maritiem Vlaanderen een belangrijke stimulans
om samen te werken omtrent mobiliteit en armenzorg.# De kasselrijen langs
de grens waren de oprichters van het concordaat, dat zich vooral langs de grens
verder uitbreidde. De staten van het Doornikse traden bijvoorbeeld in 1751 toe,
de kasselrij Kortrijk in 1753. Pas in vanaf 1761 traden de noordelijker gelegen pa-
rochies ressorterend onder het Brugse Vrije toe. Zij waren echter samen met de
kasselrij Kortrijk ook weer de eersten om uit te treden.>° Die uittreding zorgde
nog voor een diplomatiek conflict tussen de Zuidelijke Nederlanden en Frank-
rijk, aangezien Maritiem Vlaanderen het voortbestaan van het concordaat wilde
garanderen.’' De kasselrijen Ieper en Veurne waren gelijkgezind.5* Zij hadden
immers belang bij wederkerigheid over de grenzen heen gezien de hoge mate

48 RAK, BP, 5948, Burgemeester van Nieuwpoort aan kasselrij Kortrijk, 15 maart 1791.

49 Schepers, ‘Welfare and the Regulation of Labour Mobility’, 8.

50 Ibidem.

51 Het conflict dat loopt in 1777 is terug te vinden in twee verschillende archiefbundels: ARA Gr 12844
Mendicité 1777-1784, Bundel 2; ARA, GR, 1285A, Bundel 2.1.

52 Het concordaat bleef bestaan tot het einde van het ancien régime. In de cahiers des doléances van 1789
eisten enkele Franse parochies bijvoorbeeld nog dat de bepalingen van het concordaat en de samen-
werking met West-Vlaanderen mochten blijven voortbestaan. Schepers, ‘Welfare and the Regulation
of Labour Mobility’.
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van mobiliteit. Het garanderen van wederzijdse verplichtingen speelt in dit ver-
haal dus een grote rol. Maar ook het economische plaatje was van belang. De
uniformiteit en wederkerigheid in het concordaat moesten namelijk de geld-
verspilling aan de rechtszaken over de onderstandswoonst van individuen doen
dalen.ss Desondanks is dit een meer genuanceerde boodschap dan de hypothe-
se in de historiografie.

Epiloog

De lokale samenwerking om alternatieve onderstandswoonstwetgeving te cre-
eren stond in de dagelijkse conflicten in een gespannen verhouding met loka-
le belangen. Het concordaat werd terecht als een bottom-up praktijk geinterpre-
teerd, maar de concrete uitvoering ervan op individueel niveau blijkt ook weer
onderhevig te zijn geweest aan de belangen van de betreffende parochie. Het
is interessant om te zien dat er niet alleen onderhandeld werd over de verant-
woordelijkheid voor de onderstandskosten van Van Laethem, maar vooral ook
over het terugsturen naar Herzeeuw of het behouden in Nieuwpoort. Beide pa-
rochies hadden belang bij zijn fysieke aanwezigheid in de parochie. Dit kwam
ook voort uit morele normen over het niet terugsturen van een gemeenschaps-
lid dat jarenlang hard gewerkt had en in de samenleving geworteld was.5+

Ondanks de institutionele veranderingen in de tweede helft van de achttien-
de eeuw, ingegeven door centralisering en verlichtingsidealen, bleven lokale
belangen dus een grote rol spelen. In de tweede helft van de achttiende eeuw
vonden overal in Vlaanderen en Brabant hervormingen in armenzorg en on-
derstandswoonst plaats, zowel op lokaal als regionaal niveau. Deze hervormin-
gen waren voornamelijk gericht op een efficiént bestuur. Ook in het concordaat
was het verlangen naar efficiéntie een drijvende kracht. Maar zoals Van Lae-
thems verhaal aantoont, stelde elk gemeenschapsbestuur zijn lokale belangen
toch voorop. Verder onderzoek naar het Concordaat van Ieper, meer bepaald
naar de onderhandelingen over vreemde armen, de werking in de praktijk en
de verhoudingen tussen de problematisering van de vreemde armen en de so-
cio-economische realiteit, is nodig om deze hypotheses verder uit te werken.
Het concordaat biedt immers de gelegenheid om het spanningsveld tussen lo-
kale belangen en centrale wetgeving verder te onderzoeken, evenals de verhou-
dingen tussen stad en platteland. De casus van Van Laethem illustreert reeds de
rijkdom aan bronnen in dit onderzoeksgebied.

53 ARA, GR, 1285A, 2.3, Reglement concernant l'entretien des pauvres, 6 juni 1750.

54 Zie ook het anonieme memorie tegen het concordaat, Rijksarchief Gent, Raad van Vlaanderen,
30835, memoire anonyme.

55 Zie bijvoorbeeld ook Lis, ‘Sociale politiek in Antwerpen, 1779".
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