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Trump trekt vliegtuigmaatschappijen mee in het
bad. Door het inreisverbod maken ze zich schul-
dig aan discriminatie, waarschuwen Wendy De
Bondt en Nele Audenaert.

Vandaag is de tweede versie van het nieuwe inreisverbod van de

Amerikaanse president Trump in werking getreden. De afgelopen we-

Reizigers uit de zes landen zullen van vluchten met een Amerikaanse bestemming worden

geweerd. © afp

(https://dsocdn.akamaized.net/Assets/Images_Upload/2017/03

/16/ab1f63e0-0986-11e7-a2c5-c2aedab46f44.jpg?width=1152&format=jpg)
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WENDY DE

BONDT & NELE

AUDENAERT

Wie? Docent en as-

sistent strafrecht en

beiden lid van het In-

stitute for Internatio-

nal Research on Cri-

minal Policy

(UGent).

Wat? De verontwaar-

diging over het in-

reisverbod moet ook

gaan over discrimi-

natie door vliegtuig-

maatschappijen.

ken ging het erover of de maatregel aan-

vaardbaar is. Dat de concrete toepassing er-

van ook de luchtvaartsector raakt, kreeg

veel minder aandacht. De ongerustheid die

vanuit die sector weerklonk, was vooral or-

ganisatorisch van aard. Maar over de vraag

of een vliegtuigmaatschappij zich bij nale-

ving van het inreisverbod schuldig maakt

aan een strafbare vorm van discriminatie,

bleef het stil.

Nochtans is dat een uitermate relevante

vraag. Discriminatie op grond van nationa-

liteit is iets waar we in België niet lichtzin-

nig mee omgaan. Het argument dat we ons

geen zorgen hoeven te maken, omdat het

instapverbod niets te maken heeft met de

nationaliteit van reizigers, maar alles met

de afwezigheid van de nodige reisdocumen-

ten, kan ons niet geruststellen. Vaak wordt

verkeerdelijk gedacht dat enkel directe vor-

men van discriminatie geviseerd worden

door onze antiracismewetgeving. Niets is

minder waar. Ook een indirect onderscheid

maken kan problematisch zijn. En laat dat

nu net zijn waarover het hier gaat. Een ogenschijnlijk neutrale regel

hanteren, die in de feiten sommige nationaliteiten meer benadeelt dan

andere nationaliteiten, kan een strafbare gedraging vormen. We kun-

nen er niet omheen dat onderdanen van een van de zes genoemde lan-

den met 100 procent zekerheid van de vluchten met een Amerikaanse

bestemming geweerd zullen worden. Tegelijk kunnen we met een aan

zekerheid grenzende waarschijnlijkheid stellen dat de kans op weige-

ring voor mensen met een andere nationaliteit lager zal liggen. De

door Trump veranderde spelregels hebben tot gevolg dat een vlieg-

tuigmaatschappij een ‘ogenschijnlijk neutrale regel’ hanteert en daar-

mee een indirect onderscheid op basis van nationaliteit maakt.

Legitiem doel

Die vaststelling hoeft geen reden tot paniek te zijn. Er is vast wel

een manier om de discriminatie te rechtvaardigen en dus ook te aan-

vaarden dat Trump met zijn inreisverbod de werking van onze antira-

cismewetgeving even uitschakelt. Dat er juridisch gezien vraagtekens
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geplaatst kunnen worden bij die rechtvaardigingsgronden, zien we

even door de vingers. Hetzelfde voor het gebrek aan duidelijke regels

over welk ‘legitiem doel’ in aanmerking komt om discriminatie te

rechtvaardigen. Dat een vliegtuigmaatschappij een behoorlijke finan-

ciële kater riskeert, als ze het inreisverbod naast zich neerlegt, zal toch

zeker wel een legitiem doel zijn om een discriminatie te rechtvaardi-

gen?

Op basis van onze rechtspraak moeten we besluiten dat een vlieg-

tuigmaatschappij enkel aan een bestraffing kan ontsnappen, als aan-

nemelijk gemaakt wordt dat het inreisverbod negeren zou leiden tot

het faillissement van de maatschappij. Het niet onaanzienlijke financi-

ële eigenbelang wordt aanvaard als vrijgeleide om misdrijven te ple-

gen. Eerlijkheidshalve moet er wel aan toegevoegd worden dat zelfs

een nakend faillissement geen garantie op succes is. In het verleden is

het argument met wisselend succes gebruikt, zij het nog nooit succes-

vol ter rechtvaardiging van discriminatie. Vast staat ook dat aange-

toond moet worden dat de reizigers discrimineren de enige mogelijke

manier is om het nakende faillissement te vermijden. Met die voor-

waarde lijkt het weer mis te gaan. Kan dat nakende faillissement ook

niet simpelweg afgewend worden door de betrokken vluchten te

schrappen? Alle reizigers in Brussel achterlaten is alvast beter dan en-

kel de reizigers met een van de zes geviseerde nationaliteiten. Als ie-

dereen achterblijft, wordt er niet gediscrimineerd, zullen er geen sanc-

ties volgen en zal de financiële kater van die ene geschrapte vlucht nog

wel meevallen?

Snel duidelijkheid

Het heeft er alle schijn van dat een vliegtuigmaatschappij zich in de

weinig benijdenswaardige positie bevindt te moeten kiezen tussen dis-

criminatie, een zware financiële kater en de wielen aan de grond hou-

den. De verontwaardiging over het discriminerende karakter van het

inreisverbod moet niet alleen gaan over de discriminatie van de be-

trokken reizigers, maar ook over de daaraan gekoppelde discriminatie

door vliegtuigmaatschappijen. We mogen hopen dat er snel duidelijk-

heid komt over de (internationale) toelaatbaarheid van het Ameri-

kaanse inreisverbod en de wijze waarop luchtvaartmaatschappijen

met dat verbod moeten omgaan. Een gouden tip van onze eigen rege-

ring is welkom.
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