Het “zozeer indruist’-criterium in de fiscale Antig oonleer

Inleiding: de rechtsonzekerheid door de Antigoontee

Wanneer de overheid zich niet netjes gedraagtdiijiilzamelen van bewijsmateriaal tegen
een burger, en hierbij de wet overtreedt of derakyee beginselen van wat van een behoorlijk
bestuur kan worden verwacht, dan lijkt het evid#ait hieraan een passend juridisch gevolg
wordt gegeven. De overheidsdaad moet nietig wordklaard wegens zijn onregelmatig
karaktet. Lange tijd werd aangenomen dat de informatiehgdie resultaat vormt van deze
onregelmatige overheidshandeling, volledig van eéwijsvoering moest worden uitgesloten.
Ook in fiscale zaken leefde deze overtuiging latigk net als dit het geval was in het
strafrecht. Ook in de ons omringende landen deelde men ldjdggeze opvatting, waaronder
in Nederland. Deze bewijsuitsluitingsregel kwam in Belgié imagtaken evenwel volledig
ten val met een arrest van het Hof van Cassatieldaoktober 2003 (in de rechtsleer het
Antigoon-arrest genoemd, naar de gelijknamige igelttie die in deze uitspraak diende te
worden beoordeeld op haar regelmatigHeidjermee volgde de Belgische rechtspraak wat in
wezen reeds in andere landen aan de gang was iowtleed van een gewijzigde publieke
opinie die de strikte bewijsuitsluitingsregel voelke overtreding bij de bewijsgaring niet
langer aanvaardbaar vohd In Nederland werd de mogelijkheid voor de rechim in
strafzaken zelf te oordelen over de wijze waaropdmeechtmatig verkregen bewijs wordt

gesanctioneerd, ingevoerd in 1996 door artikel 352a

' pe schending van de beginselen van behoorlijk bestmims ook gesanctioneerd wordt via
de aansprakelijkheid van de overheid op grond vékeh 1382 BW. Die beslissingen zijn
dan gebaseerd op de gedachte dat de rechtsgrordkevagginselen van behoorlijk bestuur in
wezen de zorgvuldigheidsplicht is die voorkomt itikel 1382 BW, en die zich ook aan de
staat opdringt (S. VAN CROMBRUGGH)e grondregels van het Belgische fiscaal recht
Antwerpen, Biblo, 2012, 65-66; voor een toepassidgss. 27 oktober 2008,Gem.2007,
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Het Belgisch Hof van Cassatie oordeelde in eerstwian 14 oktober 2003 dat het bewijs dat
onrechtmatig werd verkregen slechts in drie gewalt®etworden geweerd, met name (1)
wanneer de niet-naleving van bepaalde vormwaardemoorgeschreven op straffe van
nietigheid, (2) wanneer de begane onregelmatigtieiletrouwbaarheid van het bewijs heeft
aangetast, dan wel (3) wanneer gebruikvan het bewijs in strijd is met het recht op gerli
proces. Indien deze gevallen niet aan de orde Bjmje rechter niet verplicht om het
onrechtmatig verkregen bewijs uit te sluiten en kjpautonoom oordelen over het lot van dit
bewijs. Inmiddels werden deze drie in het Antig@rrest vooropgestelde criteria bij de
beoordeling van het onrechtmatig verkregen bewittelijk verankerd in artikel 32 VTS8yv
Het gevolg is dat eonzekerheidbestaat over de vraag of aan een onregelmatidheak
bewijsgaring wel een gevolg zal worden verleend. geeallen waarin de rechter wordt

verplicht om tot bewijsuitsluiting over te gaannazimmers zeer algemeen geformuleerd.

Deze Antigoon-rechtspraak heeft ook in fiscale nalkaar intrede gedaan met het arrest van
het Hof van Cassatie van 22 mei 2015. De criteigaddor het Hof van Cassatie naar voor
worden geschoven om te oordelen over het uitsluigenhet onrechtmatig verkregen bewijs,
verschillen evenwel enigszins van de criteria de¢ Hof van Cassatie hanteerde in de
strafrechtelijke Antigoonleer. Daar waar het begapsng in strafzaken in hoofdzaak moet
worden getoetst aan het recht op eerlijk proces (d@ag of de onregelmatigheid de
betrouwbaarheid van het bewijs heeft aangetadtt bhj wezen een vraag te zijn die een
onderdeel vormt van de controle of het proces veglijle is kunnen verlopen), moet de
bewijsgaring in fiscale zaken niet alleen wordetogtst aan het recht op eerlijk proces, maar
ook aan de beginselen van behoorlijke bestuurHéétvan Cassatie verduidelijkt daarbij dat
“het gebruik van onrechtmatig verkregen bewijs sndie zaken slechts kan worden geweerd
(behoudens wanneer de wetgever terzake in bijzendancties voorziet), indien de
bewijsmiddelen verkregen zijn op een wijze die erozedruist tegen hetgeen van een
behoorlijk handelende overheid mag worden verwactgt dit gebruik in alle
omstandigheden als ontoelaatbaar moet worden géafld fiscale rechter is dus verplicht
om onrechtmatig verkregen bewijs uit te sluiten darbewijsvoering (behoudens wanneer de
wet hem hiertoe uitdrukkelijk verplicht omdat dezanctie is voorgeschreven), niet alleen
wanneer hierdoor het recht op eerlijk proces wadhgetast, maar ook wanneer de

® Ingevoerd bij artikel 3 van de wet van 24 oktop@t3,BS12 november 2013



bewijsmiddelen zijn verkregen op een wijze die ®ozendruist tegen hetgeen van een
behoorlijk handelende overheid mag worden verwaakdt dit gebruik onder alle
omstandigheden als ontoelaatbaar moet worden ge@adht dit criterium is, net als het
criterium van het eerlijk proces, behoorlijk va&pk in fiscale zaken dreigt dus dezelfde
onzekerheid inzake de gevolgen van een onregelneitidpegaan bij de bewijsgaring door de

fiscale administratie.
De mosterd komt uit Nederland

Nu de fiscalist voor de invulling van het criteriwran het eerlijk proces nog kan teruggrijpen
naar de rechtspraak in strafzaken en de invulliagadn dit criterium daar werd gegeven, tast
hij in het duister wat betreft het criterium vart behoorlijk bestuur. De vraag rijst wat onder
dit criterium moet worden begrepen. Het antwoojkl lin Nederland te moeten worden

gezocht. Het Belgisch Hof van Cassatie lijkt zijrogterd immers te hebben gehaald in
Nederland waar dit criterium het “zozeer indruistiterium wordt geheten. In deze bijdrage
wordt nagegaan hoe de Nederlandse Hoge Raad witiwm invult, in de hoop dat hieruit

meer duidelijkheid kan worden verschaft voor deuiling van dit criterium in Belgié.

Het “zozeer indruist” criterium lijkt voor het e¢nsaar voor geschoven door de Nederlandse
Hoge Raad in een arrest van 1992 dat handeldeh@tagebruik door de fiscale rechter van
bewijs dat door de strafrechter als onrechtmatidiregen werd beschouwddus secundair
gebruik door de fiscale administratie van in sia&én vergaard bewijs). De zaak die aan de
grondslag lag van dit arrest betrof een huiszoekinge accountant van de belastingplichtige
vennootschap zonder rechterlijke machtiging. HoedeeHoge Raad oordeelde dat het (in de
strafzaak) onrechtmatig verkregen bewijs kon wordehbruikt in de fiscale zaak, alleen al
omwille van het feit dat de onrechtmatigheid insttafzaak werd begaan ten aanzien van een
derde en niet ten aanzien van de belastingplicte@®, stelt de Hoge Raad ook in meer
algemene zin dat wanneer de onregelmatigheid instiafzaak ten aanzien van de

belastingplichtige was gesteld, de fiscale adnmaiig in principe gebruik kan maken van dit

"HR 1 juli 1992, nr. 26.331, na conclusie VerbuBiyB 1992/306 met noot Den Boer; zie
recent ook nog HR 20 maart 2015, ECLI:HR:NL:20183,6MlBS&H 2015, 214 en met noot C.
HOFMAN en J.S. NAN

8 Zie overweging 3.2.3 van het arrest HR 1 juli 1992



bewijsmateriaal, tenzij hegebruik ervan moet worden beschouwd als in strijd met weat
een behoorlijk handelende overheid mag worden wehttaDe beginselen van behoorlijk
bestuur zijn immers in algemene zin het criteriuaaraan het bestuurshandelen moet worden
getoetst wanneer het bestuur binnen het wettekjiek informatie verzaméft Evenwel
voegt de Hoge Raad hieraan toe dat er in ieder|lggeen sprake kan zijn van een
onbehoorlijk handelende overheid wanneer de fissaibtenaar ook zonder de onrechtmatige
handelingen van de (penale) opsporingsambtenacarer wettelijke belemmering kennis
had kunnen nemen van dit bewijsmateriaal, onder oh@a& gebruik te maken van de voor de
belastingplichtige bestaande wettelijke verplichtiom gegevens en inlichtingen te
verstrekken. Hegebruik van dergelijke stukken is slechts dan niet toegesindien zij zijn
verkregenop een wijze die zozeer indruist tegen hetgeeneembehoorlijke overheid mag
worden verwacht dat dit gebruik onder alle omstgineilen ontoelaatbaar moet worden
geacht’. In Nederland wordt de beslissing om onrechtma¢itkregen bewijs tgebruiken
dus getoetst aan de “gewone” beginselen van bejkdoglstuur, en wordt aangenomen dat er
sprake is van een schending van de beginselen \aoHdijk bestuur wanneer
bewijsmateriaal wordtgebruikt dat is verkregen op een wijze die indruist tegen de
“versterkte” beginselen van behoorlijk bestuur ¢eer indruist tegen hetgeen van een
behoorlijke overheid mag worden verwacht dat hdbrgi& in alle omstandigheden als
ontoelaatbaar moet worden geacht”).

Ernstige onregelmatigheden bij het verkrijgen vanewijs moeten altijd worden

gesanctioneerd

Uit de rechtspraak van de Hoge Raad die op despradk volgde, blijkt dat het “zozeer
indruist™-criterium toelaat het bewijs ook in fideazaken uit te sluiten in de gevallen waarin
de fiscale administratie volledig binnen het wdkdtader informatie had verkregen uit een
strafdossier, maar dat de wijze waarop de infornalilaar was verkregen, gepaard was
gegaan met “ernstige” onregelmatigheden. De fisadirinistratie wordt met andere woorden

geacht zich onbehoorlijk te gedragen als ze zicheloé van materiaal dat in de strafzaak was

® Zie overweging 3.2.4 van het arrest HR 1 juli 1992

19 HR 10 februari 1988, nr. 23.928NB 1988/160: HR 27 september 2002, nr. 36.676,
ECLI:NL:HR:2002:AD8780BNB 2003/13.
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verkregen, niet door een gewone onregelmatigheidaarm door een ernstige
onregelmatigheif. Het hoeft daarbij niet noodzakelijk te gaan owestsovertredingen
begaan in het strafonderzoek. In een arrest vap@mber 1992 had de FIOD zowel bij het
openbaar ministerie als bij de rechtbank een amjuen voor de belastingplichtige zeer
nadelige voorstelling van zaken gegeven en had idetanties daarmee misleid met als doel
een verlof tot huiszoeking te bekomen. Wanneer eiuorlijke overheid zich bedient van
materiaal dat in een strafzaak op dergelijke wigzeerkregen, dan handelt zij in strijd met de
beginselen van behoorlijk bestuur. Het zozeer-iistircriterium wordt ook aangewend voor
het gebruik door de Nederlandse fiscale administra&n onrechtmatig verkregen bewijs uit
het buitenland. Zo werd in arresten van 14 nover2bé6 en 21 maart 2088door de Hoge
Raad geoordeeld over het gebruik in Nederland wwmitrofiches uit de KB-lux zaak. De
Hoge Raad stelt vast dat de Nederlandse fiscaléngtratie deze informatie volledig binnen
het wettelijke kader van de bijstandsrichtlijn heefrkregen. Aangaande de wijze waarop de
Belgische fiscale administratie de informatie hakvegen oordeelde de Hoge Raadat"
niet is gebleken dat overheidsdienaren op enigevige direct of indirect betrokken zouden
zijn bij de diefstal of de verduistering van de wimenten van KB-Lux of op enige andere
wijze frauduleus gedrag van ex-werknemers van KBHalbben geinitieerd of gefaciliteérd
Het gebruik van deze informatie door de Nederlaridgeale administratie werd daarom niet
strijdig geacht met wat van een behoorlijke ovethi@n worden verwacht.

12 Het hoeft daarbij niet noodzakelijk te gaan oveetsevertredingen begaan in het
strafonderzoek (zie bv. HR 9 september 1992, hi39D,BNB 1992/366, met noot P. DEN
BOER alsook HR 9 september 1992, nr. 27.488B 1992/367, met noot P. DEN BOER:
waarbij de FIOD zowel bij het openbaar ministele l@j de rechtbank een onjuiste en voor
de belastingplichtige zeer nadelige voorstelling zaken heeft gegeven en daarmee deze
instanties heeft misleid, en aldus het beoogde, ddeleen verlof tot huiszoeking heeft
bereikt. Wanneer de bestuurlijke overheid zich &edvan materiaal dat in een strafzaak op
dergelijke wijze is verkregen, dan handelt zij injé met de beginselen van behoorlijk
bestuur.

13 zie bv. HR 9 september 1992, nr. 27.3B8IB 1992/366, met noot P. DEN BOER alsook
HR 9 september 1992, nr. 27.48BNB 1992/367, met noot P. DEN BOER:
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Wat zijn dan wel ernstige onregelmatigheden bij \'figaren van het bewijs? Naast het
onjuist en voor de belastingplichtige nadelig veelten van de feiten om een machtiging te
bekomen voor een huiszoeking, achtte de Hoge Rakdet gebruik van bewijs dat werd
verkregen in strijd met het beroepsgeheim van deaht, ontoelaatbadr De Hoge Raad
achtte deze onregelmatigheid een zeer ernstiggeimmatigheid omdathet belang dat een
ieder vrijelijk en zonder vrees voor openbaarmakinfprmatie aan zijn advocaat kan
toevertrouwen ook in fiscale zaken zo zwaarweggnd iIn de rechtspraak van de hoven en
rechtbanken zijn voorbeelden terug te vinden wadrbt gebruik van bewijs dat in de
strafprocedure met schending van het huisrecht werttregen en dat door de fiscale
administratie vervolgens alsnog werd gebruikt,satgdig werd beschouwd met het “zozeer-
indruist” criteriunt’. Hierbij wordt overwogen dat de onregelmatighes@rzernstig is omdat

het huisrecht een fundamenteel recht is.

Schending van grondrechten bij bewijsgaring is @tieen ernstige onregelmatigheid

In een recent arrest van 20 maart 28Merd het “zozeer-indruist’-criterium door de HR
hernomen en verder verduidelijkt in het licht vanahtwikkelingen die zich intussen op het
vlak van het strafrechtelijk onrechtmatig verkre@ewijs in Nederland hadden afgespeeld. In
dit arrest stelt de Hoge Raad met name dat hetgatuin 1996 ingevoerde artikel 359 a Sv
(dat de strafrechter toelaat een keuze te makasernugerschillende mogelijke rechtsgevolgen
die aan onrechtmatig verkregen bewijs kunnen worderieend, waaronder, maar niet
uitsluitend, de bewijsuitsluiting) zo wordt geirgezteerd dat bewijsuitsluiting moet worden
voorbehouden o.rT. voor de situatie waarin eemélangrijk (strafvorderlijk) voorschrift of
rechtsbeginsel in aanzienlijke mate is geschondéneen arrest van de Hoge Raad van 19
februari 2013 werd gesteld dat bewijsuitsluiting in een dergetieval een fioodzakelijk

middel is om toekomstige vergelijkbare vormverzoine voorkomen en een krachtige

1HR 12 maart 1997 nr. 30.478 BNB 1997/146, met iodt WATTEL
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17 Rechtbank Noord-Holland 11 februari 2013, nr. 1346
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19 Bewijsuitsluiting is in Nederland ook verplichf sthending van artikel 6 EVRM
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stimulans te laten bestaan tot handelen in oveteemming met de voorgeschreven nbrm
De Hoge Raad geeft in dit arrest van 19 februati320itdrukkelijk het voorbeeld van het
geval waarin er sprake is van esfmverzuim dat resulteert in een zeer ingrijpemigeuk

op een grondrecht van de verdac¢hteen vormverzuim dat resulteert in een zeer jpgride
inbreuk op het recht op privéleven van de verdaishtiis een voorbeeld van edrelangrijk
voorschrift dat in aanzienlijke mate is geschoriden dat volgens de rechtspraak van de
Hoge Raad in strafzaken altijd moet leiden tot lp@witisluiting op grond van artikel 359 a
Sv., bij primair gebruik.

De Hoge Raad stelt vervolgens in het arrest vamaért 2015 dat — hoewel bewijsuitsluiting
in de belastingzaakin het algemeen geen aangewezen en evenredigeegelats om
rechtmatig optreden van de met opsporing en veivglyan strafbare feiten belaste
ambtenaren te stimuleren - de uitsluiting van stdftelijk onrechtmatig verkregen bewijs
ook in een belastingzaak geboden is als rechtBfitatevaarborg, wanneereen belangrijk
(strafvorderlijk) voorschrift of rechtsbeginsel #o aanzienlijike mate is geschontebe
Hoge Raad stelt met andere woorden dat de maatdtat strafrecht om tot bewijsuitsluiting
te concluderen (“er is een belangrijk voorschrift aanzienlijke mate geschonden”) ook
bruikbaar is in het fiscaal recht, waar de fiscalerheid zich slechts op secundaire wijze
bedient van dit onrechtmatig verkregen bewijs attgtrafonderzoek.

De Hoge Raad besluit dan ook daeZe zeer terughoudende uitsluiting van strafrdighte
onrechtmatig verkregen bewijs in belastingzakeng@wallen waarin artikel 6 EVRM daar
niet toe dwingt) nog steeds op adequate wijze itdtukking komt in het ‘zozeer indruist’-
criterium uit BNB 1992/306. Kortom, uit deze uitspraak kan worden afgeleitidéafiscale
overheid in Nederland in strijd handelt met wat v@n behoorlijk bestuur kan worden
verwacht, wanneer zij zich bedient van materiadl idaeen strafonderzoek is tot stand
gekomen door de schending van een “belangrijk wboif$ dat in aanzienlijke mate is
geschonden” en dat dit met name het geval is wareretjdens het strafonderzoek een zeer
ingrijpende inbreuk op een grondrecht is geple@agdelijkertijd leren we dat in Nederland
(in strafzaken) een ingrijpende inbreuk op een grecht ook leidt tot bewijsuitsluiting (bij

primair gebruik) op grond van artikel 359 a Svalsait door de HR wordt geinterpreteerd.

2l HR 20 maart 2015 (ECLI:NL:HR:2015:643), overwegth§.3



Rest ten slotte de vraag wat moet worden verstaaeroeen “ingrijpende inbreuk op een
grondrecht”. De Hoge Raad blijkt met deze voorwadmdde praktijk niet steeds rekening te
houden. In het hierboven reeds geciteerd arrestlamaart 1997 werd het gebruiken van
materiaal in strijd met het beroepsgeheim van deeaht in strijd geacht met de beginselen
van behoorlijk bestuur, zonder enige verwijzing mda “ingrijpende wijze” waarmee een
inbreuk werd gepleegd op het beroepsgeheim. De Ragel beperkt zich tot een toelichting
over het belang van dit voorschrift. Ook in de eags hierboven geciteerde uitspraak van de
rechtbank van Noord-Holland, waar werd gehandelstiijd met het huisrecht, werd vooral
gewezen op het feit dat het hier over een schengingeen fundamenteel recht ging, zonder
dat daarbij verder een onderscheid werd gemaakt de@d'mate van schending” van dit
recht?.

Lessen voor Belgié ?

8 Het Belgisch Hof van Cassatie maakt in het arr@st22 mei 2015 geen onderscheid tussen
het primair en het secundair gebruik van onrechimadrkregen bewijs en stelt in algemene
zin dat hetgebruik van onrechtmatig verkregen bewijs aan de beginsess behoorlijk
bestuur moet worden getoetst en dat er sprakensdeaschending van de beginselen van
behoorlijk bestuur (en er dus bewijsuitsluiting meelgen) wanneer de bewijsverkrijging

(los van wie het materiaal verkreeq) in strijd istrhet “zozeer indruist-criterium”.

Indien we rekening houden met de betekenis die diaircriterium wordt gegeven in
Nederland, zou dit in de Belgische rechtsorde konbetekenen dat bewigltijd van de
fiscale bewijsvoering moet worden uitgesloten (ot in strijd is met de beginselen van
behoorlijk bestuur om dit onrechtmatig verkregewipete gebruiken) wanneer dit bewijs is
verkregenmiddels een ingrijpende inbreuk op een grondreesfairbij het belang van het
grondrecht in de praktijk meer meespeelt dan des maiarin het grondrecht is geschonden.
Zich bedienen van bewijs dat met een (ingrijpenalejeuk op een grondrecht is verkregen, is

immers in strijd met de “versterkte” beginselen wahoorlijk bestuur.

22 Rechtbank Noord-Holland 11 februari 2013, nr. 1346
(ECLI:NL:RBNHO:2013:BZ3282), overweging 4.5



Het transponeren van deze interpretatie door deefNdise Hoge Raad naar de Belgische
rechtsorde, lijkt verantwoord door het feit dattredleen identieke bewoordingen worden

gebruikt in de rechtspraak van de Nederlandse HRagel als deze die worden gehanteerd in
de rechtspraak van het Hof van Cassatie, maarvisnse verantwoord omdat dezelfde

maatschappelijke opvatting aan de basis heeft gelegn de invoering van artikel 359 a Sv.
in Nederland als van de Antigoon-rechtspraak (etgeeng) in Belgié, nl. dat het niet langer

toelaatbaar wordt geacht dat kleine vormgebrekedeibewijsgaring van ernstige misdrijven

leiden tot vrijspraak. Ook de gedachte dat de kewmaent de sanctie voor het onrechtmatig
verkrijgen van bewijs moet worden voorafgegaan dmar belangenafweging, is identiek in

zowel Nederland als Belgié. In Belgié wordt dezdagpite vertolkt daar waar het Hof van

Cassatie in het arrest van 22 mei 2015 een aaetalkeaten aanreikt waarmee kan worden
rekening gehouden bij de beoordeling van (o.m.) ¢rv@kerium van de beginselen van

behoorlijk bestuur (met name het zuiver formeelaktgr van de onregelmatigheid; de

weerslag van de onregelmatigheid op het recht ogrigleeid die door de overschreden norm

wordt beschermd; het al dan niet opzettelijk kaaktan de door de overheid begane
onregelmatigheid; en de omstandigheid dat de evast de inbreuk veruit de begane

onregelmatigheid overstijgt). Het is precies in hetder van de invulling van deze

belangenafweging dat de Nederlandse Hoge Raad dbtbésluit is gekomen dat de

ingrijpende schending van een grondrestbedsaanleiding moet geven tot bewijsuitsluiting.

§ Deze invulling van de Belgische rechtspraak vanHof van Cassatie vindt steun in de
gedachte die wordt vertolkt in een arrest Webmaattices van het Hof van Justitie van 17
december 208, waarbij een Hongaarse regeling die onrechtmatickregen bewijs niet

automatisch uitsluit, werd getoetst aan artikelvad het Handve$t In de voormelde zaak

was een btw-vordering gesteund op bewijsmateriaalwhs verkregen uit een (nog niet
afgesloten) strafonderzoek waarbij telefoongespmekkvaren afgeluisterd en e-mails in
beslag genomen. De verwijzende rechter vroeg zioteilo meer af of het recht op een
doeltreffende voorziening in rechte (artikel 47 Heest) vereist dat, wanneer er een
proceduregebrek wordt vastgesteld dat een schendiingaakt van een grondrecht, de
beslissing die door dit proceduregebrek is aanpetasdt nietig verklaard ongeacht de

gevolgen van de schending. Het Hof van Justiti@eslde dat in geval van schending van

23 HvJ 17 december 2015 C-419/14 WEBMINDLICENCES KfT
24 Artikel 47 Handvest: recht op doeltreffende voeriig in rechte



een door het Unierecht gewaarborgd rechtle bewijzen die in de strafprocedure zijn
verkregen en in de bestuurlijke fiscale procedujpe gebruikt, buiten beschouwing moeten
worden gelaten en de aangevochten beslissing dielez@ bewijzen steunt, nietig moet
worden verklaard indien zij als gevolg daarvan gislag mist?®>. Het Hof van Justitie
meent derhalve dat het grondrecht van artikel 4Y vet Handvest impliceert dat wanneer
bewijzen zijn verkregen in strijd met artikel 7 vaet Handvest (recht op privéleven) tijdens
een strafonderzoek, deze bewijzen ook voor de bewgying in fiscale zaken buiten
beschouwing moeten worden gelaten. Deze uitspraakd vin de rechtsleer wel eens
uitgeroepen tot de uitspraak die een halt toeraaptde Belgische Antigoonleer, of deze leer
minstens ernstig afzwalt Vermits het Handvest slechts toepassing vinditiraties die door
het Unierecht worden beheéfstkan deze uitspraak die in algemene zin in elkenvean
bewijsgaring in fiscale zaken worden ingeroéferrtikel 47 van het Handvest en de
interpretatie die eraan werd gegeven door het tdafJdustitie lijkt immers perfect te kunnen
worden ingeroepen in het kader van bewijsgaringr veen btw-vordering, maar lijkt
daarentegen niet in algemene zin te kunnen worttggraepen in het kader van bewijsgaring

in de inkomstenbelasting.

Het inroepen van het arrest Webmindlicences enmntigpretatie die eraan wordt gegeven
door het Hof van Justitie lijkt in het licht van dgerboven gedane vaststelling, evenwel

enigszins overbodig. Onze eigenste Hof van Casdwedt immers in fiscale zaken de

> HvJ 17 december 2015 C-419/14, WEBMINDLICENCES Kihdnummer 89.

26 3. GNEDASJ, “Hof van Justitie zet Antigoon buiteet, Fisc.Act. 2016, afl. 3, 1-5 S.
GNEDASJ, “Hof van Justitie oordeelt over nalevingprigdrechten bij bewijsgaring en —
gebruik”,Fisc. Act.2016, nr. 6, p. 4-10; P. DE VOS en D. VERBEKE, “Bsef het Handvest
van de grondrechten van de EU de toepassing valntigoon-doctrine in fiscaal recht?”,
TFR2016, nr. 499, blz. 356-362

2" Artikel 51 van het Handvest. Dit moet weliswaaintuworden geinterpreteerd. Een
nationale regeling inzake het opleggen van belgistiaten en strafvervolging wordt immers
ook beschouwd als een regeling waarin het Unierachtitvoer wordt gelegd wanneer deze
regeling verbonden is aan de naleving van de hthtijn (HvJ 26 februari 2013 C-617/10,
AKERBERG FRANSSON)

28 3. DE RAEDT, “Het Hof van Justitie en de Belgischetigoon-leer: drie redenen om
minder enthousiast te zijnTFR 2016, afl. 502, 471-474



mogelijkheid om bewijs al dan niet uit te sluiteekgppeld aan het “zozeer indruist™-
criterium uit Nederland, waarvan we weten dat ditnzoet worden ingevuld dat het gebruik
van bewijs dat is verkregen met schending van eendgecht steeds buiten toepassing moet
worden gelaten, omdat het gebruik van een dergedigtnet bewijs een schending vormt van

de beginselen van behoorlijk bestuur.

Sylvie De Raedt



