Hoofdstuk 5 recht op privéleven

Afdeling 1. Basisbeginselen inzake de toepassingnvhet recht op privéleven in fiscale
zaken (Sylvie De Raedj

8 1 De rechtsbronnen van het recht op privéleven

$ De oudste en tot op vandaag nog steeds belastgrijfechtsbron van het recht op
privéleveri is artikel 8 van het EVRM van 4 november 1950e. tBkst van het Verdrag en
derhalve ook de bepaling inzake het recht op pyivegeinspireerd op Universele Verklaring
voor de Rechten van de Mérie in 1948 in de nasleep van de tweede wereldgadt stand
kwam.

Artikel 8 van het EVRM:

“Eenieder heeft recht op de eerbiediging van zipivé leven, zijn familie — en
gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaat betrekking tot de
uitoefening van dit recht, dan voor zover bij detws voorzien en in een
democratische samenleving nodig is in het belamg véands veiligheid, de openbare
veiligheid, of het economisch welzijn van het lashel,bescherming van de openbare
orde en het voorkomen van strafbare feiten, deHseung van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de reehternjheden van anderen.”

$ In 1966 kwam het BUPO-Verdrag tot stand dat eeradnet recht op privé leven waarborgt
in artikel 17.

Artikel 17 BUPO-verdrag:
“Niemand mag worden onderworpen aan willekeurig@mivettige inmenging in zijn
privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijieflrisseling, noch aan onwettige

aantasting van zijn eer en goede naam.

Een ieder heeft recht op bescherming door de wgtntezodanige inmenging of
aantasting.”

$ Bij de grondwetsherziening van 1993-1994 kreeg feeht op privéleven in Belgié
grondrechtelijke bescherming door de invoering adikel 22 in de Belgische Grondwet

Artikel 22 van de Grondwet:

! Assistent UGent & advocaat

2 Hoewel in de rechtsbronnen sprake is van het geiprivéleven, worden in de literatuur de begeipprecht
op privéleven” en “recht op privacy” door elkaabgeikt

3 G. COHEN-JONATHAN, La Convention Européenne des droits de I'hom#ig;en-Provence, Presses
Universitaires d’Aix-Marseille, 1989, p. 11. Artikel 12 van de Universele verklgrivan de Rechten van de
Mens stelt dat “niemand het voorwerp zal zijn van willekeurige inmenging in zijn privaat levenjnziamilie,
zijn woning, of zijn briefwisseling, noch van eeanalag op zijn eer en zijn faam” en dat “Een idusft recht
op de bescherming van de wet tegen dergelijke igimgrof aanslagen”.

* Gecodrdineerde Grondwet van 17 februari 1994 (teks artikel 22 GW werd goedgekeurd in de Kame2op
oktober 1993, in de Senaat geamendeerd en goeddaie23 december 1993, vervolgens werd er in dadfa
gestemd op 19 januari 1994 en bekendgemaakt iBeigische Staatsblad op 12 februari 1994)



“Eenieder heeft recht op de eerbiediging van zijivéd leven en zijn gezinsleven,
behoudens in de gevallen en onder de voorwaardena®wet bepaald.

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoektgel waarborgen de bescherming
van dat recht”.

Artikel 22 van de Grondwet werd ingevoerd om eegemsvicht te vormen op het recht op
openbaarheid van bestuur en de toegang tot deursgicumenteh

Reeds voor de invoering van artikel 22 van de Gnaidn 1994 kwamen in de Belgische
Grondwet onderdelen van het recht op privéleverr.vgo werd in de Belgische Grondwet
van 1831 reeds het recht op onschendbaarheid vawodéng en van het briefgeheim
opgenomen waarin — tot op vandaag - wordt bepaatidiel overheid alleen op basis van een
wet het briefgeheim kan schenden of een huiszoddangloen.

Artikel 15 van de Grondwet:

“De woning is onschendbaar; geen huiszoeking kaatshebben dan in de gevallen
die de wet bepaalt en in de vorm die zij voors#tfirij

Artikel 29 van de Grondwet:

“De wet bepaalt welke agenten verantwoordelijk zijopor de schending van het
geheim der aan de post toevertrouwde brieven”.

$ In 1995 kwam de Richtlijn 95/46/EG van het Euegpdarlement en de Raad van 24
oktober 1995 betreffende de bescherming van ngkeurpersonen in verband met de
verwerking van persoonsgegevens en betreffenderijetverkeer van die gegevéngierna
verder “de Richtlijn 95/46”) tot stand. Deze rigjntlhad als doel onder meer het recht op
privéleven te beschermen en wordt daarom algemisezea onderdeel gezien van het recht
op privéleven.

Sinds de jaren '70 reeds was de vraag gerezentofebht op privéleven als grondrecht
voldoende bescherming bood met betrekking tot dautgenatiseerde verwerking van
persoonsgegevens die door de technologische ordiinlen van die periode mogelijk was
geworden en die mondiaal als een gevaar voor deaqyiwerd beschouvd Vrij snel

® E. BREMS, “De nieuwe grondrechten in de Belgis@mndwet en hun verhouding tot het internationale,
inzonderheid het Europese Rechi’B.P.1995, 625 met verwijzing naar Verslagedr. St Kamer 1992-1993,
997/5, 2;Hand.Kamer 1993-1994, 27 oktober 1993, 84

® publicatieblad Nr. L 28%an 23/11/1995 blz. 0031 — 0050

" Directorate General of Human Rights and Legal ikéfeData Protection. Compilation of Council of Europe
Texts Strasbourg, november 2010; P. LEMMENS, “Het reghteerbiediging van de persoonlijke levenssfeer,
in het algemeen en ten opzichte van de verwerkarmgpersoonsgegevens in het bijzond&t deze redenen.
Liber Amicorum A. VandeplasGent, Mys & Breesch, 1994, p. 323; D. DE BOVerwerking van
persoonsgegevens Antwerpen, Kluwer, 2001, p.2; P. DEHERT, “hetchit op privacy” in J. VANDE
LANOTTE en Y. HAECK,Handboek EVRM — deel Il. Artikelsgewijze commentaatwerpen, Intersentia,
2005, p. 735; F. BOEHMInformation Sharing and Data Protection in the ArehFreedom, Security and
Justice. Towards Harmonised Data Protection Pritespfor Information Exchange at EU-leyeBerlin —
Heidelberg, Springer, 2012, XIl, p.92; G. GONZALHAJSTER,The emergence of personal data protection as
a fundamental right of the European Unjderlin — Heidelberg, Springer, 2014, XVI, p. 20-3



ontstond de overtuigifigdat het kader van het EVRM onvoldoende was omHeestng te
bieden en de persoonsgegevens (zijrediee informatie over een geidentificeerde of
identificeerbare natuurlijke persoon) beter bestiidezouden worden door het opleggen van
een reeks verplichtingen ten aanzien van de vewantielijke voor de verwerking van de
persoonsgegevens en een reeks rechten ten aarnesebetrokkene. Bovendien bood de
rechtspraak van het EHRM op dat moment (nog) gescHerming voor persoonsgegevens
die niet tot de private sfeer in de strikte zin Vet woord behoren (zo bij voorbeeld werden
de naam en de woonplaats niet steeds beschermd artittel 8 EVRM). Daarop werden
door de Raad van Europa twee aanbevelingen uitgj@bozer de bescherming van personen
met betrekking tot elektronische databariketie als leidraad moesten dienen voor nationale
wetgevingen. Deze aanbevelingen vormden tevenssis ioor de Conventie nr. 108 inzake
de bescherming van individuen met betrekking totgeéeutomatiseerde verwerking van
persoonsgegevelldie in de schoot van de Raad van Europa in 198stdad kwam.

In 1995 kwam de hierboven genoemde Richtlijn 956t&tand. De Conventie nr. 108 had
immers in de beginjaren slechts een beperkt stfceasde nationale wetten die in uitvoering
van de Conventie nr. 108 waren tot stand gekomekehl zeer diveld zodat er een zeer
uiteenlopende rechtsbescherming bleek te zijn vanpdrsoonsgegevens, wat als een
belemmering werd beschouwd voor het vrij verkeer parsoonsgegevens, wat noodzakelijk
is om het vrij verkeer van personen, goederen stienen kapitaal mogelijk te makén

8 Zie 0.m. het Rapport van het Comité van Experntemake Mensenrechten bij de Raad van Europa van 1970
waarnaar wordt verwezen in F.W. HONDIUBmerging data protection in EuropeAmsterdam — Oxford,
North-Holland publishing company en New York, Anoam Elsevier Publishing Company Inc., 1975, p 63-69

° Resolutie (73) 22 on the protection of privacyimdividuals vis-a-vis electronic data banks in vate
sector, aangenomen op 26 september 1973 en Res@4)i 29 on the protection of the privacy of indials
vis-a-vis electronic data banks in the public secto

19 Convention of the Council of Europe nr. 108 foe tRrotection of Individuals with regard to Autoneati
Processing of Personal Data, 28.1.1981

1 Artikel 16 VWEU (oud artikel 286 EG-Verdrag) is geondslag voor de richtlijn 95/46. De richtlijn /46
geldt enkel ten aanzien van de lidstaten. Met kkitng tot de verwerking van persoonsgegevens d@or d
communautaire instellingen en organen werd latesrdening 45/2001 aangenomen.

2 Toen de Europese Commissie haar eerste voordtefidatlijn lanceerde inzake de bescherming van
persoonsgegevens in 1990, was het verdrag nog daaer7 lidstaten geratificeerd, waarvan één lidstaet
eens over een nationale wetgeving inzake de besatgrvan de persoonsgegevens beschikte\zimorie van
toelichting bij het Wetsontwerp van 20 mei 1998daizetting van de richtlijn 95/46/EG van 24 oktoh&85

van het Europees Parlement en de Raad betreffendestherming van natuurlijke personen in verbaetida
verwerking van persoonsgegevens en betreffendeviijetzerkeer van deze persoonsgegevens, 1997-1998,
1566/1, p. 3)

13 Memorie van toelichting bij het Wetsontwerp vanriéi 1998 tot omzetting van de richtlijn 95/46/EGn\2x4
oktober 1995 van het Europees Parlement en de Betaeffende de bescherming van natuurlijke persamen
verband met de verwerking van persoonsgegeven®teeffiende het vrij verkeer van deze persoonsgegeve
1997-1998, 1566/1, p.2-3

14 Zie overweging 7 van de richtlijn 95/460verwegende dat verschillen in de mate waarin determing van

de rechten en vrijheden van personen, inzonderhaid de persoonlijke levenssfeer, op het stuk van de
verwerking van persoonsgegevens in de Lid-Statgevsarborgd, het doorzenden van die gegevens gan h
grondgebied van de ene Lid-Staat naar dat van ewler@ kunnen beletten; dat deze verschillen bijigegen
belemmering kunnen vormen voor de uitoefening veamreeks economische activiteiten op communautaire
schaal, de mededinging kunnen vervalsen en de edetunnen beletten haar taak ten aanzien van de
toepassing van het Gemeenschapsrecht te vervdérdeze verschillen in beschermingsniveau hetlgeaijm

van divergenties tussen de nationale wettelijkdoestuursrechtelijke bepalingealsook overweging 8 van de
richtlijn 95/46: “overwegende dat, teneinde de belemmeringen voovdrkeer van persoonsgegevens op te
heffen, het niveau van de bescherming van de ne@hntesrijheden van personen op het stuk van deerkimg

van deze gegevens in alle Lid-Staten gelijkwaardmet zijn; dat dit doel, dat voor de interne mavkin
fundamenteel belang is, niet kan worden bereiktr @éeo optreden van de Lid-Staten alleen, geziemarae de
omvang van de bestaande divergenties tussen dergildnationale wettelijke regelingen ter zake en de



Belgié kende op het moment van de totstandkomimgRiahtlijn 95/46 reeds deeat van 8
december 1992 tot bescherming van de persoonlgkenksfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevedi& was aangenomen in uitvoering van de verbingenis
opgenomen in de Conventie nr. 108 van de Raad vaopk. Deze wet werd grondig
herwerkt naar aanleiding van de omzetting van dehtRn 95/46 door de wet van 11
december 1998 (hierna verder “de Wet Verwerking Persoonsgegeyens

$ In het Europees Handvest van 7 december 2000 lveg¢nakcht op privéleven opgenomen in
artikel 7, naast het recht op bescherming van dsopasgegevens in een afzonderlijk artikel
8 van het Handvest. Hiermee verwierf het recht egcherming van de persoonsgegevens de
status van grondrecht.

Artikel 7 Handvest:

“Eenieder heeft recht op de eerbiediging van zijnvgeven, zijn familie — en
gezinsleven, zijn woning en zijn communicatie.”

Artikel 8 Handvest:

“Eenieder heeft recht op bescherming van de hemetfehde persoonsgegevens.
Deze gegevens moeten eerlijk worden verwerkt, bepaalde doeleinden en met
toestemming van de betrokkene of op basis van eeer@ gerechtvaardigde
grondslag waarin de wet voorziet. Eenieder heethteop toegang tot de over hem
verzamelde gegevens en op rectificatie daarvan.

Een onafhankelijke autoriteit ziet toe op de nalgwan deze regels.”

Artikel 7 en 8 van het Handvest dienen samen tel@rogelezen met artikel 52 lid 1 van het
Handvest dat de algemene voorwaarden bepaalt wiardeperkingen aan de grondrechten
gewaarborgd door het Handvest, kunnen worden glestel

Artikel 52 lid 1 van het Handvest stelt dat aan wWimefening van de in het Handvest
neergelegde rechten beperkingen kunnen worden Idjesteor zover bij wet in deze
beperkingen is voorzien, de beperkingen de wekeniphoud van die rechten eerbiedigen,
en, met inachtneming van het evenredigheidsbegimeeldzakelijk zijn en daadwerkelijk
beantwoorden aan door de Unie erkende doelsteflinga algemeen belang of aan de eisen
van de bescherming van de rechten van anderen.

noodzaak om de wetgevingen van de Lid-Staten apredf te stemmen teneinde voor de grensoverseimdie
stromen van persoonsgegevens tot een samenhangaielmentering te komen die in overeenstemmingets m
de doelstelling van de interne markt in de zin \aatikel 7 A van het Verdrag; dat een optreden van d
Gemeenschap in de vorm van een onderlinge aangassin de wetgevingen derhalve noodzakelijkeis
overweging 9 van de richtlijn 95/46overwegende dat de Lid-Staten, wegens de gelijldigabescherming
die voortvloeit uit de onderlinge aanpassing van dationale wetgevingen, het vrije verkeer van
persoonsgegevens tussen de Lid-Staten niet langgermbelemmeren om redenen in verband met de
bescherming van de rechten erijheden van natuurlijke personen, met name het recht op persoonlijke
levenssfeer; (...)”

15 Wet van 11 december 1998 tot omzetting van detRiti95/49/EG van 24 oktober 1995 van het Europees
Parlement en de Raad betreffende de beschermingatanrlijke personen in verband met de verwerkiag
persoonsgegevens en betreffende het vrij verkeedieagegevens



$ Sinds 2010 worden heel wat internationale resbtsimenten inzake het recht op
bescherming van de persoonsgegevens vernieuwd angets van de wijzigingen op het
vlak van de technologié

Van groot belang is vooral de Verordening inzakébegscherming van de persoonsgegevens
waarvan de eerste ontwerpteksten op 25 januari 2@&t8en gepubliceetll Na een debat
van 4 jaar kwam de Verordening 2016/679 tot stapd2® april 2016’ De Verordening
2016/679 treedt in werking op 24 mei 2016 en is t@passing vanaf 25 mei 2018. De
Richtlijn 95/46 en de Belgische Wet Verwerking Perssgegevens worden dan ingetrokken.
Doordat de Verordening 2016/679 rechtstreeks wapdssing is in alle lidstaten, moet de
bestaande juridische fragmentatie inzake beschgrraam de persoonsgegevens (en het
marktverstorend effect daarvan) worden verminderdneet de rechtszekerheid worden
verhoogd. De vernieuwing van het Europese reclitament inzake de bescherming van de
persoonsgegevens wordt noodzakelijk geacht omwiiéen de snelle technologische
ontwikkelingen onder meer op het vlak van het mééren omwille van de toegenomen
globalisering. Inhoudelijk blijven de meeste krdigmen van de Richtlijn 95/46 (inzake het
finaliteitsbeginsel, het proportionaliteitsbegindett transparantiebeginsel) overeind. Eén van
de belangrijke wijzigingen die door de Verordeni@§16/679 werd gerealiseerd is de
toename van de preventieve rechtsbescherming van bd&okkene door de
verwerkingsverantwoordelijke een reeks verplichéimgp te leggen die inbreuken op het
persoonsgegevensbeschermingsrecht moeten vern@deountability-principe).

$ Hierna zal een algemene toelichting worden gegéjjehet (algemeen) recht op privéleven
alsook bij het recht op bescherming van de pergsgeens.

§ 2 De draagwijdte van het recht op privéleven
l. Algemeen

$ De draagwijdte van het recht op privéleven wondhoofdzaak bepaald door artikel 8
EVRM en de wijze waarop dit recht wordt geinterpeet door het EHRM. Artikel 8 EVRM
is de oudste en belangrijkste rechtsbron van loét k& privéleven.

$ Artikel 8 EVRM is immers een verdragsrechtelif@paling met rechtstreekse werking in
de Belgische rechtsorde, ten minste voor wat ldetltefnegatieve verplichtingen die eruit
voortvloeien, zijnde de verplichting van de staat zich te onthouden van inmenging in het
recht op privé levell. Bovendien heeft het EVRM, met inbegrip van ait&oorrang op de
Belgische nationale bepalingen, inclusief de Groettfwv

16 Zie de modernisatie van de Conventie 108 (positaper distributed at 32nd International Conferesfd@ata
Protection and Privacy Commissioners, 27-29 Octobei2010, Jerusalem, Israel,
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotecticvdernisation_en.asp zie de modernisatie van de OESO-
Guidelines terzake (Recommendation of the Coummiterning Guidelines governing the Protection afdy
and Transborder Flows of personal data, C(80)584EINis amended on 11 July 2013 by C(2013)79)

7 Voorstel voor een verordening van het EuropeesePant en de Raad betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwerkiag persoonsgegevens en betreffende het vrije wevieee
die gegevens, COM(2012)0011

18 VERORDENING (EU) 2016/679 VAN HET EUROPEES PARLEME EN DE RAAD van 27 april 2016
betreffende de bescherming van natuurlijke persenererband met de verwerking van persoonsgegegans
betreffende het vrije verkeer van die gegeven®eimtrekking van Richtlijn 95/46/EG

19 Cass. 10 mei 198%\rr. Cass 1984-1985, p. 1230, met concl. Adv. Gen. TILLEKRES. In deze zaak (over
de toepasselijkheid van artikel 8 EVRM in het kadan het erfrecht van de natuurlijke kinderen tenzéen van
hun natuurlijke moeder) stelde het Hof duidelijk deikel 8.1. EVRM een norm stelt die in de regeldoende




Voor wat betreft artikel 22 van de Grondwet stedizel voorrangsregel weinig problemen
aangezien de grondwetgever bij de redactie varekist tvan artikel 22 GW uitdrukkelijk
stelde dat het de bedoeling is aan de gebruikieeterde zelfde betekenis te geven als het
EVRM?. Het Grondwettelijk Hof zal in zijn rechtspraal e interpretatie van artikel 22
van de Grondwet dan ook verwijzen naar de rechakpran het EHRM.

$ Ook in de onderlinge verhouding tussen de vesttemtptelijke bepalingen die het recht op
privéleven waarborgen, speelt artikel 8 EVRM eearaanstaande rol.

$ In vergelijking met artikel 17 van het BUPO-Veadrgeeft artikel 8 EVRM vooreerst
duidelijker aan onder welke voorwaarden er bepgginvan het grondrecht mogelijk zijn. In
het BUPO-Verdrag staat alleen vermeld dat de ifbraat arbitrair of onwettig mag zijn,
terwijl artikel 8 van het EVRM bepaalt dat een imgig alleen toegestaan is voor zover er
een wettelijke basis is en voor zover de inmengingdzakelijk is in een democratische
samenleving om welbepaalde legitieme doelstellinggeie streven. Artikel 8 EVRM biedt in
die zin meer rechtsbescherming. Bovendien is er kebBUPO-Verdrag geen rechtsprekend
orgaan dat het recht op privéleven van artikel 47 ket BUPO-Verdrag ultiem interpreteert,
zoals dit wel het geval is voor het EVRM (dat ddwt EHRM wordt geinterpreteerd).
Artikel 17 van het BUPO-Verdrag wordt ook maar eeldn de interne rechtspraak getoetst.
Om deze redenen wordt artikel 17 van het BUPO-\&ydn het kader van deze bijdrage
verder buiten beschouwing gelaten.

$ Wat artikel 7 van het Handvest betreft, hebbemegbten gegarandeerd door artikel 7 van
het Handvest dezelfde inhoud en reikwijdte alsetdten gegarandeerd in artikel 8 EVRM.
Dit staat letterlijk in aikel 52, lid 3 van het Handvest, dat bepaaitotr zover dit Handvest
rechten bevat die corresponderen met rechten ¢hegeigarandeerd door het EVRM, zijn de
inhoud en de reikwijdte ervan dezelfde als die evelk door genoemd verdrag aan worden
toegekend (..”) In de toelichting bij het Handvest werd eentlijpet artikelen uit het
Handvest opgenomen waarvan de inhoud en reikwigt#eelfde zijn als die van de
corresponderende artikelen uit het EVRM. Hier wobdtvestigd datartikel 7 van het
Handvest correspondeert met artikel 8 EVRM.

Het Hof van Justitie zal in zijn recente rechtgfirdij de toetsing van artikel 7 van het
Handvest overigens dezelfde systematiek volgemetiEHRM in zijn rechtspraak terzake
artikel 8 EVRM. Het Hof van Justitie oordeelt mednme eerst of er sprake is van een
inmenging in het privé leven (waarbij de interptietaran dat begrip door het EHRM wordt
gevolgd), om vervolgens te oordelen of de inmengiegorloofd was, rekening houdende

nauwkeurig en volledig is om directe werking te thetn, in zoverre die bepaling in beginsel de Staavérbod
oplegt zich te mengen in het privé leven en heingézven van individuen. Het Hof voegt daar evenaast toe
dat in zoverre artikel 8.1. EVRM verplichtingen béwn die zin dat de Staat - in casu bij het bepai@n het
stelsel van familiebanden, zoals die van de ongdbumoeder met haar kind - , zo moet handelen {aeni
normaal gezinsleven kunnen leiden, evenwel niedoghde nauwkeurig en volledig is om directe werkimg
hebben, vermits in die materie verscheidende m&belien, naar keuze van de Staat , ter beschildtan om
aan die vereiste te voldoen. Merk op dat de pestierplichting voor de Staat om het recht op ptexéen te
waarborgen wordt gegarandeerd door artikel 22 \veGtbndwet (Verslagizedr. St Senaat B.Z. 1991-1992,
100-4/5°, 6)

%% Cass. 9 november 2004, P.04.0849IBP 2005, 43; Cass. 16 november 2004, P.04.064R\N 2005-06,
387.

2 parl. St. Kamer 1992-1993, nr. 997/5, 12: de gn@idever heeft met artikel 22 GW een “zo groot nfifige
concordantie willen nastreven met artikel 8 EVRMndinde betwistingen over de inhoud van dit
Grondwetsartikel respectievelijk 8 EVRM te vermijde



met de drie criteria die in wezen ook door het EHRbtden getoetst, namelijk (1) of er een
wettelijke basis was; (2) of de inmenging beantwlbaman een door de Unie erkende
doelstelling van algemeen belang en (3) of de igimgnevenredig fS.

$ Artikel 8 EVRM dient bovendien als een minimunmstaard te worden beschouwd.

Daar waar nationale of internationale rechtsregets ruimere rechtsbescherming bieden dan
het EVRM, gaan deze voor op het EVRM

Dit is het geval voor artikel 22 van de Grondwat den ruimere rechtsbescherming biedt
doordat het voorschrijft dat een inmenging in hevéleven het bestaan vereist van een
formele wet, afkomstig van een wetgevend orgaaar @aar een materiéle wet voor het
EVRM volstaat (kruisverwijzing deel vereiste vanwiettelijke basis).

Il. De beschermde rechten
A. Algemeen “het privéleven”

$ Het EHRM heeft in zijn rechtspraak nooit eerstimvattende omschrijving willen geven
van het begrip “privéleveR®. Op die wijze werd er ruimte gelaten voor een etieve
interpretatie van het begrip. Het EHRM stelt datEBé¢RM een levend instrument is dat moet
Worderésge'l'nterpreteerd op een dynamische en eswdutivijze in functie van de actuele
context®.

$ De Raadgevende Vergadering van de Raad van Eoropehreef het recht op privacy in
1970 als volgt: fe droit au respect de la vie privée consiste esgment a pouvoir mener
sa vie comme on I'entend avec un minimum d'ingé&éhcDeze benadering van het recht op
privé leven gaat terug op de zienswijze vertolkhén artikel van de Britse auteurs WARREN
en BRANDEIS van 1890 die pleitten voor de juridische erkenning van eeoht op
privéleven en die algemeen worden beschouwd algeden die het recht op privéleven
juridisch op de kaart hebben gezet. Zij omschrénatrrecht op privéleven als “the right to be
left alone”.

22 7ie HvJ 9 maart 2010, C-92/09 en C-93/09 (VOLKERI MARKUS SCHECKE GbR)

2 Artikel 53 EVRM bepaalt: Geen bepaling van dit verdrag zal worden uitgelatgdbeperkingen op te leggen
of inbreuk te maken op de rechten van de mens éandamentele vrijheden, welke verzekerd kunnemlevor
ingevolge de wetten van enige hoge verdragsluitgraa8j of ingevolge enig ander verdrag waarbij Hege
verdragsluitende partij, partij is.”Dit principe geldt overigens ook voor artikel 1@rnvhet BUPO-Verdrag.
Artikel 5, par. 2 BUPO bepaalt immerg:ét is niet toegestaan enig fundamenteel rechtdeamens dat in een
land ingevolge wettelijke bepalingen, overeenkomsteorschriften of gewoonten, wordt erkend of degstte
beperken of ervan af te wijken , onder voorwendaeldit verdrag die rechten niet erkent of dat dsleehts in
mindere mate erkent.De regel van de voorrang van de ruimste beschergéfdt ook voor artikel 7 van het
Handvest.Artikel 53 van het Handvest bepaalt immer&eéen der bepalingen van dit Handvest mag worden
uitgelegd als zou zij een beperking vormen varfleak doen aan de rechten van de mens en de flamdei®
vrijheden welke binnen hun respectieve werkingssfevorden erkend door het recht van de Unie, het
internationaal recht en de internationale overeemkten waarbij de Unie, de Gemeenschap of allealidst
partij zijn, met name het EVRM, alsmede door dexdwetten van de lidstatén

24 Zie bij voorbeeld: EHRM 16 december 1992 NIEMIETiitsland (§ 29); EHRM 28 januari 2003, PECK/
VK (8§ 57): “Private life is a broad term not susceptible toauxdtive definitioh

% Zie bij voorbeeld EHRM 16 april 2002 SOCIETES CCBAST/Frankrijk (§ 41)

% Resolutie 428 (1970), beschikbaar op de websitedeaRaad van Europa

27’3, WARREN & L. BRANDEIS, The Right to PrivacyHarvard Law Review, Vol. IV, December 15, 1890,
No. 5 (downloaded 18 May 1996 from an internet kitsted by Stephen R. Laniel; and reformatted faosite
hosted by Lawrence University, 1999)



$ Deze benadering als zou het recht op privélewndelenet recht omvatten om een van het
publiek afgezonderd leven te leiden waarbinnen ihéividu zich kan ontplooien zonder
inmenging van ongewenste derden, zou door het EH&Mnwel worden bijgestuurd waar
het de stelling innam dat het recht op privélewek het recht omvat om relaties aan te gaan
met andere mensen. In de zaak NIEMIETZ van 1992 ste EHRM: ‘However, it would be
too restrictive to limit the notion to an "innerrcle" in which the individual may live his own
personal life as he chooses and to exclude therefemtirely the outside world not
encompassed within that circle. Respect for prividee must also comprise to a certain
degree the right to establish and develop relatips with other human beintfg.

Deze ruimere interpretatie van het begrip privatevaat het EHRM toe om ook het
professioneel leven te beschouwen als een ondevdeehet privéleven. Immers, vermits
mensen ook tijdens hun beroepsleven relaties te@ikitdlen met andere mensen, bestaat er
volgens het EHRM geen goede reden om het profesdsideven uit te sluiten van het begrip
“privéleven®.

Dezelfde ruime invulling van het recht op privéleyenet name als het recht om relaties aan
te knopen met andere mensen, brengt het EHRM ex&ete beslissen dat het recht op

privéleven ook kan worden toegepast in een publieietext, omdat zich daar ook de

mogelijkheid afspeelt om relaties aan te knopenandere menséh

$ Beide invullingen van het recht op privéleverigfit to be left alone” in zijn eigen intieme
leefomgeving en het recht om ook buiten deze irdiiring relaties aan te knopen met
andere, zowel in professionele als publieke cohtgken met elkaar gemeen te hebben dat
zij het recht op persoonlijke ontwikkeling en wgizvan de mens als uitgangspunt nemen.

Dit uitgangspunt lijkt ook aan de basis te liggem\de interpretatie door het EHRM dat het
recht op privéleven ook een zelfbeschikkingsrechtat op grond waarvan eenieder het recht
moet hebben een leven te leiden zoals men datveekiest'. In de context van dit
zelfbeschikkingsrecht dient de rechtspraak van BERM te worden gesitueerd over
zelfdoding®, naamswijziging®, transsexualiteif, maar ook het recht op de bescherming van

%8 EHRM 16 december 1992, NIEMIETZ/ Duitsland (§ 29)

2 EHRM 16 december 1992, NIEMIETZ/Duitsland (§29g pok P. LEMMENS, “Het recht op eerbiediging
van de persoonlijke levenssfeer, in het algemeeermreopzichte van de verwerking van persoonsgegevenet
bijzonder” bijdrage inOm deze redenen. Liber Amicorum A. VandepBent, Mys & Breesch, 1994, p. 317-
318, die toelicht dat het Hof hiermee aansluitd@jal eerder al door de Europese Commissie vodteddten
van de Mens ingenomen stelling in onder meer dgermle zaken: ECRM 18 mei 1976, X./ 1Jsland; ECRM 12
juli 1977, BRUGGEMAN en SCHEUTEN/ Duitse Bondsrefiek; ECRM 11 juli 1980, DECLERCK/Belgié

%9 EHRM 25 september 2001, P.G. & J.H./VK (§ 56ljhére is therefore a zone of interaction of a peraith
others, even in a public context, which may fathimi the scope of “private life EHRM 28 januari 2003 PECK/
VK (§ 57)

31 Zie hierover: P. LEMMENS, “Het recht op eerbiedigivan de persoonlijke levenssfeer, in het algenezen
ten opzichte van de verwerking van persoonsgegewenst bijzonder’Om deze redenen. Liber Amicorum A.
VandeplasGent, Mys & Breesch, 1994, p. 315; P. DEHERT, “testht op privacy” in J. VANDE LANOTTE
en Y. HAECK,Handboek EVRM — deel Il. Artikels gewijze commantAatwerpen, Intersentia, 2005, p. 723-
724

32 EHRM 29 oktober 2002 PRETTY/ V KAlthough no previous case has established as saghight to self-
determination as being contained in Article 8 of thonvention, the Court considers that the notibpessonal
autonomy is an important principle underlying théerpretation of its guarantets

%3 EHRM 1 juli 2008 DAROCZY/ Hongarije (§32)The Court underlines that, while it is true thaat®s enjoy

a wide margin of appreciation concerning the redwa of names, they cannot disregard its importaincthe
lives of private individuals: names are central rents of self-identification and self-definitiomgosing a



de persoonsgegevens, wat ook wordt aangeduid ats réeht op informationele
zelfbeschikking®.

§ Algemeen wordt aanvaard dat het recht op beschgmwan het privéleven zoals bedoeld in
artikel 8 EVRM eenzekerrecht op bescherming van de persoonsgegevens 8nigide
informatie over een (geidentificeerd of identificeerbaar) natijkeli persoort. Uit de
rechtspraak van het EHRM kan immers niet wordeelaid dat elk persoonsgegeven wordt
beschermd onder artikel 8 EVRR/In oudere rechtspraak van het EHRM wordt hettreph
de bescherming van de persoonsgegevens sterk derbomet de interpretatie van het begrip
“privéleven” waardoor bij voorbeeld informatie opreidentiteitskaart (haam, adres, geslacht,
naam echtgenoot) niet werd beschermd onder a@ikeYRM omdat deze informatie geen
informatie betreft die betrekking heeft op het phaweri’. Gaandeweg wordt het EHRM
evenwel meer en meer beinvloed door de gedacldegaki aan de grondslag heeft gelegen

restriction on one’s right to bear or change a nawithout justified and relevant reasons is not catiige with

the purpose of Article 8 of the Convention, whishid protect individuals’ self-determination andrgenal
development”

% EHRM 12 juni 2003 VAN KUCK/ Duitsland (§73)iri the present case, the civil court proceedingshed
upon the applicant’s freedom to define herself afermale person, one of the most basic essentiatelbf
determination.”

% Zie bij voorbeeld EHRM 7 juli 1989 GASKIN/VK (849Jat handelt over het recht op inzage in een dossie
over de jeugdjaren van de verzoeker en waarbijediit op inzage als een onderdeel wordt beschoanchet
zelfbeschikkingsrecht (zie §49), zie hierover ookBDCQUIR, ,Le droit de la vie privéeBrussel, Larcier,
2008, p.66; E. DEGRAVE, L'é-gouvernement et la protection de la vie privéégalité, transparance et
controle Brussel, Larcier, 2014, p.112

% p. DE HERT & S. GUTWIRTH, “Privacy, data protectiand law enforcement. Opacity of the individuadl an
transparency of power” in E. CLAES, A. DUFF & S. BWIRTH, Privacy and Criminal LawAnwerpen,
Intersentia, 2006, 80; DE HERT P, GUTWIRTH, S. “Bd®rotection in the case law of Strasbourg and
Luxemburg” in Reinventing data protectio2009, Heidelberg, Springer, 18; Handbook on Europdata
protection law, European Union Agency for fundamémights & Council of Europe, 2014, 16; zie ookJHMW
oktober 2013 C-291/12 SCHWARZ overweging 24 en 2ann wordt gesteld dat uit de samenhang van értike
7 van het Handvest (recht op eerbiediging van hatéleven) en artikel 8 van het Handvest (recht op
bescherming van de persoonsgegevens) volgt datgim&el elke verwerking van persoonsgegevens deor e
derde, een aantasting van die recHiamopleveren.

37 volledigheidshalve moet worden opgemerkt dat biétdat de informatie in wezen over een voorwergt ga
slechts indirect over een natuurlijke persoon hhindeet uitsluit dat er rechtsbescherming is védingggeven
onder artikel 8 EVRM. In de zaak UZUN (EHRM 2 sepber 2010, UZUN/Duitsland) werd de verzoeker
geobserveerd middels zijn GPS. Hoewel het tijdemldservatie verzamelde materiaal in wezen bemgkki
heeft op een voorwerp, namelijk het voertuig vanvdezoeker, levert deze informatie indirect infotimeop
over de natuurlijke persoon zelf. Deze benaderitgms overeen met de wijze waarop het begrip
persoonsgegevens wordt ingevuld in het recht opheeming van de persoonsgegevens.

¥ P. DE HERT & S. GUTWIRTH, “Privacy, data protectiand law enforcement. Opacity of the individuad an
transparency of power” in E. CLAES, A. DUFF & S. BWIRTH, Privacy and Criminal LawAnwerpen,
Intersentia, 2006, 80; H. KRANENBORG, “Access ta@dments and data protection in the European Umion;
the public nature of personal data” @ommon Market Law Revie@008, 1090-1091; P. DE HERT en S.
GUTWIRTH, “Data Protection in the case law of Straurg and Luxemburg” iReinventing data protection
Heidelberg, Springer, 2009, 24; H.R. KRANENBORG dnF.M. VERHEY , Wet bescherming
persoonsgegevens in Europees perspeddeventer, Kluwer, 2011, 21; F. BOEHNMformation Sharing and
Data Protection in the Area of Freedom, Securitg dastice. Towards Harmonised Data Protection FAples

for Information Exchange at EU-leyeBerlin — Heidelberg, Springer, 2012, XIl, 25; DE BOT, “Artikel 22
Grondwet en het onderscheid tussen privacyreclgegevensbeschermingsrecht. Een formele wet isattigt
nodig waanneer de overheid gegevens verwerkt, naar vaak”, CDPK 2013, 362-363; KOKOTT en
C.SOBOTTA, “The distinction between privacy andadatotection in the jurisprudence of the CJEU dral t
ECtHR”, International Data Privacy Law2013, 222-228; G. GONZALEZ FUSTERhe emergence of
personal data protection as a fundamental righttef European UnignBerlin - Heidelberg, Springer, 2014,
101

39 ECRM 9 september 1992 REYNTJENS/ Belgié



van de Conventie nr. 108, dat de risico’s voorraeht op privéleven niet zozeer inherent zijn
aan de persoonsgegevens zelf, maar wel verbondgn aan de wijze waarop
persoonsgegevens worden verwerkt. In latere recd#@kpwordt duidelijk dat de vraag of
rechtsbescherming wordt verleend aan persoonsgegieaéhankelijk is van een hele reeks
contextuele elementéhwaarvan algemeen wordt aangenomen dat het EHRMvzior het
bepalen van deze contextuele elementen heeft laiden door de basisprincipes van de
Conventie nr. 108.

Hierdoor wordt het in grote getale verzamelen, a@gs] bewaren en vrijgeven van
persoonsgegevens door de overheid, zowel wanneebadrekking hebben op het loutere
private levef¥, dan wel wanneer die betrekking hebben op heepsidnele levéti of soms
zelfs het publieke levéfy door het EHRM vaak beschouwd als een inmengindiéh
privéleven. Bij deze beoordeling wordt evenwel ostkeds rekening gehouden met de
volledige context. Hierbij worden elementen zoale ddnmogelijkheid om de
persoonsgegevens in te zien en tegen te sprekatcdeaatheid van de persoonsgegevens of
de bewaartermijn meegenomen in deze beoordeling.

$ In artikel 8 EVRM worden in wezen vier grondremhtheschermd, met name het recht op
eerbieding van het privéleven, het familie — enirggeven, de woning en de correspondentie,
die hierna verder afzonderlijk worden toegelichgtmitzondering van het recht op familie —
en gezinsleven dat in de context van fiscale gbsnohran geen belang is. Door de rechtsleer
wordt het recht op privéleven vaak als het recli#icheuwd waarvan het recht op woning,
correspondentie en familie — en gezin onderdel@i°ziOp zich is het kunstmatig om van elk
van deze rechten afzonderlijk een omschrijving tiéew geven. In bepaalde gevallen maakt
ook het EHRM in zijn rechtspraak geen uitdrukkaijkeuze tussen het ene of het andere
recht en zal het bepaalde inmengingen van de odedh® een inbreuk in meerdere rechten

“ In de rechtsleer worden verschillende pogingen eomsmen om de aanknopingspunten van de
persoonsgegevens met het recht op privéleven int kaabrengen (zie P. DE HERT en S. GUTWIRTH,
“Privacy, data protection and law enforcement. Gtyasf the individual and transparency of powenj, k.
CLAES, A. DUFF, S. GUTWIRTH (eds.Rrivacy and the Criminal LawAntwerpen —Oxford, Intersentia,
2006, 101-102 (de lege ferenda); D. DE BOT, “ArtiR2 Grondwet en het onderscheid tussen privacyrech
gegevensheschermingsrecht. Een formele wet ialigt nodig waanneer de overheid gegevens veryaraar
toch vaak”,CDPK 2013, 366-367)

*1 G. GONZALEZ FUSTERThe emergence of personal data protection as aafumeshtal right of the European
Union, Springer, 2014, 99

42 EHRM 26 maart 1987 LEANDER/ Zweden (§ 48)

3 EHRM 16 februari 2000 AMMAN/ Zwitserland (865) —ele zaak handelt over het registreren en bijhouden
door de overheid van het gegeven dat iemand contactt met de Russische ambassade en zaken doeemet
bepaald bedrijf (professionele informatieT:he Court reiterates that the storing of data rlgtto the “private
life” of an individual falls within the applicatiomf Article 8 § 1 (...). It points out in this contien that the
term “private life” must not be interpreted resttieely. In particular, respect for private life cqmises the right
to establish and develop relationships with othemlan beings; furthermore, there is no reason ofgple to
justify excluding activities of a professional oudiness nature from the notion of “private lif€’..); zie
gelijkaardig: EHRM 4 mei 2000, ROTARU/ Roemeni&@

* EHRM 4 mei 2000, ROTARU/ Roemenié (8§ 43):...) Moreover, public information can fall withirhé
scope of private life where it is systematicalljlexied and stored in files held by the authoriti€kat is all the
truer where such information concerns a persorssagit past.”

“*P. DEHERT, “het recht op privacy” in J. VANDE LANKJE en Y. HAECK,Handboek EVRM — deel II.
Artikelsgewijze commentadntwerpen, Intersentia, 2005, p. 711 met verwgzimaar diverse auteurs; In de
Nederlandse literatuur: L.F.M. VERHEorizontale werking van grondrechten in het bijzentiet recht op
privacy, Zwolle, Tjeenk-Willink, 1992, p.200; H. KRABBE, “tikel 8. De eerbiediging van het privé-leven” in
A.HARTEVELD, B. KEULEN en H. KRABBE,Het EVRM en het Nederlandse strafprocesrettivjters-
Noordhoff, Groningen, 1996, p. 149



beschouwen. Zo wordt een telefoontap gezien alsekzaen inmenging in recht op
correspondentie als het recht op privélé¥en

B. Het recht op woning

$ Van groot belang voor fiscale zaken, meer inkijgbnder wat betreft de toepassing van
het fiscaal visitatierecht, is het recht op woriing

$ Het recht op woning is als een onderdeel varrdait op privéleven, niet gericht op het
beschermen van de eigendomsrechten met betrekbinglet woning, maar wel op de
persoonlijke vrijheid, de veiligheid en het welzijfan de bewonetd Dit grondrecht kan
daardoor enkel worden ingeroepen door de beworetrdoor de eigenaar die geen bewoner
is.

$ Het begrip “woning” wordt in de rechtspraak vaet EHRM zeer ruim opgevat en omvat
alle ruimtes waarin wordt gewoond. Daarom vallefk caravans onder het bedfipen bij
uitbreiding alle ruimtes die — zelfs tijdelijk —edien als woning, zoals hotelkantérs

$ Ook beroepslokalen vallen onder het begrip “wghiDe zaak CHAPPELY® erkent het
EHRM voor het eerst impliciet dat beroepslokaledesnde bescherming vallen van artikel 8
EVRM. Het betrof een zaak waarin een controle watdevoerd in een gebouw dat werd
aangewend als woonplaats van de verzoeker madewais werd gebruikt als kantoor van
het bedrijf dat verzoeker middels een vennootschidgaatte. De Britse overheid erkende dat
er een inmenging was geweest in het recht op ereél en het recht op woning van de
verzoeker (natuurlijke persoon), zodat het EHRMzdaar niet verder over moet uitspreken
en zich impliciet aansluit bij dit standpdft In het arrest NIEMIETZ van 16 december 1992
neemt het Hof voor het eerst expliciet de stellimg dat beroepslokalen ook onder
bescherming vallen van artikel 8 EVRM In casu betrof het een huiszoeking in een
advocatenkantoor gerund door een natuurlijke persbode uitvoerige motivering koppelt
het EHRM zijn standpunt dat beroepslokalen onldebescherming vallen van het recht op

“6 Zie bij voorbeeld EHRM 6 september 1978, KLASS/Bkaind (§41), EHRM 2 augustus 1984 MALONE/ VK
(864)

" Alhoewel het recht op woning als onderdeel vanraeht op privacy in de rechtspraak van het EHRMeer
uiteenlopende situaties wordt ingeroepen zoalwdijrbeeld in zaken aangaande het recht om ergerdero
milieuhinder te kunnen verblijven (zie P. DEHERhet recht op privacy” in J. VANDE LANOTTE en Y.
HAECK, Handboek EVRM — deel Il. Artikelsgewijze commentAatwerpen, Intersentia, 2005, p. 757)

“8 P. DEHERT, “het recht op privacy” in J. VANDE LANJE en Y. HAECK,Handboek EVRM — deel II.
Artikelsgewijze commentaaAntwerpen, Intersentia, 2005, p. 757 met verwgznaar EHRM 24 november
1986 GILLOW/VK (8§ 55): “(...)the economic well-being of Guernsey must be bathagainst the applicants'
right to respect for their "home", a right which pertinent to their own personal security and wading.(...);
EHRM 25 september 1996, BUCKLEY/ VK (§ 76)tle Court cannot ignore, however, that in the instzase
the interests of the community are to be balanggirest the applicant's right to respect for her the', a right
which is pertinent to her and her children's pemslosecurity and well-being ().

9 EHRM 25 september 1996, BUCKLEY t/VK (§ 53): camavdie diende als woonplaats voor zigeuners; zie
ook bijv. EHRM 7 oktober 2013, WINTERSTEIN ea. /fkajk (§141-142)

0 p. DEHERT, *“het recht op privacy” in J. VANDE INOTTE en Y. HAECK,Handboek EVRM — deel II.
Artikelsgewijze commentaafntwerpen, Intersentia, 2005, p. 761

*1 EHRM 30 maart 1989 CHAPPELL/VK (§ 51)

2 Het Hof beperkt zich dus tot datgene waar partijenniet met elkaar eens zijn, namelijk of de ingirg in
overeenstemming was met de wet en noodzakelijleindemocratische samenleving. Het Hof zal in Zjere
rechtspraak nog regelmatig verwijzen naar de CHARPEaak in het kader van het standpunt dat
beroepslokalen onder de bescherming vallen vakeaBiEVRM.

>3 EHRM 16 december 1992, NIEMIETZ/Duitsland (§29-30)



privéleven onder meer aan het feit dat het rechgroggleven ook het recht omvat om relaties
aan te gaan, ook in de professionele sfeer, waaamode beroepslokalen waarin zich deze
relaties afspelen, onder de bescherming vallenartikel 8 EVRM*. Het EHRM voegt er
wel meteen aan toe dat de inmenging van de overkeidegaander kan zijn bij
beroepslokalen en bij professionele activiteltehater zou het EHRM dit standpunt herhalen
ook buiten de context van een advocatenkantoormenname voor de kantoren van een
ondernemintf.

Ook beroepslokalen van vennootschappen worden &asdhonder het recht op woning van
artikel 8 EVRM. In de zaak SOCIETES COLAS EST vénapril 2002 stelt het EHRM dat
het Verdrag een levend instrument is dat moet womgEinterpreteerd in het licht van de
hedendaagse omstandighefferBijgevolg meende het EHRM dat de tijd rijp was ém
bepaalde omstandigheden de rechten gegarandeercudiéel 8 EVRM zo te interpreteren
dat zij ook het recht op respect impliceren voor meaatschappelijke zetel van een
vennootschap, haar bijkantoren of andere beroepisioR

Enkel beroepslokalen waarin menselijke interact¢ $tand komt, lijken te worden
beschermd. Een gebouw waarin goederen worden @ggeskzou vanuit die redenering niet
onder de bescherming van artikel 8 EVRM vdife®ok lokalen waarin een illegale activiteit
wordt uitgeoefend, lijken te worden uitgesloten ah recht op woning. Terzake kan worden
verwezen naar de LEE DAVIES zaak van 28 juli 280®@aarin de verzoeker bepaalde
gebouwen (waarvan hij geen eigenaar was en dmokipiet huurde) gebruikte als basis voor
zijn handel in verdovende middelen. Deze gebouvesnegen volgens het EHRM niet van de
bescherming van artikel 8 EVRXI

$ Hoewel het Hof van Justitie aanvankelijk niet \&mardde dat beroepslokalen van
ondernemingen worden beschermd onder het rechtrigplaver?®, werd dit standpunt in

%4 Dit standpunt wordt herhaald onder meer in: EHRBfébruari 1993, CREMIEUX/ Frankrijk (§31), EHRM
27 september 2005, SALLINEN/Finland (870), EHRM Idktober 2007, WIESER AND BICOS
BETEILIGUNGENY/ Oostenrijk (8§ 43)

®* EHRM 16 december 1992, NIEMIETZ/Duitsland (§29:3@HRM 14 maart 2013, BERNH LARSEN
HOLDING ea/Noorwegen (8104)

** EHRM 28 april 2005 BUCK/ Duitsland (§ 31)

*" EHRM 16 april 2002 STES COLAS EST/Frankrijk (§4lh) deze zaak liet de Franse overheid een onderzoe
uitvoeren bij bouwondernemingen (vennootschappetet kader van illegale praktijken bij de toekagnvan
overheidsopdrachten voor wegenwerken. Het betmofaselerzoek gevoerd door de Franse Direction Gé&néra
de la Concurrence, de la Consommation et de laeRén des Fraudes waarbij beroepslokalen werden
doorzocht van een reeks bedrijven, waaronder deepslokalen van de verzoeker, die een vennootsehap
Deze controles in de beroepslokalen gebeurden zdadkating van een rechtbank en zonder toelatang de
betrokken bedrijven. Er werden duizenden documeintdeslag genomen. Dergelijke controles waren rijage
op grond van de op dat moment van kracht zijndes&ravetgeving inzake de vervolging van inbreukemep
economische wetgeving (Artikelen 15 en 16 van ddo®mance nr. 45-1484 van 30 juni 1945 relative a la
constation, a la poursuite et a la répressionmfescitions a la Iégislation économique)

*8 EHRM 16 april 2002 SOCIETES COLAS EST/Frankriji4 1§

> Zie ook later: EHRM 16 oktober 2007 WIESER AND BIS@ETEILIGUNGEN/ Oostenrijk (§ 43) wat
betreft een vennootschap die een advocatenkantabr r

® H. KRABBE, “artikel 8. De eerbiediging van het y&i leven” in AAHARTEVELD, B. KEULEN en H.
KRABBE, Het EVRM en het Nederlandse strafprocesréghdlters-Noordhoff, Groningen, 1996, p. 157

®1 EHRM 28 juli 2009 LEE DAVIES/ Belgié

%2 Het Hof stelt meer algemeenOf, cette derniére activité délictueuse (un trafie stupéfiants) ne peut étre
considérée comme une activité professionnelle edoumerciale protégée par la notion de domicilesaas de
I'article 8."

83 Zie de zaak HOECHST van 1989 waar het Hof stéibexar verzoekster ook de vereisten voortvloeiend uit
het grondrecht van onschendbaarheid van de wonagftlingeroepen, moet worden opgemerkt, dat dfttriec



wezen verlaten in de latere rechtspraak. In de RBQUETTES FRERES van 2082vordt
verwezen naar de rechtspraak van het EHRM en mdagtibijzonder de zaken NIEMIETZ
en COLAS EST, waarna in algemene zin wordt gesialdhet een algemeen beginsel van
Unierecht is dat bescherming moet worden gebodgantavillekeurige of buitensporige
ingrepen van het openbaar gezag in de privésfeeega persoon, ongeacht of het gaat om
een natuurlijke persoon dan wel om een rechtsperddet Hof van Justitie meent dus dat
ook voor een onderzoek in de beroepslokalen varedmekende rechtspersoon moet worden
nagegaan of dit onderzoek niet willekeurig is otwnredig met het doel van de bevolen
verificatie.

C.  hetrecht op correspondenti&

$ Omwille van de draagwijdte die in de rechtspraak het EHRM wordt gegeven aan dit
begrip, spreekt men in de rechtsleer over het rgliommunicati®.

$ Zeer algemeen gesteld valt onder het recht opraoritatie elke vorm van communicatie
tussen mensen en organisaties

Zowel de mondelinge als geschreven communicatiervalus onder het toepassingsgebied
van dit grondrecht.

Onder de geschreven communicatie vallen zowel @éwsseling in de klassieke zin van het
woord, als bij voorbeeld de e-mails. De wijze veansport van de geschreven communicatie
is irrelevant en zowel gesloten als geopende bnféveof postkaarten) vallen onder het
begrip.

Ook mondelinge communicatie wordt beschermd dotkeir8 EVRM, zelfs zonder het
gebruik van (tele)communicatiemiddet&rEr is talrijke rechtspraak over telefoorftap

de communautaire rechtsorde voor de privé woning matuurlijke personen moet worden erkend als een
beginsel dat de rechtsstelsels van de Lid-Statemega hebben, maar dat dit niet geldt voor onderngem,
daar genoemde rechtsstelsels onderling sterk vélescimet betrekking tot de aard en de mate vamhesning
van bedrijfslokalen tegen het optreden van het baangezag’(zie HvJ 21 september 1989, zaak 46/87 en
227/88, HOECHST AG, overweging 17). De zaak beteeh inspectie in het kader van de Europese
mededingingswetgeving.

* HvJ 22 oktober 2002, zaak C-94/00, ROQUETTE FRERES

% Merk op dat in de Belgische versie van de tekatamikel 8 EVRM sprake is van het recht op brisieling
als letterlijke vertaling van het begrip “corresgdence” in het Engels, terwijl in de Nederlandsesievan
artikel 8 EVRM sprake is van het recht op corresfemtie (zie H. KRABBE, “artikel 8. De eerbiedigingn het
privé-leven” in A.HARTEVELD, B. KEULEN en H. KRABBE Het EVRM en het Nederlandse
strafprocesrechtWolters-Noordhoff, Groningen, 1996, p. 156)

% p. DEHERT,Artikel 8 EVRM en het Belgisch recht. De beschegmian privacy, gezin, woonst en
communicatieGent, Mys & Breesch, 1998, p. 322, nr. 383; P. DBAIE"het recht op privacy” in J. VANDE
LANOTTE en Y. HAECK, Handboek EVRM — deel Il. Artikelsgewijze commentAatwerpen, Intersentia,
2005, p. 710 en 769

* EHRM 6 december 2012, MICHAUD/ Frankrijk (§ 90)n“establishing the right of “everyone” to respdot

his “correspondence”, Article 8 of the Conventiorofects the confidentiality of “private communiaats’(...),
whatever the content of the correspondence condemed whatever form it may take. This means thatw
Article 8 protects is the confidentiality of allettexchanges in which individuals may engage fopthrposes of
communication”

% Zie onder meer in EHRM 16 december 1992 NIEMIEDZitsland

%9 B. DOCQUIR,Le droit de la vie privéd,arcier,2008, p.76-77

0 Zie 0.m. EHRM 6 september 1978, KLASS/ DuitslaB#RM 2 augustus 1984, MALONE/ V K, EHRM 27
juni 1997, HALFORD/VK, EHRM 25 maart 1998, KOPP/witserland, EHRM 16 februari 2000,
AMANN/Zwitserland



$ Het recht op communicatie van artikel 8 EVRM Iesmt niet alleen het recht op de
vertrouwelijkheid van de communicatie, maar ook hecht op het voeren van
(tele)communicatie.

Bijgevolg valt niet alleen de inhoud van de comngatie onder de bescherming van het recht
op communicatie, maar ook bij voorbeeld de redisty@gevens van telefoongesprekken
zoals duurtijd, uur en dergelijke meer.

$ De communicatie hoeft inhoudelijk niet van pragd zijn, om van de bescherming van
artikel 8 EVRM te genieten. Ook professionele comivatie valt onder de bescherming van
artikel 8 EVRM?,

$ De communicatie tussen de advocaat en zijn cliéhbijgevolg beschermd worden door
het recht op correspondentie van artikel 8 EVBMIt zowel vanuit het oogpunt van de
advocaat als het oogpunt van de cfitnBovendien zal deze communicatie een bijzondere
bescherming genieten omwille van de vertrouwelifigged van deze communicdfie Het
verbreken van het vertrouwelijk karakter van deammunicatie heeft immers zijn gevolgen
voor de werking van justitt® Aan advocaten wordt immers in een democratische
samenleving een fundamentele rol toebedeeld drebastaat personen te verdedigen. Deze
taak kan niet naar behoren worden vervuld wannéstr kan worden gegarandeerd dat
hetgeen door de cliént aan zijn advocaat wordt exdesuwd, vertrouwelijk blijft. De
vertrouwensrelatie die daarbij op het spel staatais fundamenteel belang voor een ander
grondrecht, namelijk het recht op eerlijk proceaamoe het recht behoort om zichzelf niet te
beschuldigef.

$ Dagboeken of agenda’s zouden niet genieten varmedeherming van het recht op
communicatie omdat zij geen rol spelen in contassén personéh wat niet betekent dat zij
niet kunnen worden beschermd onder het recht smglprien. Ook de inhoud van hard disks
kan vaak gemengd zijn en zowel communicatie bevaite andere informatie. Het kopiéren
en in beslag nemen van digitale data ter gelegdnkam huiszoekingen of fiscale visitaties
wordt — wat de inhoud van deze hard disks ook #iper het EHRM vaak beschouwd als een
inmenging in het recht op woning en het recht apespondenti€.

"M EHRM 6 september 1978,KLASS/ Duitsland (§ 41); E#R augustus 1984, MALONE/ VK (§ 64); EHRM
24 april 1990, KRUSLIN/ Frankrijk; EHRM 24 april 20, HUVIG/ Frankrijk; EHRM 25 september 2001, P.G.
en J.H./ VK (§ 42) en EHRM 25 juni 1997, HALFORD/\(§ 48)

72 Zie bij voorbeeld EHRM 16 december 1992 NIEMIETi8land (§ 32); EHRM 25 juni 1997 HALFORD/
VK (8 44); zie ook EHRM 25 februari 1993, MILAILHE/Frankrij, EHRM 6 december 2012,
MICHAUD/Frankrijk (§ 90)

3 Zie bij voorbeeld EHRM 16 december 1992 NIEMIETZiBland (8 32); EHRM 27 september 2005
SALLINEN/ Finland (8 71); EHRM 16 oktober 2007 WIER AND BICOS BETEILIGUNGEN/ Oostenrijk
(845) voor wat betreft de telefoongesprekken: EHERVmaart 1998 KOPP/ Zwitserland

" EHRM 27 september 2005 SALLINEN/ Finland (§ 71)

" EHRM 6 december 2012 MICHAUD/Frankrijk (§ 117)

® EHRM 6 december 2012 MICHAUD/Frankrijk (§ 117)

"7 EHRM 6 december 2012 MICHAUD/Frankrijk (§ 118)

8 H. KRABBE, “artikel 8. De eerbiediging van het y#ileven” in A.\HARTEVELD, B. KEULEN en H.
KRABBE, Het EVRM en het Nederlandse strafprocesréshtdlters-Noordhoff, Groningen, 1996, p. 156

9 Zie bij voorbeeld EHRM 27 september 2005, SALINNENIand (§ 71); EHRM 16 oktober 2007 WIESER
AND BICOS BETEILIGUNGEN/ Oostenrijk (§ 45); EHRM Rili 2012 ROBATHIN/Oostenrijk; EHRM 14
maart 2013, BERNH LARSEN/Noorwegen (§ 105-106)



$ In artikel 7 van het Handvest is sprake van aeltrop communicatie en niet van het recht
op correspondentie zoals dit het geval is in arBkeVRM.

Het gebruik van het begrip “communicatie” in hetndaest vormt evenwel slechts een
codificatie van de rechtspraak van het EHRM dat ‘hetht op correspondentie” reeds
interpreteerde als het “recht op communicatie”.

$ In Belgische context dient wat betreft het reghtcommunicatie nog rekening te worden
gehouden met artikel 29 van de Grondwet dat hefdeheim bescherméiet grondwettelijk
gewaarborgd briefgeheim geldt enkel voor aan De*Pasevertrouwde brieven en is in die
zin een beperkt onderdeel van het recht op comratiaigan artikel 8 EVRM.

1. Wie geniet het recht op privéleven

$ In wezen moet elke lidstaat van het EVRM het trexh privéleven van artikel 8 EVRM
garanderen ten aanzien van eenieder die onderdwsmacht ressorte®rt

$ Dat natuurlijke personen genieten van het rephprovéleven zoals beschermd door artikel
8 EVRM lijkt evident. Minder evident is de vraag obk rechtspersonen of organisaties
zonder rechtspersoonlijkhé&fd eveneens kunnen genieten van het recht op privacy

Hoewel het EHRM betwijfelt of associaties of regisonen (niet natuurlijke personen) wel
een eigen privé leven kunnen hebBewordt in de huidige stand van de rechtspraakhein
EHRM wel erkend dat ook een rechtspersoon bepaaltéerdelen van het recht op
privéleven.

Dit is met name het geval voor het recht op worengn die context vaak tegelijkertijd het
recht op communicaffé Deze rechten kwamen aan bod in een beperktlazait@n waarbij
rechtspersonen de schending van het recht op eviél inroepen, in de context van
(huis)zoekingen, in beslagname van documenteriefbtmtag”".

8 De post in de zin van de wet van 21 maart 1991

8 Artikel 1 EVRM

8 Het Hof is niet alleen toegankelijk voor natulkdij personen, maar ook voor niet-gouvernementele
organisaties of iedere groep van personen dieebrt slachtoffer te zijn van een schending deor wan de
Hoge Verdragsluitende Partijen van de rechtenrdreet Verdrag of de Protocollen daarbij zijn verfatikel 34
EVRM). Met niet-gouvernementele organisatie wotkleé @rganisatie, andere dan een overheid, bedoeld

8 zie EHRM 28 juni 2007 ASSOCIATION FOR EUROPEAN IEGRATION AND HUMAN RIGHTS &
EKIMDZHIEV/ Bulgarije (8 60): ‘The applicant association is therefore, contrarywibat the Government
suggest, not wholly deprived of the protection richke 8 by the mere fact that it is a legal persdvhile it may
be open to doubt whether, being such a persomanithave a “private life” within the meaning of thatovision,
it can be said that its mail and other communicagiowhich are in issue in the present case, aremavby the
notion of “correspondence” which applies equally ¢communications originating from private and busine
premises (...)".

% EHRM 28 juni 2007 ASSOCIATION FOR EUROPEAN INTEGRION AND HUMAN RIGHTS &
EKIMDZHIEV/ Bulgarije (§ 60)

% Het zou over een 12-tal zaken gaan: B. VAN DEROSIT, “Do privacy and data protection rules apply to
legal persons and should they? A proposal for atired system”Computer Law & Security Revie2015, nr.
31, p. 31; zie onder meer: EHRM 16 april 2002, STE3LAS EST/ Frankrijk (841); EHRM 15 juli 2003,
ERNST en anderen/Belgié (8109-110); EHRM 28 juni0O20 ASSOCIATION FOR EUROPEAN
INTEGRATION AND HUMAN RIGHTS & EKIMDZHIEV/ Bulgarije (860); EHRM 16 oktober 2007,
WIESER AND BICOS BETEILIGUNGEN/Oostenrijk (843); BM 1 juli 2008, LIBERTY/ V K (856); EHRM
14 maart 2013, BERNH LARSEN HOLDING ea/ Noorwegg&h(4-105); EHRM 18 april 2013, SAINT-PAUL
DE LUXEMBOURG SA/Luxemburg (8 37)



Ook hier kan opnieuw worden verwezen naar de zadRRPELL 2 waarin het recht op
woning van een vennootschap indirect (want ingegnepa haar bedrijfsleider — verzoeker)
werd erkend. In de hierboven reeds aangehaaldeS@ERETES COLAS ES wordt voor
het eerst een directe rechtsbescherming toegekamde@n vennootschap onder artikel 8
EVRM, eveneens wat betreft het recht op woning.

De aan rechtspersonen geboden rechtsbeschermirdi exnwel verschillend en minder
verregaand ingevuld dan voor natuurlijke pers8fhemoral als het over de invulling gaat van
het recht op woning. Wat betreft de invulling vaet mecht op correspondentie, lijkt de
rechtsbescherming voor natuurlijke personen en redtspersonen dezelfde te Hjn

Het recht op privacy van rechtspersonen blijft daperkt tot deze onderdelen van het recht
op privacy, waarbij het telkens gaat over de innegen door de overheid in deze recfiten
VAN DER SLOOT concludeert dat het enkel gaat overed gevallen waarbij er een
maatschappelijk belang op het spel staat, met nhatevermijden van misbruik van
bevoegdheden door de overheid. Daar waar eerdesogdijke belang aan orde is, lijken
enkel klachten van wege natuurlijke personen mpdgéli

IV.  Wanneer is er sprake van een inmenging door de ovezid

$ Volgens de rechtspraak van het EHRM kan er spedkevan een inmenging door de
overheid zowel wanneer de overheid zich actief imgieg in het recht op privé leven (de
overheid heeft de zogenaamde negatieve verpliclzicigte onthouden van inmenging), als
wanneer zij nalaat bepaalde maatregelen te nemdmeseherming van het recht op privé
leven (de zogenaamde positieve verplichting hebtrep privé leven te garanderen). De
inmenging wordt altijd in concreto beoordeeld.

$ Bij de (negatieve) verplichting voor de overheid zich te onthouden van inmenging in het
privéleven, onderscheiden we diverse vormen.

De klassieke vorm van inmenging bestaat er in daiwkrheid concreet ingrijpt in de rechten
van het rechtssubject. Dit is bij voorbeeld hetajdosj een huiszoeking of een fiscale visitatie
of een telefoontap. Ook het opslaan en bewareninfarmatie over iemands privéleven is
een concrete inmenging door de overheid in hegfeien?.

8 EHRM 30 maart 1989, CHAPPELL/V K (§ 51)

¥ EHRM 16 april 2002, SOCIETES COLAS EST/ Frankri§4{)

8 P H.P.H.M.C. VAN KEMPEN, “Human Rights and Crimidustice Applied to Legal Persons, Protection and
Liability of Private and Public Entities under tHeCPR, ECHR, ACHR and AfChHPRElectronic Journal of
Camparative Law2010, vol. 14.3, p. 18; B. VAN DER SLOOT, “Do prisaand data protection rules apply to
legal persons and should they? A proposal for atiered system”Computer Law & Security Revie2@15, nr.
31,p.31

8 Zie bij voorbeeldEHRM 16 oktober 2007 WIESER AND BICOS BETEILIGUNGEDbstenrijk (§ 45)

% Er is dus voorlopig geen sprake van een horizenierking van het recht op privacy ten aanzien van
rechtspersonen en ook niet van positieve verpligeth van de overheid ten aanzien van rechtspers@en
VAN DER SLOOT, “Do privacy and data protection rsllepply to legal persons and should they? A prdposa
for a two-tiered system'Computer Law & Security Revie2@15, nr. 31, p.32

1 B. VAN DER SLOOT, “Do privacy and data protectiomles apply to legal persons and should they? A
proposal for a two-tiered systenCpomputer Law & Security Revie2@15, nr. 31, p. 33

2 Zie bij voorbeeld EHRM 16 februari 2000 AMMAN/ Zigerland( § 69 en 70)



De overheid kan zich evenwel ook mengen in hetébrixen wanneer er geen concrete acties
worden gesteld door de overheid ten aanzien vamelsbtssubject. Ook het loutere bestaan
van een wettelijke bepaling kan een inmenging vornre het privé leven. In de zaak
DUDGEON van 198F werd het bestaan van een strafbepaling met bétgkkot
homosexuele betrekkingen als een inmenging besahoypvhet privé leven. Deze wettelijke
bepaling verplichtte de verzoekende partijen imnoansofwel hun gedrag aan te passen, wat
in strijd was met hun homosexuele natuur, ofwel iabreuk te plegen op de wet, waardoor
zij vervolgd konden worden. Ook wanneer de wet dnaerplicht om mee te werken aan
een maatregel die ingrijpt in zijn privéleven, ddujvoorbeeld een belastingplichtige te
verplichten bepaalde private informatie ter beskinils te stellen aan de fisciisis er sprake
van een inmenging door de overheid. Het is daaibij nodig dat het niet-nakomen van die
wettelijke verplichting door strafrechtelijke saiest wordt bestraft. Dit principe werd in
fiscale context voor Belgié reeds een eerste meatdiigd in de zaak HARDY-SPIRLET
waarin de Europese Commissie voor de Rechten vaMeles stelt dat wanneer een
belastingplichtige verplicht is een lijst met ptwauitgaven mee te delen aan de fiscale
administratie op straffe van een aanslag van andgsywzonder meer als een inmenging moet
worden beschouwd in het privéleven in de zin vaikelr8 EVRM®. De verplichting tot het
ter beschikking stellen van de lijst met privateyaven ontstond in deze zaak naar aanleiding
van een vraag om inlichtingen die kaderde in deh@®iding van een indiciaire taxatie. In
de zaak HARDY-SPIRLET wordt overigens verwezen rd@arzaak DUDGEON van 1981,
hiervoor vernoemd. Een andere belangrijke zaak iwaht principe wordt bevestigd is de
zaak MICHAUD” waarin het bestaan van de meldingsverplichtingem advocaten in het
kader van de Europese witwasregelgeving werd admagdk De wettelijke bepaling die de
meldingsplicht regelt, vormt volgens het EHRM @@menging in het privéleven (en meer in
het bijzonder het recht op communicatie) van deoedat omdat deze de advocaten verplicht
ofwel de geheimhoudingsverplichting ten aanzien zigncliént te schenden ofwel zich bloot
te stellen aan sancties voor het niet-naleven eameldingsplicht.

$ Ook het niet-handelen van een overheid kan emenging vormen op het privéleven. Het

EHRM heeft terzake de theorie van de positievehpdic ontwikkeld, die erin bestaat dat

lidstaten in sommige gevallen niet alleen verplislorden om bepaalde handelingen die een
inbreuk vormen op het privéleven te laten, maaensvverplicht worden om in bepaalde

gevallen in te grijpen opdat een inbreuk op hetgeven wordt vermeden. Deze leer werd
ontwikkeld in het kader van het recht op respearvamilie — en gezinsleven en betreft

zaken waarin tekortkomingen in de wetgeving inzat&echt (zie de Belgische zaak

MARCKX van 1979% en tekortkomingen in de wetgeving inzake de mipdmid tot

% EHRM 22 oktober 1981, DUDGEON/ lerland

% Zie bij voorbeeld EHRM 14 februari 2011, WASMUTBUitsland (§ 74), in casu was de verzoeker verplich
zijn geloofsovertuiging kenbaar te maken aan deatmid in het kader van de heffing van de kerkbaigst
EHRM 14 maart 2013, BERNH LARSEN HOLDING ea / Noexen (8106), waarbij de verzoeker verplicht
was mee te werken aan het ter beschikking stedarinformatie ter gelegenheid van een fiscaleatisit

% EHRM 14 maart 2013, BERNH LARSEN HOLDING ea /Noegen (§ 106)

% ECRM 7 december 1982, HARDY-SPIRLET/ Belgié

9 EHRM 6 december 2012, MICHAUD/ Frankrijk (§ 92)

% EHRM 13 juni 1979, MARCKX/ Belgié (8§ 31): “(...By proclaiming in paragraph 1 the right to respéat
family life, Article 8 (art. 8-1) signifies firstlyhat the State cannot interfere with the exer@$eahat right
otherwise than in accordance with the strict coioti$ set out in paragraph 2 (art. 8-2). As the Gatated in
the "Belgian Linguistic" case, the object of thdaide is "essentially" that of protecting the indiual against
arbitrary interference by the public authorities ). .Nevertheless it does not merely compel the Staabstain
from such interference: in addition to this prinlgrnegative undertaking, there may be positive gations
inherent in an effective "respect” for family [ife.



echtscheiding (zie de zaak AIREY van hetzelfde’faaverden beschouwd als een inmenging
in het recht op familie — en gezinsleven.

Later kwam de leer van de positieve plichten oaklaad in bijvoorbeeld zaken over het recht
op inzage in een persoonlijk dossier. Terzake lamegen worden op de zaak GASKIRI
waarbij door de tekortkomingen in de wetgeving teeht op inzage in een dossier over de
jeugdjaren in een bepaalde situatie aan de betnekkerd ontzegt. Deze leer kan van belang
zijn bij de beoordeling van het recht op inzage def afwezigheid ervan) van het fiscaal
dossier, maar voor het overige lijkt de leer varpdsitieve plichten van minder belang in een
fiscale context.

In het kader van deze leer van de positieve vdrtigen wordt niet alleen verwacht dat een
overheid ingrijpt opdat een inmenging in het prw&n door de overheid zelf wordt
vermeden, maar ook dat een inmenging in het preéleloor derden wordt vermeden. In die
zin wordt aan artikel 8 EVRM een zekere derdenweykierleend’, die in het kader van
deze bijdrage verder niet wordt besproken, wegehseff aan relevantie.

$ Deze positieve verplichting voor de overheid ammeéngingen in het privé leven te
vermijden, is in het tweede lid van artikel 22 \EnGrondwet uitdrukkelijk opgenom®én

V. Toegelaten inmenging in het recht op privéleven
A. Algemeen

$ Artikel 8 lid 2 van het EVRM stelt onder welkeoravaarden de overheid zich kan mengen
in het recht op privéleven dat door artikel 8 lid"dn het EVRM wordt gegarandeerd. Met
name dient er een wettelijke basis voorhanden jie woor een dergelijke inmenging
(legaliteitseis) en dient de inmenging noodzakdkkzijn in een democratische samenleving
(noodzakelijkheidsvereiste) om welbepaalde legi@endoelstellingen te bereiken
(legitimiteitsvereiste).

Het recht op privéleven is immers niet absoluutamandt zijn beperkingen in de vrijheden
van anderen of in het algemeen belang. Tussen réel¢en van anderen en het algemeen
belang enerzijds en het recht op privé leven aijdsradient een belangenafweging te
gebeuren waarbij het recht op privéleven vrij zwdaorweegt vermits het als grondrecht
normenhiérarchisch hoog staat aangeschréevianuit deze redenering heeft het EHRM in
haar rechtspraak meermaals herhaald dat de begsgkonden ook eng moeten worden
geinterpreteerd”. Nochtans moet dit genuanceerd worden door hetéihet EHRM ook
aanneemt dat de lidstaten een appreciatiemargeehelbj het beoordelen van de
voorwaarden waaronder zij zich wensen te mengdreirprivéleven van eenieder die onder
haar rechtsmacht ressorteert (zie verder hierna).

% EHRM 9 oktober 1979, AIREY/ lerland (§ 32)

10 EHRM 7 juli 1989, GASKIN/VK

101 Zie bij voorbeeld EHRM 2 oktober 2001, HATTON/VKzake nachtlawaai veroorzaakt door vliegtuigen

102 Artikel 22 lid 2 GW: ‘De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoekigel waarborgen de bescherming
van dat recht zie ook artikel 17 lid 2 van het BUPO-Verdradgen ieder heeft recht op bescherming door de
wet tegen zodanige inmenging of aantasting.”

193 p. DEHERT, “het recht op privacy” in J. VANDE LANKIE en Y. HAECK,Handboek EVRM — deel II.
Artikelsgewijze commentaafntwerpen, Intersentia, 2005, p. 712

1% EHRM 6 september 1978 KLASS t. Duitsland (§ 4248 25 maart 1983, SILVER t. Verenigd Koninkrijk
(8 97); EHRM 25 februari 1993 MILAILHE t. Frankrij(€36); EHRM 4 mei 2000 ROTARU t. Roemenié (847)



$ Ook het Europees Handvest laat toe dat de owkrieln kan mengen in het privé leven
onder analoge voorwaarden als deze gesteld dakela8tlid 2 van het EVRM.

De mogelijkheid voor de instellingen en de orgaran de EU enerzijds en de lidstaten

anderzijds om de uitoefening van de in het Handeekénde rechten en vrijheden, met

inbegrip van het recht op privéleven van artikelan het Europees Handvest, te beperken,
wordt in algemene zin geregeld in het artikel &2 11van het Europees Handvest. Volgens dit
artikel moet een beperking op een in het Europeaslifest gegarandeerd grondrecht voldoen
aan vijf cumulatieve voorwaarden. Met name moeedezperking:

(1) bij wet worden gesteld,

(2) de wezenlijke inhoud van de rechten en vrijimeglerbiedigen,

(3) voldoen aan het proportionaliteitsbeginsel,

(4) noodzakelijk zijn en

(5) daadwerkelijk beantwoorden aan de door de @rkende doelstellingen van algemeen
belang of aan de eisen van de bescherming varcteereen vrijheden van anderen.

Hoewel de bewoordingen van deze beperkingen zoefgestaan door het Europees Handvest
niet identiek zijn als deze van artikel 8 lid 2 vaaet EVRM, dienen zij wel conform de
rechtspraak van het EHRM inzake artikel 8 lid 2 BWER worden geinterpreteerd. Artikel 52
lid 3 Handvest stelt immers datdor zover de rechten in het Handvest correspomderet
door het EVRM gewaarborgde rechten, de inhoud &wiglte ervan, inclusief de toegestane
beperkingen, dezelfde zijn als die waarin het EVRbrziet . Het Hof van Justitie zoekt in
haar rechtspraak ook aansluiting bij het EHRM vode beoordeling van de
beperkingsvoorwaardéf.

$ Ook de Grondwet staat toe dat het recht op mwetl wordt beperkt.

Met name bepaalt artikel 22 van de Grondwet daieden recht heeft op de eerbiediging van
zijn privé leven, behoudens in de gevallen en odderoorwaarden door de wet bepaald.

Hoewel de Grondwet dus maar één voorwaarde lijkiedpggen opdat een inmenging in het
privéleven toegelaten zou zijn, met name dat dealigrv en de voorwaarden door de wet
zouden worden bepaald, zal het Grondwettelijk iHagr analogie met artikel 8 EVRM en de
rechtspraak van het EHRM ook vereisen dat er degriake kan zijn van een inmenging in
het privéleven in de mate dat de wettelijke begglinldoende precies is, dat de inmenging
beantwoordt aan een dwingende maatschappelijke efieh@n evenredig is met de
nagestreefde wettige doelstelliig Deze rechtspraak is volledig in de lijn met teit éat de
Grondwetgever bij de invoering van artikel 22 in @Geondwet een zo groot mogelijke
overeenstemming beoogde met artikel 8 EVRM.

195 Zie ook de gepubliceerde Toelichting bij het Hagstvwaarin wordt gesteld dat de beperkingen die
rechtmatig kunnen worden gesteld aan de in arikedn het Europees Handvest beschermde rechtegifdiez
zgn als die welke in het kader van artikel 8 EVRMNh toegestaan

198 Zie bij voorbeeld HvJ 9 maart 2010, C-92/09 en @93VOLKER und MARKUS SCHECKE GbR zie
eerder ook al HvJ 20 mei 2003, zaken C-465/00, a3en C-139/01, OSTERREICHISCHER RUNDFUNK
overweging 76-90

197 Zie bij voorbeeld GwH 21 december 2004, nr. 2002®.17.2; GwH 19 mei 2005, 131/2005, nr. B.5.5;
GwH 19 januari 2005, nr. 16/2005, nr B.5.1



B. Legaliteitseis

$ Een eerste voorwaarde opdat een inmenging dooweeid in het privéleven zou zijn
toegelaten is de vereiste dat er een wettelijkesbasorhanden moet zijn voor deze
inmenging.

Volgens de rechtspraak van het EHRM houdt dezeistergan een wettelijke basis niet
alleen in dat de inmenging een basis moet vindeteimetgeving van de betrokken lidstaat,
maar ook dat deze wetgeving aan bepaalde kwaliee@tsten moet voldoé?t.

1. Wettelijke basis

$ Zoals reeds werd toegelicht in het hoofdstuk aande de vereiste van de wettelijke basis,
dient het begrip “wet” volgens de rechtspraak @b EHRM in zijn materiéle betekenis
worden gezien en niet in zijn formele betek&fisHet EHRM verlangt dus niet dat de
grondslag van de inmenging in het privéleven eesisbaindt in een door een parlement
gestemde wet. De rechtsregel die de basis vormtlganmenging in het privéleven kan ook
uit andere rechtsbronnen worden afgeleid, zoalsnkbjke besluiten, richtlijnen of zelfs
ongeschreven recht (zoals bij voorbeeld vaststaasdspraak) en dit zowel voor common
law-tradities™® als voor continentale rechtstraditi€'s Voor continentale rechtsstelsels wordt
in de rechtspraak van het EHRM grote ruimte gelator de jurisprudentiéle invulling van
een wet bij de beoordeling van de legaliteitses.vi2t is met andere woorden de van kracht
zijnde rechtsregel zoals hij door de interne rexdilsges wordt geinterpreteerd. Wanneer de
interne rechtscolleges met andere woorden hebberordgeld dat de maatregel in
overeenstemming is met de interne wet, dan neetrEHBM hier genoegen m&é Zo zal
een wet die de inbeslagname van goederen regedtaaol als wettelijke basis voor een

1% Kruisverwijzing hoofdstuk vereiste wettelijke basis

109 EHRM 24 april 1990 KRUSLIN t. Frankrijk (829):"(..In relation to paragraph 2 of Article 8 (art. 8-Bf
the Convention and other similar clauses, the Ctaig always understood the term "law" in its "sabste"
sense, not its "formal" one.”

1107ie EHRM 26 april 1979 SUNDAY TIMES t. Verenigd Kimkrijk (§47): “The Court observes that the word
"law" in the expression "prescribed by law" covers only statute but also unwritten law. (...) It Wwbalearly
be contrary to the intention of the drafters of tbenvention to hold that a restriction imposed byue of the
common law is not "prescribed by law" on the saleugd that it is not enunciated in legislation: ghivould
deprive a common-law State which is Party to thew@ation (...) and strike at the very roots of thett&s
legal systeni — de SUNDAY TIMES-zaak betreft een toepassing aatikel 10 EVRM dat de zelfde vereiste
van de wettelijke basis stelt als artikel 8 EVRM

1 EHRM 24 april 1990 KRUSLIN t. Frankrijk (§29):Settled case-law of this kind cannot be disregardied
relation to paragraph 2 of Article 8 (art. 8-2) tife Convention and other similar clauses, the Cbag always
understood the term "law" in its "substantive" sensot its "formal" one; it has included both emaents of
lower rank than statutes (...) and unwritten law. TBenday Times, Dudgeon and Chappell judgments
admittedly concerned the United Kingdom, but it ldobe wrong to exaggerate the distinction between
common-law countries and Continental countries,ttes Government rightly pointed out. Statute lawaos,
course, also of importance in common-law counti@versely, case-law has traditionally played gangole

in Continental countries, to such an extent thablehbranches of positive law are largely the outeoaf
decisions by the courts. The Court has indeed tacmount of case-law in such countries on more thae
occasion (...n EHRM 24 april 1990 HUVIG t. Frankrijk (§ 28)

12 4, KRABBE, “artikel 8. De eerbiediging van het y#&ileven” in AHARTEVELD, B. KEULEN en H.
KRABBE, Het EVRM en het Nederlandse strafprocesre@tidjters-Noordhoff, Groningen, 1996, p. 163; F.
BOEHM, Information Sharing and Data Protection in the ArehFreedom, Security and Justice. Towards
Harmonised Data Protection Principles for Infornmii Exchange at EU-leveBerlin — Heidelberg, Springer,
2012, XllI, p.48, zie bij voorbeeld EHRM 4 mei 20O TARU/Roemenie (8§ 53)



inbeslagname van elektronische data in de matelelaiterne wetgeving van de betrokken
lidstaat de wettelijke bepaling aldus interprete@rt

$ De vaststelling dat een materiéle wet volstaateminmenging in het privéleven mogelijk
te maken volgens de rechtspraak van het EHRM,nsamanig belang voor Belgié. Artikel 22
van de Grondwet vereist immers dat een inmengingeinprivéleven een grondslag moet
vinden in een formele wet, of met andere woordenveet aangenomen door een wetgevend
orgaari*® Naar Belgische normen dient er dus een demochatisbat aan de basis te liggen
van een wet die een inmenging in het privélevetastg®.

In Belgische context betekent het begrip “door d¢"wat zowel de federale wetgever, als de
wetgevers van de gemeenschappen en de gewesteegbexin om de inmenging in het
privé leven te regelen, zij het uiteraard dat deegnschappen en gewesten de beperkingen
op het privéleven slechts kunnen regelen in hetekacan de uitoefening van hun
bevoegdhedén®.

2. Kwaliteitsvereisten

$ Het feit dat het EHRM niet vereist dat de wejtelibasis een formele wet is, moet samen
worden gezien met zijn rechtspraak waarbij wordeist dat deze wettelijke basis, ook al is

dit niet het resultaat van een parlementair debategst, wel aan bepaalde kwaliteitsvereisten
moet voldoen. Een wettelijke basis die niet aarabkfe kwaliteitsvereisten voldoet kan zijn

functie niet vervullen, met name een garantie vortegen een arbitraire inmenging door de
overheid in het privéleven van de burgér

Met name meent het EHRM dat de wettelijke basis ahe de grondslag ligt van de
inmenging in het privéleven enerzijds voldoende gémdkelijk moet zijn voor de

rechtsonderhorige en anderzijds voldoende preciest mijn opdat de rechtsonderhorige de
gevolgen van de wet met enige redelijkheid kan spelien (vereiste van de
voorzienbaarheidj®

13 EHRM 16 oktober 2007 WIESER AND BICOS BETEILIGUNGEostenrijk (§ 54) en EHRM 3 juli 2012
ROBATHIN/Oostenrijk (§ 41)

114 Belgié biedt in die zin een hogere rechtsbeschegrdian artikel 8 EVRM, wat toegestaan is op groad v
artikel 53 van het EVRM dat toelaat dat de lidstabg het Verdrag een hogere bescherming biedenhedn
verdragsrechten. Zie GwH 18 oktober 2006, nr. 18162 B.5.6; GwH 18 maart 2010, nr. 29/2010, p. 19,
B.10.2; GwH 21 december 2004, nr. 202/2004, B.4.3.

15 Over de noodzaak van dit democratisch debat aBntje voor de bescherming van het privé leven dan
burger: GwH 21 december 2004, nr. 202/2004, B.A.B.6.3; GwH 26 juni 2008, nr. 95/2008, B.42; GwBl 1
maart 2010, nr. 29/2010, B.16.1; GwH 14 februadi2r. 6/2013, B.5.7; GwH 16 mei 2013, 66/2013,1B1

18 GwH 25 november 1999, nr. 124/1999, B.4.4; GwHha@gember 2000, B.4.2

17 EHRM 2 augustus 1984, MALONE/ VK (§ 67)THe Court would reiterate its opinion that the pbed'in
accordance with the law" does not merely refer bmckomestic law but also relates to the qualitythaf law,
requiring it to be compatible with the rule of lawhich is expressly mentioned in the preamble ® th
Convention. (...) The phrase thus implies - andftiisws from the object and purpose of Article &.(8) - that
there must be a measure of legal protection in diméaw against arbitrary interferences by pubdiathorities
with the rights safeguarded by paragraph 1 (arfl)8-

18 Zie voor het eerst in: EHRM 26 april 1979, SUNDAYMES/ VK in het kader van een toepassing van
artikel 10 EVRM (freedom of expression) met eenjkghrdige legaliteitvereiste als artikel 8 EVRMie 8§ 48

en 49: “(...)In the Court’'s opinion, the following are two ofetmequirements that flow from the expression
"prescribed by law". Firstly, the law must be adatply accessible: the citizen must be able to hawe
indication that is adequate in the circumstancesheflegal rules applicable to a given case. Sebgradnorm
cannot be regarded as a "law" unless it is formedatvith sufficient precision to enable the citizerregulate
his conduct: he must be able - if need be with appate advice - to foresee, to a degree that asomable in



$ Het Hof van Justitie zal in zijn rechtspraak eaems de kwaliteitsvereisten van de wettelijke
basis toetsen, waaronder het criterium van de vembaarheitf°.

$ Het Belgische Grondwettelijk Hof heeft deze keedisvereisten van de wettelijke basis ook
overgenomen in zijn rechtspraak inzake de toepgssin artikel 22 GW°.

$ Voor wat betreft de concrete invulling van dereigen dat de wettelijke basis toegankelijk
en voorzienbaar moet zijn, wordt verwezen naar hoeifdstuk 11 aangaande vereiste de
wettelijke basis.

$ Wat betreft de toetsing door het EHRM van de igggevan de voorzienbaarheid van een
wettelijke bepaling die een inmenging regelt in hatht op privéleven, kan nuttig worden
verwezen naar de rechtspraak van het EHRM diastatat wanneer de wet de bevoegdheid
verleent aan besturen, om zich te mengen in heéfeiing van het recht op privéleven, de
wet zelf minimaal de reikwijdte van de inmenging en@angeven. Dit betekent dat de
wettelijke basis voldoende helder moet zijn watrdfethet toepassingsgebied van de
betrokken maatregel alsook wat betreft de wijze repaade betrokken maatregel wordt
uitgeoefend. Wanneer deze elementen in de wetebgsis onvoldoende helder zijn en
terzake een ongebreidelde discretionaire bevoeddreienen aan de overheid, voldoet de
wettelijke basis niet aan de vereisten van de venbaarheitf”.

the circumstances, the consequences which a gietionamay entail. Those consequences need not be
foreseeable with absolute certainty: experienceashthis to be unattainable. Again, whilst certairgyhighly
desirable, it may bring in its train excessive digy and the law must be able to keep pace withhgimay
circumstances. Accordingly, many laws are inevitadduched in terms which, to a greater or lesseéermx are
vague and whose interpretation and application grestions of practi¢e Deze rechtspraak werd letterlijk
geciteerd in het arrest Silver (EHRM 25 maart 19BBVER/ V K (88 85-90)) waarin deze kwaliteitsvisten
voor het eerst werden gesteld inzake artikel 8 EVRi® ook EHRM 26 maart 1987 LEANDER/ Zweden (8 50)
9 Zie bij voorbeeld HvJ 20 mei 2003, zaken C-465/@00138/01 en C-139/01, OSTERREICHISCHER
RUNDFUNK, overweging 77-79

20 yoorbeeld: GwH 21 december 2004, nr. 202/2004,38.4

121 Zie 0.m. EHRM 2 augustus 1984, MALONE/ VK (88 66)69§...) the law must be sufficiently clear in its
terms to give citizens an adequate indication_ash circumstances in which and the conditions dvickv
public authorities are empowered to resort to tesret and potentially dangerous interference whtnright to
respect for private life and correspondence. (... 8r€hwas also some debate in the pleadings as texteat to
which, in order for the Convention to be compliedhwthe "law" itself, as opposed to accompanying
administrative practice, should define the circuemses in which and the conditions on which a pudlithority
may interfere with the exercise of the protecteghts. The above-mentioned judgment in the casévefr &nd
Others, which was delivered subsequent to the amloptf the Commission’s report in the present cagmes
some way to answering the point. In that judgmtr&,Court held that "a law which confers a disaatimust
indicate the scope of that discretion”, althougle thetailed procedures and conditions to be obsedaadot
necessarily have to be incorporated in rules ofssaiitive law (...). The degree of precision requictdhe
"law" in this connection will depend upon the pauiar subject-matter (...). Since the implementation
practice of measures of secret surveillance of comications is not open to scrutiny by the individua
concerned or the public at large, it would be camrto the rule of law for the legal discretion gtad to the
executive to be expressed in terms of an unfetigoeer. Consequently, the law must indicate thpesad any
such discretion conferred on the competent autiesriand the manner of its exercise with sufficigatity,
having regard to the legitimate aim of the measirejuestion, to give the individual adequate prétet
against arbitrary interferenceZie ook EHRM 12 januari 2010 GILLAN AND QUINTON/V K8 77): ‘For
domestic law to meet these requirements it mustrchfa measure of legal protection against arbitrary
interferences by public authorities with the righdafeguarded by the Convention. In matters affgctin
fundamental rights it would be contrary to the raielaw, one of the basic principles of a democratciety
enshrined in the Convention, for a legal discretgmanted to the executive to be expressed in texiren
unfettered power. Consequently, the law must indiegath sufficient clarity the scope of any suchcdktion
conferred on the competent authorities and the raanhits exercise”




De mate van helderheid hangt af van de maatregelvestie, het toepassingsgebied en het
aantal en de status van de personen tot wie gérisht?>

$ Wanneer de wet een inmenging in het privélevesiatd zonder medeweten van de
betrokkene erkent het EHRM dat er een groter rigipoarbitraire inmenging is van de
overheid in het privé leven van de burg&rWanneer deze inmenging in het privéleven
zonder het medeweten van de betrokkene de vormeaarrvan geheime onderzoeksdaden
van de overheid in het kader van de werking vadighaidsdiensten of opsporing van
misdrijven, is het uiteraard vaak de bedoeling datbetrokkene niet weet dat hij het
voorwerp uitmaakt van een onderzoeksmaatregel, recigs te vermijden dat hij zijn gedrag
hierop gaat afstemm&f. Nochtans vereist het EHRM dat de wettelijke bamiifs bij
dergelijke geheime maatregelen voldoende duiddifipdat de burger een adequate indicatie
krijgt van de omstandigheden waarin en de voorwerasaaronder de overheid bevoegd is
om beroep te doen op deze geheime en potentieabdigke vormen van inmenging in het
privélevert®.

$ Een maatregel voldoet evenwel aan de vereistelgaroorzienbaarheid als de betrokkene
eerst aangepast juridisch advies moet vragen ogedelgen van een bepaalde maatregel te
kennert?®. Het EHRM meent dat dit vooral kan worden verwaskinneer de maatregel
gericht is tot personen in het kader van een wtuafy van hun professionele activiteit.
Dergelijke personen worden verondersteld met egeregograad van voorzichtigheid om te
gaan met hun activiteit en speciale aandacht tedreloor de risico’s die hun activiteit met
zich brengt?’.

$ In het kader van de beoordeling van de kwalieih de wet die de inmenging in het
privéleven toelaat en meer in het bijzonder de zienabaarheid van de wet, zal het EHRM
vaak nagaan of de wet voldoende processuele wagoegen misbruik heeft ingeboul#fti

De vereiste van een wettelijke basis om een innmgngoor de overheid in het privéleven toe
te laten is immers precies ingegeven door de bedpelen garantie te vormen tegen een
arbitraire inmenging door de overheid in het pewéhn van de burg¥r.

De beoordeling van de vraag of de wet voldoendegasuele waarborgen heeft ingebouwd
tegen misbruik maakt in de rechtspraak van het EH®M deel uit van de beoordeling van
de noodzakelijkheidsvereiste (zie verder).

122 7Zie ook EHRM 12 januari 2010 GILLAN AND QUINTON/VKSE 77) : “The level of precision required of
domestic legislation — which cannot in any casevjate for every eventuality — depends to a considlerdegree
on the content of the instrument in question, ikl ft is designed to cover and the number antustaf those
to whom it is addressedhet verwijzing naar eerdere rechtspraak van hetHR

12 EHRM 6 september 1978, KLASS/Duitsland (§§ 42 &)) EHRM 2 augustus 1984, MALONE/ VK (§ 67)
124 EHRM 2 augustus 1984, MALONE/ VK (§ 67)

125 EHRM 2 augustus 1984, MALONE/VK (§ 67)

126 EHRM 26 april 1979, SUNDAY TIMES/VK (8§ 48 en 4%HRM 25 maart 1983, SILVER/ VK (§ 88),
EHRM 11 november 1996, CANTONI/Frankrijk (8 35)(@ke artikel 7 EVRM bestaat een zelfde vereiste van
de wettelijke basis)

12" EHRM 11 november 1996, CANTONI/Frankrijk (§ 35Fhis is particularly true in relation to persons
carrying on a professional activity, who are usedhaving to proceed with a high degree of cautidremv
pursuing their occupation. They can on this accdumixpected to take special care in assessingske that
such activity entails”.

128 7ie bij voorbeeld EHRM 24 april 1990, KRUSLIN/Fiaijk (§34)

129 7ie eerder al geciteerde arrest Malone: EHRM diatug 1984, MALONE/VK (§ 67)



$ Ook het Grondwettelijk Hof zal, naar analogie mietrechtspraak van het EHRM, vereisen
dat de wettelijke basis voor de inmenging in hétéeven duidelijk en voorzienbaar'1&
Artikel 22 van de Grondwet voorziet overigens datvaet zowel de gevallen moet bepalen
waarin er een inmenging van de overheid in hetgdeven kan zijn, als de voorwaarden moet
vastleggen waaronder deze inmenging mogelijk igerriee wordt invulling gegeven aan de
vereiste van de voorzienbaarheid in de rechtspraalhet EHRN®,

C. legitimiteitstoets

$ Een inmenging door de overheid in het privéleigeaok slechts mogelijk in de mate dat
deze inmenging een legitiem doel dient.

De legitieme doelstellingen die in aanmerking komemden limitatief in artikel 8 lid 2 van
het EVRM opgesomd maar zijn zo ruim dat nagenokg @belstelling van een inmenging in
het privéleven hieronder zal kunnen valfénWanneer de inmenging in het privéleven is
veroorzaakt door een daad van de overheid, steEHRM zich ook soepel dfF. Elke daad
van de overheid wordt immers verondersteld te ingegeven voor het openbaar belang. Het
gaat over de veiligheid van de land, de openbaitgeid, het economisch welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde, hetkmoen van strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid en de goede zeden.inBegenging door de fiscale
administratie in één van de door artikel 8 EVRMdesmde rechten zal dan ook normaliter
steeds verantwoord kunnen worden door het econbraistzijn van het land*

D. noodzakelijkheidstoets

$ HetﬁgESHRM heeft een reeks criteria ontwikkeld om mbodzakelijkheidstoets door te
voerer ™,

130 Zie bij voorbeeld GwH 13 januari 2011, 1/2001, B2L

131 GwH 13 januari 2011, 1/2011, B.12.Ddor te waarborgen dat een ieder recht heeft opelbiediging van
zijn privé leven behoudens onder de voorwaardedeegevallen door de wet bepaalt, stelt artikel 28 de GW
een vereiste van wettelijkheid en voorzienbaarheidraan elke inmenging op dat recht moet voldpeie ook
GwH 18 oktober 2006, nr. 151/2006, B.6.1

132 4. KRABBE, “artikel 8. De eerbiediging van het y#ileven” in AAHARTEVELD, B. KEULEN en H.
KRABBE, Het EVRM en het Nederlandse strafprocesregtv]ters-Noordhoff, Groningen, 1996, p. 162; P.
DEHERT, “het recht op privacy” in J. VANDE LANOTTEen Y. HAECK,Handboek EVRM — deel II. Artikels
gewijze commentaaAntwerpen, Intersentia, 2005, p. 719; B. DOCQUIRe droit de la vie privéeBrussel,
Larcier,2008, p.107

133B. DOCQUIR,Le droit de la vie privéeBrussel, Larcier,2008, p.107

134 Zie bij voorbeeld EHRM 25 februari 1993, FUNKE/Rkaijk (§52); EHRM 25 februari 1993, CREMIEUX/
Frankrijk (835); EHRM 25 februari 1993, MIAILHE/Fn&rijk (833)(drie douanezaken); EHRM 14 maart 2013,
BERNH LARSEN t. Noorwegen (8135)(inzake inbeslageavan digitale bestanden ter gelegenheid van een
fiscale visitatie in inkomstenbelastingen)

135 Zie hierover: K. RIMANQUE, “De noodzakelijkheid #en democratische samenleving — een begrenzing van
beperkingen van grondrechten’lifber Amicorum Frederic Dumomntwerpen, Kluwer, 1983, deel I, p. 1217-
1234; H. KRABBE, “artikel 8. De eerbiediging vantt@ivé leven” in A HARTEVELD, B. KEULEN en H.
KRABBE, Het EVRM en het Nederlandse strafprocesre@tvters-Noordhoff, Groningen, 1996, p. 169; P.
DEHERT, “het recht op privacy” in J. VANDE LANOTTEn Y. HAECK,Handboek EVRM — deel Il. Artikels
gewijze commentaar Antwerpen, Intersentia, 2005, p. 720; B. DOCQJJR droit de la vie privéeBrussel,
Larcier,2008, p.108-109; H.R. KRANENBORG, en L.F.MERHEY , Wet bescherming persoonsgegevens in
Europees perspectigbeventer, Kluwer, 2011, p. 25-29; F. BOEHMformation Sharing and Data Protection
in the Area of Freedom, Security and Justice. Towatarmonised Data Protection Principles for Infation
Exchange at EU-leveBerlin — Heidelberg, Springer 2012, XIlI, p.57



Zo hanteert het EHRM het criterium van de “presssogial need”, wat inhoudt dat de
inmenging niet alleen nuttig moet zijn in een deratische samenleving, maar ook echt
noodzakelijk.Het EHRM meent in die context dat het woord “naadddijk” geen synoniem
is met “onontbeerlijk” maar ook niet dezelfde flediteit inhoudt als uitdrukkingen zoals
“toelaatbaar” of “bruikbaar” of “wenselijk=®.

Daarnaast wordt door het EHRM nagegaan of de egeltdie een inmenging vormt in het
privé leven ook relevant en toereikend is om heblee legitieme doel te bereikéh

Tot slot wordt ook nagegaan of er een redelijkéhoading is tussen de aantasting van het
grondrecht enerzijds en de legitieme doelstellirgvadordt nagestreefd anderzijds (criterium
van de proportionaliteit). In het kader van diterium ontstaat er dus een belangenafweging
tussen enerzijds het grondrecht dat wordt beschembdet legitiem doel dat men tracht te
bereiken door de inmenging op het grondrecht aijdst?.

$ In het kader van de beoordeling van het propaatiteitscriterium heeft het Hof
verschillende werkmethodes ontwikkeld. Zo wordd@nmeer het subsidiariteitscriterium
gehanteerd, op grond waarvan een lidstaat wordindersteld verschillende oplossingen
voor een zelfde probleem met elkaar vergelekerebdbén en hieruit de oplossing te hebben
gekozen die de minste inbreuk oplevert voor hettrep privélevet®. Ook zal het EHRM
soms aan rechtsvergelijking doen. Indien heel wdtee lidstaten op een gelijkaardige wijze
een grondrecht beperken (“consensusprincipe”)dieah de praktijk de beoordeling van het
EHRM beinvioede®

$ In ieder geval laat het EHRM bij de toepassing &tk van deze criteria aan de lidstaten een
eigen appreciatiemartfé. De appreciatiemarge die aan de lidstaten wortdtteye hangt af
van een aantal feitelijke factoren zoals de aardierernst van de belangen die op het spel
staan en de ernst van de inmen{ftag

Wanneer bij voorbeeld de inbeslagname van dighaktanden niet alleen de professionele
correspondentie betreft van het bedrijf dat hetrweop uitmaakt van de fiscale controle,
maar ook de private e-mails van werknemers, danhealEHRM de maatregel als een
ernstiger inmenging in het privéleven beschouweam @vanneer enkel de professionele
correspondentie was in beslag genotfierHet feit dat de inmenging als verregaand wordt

Y® EHRM 7 december 1976, HANDYSIDE t. Verenigd Koniijik(§ 37)

137 \Joor een recente toepassing van deze criteria: EHR maart 2013, BERNH LARSEN HOLDING t.
Noorwegen (§ 158 en 161) waar wordt gesteld daNderse maatregel die erin bestond om een backup te
nemen van de computerbestanden van een belastimiggdi een relevante en toereikende maatregel malsed
beoogde doel te bereiken (fiscale controle)

138 Dit criterium wordt ook uitvoerig getoetst in EHRNM maart 2013, BERNH LARSEN HOLDING t.
Noorwegen (§ 158 en § 162)

139p, DEHERT, “het recht op privacy” in J. VANDE LANKOE en Y. HAECK, Y Handboek EVRM — deel II.
Artikels gewijze commentaaAntwerpen, Intersentia, 2005, p. 720 met verwijznaar EHRM 2 oktober 2001,
HATTON t. Verenigd Koninkrijk (8 97); EHRM 28 janti®2003, PECK t. Verenigd Koninkrijk

140 3, VANDE LANOTTE J., G. GOEDERTIERHandboek Belgisch publiekrectBrugge, Die Keure, 2013,
p.269

141 EHRM 7 december 1976, HANDYSIDE/Verenigd Koninkrijnzake 10 EVRM)(§48-49); EHRM 25 maart
1983, SILVER/ Verenigd Koninkrijk en diverse toepagen in latere rechtspraak zoals: EHRM 25 felbruar
1993, MILAILHE/Frankrijk (§36); EHRM 14 maart 201BERNH LARSEN HOLDING/ Noorwegen (§ 158)
142EHRM 14 maart 2013, BERNH LARSEN HOLDING/Noorweg@nl58)

' In het voorbeeld van de BERNH LARSEN-zaak: EHRM rhdart 2013, BERNH LARSEN HOLDING/
Noorwegen (§ 163)



beschouwd zal de appreciatievrijheid van de lidsteperken. Ook een huiszoeking en
inbeslagname van voorwerpen in de strafrechtelgkger wordt als een verregaandere
inmenging beschouwd in het privéleven dan een lésessitatie die gepaard gaat met het
meenemen van bijvoorbeeld de digitale bestal{den

Een ander element dat de ernst van de inmengirgpliep de hoedanigheid van de betrokken
persoon. Zo wordt aan lidstaten een ruimere apgieniarge gegeven voor een inmenging in
bijvoorbeeld het recht op woning wanneer de maatr&gerd genomen ten aanzien van
rechtspersonen dan wanneer de inmenging een rijeipersoon betreft>.

Wat betreft de aard en de ernst van de belangemmlibet spel staan kan bij voorbeeld
verwezen worden naar de douanezaken FUNKE, CREMIEdXMILAILHE waarbij het
EHRM oordeelde dat de strijd tegen kapitaalsviehbelastingontwijking verantwoordt dat
lidstaten hun toevlucht nemen tot ingrijpende nexgglen zoals huiszoekingen en
inbeslagnamé$®.

$ In het kader van de beoordeling van de noodzkkeldsvereiste wordt ook vaak rekening
gehouden met de aanwezigheid van procedurele wagrtegen misbruik’.

Welke procedurele waarborgen tegen misbruik voatearmoeten zijn, hangt opnieuw af
van de zaak.

De rechterlijke controfé® op de maatregel die een inmenging vormt op hehtrep
privéleven is de meest voor de hand liggende psoets waarborg, hoewel dit voor het
EHRM zeker niet de enige is. Bij geheime controlatregelen ten behoeve van de
staatsveiligheid werd een vorm van parlementairgrote ook aanvaardbaar gedéhtOok
het Hof van Justitie bevestigt inzake zoekingemeh kader van het mededingingsrecht dat
een voorafgaande rechterlijke controle niet verists?. Het ontbreken van een voorafgaande
rechterlijke machtiging maakt een inmenging in petéleven niet onrechtmatig, indien er
passende en voldoende waarborgen zijn om de beledgd van de overheid (in casu de
Commissie) af te baken&h

Hoe minder ingrijpend de maatregel, hoe minderatelnaak van een rechterlijke controle. In
geval er geen rechterlijke controle vereist islezuer andere processuele waarborgen moeten
zijn. Hoewel het EHRM er in zijn rechtspraak ree@sschillende heeft vernoemd, is het

" EHRM 14 maart 2013, BERNH LARSEN HOLDING/ Noorweg@nl73)

145EHRM 14 maart 2013, BERNH LARSEN HOLDING/ Noorwegé 159)

"¢ EHRM 25 februari 1993, MILAILHE/ Frankrijk (§ 37)EHRM 25 februari 1993, FUNKE/ Frankrijk en
EHRM 25 februari 1993, CREMIEUX/ Frankrijk

“ EHRM 25 februari 1993, MILAILHE/ Frankrijk (8 37) HRM 14 maart 2013, BERNH LARSEN
HOLDING/ Noorwegen (§ 163)

¢ Al dan niet voorafgaand en al dan niet schorsend

19EHRM 6 september 1978, KLASS t. Duitsland

150 GerEA 6 september 2013, zaak T-289/11, DEUTSCHEIBA.a. t. Commissie, overweging 67

151 GerEA 6 september 2013, zaak T-289/11, DEUTSCHHHB/.a. t. Commissie, overweging 73: Het Hof
van Justitie noemt vijf waarborgen: (1) de motingrvan de inspectiebesluiten, (2) de aan de Cosieis
opgelegde beperkingen tijdens de inspectie, (3prdeogelijkheid voor de Commissie om de inspectideon
dwang uit te voeren, (4) het optreden van de nalioimstanties, en (5) het bestaan van rechtsnaddal
posteriori



wellicht niet mogelijk een limitatieve lijst op &tellen van waarborgen die minimaal moeten
zijn voldaan bij elke type van maatreél

§ 3. Draagwijdte van het recht op bescherming vanedpersoonsgegevens
l. Algemeen

$ De draagwijdte van het recht op bescherming @mpeatsoonsgegevens wordt in Belgié
momenteéf® nog in hoofdzaak bepaald door de Belgische Wet weeing
Persoonsgegevens waarbij de Richtlijn 95/46 woetdinglementeerd. De rechtspraak van het
Hof van Justitie waarbij de Richtlijn 95/46 wordtigterpreteerd, is daarbij van groot belang.
Vanaf 25 mei 2018 wordt de Verordening 2016/679 \ampassing, die de meeste
inhoudelijke krachtlijnen van het persoonsgegevessiermingsrecht heeft behouden. In die
omstandigheden wordt hierna gesproken over hetstpeisgegevensbeschermingsrecht” in
de mate dat de besproken regel identitiek of gadijlig is in de Richtlijn 95/46 en in de
Verordening 2016/679.

Pas in 2000, met de inwerkingtreding van het Ewepklandvest, kreeg het recht op
bescherming van de persoonsgegevens een grondijkehttatus met de invoering van
artikel 8 Handvest. Ook de rechtspraak van het \Hof Justitie inzake de interpretatie van
artikel 8 van het Handvest is dus van belang.

Volledigheidshalve kan hier worden herhaald dabedscherming van de persoonsgegevens,
los van het al dan niet private karakter van desqmrsgegevens, ook voorkomt de
rechtspraak van het EHRM, zoals dit inmiddels atti8 EVRM heeft geinterpreteerd
(kruisverwijzing).

Il. Materieel toepassingsgebied

$ Het persoonsgegevensbeschermingsrecht is vaassiag op elke geheel of gedeeltelijk
geautomatiseerde verwerking van persoonsgegeviEumkaop elke niet-geautomatiseerde
verwerking van persoonsgegevens als die in eemnekgijn opgenomen of bestemd zijn om
erin te worden opgenom

$ Een persoonsgegevens iedere informatie betreffende een geidentificeerole
identificeerbare natuurlijke persaBh Het begrip persoonsgegeven dient bijzonder ruim te
worden geinterpreteerd. In wezen vormt elke infdirendie kan worden gekoppeld aan een
natuurlijke persoon, een persoonsgegé¥eKwalificeren bijgevolg als een persoonsgegeven
wanneer de betrokken natuurlijke persoon ermeewanmden geidentificeerd: naam, adres,
rijksregisternummer, beeld — of geluidsmateridlab-mailadres, bankrekeningnummer, ...

152 4, KRABBE, “artikel 8. De eerbiediging van het y#ileven” in AAHARTEVELD, B. KEULEN en H.
KRABBE, Het EVRM en het Nederlandse strafprocesréghdlters-Noordhoff, Groningen, 1996, p. 169

133 Zie hierboven — de Verordening 2016/679 inzakéekcherming van de persoonsgegevens heft de iichtl
95/46 die in Belgié is omgezet door een wijzigingnvde Wet Verwerking Persoonsgegevens, op
kruisverwijzing

* Artikel 3.1 van de Richtlijn 95/46

3 Artikel 2 a van de Richtlijn 95/46

1% voor deze parafrasering: E. DEGRAVEé-gouvernement et la protection de la vie privéégalité,
transparance et controjdrussel, Larcier, 2014, p.12

157 Zie overweging 14 van de Richtlijn 95/46 Eremorie van toelichting bij het Wetsontwerp vanréi 1998
tot omzetting van de richtlijn 95/46/EG van 24 die¢o 1995 van het Europees Parlement en de Raaffbptie



De gevoeligheidsgraad van de informatie speelt gelealhoewel er voor bepaalde gevoelige
informatie  wel een bijzondere beschermingsregeling voorzien in het
persoonsgegevensbeschermingsrétht

De informatie kan zowel betrekking hebben op hetgpe leven van de betrokken natuurlijke
persoon als op om het even welke andere activiggitde betrokkerte’. Gegevens over het
inkomen van een natuurlijke persoon zijn zondegemivijfel persoonsgegevei De vraag

of iemand aan de hand van de beschikbare informaie worden geidentificeerd moet
worden beoordeeld rekening houdende met “alle néthdeaarvan mag worden aangenomen
dat zij redelijkerwijs in te zetten zijn door degetlie verantwoordelijk is voor de verwerking
van de persoonsgegevens of door enig andere persmatie betrokkene te identificeréf®

Gegevens met betrekking tot rechtspersonenirdigect toelaten natuurlijke personen te
identificeren worden ook als persoonsgegeven besathaoDit is bij voorbeeld het geval voor
eenpersoonsvennootschappen die genoemd zijn naaphichtet®

$ De regels inzake de bescherming van de persogesgies dienen te worden toegepast
telkens een persoonsgegeven wordt “verwerkt”. Oibkoegrip dient zeer ruim te worden
gezien. Het gaat overelke bewerking of elk geheel van bewerkingen metekking tot
persoonsgegevens, al dan niet uitgevoerd met betrpgeautomatiseerde procédés, zoals
het verzamelen, vastleggen, ordenen, bewaren, ligmne wijzigen, opvragen, raadplegen,
gebruiken, verstrekken door middel van doorzendregspreiden of op enigerlei andere wijze
ter beschikking stellen, samenbrengen, met elkaarverband brengen, alsmede het
afschermen, uitwissen of vernietigen van persoamsgmns™®®. De inzameling, opslag en
uitwisseling van persoonsgegevens door de fisadiarastratie vormt dus ongetwijfeld een
verwerking van persoonsgegevens, waarop het pesgegavensbeschermingsrecht van
toepassing is.

I1I. Personeel toepassingsgebied

de bescherming van natuurlijke personen in verbaatl de verwerking van persoonsgegevens en betdeffen
het vrij verkeer van deze persoonsgegevens, 1998;1%66/1, p. 12

138 Dit is met name het geval voor (artikel 8 van dehBijn 95/46 ) (1) de persoonsgegevevsaruit de raciale

of etnische afkomst, de politieke opvattingen, @elsglienstige of levensbeschouwelijke overtuiginghet
lidmaatschap van een vakvereniging blijken, alsdekpersoonsgegevens die die het seksuele levesffbptr
De verwerking van deze gegevens is in principe adeb, behoudens uitzonderingen; (2) () de
persoonsgegevens die de gezondheid betreffen. ©oemverking van deze gegevens is in principe \aghp
behoudens uitzonderingen en (3) () de persoonsgageinzake geschillen voorgelegd aan hoven en
rechtbanken alsook aan administratieve gerechtemake verdenkingen, vervolgingen of veroordelingest
betrekking tot misdrijven, of inzake administragesancties of veiligheidsmaatregelen (de zogenaamde
gerechtelijke gegevens). Ook de verwerking van dgegevens is in principe verboden, behoudens
uitzonderingen.

159 Zie onder meer HvJ 20 mei 2003, zaken C-465/00,3801 en C-139/01, OSTERREICHISCHER
RUNDFUNK, overweging 73; zie ook Opinion 4/2007tbé Artikel 29 Data Protection Working Party on the
concept of personal data, p. 6-7.

0 HvJ 16 december 2008, =zaak C73/07, TIETOSUOJAVAUTETTU/SATAKUNNAN
MARKKINAPORSSI OY en SATAMEDIA QY), overweging 35n casu ging het over de voor- en achternaam
van bepaalde natuurlijke personen met een inkorogarbeen bepaald bedrag, alsmede onder meer 0gUR0O
nauwkeurig de hoogte van hun inkomen uit arbeiklapitaal)

161 Zie overweging 26 van de richtlijn 95/46

%2 HvJ 9 november 2010, zaken C-92/09 en C-93/09, KER en MARCUS SCHECKE (C-92/09) en
HARTMUT EIFERT (C-93/09), overweging 53

183 Artikel 2 b van de Richtlijn 95/45



$ Het persoonsgegevensbeschermingsrecht drirftgbpi@an eenieder die persoonsgegevens
verwerkt, dus ook aan de fiscale administratie.

De belangrijkste verplichtingen van het persoonsgegsbeschermingsrecht dienen te
worden nageleefd door de zogenaamde “verwerkingstepordelijke®®® dit is de
natuurlijke of rechtspersoonf het openbaar bestuur dat alleen of samen metrandhet doel
en de middelen voor de verwerking van persoonsgegebepaalt®

Artikel 2 van de Wet van 3 augustus 28f2duidt de FOD Financién aan als de
verantwoordelijke voor de verwerking van persoogsgens door de FOD Financién in het
kader van zijn opdrachten.

V. De belangrijkste verplichtingen van de verwerkingserantwoordelijke

$ De verwerkingsverantwoordelijke zal vooreerstclsie persoonsgegevens kunnen
verwerken in de mate dat deze verwerking als ttimd@m kan worden geacht Het
persoonsgegevensbeschermingsrecht bepaalt 6 tedaaeidsgronden. Deze
toelaatbaarheidsgronden zijn zo ruim dat nagendlemy \erwerking van persoonsgegevens
een basis zal vinden in één van deze grotffleAlleen louter arbitraire verwerking van de
persoonsgegevens, zonder enige finaliteit, wordtgesloteri®®.

Een belangrijke toelaatbaarheidsgrond is de toestegivan de betrokkene, die evenwel, in
overheidscontext niet bruikbaar is om een verwegrkian persoonsgegevens toelaatbaar te
achten, gelet op het verplicht karakter waarme@adameling van informatie gepaard gaat.
In overheidscontext zijn daarentegen eerder volgdéoelaatbaarheidsgronden van belang: (1)
de verwerking is noodzakelijk om een wettelijke plighting na te komen waaraan de
verwerkingsverantwoordelijke is onderworpgfen (2) de verwerking is noodzakelijk voor
de vervulling van een taak van openbaar belangeotiéel uitmaakt van de uitoefening van
het openbaar gezag, die is opgedragen aan de kamg&rerantwoordelijke of aan de derde
aan wie de gegevens worden versfrekt

Beide toelaatbaarheidsgronden vereisen een “noetigdleidstoets”, waarvan algemeen
wordt aangenomen dat de rechtspraak van het EHRMzakén het

“noodzakelijkheidscriterium” voorzien in artikel BVRM, een belangrijke richtlijn kan
vormen voor de interpretatie van dit bedffp

184 Term die wordt gehanteerd in de Nederlandse vessiede Verordening 2016/679; in de Richtlijn 95/46
wordt het meer omslachtige begrip “verantwoordeliloor de verwerking” gebruikt

185 Artikel 2 d van de Richtlijn 95/46

186 Wet van 3 augustus 2012 houdende bepalingen festdef de verwerking van persoonsgegevens door de
Federale Overheidsdienst Financién in het kaderijaropdrachten

7 van de richtlijn 95/46

%8B DOCQUIR,Le droit de la vie privéd,arcier,2008, p.112

1898, DOCQUIR,Le droit de la vie privéd,arcier,2008, p.112

10 artikel 7 ¢ van de Richtlijn 95/46

1 Artikel 7 e van de Richtlijn 95/46

172 Opinion 06/2014 of Working Party 29 on the notafriegitimate interests of the data controller undgicle

7 of Directive 95/46/EC, p. 11- zie E. DEGRAMEg-gouvernement et la protection de la vie privéégalité,
transparance et controleBrussel, Larcier, 2014, p.212-213; B. DOCQUIRe droit de la vie privée,
Larcier,2008, p.131



$ In de mate dat de verwerking toelaatbaar isdeaterwerking tevens moeten voldoen aan
een aantal “kwaliteitsvereister®. Met name moeten persoonsgegevens eerlijk enmedtigt
worden verwerkt, moeten persoonsgegevens voor pa#bade, uitdrukkelijk omschreven en
gerechtvaardigde doeleinden worden verkregen drvarder worden verwerkt op een wijze
die onverenigbaar is met die doeleinden (finaBteeginsel), moet de verwerking van
persoonsgegevens toereikend, terzake dienend eovwaematig mag zijn, uitgaande van de
doeleinden waarvoor zij worden verkregen of waarvag verder worden verwerkt
(proportionaliteitsbeginsel), moeten persoonsgegeveauwkeurig en volledig worden
verwerkt en mogen zij niet langer worden bewaand dadig, rekening houdende met het
doel waarvoor ze worden verwerkt.

De vereiste inzake finaliteit wordt algemeen bes@btb als de hoeksteen van het
persoonsgegevensbeschermingsréthDe mate waarin de rechten en vrijheden van de
betrokkene zijn geschonden kan immers slechts wordoeoordeeld vanuit de context
(finaliteit) waarin de persoonsgegevens zijn vekatét. De finaliteit van een verwerking zal
bepalen of bijvoorbeeld voldaan is aan de vereiatede proportionaliteit of de vereiste van
de beperkte bewaartermijn. Naast de vereiste déndkteit van de verwerking welbepaald
en uitdrukkelijk omschreven moet zijn (1) en bovendyerechtvaardigd moet zijn (2), houdt
de finaliteitsvereiste ook in dat, wanneer de pemsgegevens “verder worden verwet&”

dit slechts kan in de mate dat dit verenigbaar & de oorspronkelijke finaliteit van de
verwerking.

De aanwezigheid van een wettelijke of reglementagaling zal een belangrijk criterium zal
zijn bij de beoordeling van het hergebruik van persgegevens in overheidscontext.
Nochtans wordt algemeen aangenomen dat ook dejkedetrwachting van de betrokkene
een vooraanstaande rol moet spelen in de beoogdedimde verenigbaarheidsvoorwadfde

V. Rechten van de betrokkenen

$ De betrokkenen kunnen zich tot de verwerkingsweraordelijke wenden voor de
uitoefening van bepaalde rechten.

Betrokkenen hebben immers een principieel rechinfgmati€'’®, een recht op toegatg
en een recht op verzet en verbetefiigDoor de Verordening 2016/679 werden aan de

73 Artikel 6 van de Richtlijn 95/46

174 Opinion 3/2013 of article 29 data protection warkparty on purpose limitation, p. 6

1535, GUTWIRTH, “de toepassing van het finaliteitsinsgl van de privacywet van 8 december 1992 tot
bescherming van de persoonlijke levenssfeer terclfgzvan de verwerking van de persoonsgegevénB.R
1993, p. 1439; D. DE BOTRrivacybescherming bij e-government in Belyléndenbroele, 2005, p.36 ; zie ook
in die zin: Opinion 3/2013 of article 29 data peiten working party on purpose limitation, p.4

%Wat in vele gevallen betekent: worden doorgegexamanderen

177 Zie Opinion 3/2013 of article 29 data protectioarking party on purpose limitation, p. 4-5; Hetterium
van de redelijke verwachting van de betrokkeneeis eriterium dat ook voorkomt in de rechtspraak tiah
EHRM - KRANENBORG, H.R. en VERHEY , L.F.M.Wet bescherming persoonsgegevens in Europees
perspectiefDeventer, Kluwer, 2011, p. 93

178 Zie artikel 10 en 11 van de Richtlijn 95/46 . BEtht wordt ook wel het recht op kennisgeving gehemdat

dit recht de verplichting impliceert voor de veraabrdelijke voor de verwerking om bepaalde inforimaée
verstrekken: zie D. DE BONerwerking van persoonsgegeveAatwerpen, Kluwer, 2001, p.188, randnummer
255

179 Artikel 12 van de Richtlijn 95/46 . Dit recht wdrdok wel het recht op mededeling geheten of hattrep
inzage: zie bij voorbeeld D. DE BOVgrwerking van persoonsgegeveAstwerpen, Kluwer, 2001, p.222,
randnummer 298, die daarbij opmerkt dat het rephihededeling een betere term is dan het rechtagg@of



betrokkene een aantal bijkomende rechten verlemrals het recht op overdraagbaarheid van
de persoonsgegevens, die in overheidscontext aretoepassing zijn.

Het persoonsgegevensbeschermingsrecht laat evenwel toe dat lidstaten wettelijke
maatregelen kunnen treffen ter beperking van dewigite van (onder meer) het recht op
toegang, indien dit noodzakelijk is ter vrijwariugn (onder meer) een belangrijk economisch
en financieel belang van een lidstaat, met inbegdp monetaire, budgettaire en fiscale
aangelegenhed&.

De Belgische wetgever heeft van deze mogelijkheid gebruik gemaakt in de wet van 3
augustus 2012 en de (reparatie)wet van_17 juni 2013 voornoemd (Kkruisverwijzing),anij

een paragraaf 7 werd toegevoegd aan artikel 3 gaNet Verwerking Persoonsgegevens. Op
grond van het huidige artikel 3 8 @rvde Wet Verwerking Persoonsgegevens is het ogcht
toegang niet van toepassing op de verwerkingerpeasoonsgegevens beheerd door de FOD
Financién, dit gedurende de periode tijdens dewddkbetrokkene het voorwerp uitmaakt van
een controle, een onderzoek of de daarmee verbaoddehde voorbereidende
werkzaamheden die worden uitgevoerd door de FOBNEIgn in het kader van de uitvoering
van zijn wettelijke opdrachten, voor zover de t@si@g ervan nadelig zou zijn voor de
controle, voor het onderzoek of voor de voorbemidewerkzaamheden en alleen voor de
duur daarvan. De duur van deze voorbereidende wankizeden binnen dewelke het recht
van toegang niet van toepassing is, mag echternméer bedragen dan een jaar vanaf de
aanvraag die is ingediend bij toepassing van diéehd O (dat het recht op toegang regelt).
Wanneer de FOD Financién gebruik heeft gemaaktdeahiervoor vermelde uitzondering,
wordt de uitzonderingsregel onmiddellijk opgehevenhet afsluiten van de controle of het
onderzoek of na het afsluiten van de voorbereidemdekzaamheden, wanneer ze geen
aanleiding geven tot een controle of onderzoek. d@&okken belastingplichtige wordt
onverwijld op de hoogte gebracht van die ophefengdeelt hem de volledige motivatie mee
die is opgenomen in de beslissing van de verantiabighke van de verwerking die van de
uitzondering gebruik heeft gemagikt

toegang, vermits de betrokkene enkel het recht lde¢bepaalde informatie aan hem wordt meegedeeld
wanneer hij erom vraagt, niet dat de betrokkeneemokkopie kan krijgen van die informatie, of magekijken

op het computerscherm, ...

180 Artikel 12 van de Richtlijn 95/46

181 Artikel 13 van de Richtlijn 95/46

Bij arrest van het Grondwettelijke Hof van 27 ma2@tl4 werd artikel 11 van de voornoemde wet van 3
augustus 2012 vernietigd in zoverre het de veramtuadijke voor de verwerking van de gegevens tdedi@a
uitoefening te weigeren van de bij (0.m.) artik@l dan de wet van 8 december 1992 tot bescherminglea
persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de vedwgrvan persoonsgegevens gewaarborgde rechten ten
aanzien van de persoonsgegevens van de belastimigdi die losstaan van het doel van het lopenderanek

of van de lopende controle en in zoverre het roetrziet in een beperking in de tijd van de moghkjiki om een
uitzondering te maken op de toepassing van dietencllie verantwoord is door de uitvoering van
werkzaamheden ter voorbereiding van een controlanfeen onderzoek. Door de (reparatie) wet vajuii7
2013 is dit arrest in wezen achterhaald (zie GwHbhf2014, 27 maart 2014 )
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