PLOUTARCHOS, n. s., 8 (2010/2011)

I.- ARTICLES

R. M" AGUILAR, “Plutarque et Euripide. Quelques citations des tragédies perdues’........... 3-12
F. BeccHI, “Posidonius source de Plutarque en matiere d’éthique, c’est-a-dire :

La théorie des passions psychiques chez Galien et Plutarque’.............ccccuveuneee. 13-24
J. BOULOGNE, “Plutarque interpréte du mythe de Cronos™...........c..cccoveevieveerveneenn. 25-34
CHR. BRECHET, “L’exégesis chez Plutarque : textes poétiques, textes philoso-

PhIQUES €t VETIE” ... 35-50
A. Casanova, “Citations de Ménandre dans les ouvrages de Plutarque : texte

Ct INLETPIELAtION .. .vieiiiiicieeei e 51-66
M. DURAN MARAs, “Hérodote et Plutarque : I’histoire d’Arion’..........c.cceeiienne 67-80
J. RiBEIRO FERREIRA, “Homére dans les Quaestiones convivales’..................ccuuu.... 81-90

C. GRossEL, “La ‘suavité du langage’ : la qualité poétique de yAvkotng et ses
prolongements éthiques chez Plutarque™.......ooooeveevieiiiiiiiiii 103-116

I. Mutoz GALLARTE, “Hérodote et Plutarque : a propos de la rencontre entre
Solon et Crésus, 101 de Lydie”.........ccooiviiiiiiiiiiiiiiccc 117-132

G. Rooskam, “How to deal with the philosophical tradition? Some general
rules in Plutarch’s anti-Epicurean treatises........coceevevvervenveienieieineneeenenene 133-146

L. VAN Hoor, “La “diet-etica’ di Plutarco. L’autopromozione d’autore nei Pre-
CIHT IGIEMICT ... 147-172

11.- Book REVIEWS

A. Pirez JIMENEZ (ed.), Plutarco renovado. Importancia de las traducciones
modernas de Vidas y Moralia, Malaga, 2010 (R. GONZALEZ DELGADO)...................... 173-178

111.- BIBLIOGRAPHY SECTION

ARTICLES. An annotated bibliography 2007 (Stefano Amendola, Frangoise
Frazier, Delfim Ledo, Vicente Ramon, Fabio Tanga, Frances B. Titchener, Ana
Vicente, Paola VOIPE)............c.c.ooiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 179-222






Plutarque et Euripide: quelques citations des tragédies perdues

Rosa M*" Aguilar
Universidad Complutense de Madrid
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Abstract

We know that Plutarch likes quotations to make his opinions more signifi-
cant. Our paper deals with citations of tragedies, in particular with lost tragedies

of Euripides.

We aim to ascertain the number of citations in Plutarch of Euripides’ lost
tragedies, and then whether this number is comparable to that of the quotations
from existing tragedies. Finally, we’d like also to consider the way in which he
uses quotations and its suitability to his texts.

Key-Words: Plutarch, Euripides quotations, tragedy, lost tragedies.

. Bien que nous ayons déja
fouillé dans les citations des
auteurs tragiques faites par
Plutarquel, le naif visiteur
des impayables Plutach’s Quotations
de W. C. Hembold y E. N. O’Neil® ne
se rend pas compte de son incapacité a
en faire quoi que ce soit que lorsqu’il y

retourne pour la deuxiéme fois, telle-
ment notre auteur aimait faire des cita-
tions en général et faire des citations des
auteurs tragiques en particulier!3 Notre
intention n’est pas de dire quelque
chose de nouveau ou d’original, mais
tout simplement d’insister sur quelques
citations de picces de théatre perdues

“Plutarco y el fragmento 898 incertae fabulae de Euripides” en Valori letterari delle Opere

di Plutarco. Studi offerti al Professore Italo Gallo dall’ Internacional Plutarch Society,
AURELIO PEREZ JIMENEZ & FRANCES TrrcHENER Editori, Malaga-Logan 2005, 21-28.

W. C.HeLmBoLD & E. N. O’NEILL, Plutarch’s Quotations, Baltimore 1959.

“Il predilecto” segun L. b1 GREGORIO, “Plutarco e la tragedia greca”, Prometheus (1976)

151-152, “citatto molto piu di Eschilo e Sofocle messi insieme”.
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pour y confirmer ce que Lamberto di
Gregorio a déja dit et étudié dans ses lu-
cides travaux, dans Prometheus d’abord
et plus tard dans Aevum. Ainsi, en
réduisant graduellement les premiers
objectifs, ambitieux et insensés,dans ce
travail nous avons décidé de nous fixer
comme but seulement les citations de
incertarum fabularum que Plutarque a
faites des tragédies perdues d’Euripide,
et plus exactement de celles répétées en
plusieurs traités, car, peut-étre, et selon
nous, elles constituent un document
plus accord avec son c6té moralisateur.
Nous voudrions rechercher la source
dans laquelle il a puisé et dans quelle
intention elles ont été utilisées.

2. Quoique Plutarque se soit plaint
du manque d’un bonne bibliothéque
dans sa ville®, il ne semble pas possible
qu’il ait pu extraire de ses lectures
certains de ces fragments, dont plusieurs
trés courts, de piéce non citée par le titre
— et trés souvent méme pas par [’auteur,
seulement accompagnée d’un succinct
0 Tpaymdde, U semblerait plutdt qu’ils
auraient fait partie de ces répertoires de
“gefliigelte Worter”/mots ailés” utilisés
par les auteurs cultivés pour souligner
leurs jugements ou pour, en quelque
sorte, les limiter. Dion Chrysostome,
contemporain de Plutarque, quand il
nous parle de son golt pour les audi-
tions théatrales, il nous apprend que
des tragédies il ne restait que les passa-
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ges les plus résistants, nous informant
ainsi que déja a cette époque une gran-
de partie des représentations théa-
trales était formée d’anthologies de
fragments remarquables, fondamen-
talement d’iambes, tandis que les par-
ties correspondant au choeur avai-
ent disparu®. Quand bien méme cela
servirait a éclairer le probléme de la
perte de titres de tragédies, autrefois
si célebres et populaires au point d’en
préférer des anthologies des textes les
plus représentatifs pour leurs idées,-
mis a part autres éléments de la picce
considérés de moindre intérét en ce qui
concerne le développement de la picce-,
cela ne résoudrait pas, cependant, la
formation des dits minuscules frag-
ments. Mais il semblerait possible aussi,
qu’une anthologie méne a une autre et
que, en passant des anthologies pour
les représentations théatrales a d’autres
anthologies thématiques, les citations
aient été peu a peu limitées, comme on
peut voir dans le Florilegium d’Estobée.
Précisément I’ample représentation d’
auteurs comme Ménandre et Euripide
dans cette anthologie — pensons a la pré-
férence d’époque hélénistique par ces
deux auteurs comme il arriverait par la
suite aussi avec Plutarque- et en outre en
ce qui concerne ce travail, la coincidence
de fragments égaux de textes chez Plu-
tarque et Estobée fait penser a I’utili-
sation qu’aurait fait notre auteur d’une

Par exemple, dans la biographie de Démosténes (Dem. 2, 1).

> Dio Chr. Or: 19, 5.
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Plutarque et Euripide: quelques citations des tragédies perdues 5

anthologie antérieure dont [’antho-
logiste se serait aussi servi pour son
travail, soit dans une méme version soit
dans une réélaboration postérieure. Ces
derniers répertoires® comporteraient
des citations plus bréves composées
de quelques vers ou méme seulement
de phrases, faites pour souligner cer-
taines actions ou éveénements avec le
ton moral adéquat dont ’auteur qui
s’en servirait aurait besoin a chaque
occasion. Un autre indice qui témoigne
de [l’utilisation des dits répertoires
par Plutarque est 1’apparition de ces
fragments dans des citations de picces
chronologiquement différentes, comme
pourrait étre le cas du fragment 892K
en De aud. poet. 36F une fois et trois
dans De stoic.rep. 1043E.1044B et F,
successivement.

3. Les citations de Incertarum fabu-
larum d’Euripide chez notre auteur
atteignent la somme pas négligeable
de cinquante-neuf fragments — tres
souvent cités seulement par Plutarque-
et, a notre avis représentent encore
plus que d’autres citations majeures,
la maintenance de vers ou de phrases,

parfois trés courtes, rien que pour le
caractere philosophique ou sentencieux
que ’auteur leur a imposé’. En ce qui
concerne la longueur des fragments
nous retrouvons diverses possibilités,
des quatre vers, méme si on n’en
cite que deux, comme c’est le cas du
fragment 899K:

E{ pot 10 Neotopetov ebyAmocov PEAOG
Avtivopog te Tod Dpuyog doin Oeodg,
OvK Gv Suvaipny () oTéyovTo TTAdval,
GOPOVG EVAVTADY GVOPL UT) GOPD AGYOUS.
ou Musgrave a reconstitu¢ les quatre
trimetres cités en général séparément en
groupes de deux vers®, aux treize vers
du frag. 898K que Plutarque a cités dans
plusieurs oeuvres, jamais avec le méme
nombre de vers’. Par contre, le frag.
905K ne contient qu’un seul trimetre:
Mic® ooV, HGTIC 0VY AT GOPOS
et le frag. 992K ne contient que trois mots:
Gppimolog Apeog AviEPOL

Ce que nous prétendons étudier ici
ce sont a nouveau des fragments utilisés
par Plutarque soit a plusieurs reprises

“Non dobbiamo da ultimo dimenticare che nell’antichita ¢ esistita, gia dal primo

ellenismo una ricca tradizione gnomologica tramandatasi per secoli fino a Stobeo,...” en

L. b1 GREGORIO, Aevum, 44 (1980), 78.
Musgrave.

Musgrave.

Frag. 899 Euripides, incertarum fabularum, KannicHt. Dans les notes 1-2 et 3-4 coniunxit
Frag. 899 Euripides, incertarum fabularum, KannicHt. En note 1-2 et 3-4 coniunxit

En De virt. mor. 442B y Amat. 756D y 770E Voir Rosa M?®. AGUILAR, “Plutarco y el

fragmento 898 incertae fabulae de Euripides”, pp.24-26.
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dans plusieurs piéces soit a plusieurs
reprises dans la méme piéce, afin
de voir comment ce mécanisme de
citations a pu étre originé.

3.1. Nous commencerons par les
fragments qui ont été cités a quatre
occasions.

Le premier, si I’on suit le numéro
du fragment dans I’édition de Kannicht
est le fragment 892, cité plus haut:

De aud.poet. 36.F:
€mel Ti 01 fpotoict TANY dvElY udvov,
AMUNTPOG AKTHG THOUOTOS 0 HdpNO0L;
parce que, de quoi les mortels
ont-ils besoin si ce n’est que de
deux choses:

le blé de Déméter et la boisson
d’eau pure?'®

Ce fragment comporte trois vers
mais Plutarque n’en a cité que les deux
premiers. Et il en est ainsi car il cherche
a ce que le jeune étudiant soit capable
de mieux concilier les expériences
contradictoires de la vie quotidienne
dans son étude des philosophes une
fois qu’il aura assimilé la sagesse des
poétes en écoutant et en lisant des vers
comme ceux-la.

Dans De stoic. rep. 1043E notre
auteur cite a nouveau ce méme fragment
et également les deux premiers vers.
Dans ce cas il s’agit de sa critique a

Rosa M* AGUILAR

Chrisippe, qui considére que le sage
doit pouvoir s’enrichir grace a ses con-
naissances et il fait mention de trois
domaines dont il peut tirer son profit,
la royauté, les amis et 1’exercice de
la sophistique. Le brave Plutarque ne
semble pas étre spécialement scanda-
lisé par ces sources de richesse, mais
plutot par les contradictions du stoique,
puisque fréquemment, “dans beaucoup
de passages il fait un éloge exténuant
de ces vers” et il les fait ainsi apparaitre
aprés”. En effet, il est quelque peu
choquant la conciliation entre le gain,
méme si la fagon dont il est obtenu est
honnéte, et I’¢loge a outrance du pain
et de ’eau comme seuls besoins de
I’homme, si peu sage soit-il. En 1044B
il revient a nouveau sur ces deux vers
pour illustrer les contradictions de
Chrisippe. Celui-ci, dans son traité Sur
la République disait que les citoyens
ne devaient rien se procurer par plaisir
et il louait les deux célebres vers,
dont Plutarque dans cette occasion
mentionne le nom de I’auteur. Mais
le stoique,en flagrante contradiction,
louait aussi Diogenes pour s’étre mas-
turbé publiquement et pour avoir désiré
en finir avec la faim en se frottant
I’estomac. Et dans ce cas, Plutarque
s’indigne beaucoup plus d’une pareille
effronterie de la part du cynique et de
I’¢loge du stoique. Derniérement, en

10" Trad. de J. Garcia LorEz, Obras morales y de costumbres 1, Madrid 1985, pp. 157-158.

11

Trad. de RaUL CABALLERO, Obras morales y de costumbres X1, Madrid 2004, pp. 268-269.

ISSN 0258-655X
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Plutarque et Euripide: quelques citations des tragédies perdues 7

1044F il fait réellement une adaptation

du deuxiéme vers'?.

EYKAADV OE TOTG LT TOPOTEUTOVGL
TaDTO UNd’ APKOVUEVOLG
AunTpog  aKtTilg TOpooiv 0’
vdpnyo01IE,

mais il dénonce ceux qui ne mépri-
sent pas ces choses et a qui le grain

de Déméter et la liquide boisson
d’aqueux fluer ne suffisent pas..."?

Dans cette citation lafinalité est aussi
celle de souligner les contradictions de
Chrisippe dans ses critiques aux plaisirs
qui nous sont fournis para la vue et
I’ouie, en introduisant une similitude
ou figure 1’adaptation.

Connaissant le penchant des stoiques
pour la citation de vers' il n’aurait rien
d’étonnant que ['utilisation du frag. 892
dans De aud. poet. 36F neviennepasd’un
répertoire mais précisément des lectures
que Plutarque a coup s(ir aurait faites de
pas mal d’oeuvres de Chrisippe. Méme
si les De stoicorum repugnantiis sont
sans doute une oeuvre postérieure a De
audiendis poetis la chronologie relative
pour cette hypothése ne représente pas
un obstacle puisque Plutarque aurait
pu lire Chrisippe avant la composition
de ce dernier traité et méme pendant sa
jeunesse. D’un autre coté, on pourrait

nous objecter qu’on parle de quatre
citations alors que seulement trois ap-
partiennent a une seule oeuvre, mais
cela se justifie si I’on pense qu’il s’agit
de répétitions de la méme citation dans
des contextes différents et avec une
finalité aussi différente.

Méme s’il ne cite pas 1’auteur, pour
ce que nous venons de dire Plutarque
aurait pu le connaitre a travers ses
lectures de Chrisippe.

3.2. Le deuxiéme des fragments
cités a quatre occasions par Plutarque
est le 1086K:

De adulatore et amico, 71E:
AoV lotpog aTog EAKESY fpdmv

Tout en étant couvert de plaies
tu fais le médecin des autres'”.

Dans ce traité bourré de citations,
pour souligner sa pensée, notre auteur
utilise ce trimetre opportunément et
sans I’encercler par d’autres citations
n’ayant pas trop de sens, comme il
fait souvent. Plutarque prévient qu’un
homme ne possédant pas de grandes
vertus, avant de réprimander quelqu’un
avec franchisse doit écouter la phrase
en question au cas ou lui aussi serait
concerné par ce dont elle prévient. Il
n’y a pas d’allusion a son auteur.

12" Comme dit Kannict en ce qui concerne cette citation: 2-3 Plut. 11p- 1044F verbis

contextui Plutarchi accommodatis.

13" Trad. de RavL CABALLERO, Obras morales y de costumbres X1, Madrid 2004, p. 273.

14 «

...in spezial modo presso gli Stoici, di introdurri a pieni mani nel discorso citazioni in

PLoUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 3-12
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De capienda ex inimicis utilitate 88D:

Ici la citation apparait parmi d’autres
de tragédie et de poésie (Eschyle, Pin-
dare) et de prose (Démosthéne), et notre
auteur conseille ensuite, de s’examiner
soi-méme si on va blamer les autres,
ce qui vient apostillé par ce trimétre.
L’emploi est juste et la mention d’auteur
est celle de 10 T0D Tpaywdo,sans plus
de précisions.

De fraterno amore 481A:

Dans ce passage I’utilisation de la
citation est cohérent et conforme a la
doctrine enseignée:

Qui a vieilli en proces, dis-
cussions et jugements contre
ses fréres, en conseillant apres a
ses fils la concorde,médecin des
autres, alors qu’il est lui-méme
couvert de plaies, affaiblit son
raisonnement avec ses ceuvres'©.

Par contre, cette citation appartient
bien un peu au groupe des citations
assemblées, parce que Plutarque ajoute
ensuite deux autres des Phoeniciennes
d’Euripide pour insister sur la condui-

Rosa M* AGUILAR

te inopportune entre fréres, en nous
présentant Etheoclés dans des ha-
rangues contradictoires d’abord envers
ses enfants, ensuite envers son frére et
un peu plus loin envers Atrée de fagon

similaire!”.

Adversus Colotem 1110E:

Aprées avoir censuré Colotes a son
maitre de telle facon qu’il I’enlise avec
lui dans son relativisme, selon une
catégorique affirmation de Plutarque
a la fin du c.7, le suivant commence
par la question si I’épicurien ne sera
pas “médecin des autres alors qu’il
est lui-méme couvert de plaies”!?,
pour y répondre de maniére également
rhétoricienne qu’il n’en est nullement
ainsi, que dans ses censures a Démocrite
il enléve aussi la vie a son maitre,
Epicurelg, en renfor¢ant maintenant
cette affirmation avec d’autres ci-
tations de Démocrite. L’emploi du
vers dans ce cas nous semble en effet
quelque peu forcé d’autant plus qu’il
est placé en téte du texte, et qu’il est

prédicat de la phrasezo.

versi di ogni genere,” en L. b1 GREGORrIo, Aevum, 53 (1979) 16.

Etheocles- et Nauck?, adesp. 384.

tov Eztikovpov €k 100 (ijv cuvembdv.
20

Trad. de J. Garcia LorEz, Obras morales y de costumbres 1, Madrid 1985, pp. 259y 313.
Trad. de Rosa M?*. AGUILAR, Obras morales y de costumbres VII, Madrid 1995, p. 168.

Phoeniciennes 504-506;536-38 —mais ces derniers vers c¢’est Yocaste qui les dit et pas

Trad. de Francisco MARTos MoNTIEL, Obras morales y de costumbres X11, Madrid 2004, p.60.

1110E: 00 pév obv: 6AL ETL HaALOV £V t6) SevTépe TV EmTTnUATOV AEAN0E TM ANHOKPITd

Ap’ obv évtadOa pdvov 6 yevvoioc “ AoV 1aTpdg antdg EAkesty BpOmV’” dvamépnvey;

ISSN 0258-655X
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Plutarque et Euripide: quelques citations des tragédies perdues 9

Ce vers semble avoir joui d’une
certaine célébrité dans I’antiquité. Il
est cité par Galéne et il apparait aussi
dans Grégoire de Nazianzos et dans
d’autres auteurs chrétiens. Comme
nous avons déja wvu, Plutarque ne
mentionne pas Euripide comme étant
son auteur et seulement dans De cap.
il mentionne “l’auteur tragique”. Il
semblerait étre la Suda ou se trouve
I’attribution a Euripide2 L

4. Fragments utilisés a trois occasions:

4.1. Fragment 941 K

0pQG TOV LYo TOVO’ Gmelpov aibépa.
Kai yijv mépi& Exov0’ vypaic <év>
ayrdong,
Tovtov vouile Zijva, Tovo’ yod 0gov.
Ce fragment est composé de trois

vers, mais chez notre auteur la citation
n’apparait jamais compléte:

De exilio, 601 A ne montre que les
deux premiers:

Vois-tu dans les hauteurs cet
éther infini

Qui soutient dans son en-
tourage la terre dans une humide
étreinte?

Avant la citation, Plutarque rappelle
que Socrates ne se considérait ni athé-
nien ni héléne, mais cosmios, c¢’est a
dire, habitant de I"univers et il utilise

21

les vers d’Euripide pour conseiller au
déterré de considérer ainsi les frontieres
de la patrie et pas les étroites limites
des pays. La citation résulte donc co-
hérente et il est compréhensible que le
troisiéme trimetre ait été supprimé.

Ad principem ineruditum 780D:

Dans ce traité de politique, la citation
ne se fait que des deux premiers vers
également, mais ici elle semble un peu
forcée. Plutarque utilise ces vers comme
déclencheurs de son argumentation
plutdt que comme soutien a sa pensée.
Dans un contexte plein d’allusions a
la nature et qui montre des similitudes
avec d’autres passages d’Eschyle et
d’Euripide lui-méme??, la conclusion
assez forcée est que tous ces biens
offerts par la nature ne sont possibles
que s’il existe la loi, la justice et un bon
gouvernement. Les vers ne sont donc
qu’un simple appui rhétorique.

Aetia physica 919B:

On y cite seulement les deux pre-
miers vers. Dans une question qui,
dans son commencement, se pose sur
la température des eaux se demandant
si le froid est le manque de chaleur,
on introduit de fagon forcée les vers
pour assurer que beaucoup de gens
n’admirent pas la beauté des phénome-
nes qu'ony décrit.

€ 3691 ApLER: Evpunideov €mog...0tL Epn “ GA @V... Ppoov”.

22 Eschyle, frag. 44 Rapt; Euripides, frag. 898 KANNICHT. A propos de ces fragments voir Rosa
M?. AGUILAR, “Plutarco y el fragmento 898 incertae fabulae de Euripides”, pp. 21-22.
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10

5. Le reste des citations de incer-
tarum fabularum apparaissent désor-
mais dans deux traités seulement, c’est
a dire dans les frags 895, 905, 958,
961,970,971, 972,973, 974, 989, 994,
996 y 980 Kannicht ou bien elles ap-
paraissent dans une seule oeuvre. Les
traiter toutes se révéle maintenant une
tache impossible. Cependant, le 980K
apparait a deux reprises, mais dans le
méme traité, De sera numinis vindicta,
556E, 562E. Nous conclurons avec lui
notre travail a la recherche d’une nou-

velle perspectiveB.

Fragment 980K:
Ta 1OV tekdvtov GQAApT’
€l ToV¢ €kyovoug
ol Bgol tpémovay.
De sera numinis vindicta 556E, 562E:

Les péchés des parents sur les
enfants

Ce sont les dieux qui les en-
voient?*,

Dans la premiere occasion, Plu-
tarque mentionne Euripide qui reproche
aux dieux la doctrine de la faute héré-
ditaire: o yap Evpuiong éyxaiel kol
moppnotdletal mpdg ToLC Begovg “Thl

23

Rosa M* AGUILAR

TAOV TEKOVIOV oPGAuat’ €lg TV €K-
YOVOUG” TpEMOVTaG, mais la citation est
seulement du premier vers et elle est
adaptée. Cependant, la deuxiéme fois il
inclue les deux vers dans son discours
et sans mentionner maintenant 1’auteur
tragique, il argumente que :
0O06¢ mhvra “Ta TOV TEKOV-
TOV GOAALOT €IC TOVG EKYOVOVG
ol Bgol tpémovov”.
Méme pas tous les péchés

des parents sur les enfants sont
envoyés par les dieux.

De cette fagon, la premicre cita-
tion constitue un argument de 1’au-
teur tragique contre la doctrine tradi-
tionnelle, incluse par Timon dans son
raisonnement, tandis que la négation
qui précede la deuxiéme citation sert a
dire le contraire.

Cette utilisation d’un méme texte a
deux fins différentes semble faire preu-
ve de la versatilité de notre auteur dans
le maniement de citations, et peut étre
aussi de son inconsistance.

A partir des fragments étudiés et de
leur insertion dans le texte nous pouvons
faire quelques considérations sur la

Nous nous sommes occupés de préférence des citations de incertarum fabularum de

Euripide entre autres raisons parce que L. b1 GREGORIO s’était déja occupé des citations de
fragments de pi¢ces perdues mais avec titre et aussi de celles transmises dans Aevum, 53
(1979) 46-79. 11 y a une thése de C. S. J. MitcHELL, An Analysis of Plutarch’s Quotations
from Euripides, Diss. Univ. of Southern California, Los Angeles 1968 (microf.), dont
nous avons entendu parler par L. b1 GREGORIO, Aevum, 53 (1979) 11, n. 2 et passim, mais

a laquelle nous n’avons pas eu acces.

2% Trad. de Rosa M. AGUILAR, Obras morales y de costumbres VIII, Madrid 1996, pp. 138 y 153.

ISSN 0258-655X
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Plutarque et Euripide: quelques citations des tragédies perdues 11

consistance de la citation et surtout de
I’emploi qu’en fait Plutarque.

Des citations cohérentes avec la pen-
sée exposée venant la renforcer, comme
dans De aud. Poet. 36F, De exilio 601 A,
De adulatore et amico T1E.

Des citations cohérentes avec la
pensée exposée, mais un peu forcées et
bourrées parmi bien d’autres, comme
De capienda ex inimicis utilitate 88D
ou De fraterno amore 481 A.

Des citations excessivement for-
cées dans le texte, comme Adversus
Colotem 1110E.

Des citations servant a souligner
I’incohérence de la pensée d’un autre,
comme De stoicorum repugantiiis 1043E.

Des citations servant a entamer une
argumentation, comme Ad principem
ineruditum 780D, encore que nous la
trouvions aussi quelque peu forcée.

Comme nous avons pu voir, la ca-
suistique est trés variée. Aussi, en
conclusion, continuons-nous de pen-
ser que les citations de Plutarque re-
levent plus de parure et d’ornement
du texte que de véritables réflexions
pour mieux expliquer et argumenter
ses raisonnements. En somme, elles ne
représenteraient, a notre avis, qu’une

conséquence de son golt pour la poésie
dans une application de la rhétorique.
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Posidonius source de Plutarque en matic¢re d’éthique
c’est-a-dire
La théorie des passions psychiques chez Galien et Plutarque
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Abstract

The great revolution made by the most scientific of the Stoics, Posidonius, is the
fact that passions cease to be perversions (dtaotpo@ai) of reason. But the philosopher
of Apamea not only recognizes the existence of passions as natural impulses that find
their root in the body, but also admits the existence of psychic passions that acquire
pathological character as a result of false judgments and empty opinions and that are
the sign of a weakness (dc0éveia vel arovia) of the soul. And it is this weakness of the
soul the cause of the widespread passion that, in the early centuries of the vulgar era,
authors with particular force, such as Plutarch and Galen, declare.

Key-Words: Psychopathology, Theory of passions, Passion and knowledge in

Posidonius, Plutarch, and Galen

Dans une note, parue dans le vo-
lume «Les passions antiques et mé-
diévales», publié sous la direction de
Bernard Besnier, Pierre-Frangois Mo-
reau et Laurence Renault et édité par
les Presses Universitaires de France
dans le 2003, Jean-Francois Pradeau
écrit : «Les anciens ne séparent pas ce
qui reléve de la « psychologie », en-
tendue comme analyse de la nature de

PRrRADEAU, p. 15.

I’ame, de ses facultés comme de ses
affections, de ce qui reléve par ailleurs
de I’éthique, c’est-a-dire des moeurs
(MBn) et de ses conduites: 1’enquéte
psychologique est 1’hypothése sur
la quelle la theése éthique doit étre
établien!. En effet, de la doctrine
psychologique de la nature de I’ame
dépend non seulement la théorie des
passions qui représent, selon les mots

PLoUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 13-24
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de Froidefond, «le moteur de I’ 4me»?,

mais aussi celle des vertus et d’autres
doctrines morales telles celle du bien
supréme. Posidonius lui-méme le con-
firme, selon les témoignages que nous
fournit son admirateur Galien qui dans
le De placitis Hippocratis et Platonis
ecrit qu’il «n’est pas resté¢ fidele au
radicalisme des premiers temps du stoi-
cismey, et qu’il «a infléchi le rigorisme
intellectuel de Chrysippe vers des solu-
tions plus modérées, plus ouvertes a
I’expérience»’, en prenant ses distan-
ces du monisme psychologique et donc
de la doctrine de la passion-jugement.

La critique que le plus scientifique des
Stoiciens® apporta au systéme psycho-
logique et éthique de Chrysippe, si nous
devons croire au témoignage de Galien,
n’est pas en substance différente de celle
qu’on lit dans le De virtute morali et
dans les traités antistoiciens de Plutarque.
Tous deux indiquent le monisme psycho-

FroIDEFOND, p. 202.
GLIBERT-THIRRY, . 394.
Gal., Quod animi 11 =1V 819 K.

FrANCESco BEccHI

logique comme étant la cause de 1’erreur
de Chrysippe: la véritable origine des
passions lui a échappé. Celles-ci ne
viennent pas de extérieur de I’homme”,
mais trouvent leur origine a I’intérieur
de I’ame humaine®. En effet ce que re-
prochent essentiellement Posidonius et
Plutarque a Chrysippe n’est pas seule-
ment d’avoir nié 1’évidence et de s’étre
contredit en reconnaissant en réalité
ce qu’il nie dans ses écrits mais aussi
et surtout de n’avoir pas su fornir une
explication convaincante de 1’étiologie
de la passion, ¢’est-a- dire de n’avoir pas
réussi a distinguer la cause de la mieo-
vitovoa opur’, car si la passion dé-
pendait de I’opinion et était la raison,
celle-ci ne pourrait dépasser sa propre
mesure (Gal., PHP 1V 3. 1-3, p. 246-
248 De Lacy) et I’on ne pourrait ex-
pliquer le motif pour lequel la passion
avec le temps s’apaise et cesse bien que
I’opinion reste inchangée®.

AN L AW

Voir SVF 111 235 : £wBev Eneioépyetan Toig Wyoyoig NUOY TO GOUTAV TG KUKIoG.

Sur les passions qui ne viennent pas de I’extérieur mais de I’ intérieur voir aussi Plut., aud.
38C. Toutefois pour Plutarque a la différence de Posidonius (voir Gal., Quod animi mores
IV 819 s. = Posid., Fr. 423 Theiler), la racine (pila) de la méchanceté n’est pas représentée
par les passions qui constituent le principe de I’action (Plut., an. corp. aff. 501 C), mais
par la défaillance (dtovia / aobéveln) de I’ame, cause des jugements faux et des opinions
vaines, due a I’auabdia et a I’ aradevoio, qui sont en réalité le vrai mal du siccle.

Cf. Gal., PHP V 1. 5-6, p. 292 DE Lacy.
GLBERT-THIRRY, p. 425: «Pour Posidonius, toutes les difficultés que présente la théorie

chrysipéenne des passions tiennent a une erreur de méthodologie. C’est pour ne pas avoir posé
la question de la cause du phénoméne passionnel que Chrysippe a fait échouer son projety.

ISSN 0258-655X
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C’est ainsi que la grande révolution
accomplie a I’intérieur du Portique par
Posidonius est celle-ci: les passions
provoquées par la maladie de I’ame
(010 TNV voooV TS Woyiic &v Tolc Tabe-
ot yivovtal, mhvteg éuokoyoﬁct)g, ont
cess¢ de représenter des perversions
(draotpogai) de 1’0pHog Adyoc. Elles
ne constituent pas un phenomeéne qui
réside &v T® AOYI0TIKY Kol Kupim, mais
un mouvement passionnel (kivnoig mo-
Ontikn) qui, comme [’écrit Besnier,
«n’est pas déliberé ni choisi»'®, mais
provient des facultés passionnelles
de l’ame (Omo6 tilg Ouvposdodg Tte
Kol Embopntikiic dvvapemg Myeiton
yiyveobon t& m6On)'!, autonomes par
rapport a la raison (10 vogpov xai Ao-
yiotikdv) et intimément liées au corps
par une nécessité naturelle'.

Mais bien que le philosophe d’Apa-
méee et [’intellectuel de Chéronée
considérent la passion comme un mou-
vement irrationnel (kivioig éhoyoc)'
ou une impulsion violente et excessive
(Opun 60odpd vel mheovalovsa), pour

Gal., PHP IV 5. 29s., p. 264s. DE Lacy.
Voir Plut., virt. mor. 450A.
Gal., PHP 1V 3. 3, p. 248 DE Lacy.

Sassi (1992), p. 362 s.

Plut., Public. 6, 5.

ceux-ci toutefois elle n’est plus irra-
tionnelle dans 1’acception stoicienne
de «contraire a la droite raison» et elle
assume la valeur académico-péripa-
téticienne de «provenant de la faculté
irrationnelle de 1’ame», que témoigne
aussi le péripateticien Aspasius pres-
que contemporain de Plutarque dans
son commentaire a [’Ethique a Nico-

maque d’ Aristote!?.

En prenant parti pour Pythagore,
Platon et Aristote contre le monisme
des Stoiciens, Posidonius et Plutarque
marquent un retour a la théorie des
apyoiol et excluent d’une part que la
passion représente une Oppn Aoy,
c’est-a-dire, une impulsion rationnelle,
tendance qui se trouve seulement chez un
animal doué de Iogos15 , et d’autre part la
possibilité pour I’étre humain d’une vie
parfaitement divine, capable d’oublier
les nécessités de I’humaine condition
dans I’apathie totale, qui représente un
idéal divin ou bestial'®, de toutes fagons

étranger 4 la nature humaine'”.

Cf. Plut., virt. mor. 450E. Sur I’existence d’une irrationalité plongée dans le corps voir

Cf. Plut., cons. ad uxor. 609A (16 xivnpo 100 Tdbovg).
Asp., EN, CAG XIX. 1, ed. G. HEyLBUT, Berolini 1889, p. 35. 16s.
Gal., PHP V 1. 10, p. 294 Dk Lacy. Voir BEsNIER, p. 30, 2.

GLIBERT-THIRRY, p. 434: «L’idéal d’apathie au sens ou 1’entendait Chrysippe s’avére, nous

semble-t-il, irréalisable dans la théorie posidonienne».
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Mais cette doctrine de la modntikn
kivnolg, qui représente peut-étre la
question la plus délicate de toute la
théorie morale posidonienne, tourne
autour d’un passage du V livre du
De placitis de Galien, interprété de
différentes fagons. Voici le texte de ce
passage que je rapporte dans la forme
transmise par la tradition manuscrite
avec la nécessaire intégration de
Miiller (yivecOau):

Gal.,, PHP V 5. 21, p. 320 De
Lacy = Posid., Fr. 416, p. 337. 3
Theiler

kol yap kol todd’ o Ilooet-
dMVIOG UEUQETOL Kol OEKVOVOL
mEWPATOL TOACAV TOV  YELODV
VIOMWYEDV TOG aiTiog &V HEV TG
BeopnTik® o1 THG TAONTIKHG
O0Ailg <yivesOar>, mporyeicOot
& atiig Tag Wevdeic 06&ag dobe-
viioavtog mept v Kpiowy 10D
AoyloTikod® yevvacOor yap Td
Lo v opunyv éviote pev Emi T
ToD AOYIOTIKOD KPIGEL, TOALAKIG
&’ €mi Tf) kvnoetl Tod modnTicoD.

5 post Oswpntik®d suppl. okép-
HOTL YWOUEV@V 010 TRG TAV Ovtv ody,
ikoviig éumelpiag, €v 8¢ 1@ TPOKTIKD
Pohlenz et Theiler oképpatt ywvopévov
S Tig apobiog, €v 68 T® TPOKTIKD
Edelstein yiyvecOot o1” apobiog, &v 8¢
@ mpaktik® De Lacy 6 post OAkTg
suppl. yivesOon Miiller.

18 FiLLiON-LAHILLE, p. 156.

19 GiLt, p. 151.
20 Voir GLIBERT-THIRRY, p. 432.

FrANCESco BEccHI

Posidoniuscritiqueaussicesthéories
et essaie de démontrer que les causes
de tous les faux jugements résident
dans le theoretikon par suite d’un
entrainement issu du pathetikon, mais
que les opinions erronées précedent cet
entrainement en raison de la faiblesse
du logistikon en ce qui concerne la
faculté de juger; car la tendance chez
I’étre vivant résulte quelquefois d’un
jugement du logistikon, et souvent de
I’impulsion du pathetikon.

Ce passage a été «généralement con-
sidéré comme obscur et fort corrom-
pu»18, si bien que «la plupart des édi-
teurs modernes» (Miiller, Edelstein-
Kidd, Theiler, De Lacy) dans le sillage
de Pohlenz ont pensé a une lacune plus
ou moins grande!®. Mais si le texte est
apparu obscur dans la forme trasmise
par la tradition manuscrite en raison des
difficultés a expliquer les conditions pour
lesquellesles causes des opinions erronées
résident dans la faculté rationnelle par
effet de I’entrainement affectif (mofntucn
0AKY)), il ne résulte pas pour autant plus
clair avec les intégrations proposées par
les différents éditeurs de Galien et de
Posidonius. En effet, en admettant que
la faculté passionnelle quand elle est
forte, détermine le rationnel de sorte que
les jugements finissent par s’accorder
avec les mouvements passionnels et
les dirigenteszo, ceux-ci confirment le

ISSN 0258-655X
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principe contraire a la conception de
Posidonius?! que Dinférieur puisse
corrompre le supérieurzz.

Enfin en 1984 ce texte, si contesté
et manipulé par nombre de chercheurs
éminents et remarquables pour n’aboutir
malgré tout qu’a une interprétation
assez confuse et embarrassée, a semblé,
pour Janine Fillion-Lahille, présenter
«un sens parfaitement logique» et «se
suffire a lui mémex»>.

Mais meme I’exégese de la savante
francaise —pour la quelle Posidonius n’est
pas sorti des limites fondamentales du
stoicisme et I’impression de rupture avec
le rationalisme stoicien traditionnel «n’est
due qu’a DIinterprétation tendancieuse a
travers laquelle sa doctrine des passions
nous a été transmise par Galien w2
tombe dans les mémes contradictions: la
passion pour Posidonius resterait comme
pour Chrysippe un jugement de notre
raison’>, accompli par un logistikon dé-
faillant, frappé par un entrainement
affectif, une opun Aoyum dont seraient
exclus les enfants qui ne sont pas encore
rationnels et les animaux qui ne le sont
pas, non plus. Ainsi le mouvement
affectif consisterait «en une conviction

21
22

qui s’est développée a tort (yevdng
VIoMyIc) au niveau du theoretikon
(év 1® Bewpntik®), prenant ainsi les
proportions d’une force irrationelle
qui nous entraine irrésistiblement (mo-
Ot OAKk).

Plus récemment, en 2003, dans ce
débat est intervenu Cristopher Gill qui
défend le texte transmis par la tradition
etdans le sillage de ’exégese de Fillion-
Lahille croit lui aussi que Galien ne
trasmet pas fidelement la théorie po-
sidonienne: en effet selon Galien, en
refusantlemodele chrysippeendel’ame
unifiée et en adoptant la psychologie
platonicienne, Posidonius n’accepte
pas que la passion soit rationelle quant
a sa fonction. Pour Gill — qui reconnait
comme seule innovation importante
sur ce sujet...I’idée des «mouvements
affectifsy  (pathétikai kinéseis), qui
ne sont pas des passions, mais des
réactions naturelles — Posidonius reste
en psychologie un stoicien qui modifie
et compléte la théorie chrysippéenne
des passions, mais ne la remplace
pas. En conclusion selon Gill dans
le passage important en question du
De placitis le philosophe d’Apamée

Cf. Gal., PHP V 6. 23-24, p. 330 DE Lacy = Posid., Fr. 162 E.-K.

Pour GLIBERT-THIRRY (p. 432-33) aussi, qui suit le texte corrigé par Edelstein, le

comportement passionnel se manifesterait quand «la raison est faible et ne peut résister a

I’inclination du pathéticon».
23

24

FiLLioN-LAHILLE, p. 158.

FiLLiON-LAHILLE, pp. 153-154.

2 FiLLioN-LAHILLE, p. 156.
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marquerait une distinction entre les
impulsions qui, dérivées d’un jugement
rationnel, surviennent chez les adultes
humains, en tant que étres rationnels,
et celles qui touchent les enfants et les
animaux>°, chez lesquels le logistikon
est soit inexistant soit encore impropre
a assumer son rdle.

Cette exégése repose sur une inter-
prétation arbitraire, reprise par Fillion-
Lahille, selon laquelle le processus
affectif est fondé sur un jugement du
logistikon dans certains cas (éviote), ce
serait a dire, «chez I’homme adulte»,
mais le plus souvent (moAAdxic 6¢) dé-
rive de I’impulsion du pathetikon chez
les étres denués de raison comme les
enfants et les animaux.

Quoi qu’il en soit, en affirmant que
«selon Posidonius nous devons aussi
supposer qu’il y a des mouvements
affectifs pour expliquer pourquoi nous
avons des passions»27, Gill semble re-
connaitre en quelque maniére I’impossi-
bilit¢ d’expliquer chez Posidonius le

26
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phenomene passionnel seulement sur
une base rationnelle avec une rupture
entre les adultes humains d’un coté et
les enfants et les bétes de I’autre. En
effet Posidonius encore avant Plutarque
«eut honte d’adopter la théorie de toute
évidence fausse des autres stoiciens»
(yevdel o@ovepdg ddyuatt T TOV
ALV Zteik@®v), arrivés a un tel point
de polémique qu’ils niaient les passions
aux enfants, qui bien sur ne sont pas
encore des étres rationnels, et aux
animaux, étres irrationnels®,

Pour Posidonius, la démonstration
de I’indépendance des passions de la
raison chez I’adulte, se fonde préci-
sément sur I’évidence que les mémes
passions existent chez des étres non
encore rationnels ou, selon les Stoi-
ciens, dépourvus de rationalité®®. Par
conséquent, si la these qui situe le
mouvement affectif dans un modele
psychologique essentiellement chry-
sippéen était vraie, Posidonius aurait di
soit nier 1’existence de la passion chez

GiLL, p. 151.

27 GiLL, p. 150.

28 Gal., PHP V 1. 10, p. 294 DE Lacy = Posid., Fr. 159 E.-K.:...6 Tloceddvioc énoinoey
0idecbeic cuvayopedcal YeVOET POVEPDS SOYLOTL TA TAV GAL®V XTOIK®V, Ol Y& Uéypt
T0G0VTOL PrAoVELKiog fikovoty, dote Emeidn THc Aoykiic Suvapsng Epacoy stvon té Téon,
701G AAGYOIG LMDO1g T LETEXEWY GLYXMPELV, Ol TAEIGTOL O& 0VOE TOig matdiots, Gt dSniadn
Kol ToDTO OVOET® AOYUKA.

29

Gal., PHP V 5. 1s., p. 316s. DE Lacy. Les textes ne confirment pas la thése avancée avec
réserve par Gill (p. 150-152), selon laquelle I’innovation posidonienne consisterait en une
rupture entre la passion rationnelle des adultes et celle des enfants. En ceci, toutefois Gill
se détache de la thése de FiLLioN-LAHILLE (p. 159), pour qui Posidonius nierait «I’existence
de la passion chez les étres non doués de raisony.
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les animaux et les enfants, soit admettre
pour la passion comme le fait Chrysippe
pour la rationalité une rupture nette, que
les textes ne confirment pas, entre les
enfants et les animaux d’un coté et les
adultes, de autre®,

A Détat actuel des études, deux
interprétations de la doctrine posido-
nienne de la passion s’affrontent: celle
de Galien qui en fait un mouvement
de la faculté passionnelle et celle de
Fillion-Lahille et maintenant de Gill
aussi qui en font un jugement de la
raison. Placé devant cette alternative,
Pigeaud écrivait avec ironie : «Je pen-
se que Galien...a raison contre Mme
Fillion»®! et j’ajouterais méme contre
Gill. Je partage ce choix, méme si je
suis convaincu qu’il y a un fond de
vérité dans chacune des deux théses.
La preuve n’en est pas seulement le
fragment en question du De placitis,
mais aussi un témoignage de Plutarque

dont [D’interprétation vulgate a fini
par constituer la contre-€preuve de
la justesse de la thése rationaliste et
par démontrer, comme |’écrit Michel
Spanneut, que «Posidonius n’écarte
pas pour autant du proces passionnel

I’intervention de la raison» 2.

Si I’on admet que Posidonius est
rest¢ plus orthodoxe qu’il apparait
a travers Galien et qu’en définitive
il n’est pas cet anti-Chrysippe que
I’intellectuel de Pergame nous dépeint,
les textes montrent que, au moins en
ce qui concerne la kivnoig mabntikn
I’¢leve de Panetius a préferé se rendre
a 1’évidence des faits (évapyeia) et a
I’expérience plutdt qu’au rationalisme
systématique de Chrysippe33.

Toutefois une exégese correcte du
fragment du De placitis ne peut faire
abstraction du contexte dans le quel
Galien fait part des critiques apportées
par Posidonius a la théorie chrysippéenne

30

31
32

33

Voir FiLLION-LAHILLE (p. 159): «Bien que ce point (i.e.: la passion est un jugement) nous
paraisse désormais suffisamment établi, ’on peut pourtant encore le soumettre a une
contre-épreuve décisive. Posidonius admet-il 1’existence de la passion chez les étres non
doués de raison ? Si la réponse était oui, notre thése s’en trouverait incontestablement
infirmée». Sur ce point voir GiLL (p. 149) qui a montré que: «La seule innovation
importante de Posidonius sur ce sujet est, je crois, I’idée que les adultes humains (comme
les enfants humains et les bétes) font I’expérience des «mouvements affectifs» (pathétikai
kinéseis) c’est-a-dire, des réponses affectives aux impressions».

SPANNEUT, p. 4676 n. 142.

SPANNEUT, p. 4676 n. 142 : «Plutarque dit expressément que Posidonius place “désirs,
craintes et coléres” ““ dans les jugements et conceptions » (Fgt. EK 154, 13)».

Cf. GLBERT-THIRRY, p. 429: «L’expérience montre aussi que des facteurs d’ordre
phisiologique et physique déterminent I’irrationel de I’ame et ses impulsions. « Les
mouvements passionnels de I’ame suivent toujours la disposition du corps... ». Cf. Gal.,
PHP 'V 443, p. 322 DE Lacy = Posid., Fr. 153 E.-K.
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des oppoi>® et de Iorigine du mal (1) katdt
Vv KoKiov yévsmg)35 , selon laquelle la
tendance naturelle a rechercher le plaisir
et a fuir la douleur dépendrait méme
chez les enfants de la dwotpoen du
Adyog, due au continuel apprentissage
de la part du milieu extérieur (€x
KOTNYNOE®S TOV TOADY avOpoOT®V) et
a la nature méme des choses (€€ avTtiig
TAV TPAYLATOV TG (pl’)(ssoog)36.

Contrairement a cette doctrine de
Chrysippe pour laquelle I’ensemble du
mal parvient a I’ame de extérieur’’
entrainé par des opinions erronées’®
(8U dmoyw ayaBod kai kakod)*,
Posidonius essaie de démontrer que
la passion a des causes intérieures et
dans le passage en question il semble
accomplir une nette distinction des
roles entre la faculté théorétique
(BeopnTikdv vel koytotu(()v)“o, siége
de fausses opinions, et la faculté

3% Gal., PHPV 5.2, ,p. 316 DE Lacy.

35 Gal.,, PHPV 5.9, p. 318 DE Lacy.
36

37
NG Kokiog.
38 SYF 111 548.

39 SyF I 386.
40
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passionnelle, si¢ge des passions. En
effet, pour Posidonius, les jugements et
les opinions appartiennent a la faculté
rationnelle, alors que les impulsions
passionnelles, qui dépendent de Ia
constitution physique, sont le propre

des facultés passionnelles de I’ame*'.

Si c’est la le scénario ou se place
notre passage, en pensant a un saut par
omoteleut je suggérerais exempli gratia
d’intégrer apres Oewpntikd <yiyvesOot
S1ir tiic apadioc®?, maviev tdv TaddV
€V 0¢& 1) TPAKTIKD> 010 TN TaONTIKTG
opuig, en remplagant le terme transmis
OAKTG, inusité au moins au niveau
éthique, par le terme oOpuilc. Voici
donc le sens du passage : Posidonius
essaie de démontrer que les causes de
tous les jugements faux se situent dans
le theoretikon par suite de 1’ignorance
mais que celles de toutes les passions
se trouvent dans le praktikon par suite
d’une impulsion passionnelle.

Gal., PHP V 5. 14, p. 318— 320 Dk Lacy. Cf. SVF 1II 229a.
Gal., de mor. IV 820 K. = SVF 111 235 : §EmBev népyetot Toic yoyoic NUAV TO GOUTOV

41
42

Je suis d’accord avec APELT (voir POHLENZ, Beitrdge zur Geschichte der griechischen
Philosophie, Leipzig 1890, p. 287 s.) et GILL (p. 150) sur I’identité des deux expressions (10
Bewpnricov ¢’est-a-dire 10 Loytotikdv). FILLION-LAHILLE (p. 158) interpréte différemment:
«Le processus passionnel s’accomplit...a deux niveaux: celui du Aoywotkév (et de la
d0&a) et celui du Oewpnrkdv (et de I’ VTOANYIG) ».

Gal., PHP IV 6. 3, p. 270 De Lacy.
On pourrait penser aussi a anadgvciog vel dvoiog.
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Dans ce cas, le philosophe d’ Apamée
n’opposerait pas 1’erreur théorique
a Derreur pratique comme le pensait
Pohlenz, ni la passion rationnelle des
adultes aux mouvements affectifs des
enfants et des animaux, mais 1’activité
rationnelle a I’activité passionnelle, ad-
mettant toutefois, en stoicien, que par-
fois, quand la facult¢ rationnelle est
faible, I’impulsion rationnelle précede
I’impulsion passionnelle sans laquelle
toutefois 1’opinion fausse ou le faux ju-
gement43, qui dépendent de I’ doBévewn
et de I’ drovio de I’ame, ne seraient a eux
seuls des phénomenes suffisants pour dé-

terminer la genése de la passion**.

Cette interprétation a entre autres
I’avantage d’étre confirmée dans le De
libidine et aegritudine de Plutarque® qui
attribue a Posidonius une subdivision
des passions entre «psychiques» et
«physiques» («T0 PEV...yuyKd, o 08
COMOTIKO®), ou les affections physiques
se distinguent en affections uniquement
physiques comme les accés de fiévre,
les frissons provoqués par le froid, les

43
44

Gal., PHP V 5. 21, p. 320 Dk Lacy.

contractions et les dilatations, toutes
manifestations liées a la constitution
physique, et en affections physiques
reliées a I’ame telles la Iéthargie ou
la tristesse; de fagon analogue les
passions psychiques se divisent en
passions uniquement ou absolument
psychiques (yoyika pev amidg), liées
aux jugements et aux opinions (Td €v
kpioeot kol VmoAyeowv) comme les
désirs, la peur, les sursauts de colére,
et en passions psychosomatiques (mepi
o®ua yoyikd) comme le tremblement,
la paleur, les changements d’aspect dus
alapeurouala douleur®.

Ainsi sans renier 1’indissolubilité
de I’ame et du corps, qui forment la
nature humaine, Plutarque semble
distinguer dans son systéme éthique
les passions, impulsions affectives (oi
nodnticai oppod)?’ qui fleurissent du
corps comme d’une racine et s’impo-
sent avec violence (td 0€ a0 6POdPO-
™Teg 6ppd)v)48 en raison de leur nature
irrationnelle (sc. <opun> 1® AGAOY®
<10> 690odpdv Eyovon)*’, des passions

Gal., PHP 1V 5. 33-41, p. 266 — 268 DE Lacy. Cf. Plut., virt. mor. 444B : (ai yop Kpicelg)

Opufc yop ddovrar v & Opuny 1d médet motel o f0oc.

45
46

Plut., lib. et aegr: c. 6.

47
48
49

Plutarque, pour le quel ’homme constitue une unité indissoluble formée du corps et
d’ame, considére les tremblements, les paleurs, les changements d’aspect dus a la peur
ou a la douleur, comme des conséquences a niveau physique des passions. Cf. Plut., virt.
mor. 449A.

Plut., virt. mor. 451A.
Plut., an. corp. affect. 501C.
Plut., lib. et aegr. ¢ 7.
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«psychiquesy» (wdOn yoyuch vel yoyucod
véc501)50 qui se manifestent violem-
ment, entrainées par un jugement
faux et irrationnel (610 kpicw EavANV
Kol dAoyiotov) ou un vide d’opinion
(o1 keVIV Séé;av)s I Celles-ci sont le
résultat d’une couEopa PEYEAN \yuxﬁSZ
ou d’une faiblesse de I’ame (dobévela
/  érovia)’ 3, qui proie d’opinions
erronées, laisse couler la passion comme
d6&a éunaGﬁg54. Quand a un sentiment
naturel qui est peu de chose (Lkp®d T®
ouow® maber), écrit Plutarque, s’ajoute
la conviction liée a une opinion erronée,
la passion s’enflamme (pavikév)>>, se

30 Plut., an. corp. affect. S00E-501A.
51
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laissant transporter outre mesure™®. Or
amplifier les passions, écrit méme le
Pseudo-Plutarque dans la Consolatio
ad Apollonium est contraire a la nature
et dérive d’une opinion erronée (QodAn
86&a) qui réside en nous”’. Ainsi, ces
passions, liées & I'éyvowr’® et dues
a une kevn] 06&n ou & un jugement
faux et irrationnel (kpicig @avin xoi
ahoy1oT0C)° %, qui obsedent et humilient
I’ame, représentent pour le philosophe
de Cheronée les pires maladies de ’ame
(\xovot kai tomevodol TV \vaﬁv)GO
dont I’organe le premier compromis est
celui-la méme du jugement qui devrait

52
53

54

55
56
57

58
59
60

Plut., superst. 164E-165A, 165C (1] d¢ deicidotpovio mwabog €k Adyov yevdolg Eyyeye-
ynuévov); cup. div. 524DE ; sera num. vind. 555F; ad princ. ind. 782EF. Pour les passions,
dues a la faiblesse de I’ame qui dérive de I’ignorance (310 tv €k Tiig dmodevciog dobévetay
TS wouyig), cause de vaines opinions (kevi 06&n), jugements erronés (kpicilg @avAn) et
raisonnements faux (Adyog yevdng) voir aussi Plut., [cons. ad Apoll.] 117A, 119D; trang.
an. 465D, 468CD, 475D; gen. Socr: 584E ; exil. 600E, 602B ; cons. ad uxor. 609EF.

Plut., superst. 167B.

Parmi les passions qui dénotent une mevia yoykn Plutarque (cup. div. 524E) compte la
ouoypnuatio et la girapyvpia. Cf. Plut., [cons. ad Apoll.1102C, 119D; anim. corp. affect.
500EF; gen. Socr. 579F.

Plut., superst. 165B ; Cor. 15, 5. Cf. Plut., exil. 600E: mdv 10 Avmodv €k Kevilg d0ENG
avomémhootal. Pour I’importance que Plutarque attache a la moudeio définie ovoia
gvdopoviag et envisagée comme aitio e0ovAiog voir [Plut.], mus. 1131C.

Plut., cons. ad uxor. 609EF.
Cf. Plut., [cons. ad Apoll.], 114D.

Plut., [cons. ad Apoll.], 102C (To 8¢ mépa 10D PETpov mapekPEPechat Kol cLVADEEY TA
TEVON Tapd UGV ivai et kod Vrd THC &v UV padAng yiyvecOar S6&nc), 117A (1) S
TNV drodevoiov dvola kot Tapa@pociv. At TadTnV YOOV TNV SmaTnUEVNY Kol WYevudi
do&av...), 119D; gen. Socr. 584DE.

Plut., superst. 167AB.
Plut., cup. div. 524CD.
Plut., gen. Socr. 584E.
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au contraire constituer le premier soin et
le premier remede de la passion (mp®dtov
iopo kol edppoxov...tod nd@ovg)m.

En concluant, je me demande et je
Vous demande s’il est possible que cette
distinction entre les passions les unes psy-
chiques &veka kevdv 80&6)\/62, les autres
psycho-somatiques, arrive chez Plu-
tarque de Posidonius. Je n’exclurai pas
qu’ en formulant la théorie des passion
psychiques, ot les jugements erronés et les
opinions inconsistantes compromettent un
AoytoTikoV doBeves kai dobvetov gooe®,
le philosophe de Chéronée en quelque
maniére ait eu présente a 1’esprit la théorie
posidonienne des passions.

BIBLIOGRAPHIE

BEsSNIER, B.,
“Aristote et les passions”, dans BESNIER —
MorEAU — RENAULT (eds.), 2003, p. 30, 2.

BESNIER, B. - MOREAU, P. F.- RENauLT, L. (eds.),
- Les passions antiques et médiévales,
Paris, 2003.

61
62

Plut., garr. 510D.
Plut., gen. Socr. 584E.

FiLLiON-LAHILLE, J.,
- Le De ira de Sénéque et la philosophie
stoicienne des passions, Paris, 1984.

Fomeronp, CH.,
- “Plutarque et le platonisme”, ANRW 11 36.
1, Berlin-New York, 1987, pp. 201-211.

GiLL, CHRr.,
“Galien a-t-il compris la théorie stoi-
cienne des passions ?”, dans BESNIER
— MoREAU — RENaULT (eds.), 2003, pp.
145-152.

GLIBERT THIRRY, A.,
“La théorie stoicienne de la passion
chez Chrysippe et son évolution chez
Posidonius”, Revue philosophique de
Louvain, 75 (1977) 394.

PraDEAU, J.-F.,

- “Platon, avant I’érection de la passion”,
dans BESNIER — MOREAU — RENAULT
(eds.), 2003, p. 15.

Sassi, M. M.,
“Plutarco antifisiognomico, ovvero: del
dominio della passione”, dans GALLO
(ed.), 1992, pp. 362s.

SPANNEUT, M.,
“Apatheia ancienne, apatheia chrétien-
ne”, dans ANRW 11 36. 7, Berlin-New
York, 1994, p. 4676 n. 142.

63 Gal., PHP V 5. 28-29, p. 322 Dk Lacy = Posid., Fr. 416, p. 337. 3 THEILER.

PLoUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 13-24

ISSN 0258-655X
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Abstract

Plutarch synthesizes what Pindar and Plato tell about Cronus, in order to
get the hesiodic myth more consistent with the requirements of his theology
and metaphysics. Propped against orphism, his allegoric reading features
Cronus as the maker of the cosmic unity, because, thanks to him, gods

communicate with men.

Key-Words: Cosmos, Cronus, daemons, De facie, death, Hesiod, inter-
pretation, myth, Ogygia, orphism, Pindar, Plato, Plutarch, Proclus, soul, spirit,

Tartar, Zeus.

e mythe conclusif du
dialogue Le visage qu’on
voit apparaitre dans le
disque de la lune est mis
en relation par William Hamilton' avec
les mythes platoniciens de 1’Atlantide
et d’Er le Pamphylien. Yvonne Ver-
niére’ suit ce dernier en ajoutant un
autre rapprochement, non moins im-
portant, avec la mythique Panchaie
d’Evhémére. Abraham P. Bos® s’inté-

' Hawmiron (1934), pp. 24-30.

2 VerniERE (1977), pp. 284-285.
3 Bos (2001), pp. 57-69.

resse peu a la figure de Cronos et,
comme il I’avoue lui-méme dés le
début, il parle plus d’Aristote que de
Plutarque et voit dans le mythe une
illustration du dualisme aristotélicien
présent chez notre auteur. Or ce mythe,
point culminant de tout le dialogue,
est présenté comme une révélation
dont la source premiére n’est autre que
Cronos lui-méme?, si bien qu’on serait
fondé¢ a I’appeler ‘mythe de Cronos’
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plutét que de continuer de lui donner
le titre habituel de ‘mythe de Sylla’, et
qu’il convient de I’analyser sous cet an-
gle, c’est-a-dire de le tenir pour une ré-
écriture du mythe traditionnel liée a une
interprétation personnelle de I’histoire
de ce dieu. Afin de dégager ’originalité
de cette interprétation, il est nécessaire
de commencer par rappeler les diverses
reprises du mythe, reprises d’abord
poétiques avec Hésiode et Pindare, puis
philosophiques chez Platon.

La tradition poétique

Quand Héra, folle de rage, accuse
son époux de provoquer la mort de
nombreux Danaens en interdisant aux
Olympiens de continuer d’intervenir sur
le champ de bataille, Zeus 1’envoie au
diable, c¢’est-a-dire aux ultimes confins
de la terre et des flots, ou sont gardés
Japet et Cronos dans les profondeurs de
Tartare®. Puis, lorsqu’elle demande a
Aphrodite de lui préter sa ceinture afin
d’étre plus séduisante, elle explique
que c’est pour rendre visite a ses pa-
rents adoptifs, Océan et Thétys, et de
les aider a refonder leur couple qui bat
de I’aile, et a cette occasion elle nous
apprend qu’ils ’ont recueillie le jour

lliade, 8, 478-481.
lliade, 14, 200-204.
lliade, 14,271-279.
lliade, 15, 224-225.
Théogonie, 850-852.
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ou Zeus a dépos¢ Cronos sous la terre
et la mer stérile®. A la priere ensuite
d’Hypnos, qui ne consent a aider la
déesse a berner son redoutable époux
que si elle jure devant les dieux d’en-
bas qui entourent Cronos de lui donner
en échange la main de Pasithéa, 1'une
des Graces, Héra n’hésite pas a prendre
pour témoins de son engagement tous
les Titans qui sont sous le Tartare’.
Zeus lui-méme évoque la guerre qui I’a
opposé aux Titans et le chatiment qui en
résulta pour eux, en parlant des dieux
d’en-bas qui entourent Cronos®. Ho-
mere utilise donc une tradition qui fait
état d’un emprisonnement de Cronos et
de ses fréres dans le Tartare, un espace
souterrain localisé a I’extrémité des terres
et des eaux qui constituent le monde.

Hésiode précise cette localisation
et raconte qu’aprés leur défaite contre
Zeus, les Titans au nombre desquels
figure Cronos’ ont été cachés dans les
ténébres du Tartare, situé sous terre a la
distance qu’atteindrait au bout de neuf
jours de chute libre une enclume lachée
de la surface de la terre. Mais surtout il
associe étroitement le régne de Cronos,
avant la Titanomachie, a I’Age d’Or
marqué par ’abondance, la paix univer-

Voir De facie quae in orbe lunae apparet, 26, 942 B-C ; 30, 945 D.
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selle, la joie et la santé'®. L’espéce hu-
maine née sous ce régne disparait avec
lui, mais pas complétement : Zeus fait
de ses représentants de bons démons
(daipoveg ... écOhoi), dispensateurs de
richesses pour les mortels qu’ils prote-
gent sur la surface de la terre. En d’au-
tres termes, I’avénement de Zeus sonne
pour le genre humain la fin du bonheur
parfait, et le contraste ainsi créé entre le
pere et le fils oblige a juger supérieure
la royauté de Cronos du point de vue
de la félicité des hommes et ne peut
que remplir ceux-ci de nostalgie pour
I’époque pré-olympienne.

Consciente des difficultés théologi-
ques soulevées par I’absence de toute
piété filiale chez le maitre définitif de
I’Olympe, la tradition imagine qu’il
s’amende avec le temps. De fait, Pin-
dare termine sa Quatrieme Pythique
(518-521) sur I'idée générale du né-
cessaire changement, en ¢évoquant
I’exemple de Zeus qui finit par dé-
livrer les Titans. Et, au cours de sa
Deuxieme Olympique (123-141), il
évoque un Cronos souverain des ames
dans 1’Au-dela, mais pas de toutes
les ames, uniquement des plus pures,
de celles que la ‘route de Zeus’ mene
au chateau fort de Cronos situé dans
I’fle des Bienheureux, ot s’épanouit a

10" 1 s Travaux et les Jours, 109-126.
11

27

jamais le bonheur de I’Age d’Or. La
réconciliation du pere et du fils conduit
aun partage des champs de juridiction :
a Zeus revient celui des vivants, tandis
que Cronos prend en charge celui des
ames les plus méritantes.

Telle est la tradition poétique dont
s’empare Platon pour la remanier
dans le cadre de son programme de
rectification!! des mythes composés
par les poctes dans la lecture desquels
la jeunesse est éduquée, notamment
par Homére, parce qu’il les juge
inacceptables au regard des exigences
de la théologie et de 1’éthique.

La correction platonicienne

Récusant totalement la représenta-
tion impie d’un Cronos qui dévore ses
enfants et d’un Zeus qui fait violence
a son pére pour prendre sa place'?,
Platon ne va pas cependant jusqu’a
considérer, comme le fait Pindare, que
I’ordre de Cronos est supérieur a celui
de Zeus. Dans le mythe eschatologique
du Gorgias (523 b-e), il raconte que,
du temps de Cronos, la répartition
des ames entre le Tartare et les fles
des Bienheureux donnait lieu a toutes
sortes d’erreurs d’aiguillage, car les
jugements, effectués par des vivants
sur des vivants, étaient mal rendus.

Voir en particulier Politeia (il vaut mieux utiliser le titre grec plutdt que sa traduction

latine, La République, qui fait totalement faux sens), 2, 377 b-c et 378 c- e ; 3,398 a-b ;

10, 606 e - 607 a.

12 Euthyphron, 5 e - 6 C; cf. Politeia, 2,377 ¢ —378 b.
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Il faut attendre les réformes de Zeus
en la matiére pour voir la situation
s’améliorer dans le sens d’une meilleure
justice. Certes, il continue d’associer a
Cronos 1’Age d’Or, caractérisé par la
profusion de la nourriture, par I’absence
de toute agressivité, par le sens des
limites, par de bonnes lois, la justice,
la concorde et le bonheur, parce qu’en
sa philanthropie Cronos confie I’espéce
humaine a la protection de démons, une
espece supérieure et plus divine que
la notre!. Mais cette humanité-1a se
révele étre moins évoluée que celle qui
se développe sous la conduite de Zeus.
Les étres qui la composent vivent tels
des troupeaux incapables d’autonomie
et ils ont besoin de pasteurs exogenes ;
de plus, ils ne connaissent pas encore la
reproduction sexuée et naissent tous du
sein de la terre, telles les plantes14 ;enfin,
leur existence ne se distingue en rien de
celle des autres animaux entiérement
conduits par I’instinct et totalement dé-
pourvus de la forme de connaissance
que constitue la conscience de soi,
un état de [’humanité aussi évoqué
par la Genése dans la Bible avec les
personnages d’Adam et Eve avant leur
expulsion du Jardin d’Eden.

Voir Le Politique, 271 a-c ; cf. 272 a.

16 Voir Le Politique, 269 b ; 271 a-c.
17 Voir Le Politique, 268 ¢ — 269 a.
Voir Le Politique, 269 ¢ — 270 a.

JACQUES BOULOGNE

Donc, Zeus fait passer 1’humanité
de I’état de nature a celui de culture.
Mais le mythe'®> qu’il nous fagonne
dans Le Politique montre que Cronos
n’est pas définitivement dépassé. De
fait, combinant le mythe de I’ Age d’Or
avec celui des hommes nés de la terre,
les Gégéneism, et celui de I’inversion
du cours du ciel par Zeus mécontent
de la tournure du conflit qui oppose
Atrée et Thyeste pour I’exercice du
Pouvoir royal”, Platon explique que
I’Age d’Or gouverné par Cronos est
appelé a revenir périodiquement pour
régénérer le monde, sinon I’entropie
que nous connaissons sous la férule de
Zeus ne peut que mener notre monde
a sa compléte et définitive disparition.
D’ou nécessairement, aprés le régne
de Zeus, une phase néguentropique
qui permet a toutes les ames humaines,
animales et végétales de se recycler.
Cronos et Zeus sont ainsi appelés a
alterner indéfiniment sous les ordres
d’une puissance divine anonyme qui les
transcende tous les deux et, une fois la
succession des inversions commencée,
il n’est plus possible d’affirmer qu’une
phase I’emporte ontologiquement sur
lautre, car cette double rotation'®

Voir Lois, 4, 713 c-¢ ; cf. Le Politique, 271 d-e.

Sur ce mythe, voir la remarquable analyse de CasToriaDis (1999), pp. 116-127 et 130-141.
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est constitutive de la vie méme du
monde : si Cronos sauve le monde en le
rajeunissant, ¢’est Zeus qui accompagne
I’essor a la lumiére du jour des étres
vivants rentrés sous terre. Cronos et
Zeus sont les deux podles solidaires du
cycle de la vie.

Aprés ces prolégomeénes indispen-
sables, il est temps d’en venir a I’inter-
prétation de Plutarque.

La réécriture plutarquienne

Convaincu de la valeur cognitive
des mythes 1égués par les traditions re-
ligieuses plus fiables que ceux que les
poctes tirent de leur propre imagination,
parce qu’il est inconcevable que tant
d’hommes se transmettent de géné-
ration en génération des erreurs'”, et
parce que D’interprétation symbolico-
philosophique®”, seule pertinente pour
élucider les images énigmatiques
contenues dans les récits mythiques,
renvoie la pensée réflexive vers des
réalités purement intelligibles, a la

29

maniére de 1’arc-en-ciel qui réfléchit
les rayons visuels vers le soleil?!, Plu-
tarque procede a une syntheése de ce
qu’il trouve chez Pindare et chez Pla-
ton, révisant 1’un par 1’autre.

Que donne le croisement de ces
deux révisions ? Notons d’abord qu’a
la suite de Pindare il sort Cronos du
sombre Tartare pour I’installer dans
I’1le d’Ogygiezz, la résidence homé-
rique de Calypso, un lieu de polarité
structurante déja chez Homere comme
I’indiquent les quatre fleuves qui pren-
nent naissance devant la grotte de
la nymphe pour couler en direction
des quatre points cardinaux®®. Afin
d’augmenter la vraisemblance du ré-
cit, Plutarque multiplie les effets de
réel : sise a ’extréme Ouest des iles
Britanniques, au milieu de la Mer di-
te de Cronos, que borde du coté occi-
dental un vaste continent, a la méme
latitude que le Lac Méotide, I’actuelle
Mer d’Azov, Ogygie fait partic d’un
archipel dont la localisation est assez

19

20

21

22
23

Sur la nécessité de considérer la foi ancestrale comme un des piliers de la vérité, au méme
titre que les lois et la philosophie, voir Amatorius, 13, 756 B et 18, 763 C.

Dans la somme d’herméneutique religicuse que constitue le texte De Iside et Osiride
Plutarque distingue plusieurs niveaux d’interprétation allégorique pour les mythes et place
au sommet de sa hiérarchisation les lectures de type époptique, ou la raison philosophique
dans sa forme la plus élevée conduit a une illumination intuitive et mystique, grace a laquelle
sont révélés les mysteres les plus secrets de la nature (68, 378 A-B et 77, 382 C-E).

Voir De Iside et Osiride, 20, 358 E - 359 A ; cf. Amatorius, 20, 765 E-F ; De Pythiae
oraculis, 30, 409 C-D.

De facie..., 26,941 A-C.

Odyssée, 5, 70-71. Sur le caracteére omphalique de cette ile, voir BALLABRIGA (1998), pp.
177-187.
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septentrionale pour connaitre le spec-
tacle d’'une mer encombrée de blocs
de glace de provenance diverse. Mais
il serait imprudent d’assimiler ce lieu
a Terre-Neuve ou a [I’Islande, voi-
re au Groenland. Nous avons en effet
affaire @ un espace totalement my-
thique, ou régne la perfection en
matiére de douceur de Vivr624, et qui,
tel un Olympe terrestre, ignore les in-
tempéries climatiques, a I’instar du
pays des Hyperboréens ou de I’ile
de Panchaie située par Evhémére au
large de I’Arabie. C’est donc un Au-
dela idéal qui, par la présence de son
divin habitant, concentre toutes les
merveilles constitutives du bonheur
imaginé a travers le mythe de I’Age
d’or. Mais Ogygie ne devient pas pour
autant le s¢jour des Bienheureux : outre
Cronos, I’occupent des Grecs plus ou
moins barbarisés et des démons.

Autre innovation de Plutarque : Cro-
nos reste prisonnier de Zeus. Toutefois
ses chaines n’ont rien de matériel. Elles
sont celles du sommeil dans lequel
le maitre de I’Olympe le maintient

24 De facie..., 26,941 F — 942 A.
25 De facie..., 26,941 F.

JACQUES BOULOGNE

plongé®>. Frére de Thanatos, Hypnos
transforme ainsi Cronos en mort-vivant
et lui confére un statut ambivalent qui
fait de Iui un médiateur entre les deux
mondes, celui des ames incarnées et
celui des ames désincarnées. Inspiré sans
doute par les théogonies orphiques?®,
le théme de I’endormissement situe
I’affrontement entre le pére et le fils au
niveau de I’intellect : le commentateur
du papyrus de Derveni assimile en effet
Cronos au Noiis et Zeus a la Méfis”’ .
Tout se passe, dans le récit de Plutarque,
comme si la puissance supérieure®® de
I’esprit de Zeus avait enivré d’ambroisie
I’esprit de son pére jusqu’a la narcose’’,
afin de le neutraliser.

D’autre part, cette domination ne
se traduit nullement par une mise a
’écart du dieu déchu. A la différence
de ce qui est dit dans le dialogue La
disparition des oracles®®, ici c’est
Zeus lui-méme qui garde son pére,
avec toute I’ambivalence du verbe
‘garder’, qui signifie a la fois ‘survei-
ller’ et ‘protéger’, et non plus Bria-
rée, I’'un des Hécantonchires tenus

26 Noir Orphicorum Fragmenta (O. Kern?, 1963, p. 190 et 193), fr. 149 et 154.
27" PD col. X-XI. Voir aussi Brisson (1996), p. 53.

28

Cronos ne connait pas totalement I’ataraxie qui qualifie la royauté divine. Voir De facie...,

26, 941 A : les souffrances des Titans rendent son sommeil trés agité.

29

Voir De facie..., 26, 941 F, ou I’ambroisie est apportée continiment par des oiseaux.

Pour I’ivresse comateuse produite par 1’excés de nectar, cf. Platon, Banguet, 203 b (Poros

s’endort ivre de nectar).
30" Chapitre 18, 419 F — 420 A.
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antérieurement enfermés contre toute
justice par Cronos dans les entrailles de
la terre. En d’autres termes, la proxi-
mité spatiale correspond a une conti-
nuité>! noétique, qui relie les deux
divinités et permet a Cronos de lire
dans les pensers les plus secrets de
Zeus grace au réve’2. En imaginant un
Cronos qui dans ses songes déchiffre
clairement les intentions de son fils,
nul doute que Plutarque a également en
téte la premicre des deux étymologies
proposées dans le Cratyle (396 b) pour
le nom de ce dieu, celle qui le rapproche
du substantif koros interprété comme
signifiant “nettet¢ d’une surface dé-
barrassée de ses immondices” : Cronos
devient ainsi la divinisation d’un notis
pur de toute souillure et par la méme
capable de visions claires et nettes.

Ce don de vision dans les desseins
du dieu supréme nous ameéne a la
fonction qu’assigne Plutarque a Cronos
dans la structure cosmique. Le pére
continue en effet de jouer un réle dans
le cosmos. Il ne préside plus a la phase
néguentropique du cycle du temps.
Pour expliquer la permanence de la vie,
Platon postule I’existence d’un stock
d’ames constant qu’il est nécessaire
de restaurer périodiquement, quand
il touche a son épuisement, et a cette

31

31

fin il utilise le théme de I’inversion
de la rotation du monde, qui permet
de remonter le mécanisme comme
un ressort et d’inverser le cours du
temps pour les ames, lesquelles du
coup rajeunissent et se retrouvent
disponibles pour une nouvelle série
de réincarnations. Au lieu de ce syste-
me d’alternances successives peu
compatible avec [I’idée d’identité
qu'implique la perfection divine,
Plutarque congoit une circulation per-
manente de la vie entre les trois pdles
que forment la Terre, ou les ames
s’incarnent et se désincarnent, la Lune,
ou les ames, du moins pour certaines
d’entre elles, prennent naissance sous
I’action fécondante de la lumiere
solaire et recoivent I’intellect que ne
cesse d’envoyer le Soleil, tandis que
d’autres se séparent de 1’intellect, une
séparation qui constitue une seconde
mort™ et libére intellect, lequel re-
gagne sa source, si bien que celle-ci
ne tarit jamais et que le cycle de la
vie demeure perpétuel. Or le temps
qui sépare les deux morts, la mort
terrestre de la mort lunaire, se révéle
étre celui des démons, c’est-a-dire des
ames désincarnées, mais non encore Sé-
parées de I’intellect, et dont 1’utilité est
triple pour les humains : ils assurent le

La conception que se fait Plutarque de la paternité veut que le pére soit en quelque fagon

présent dans ses enfants et que, par voie de conséquence, ceux-ci le portent en eux d’une
maniére ou d’une autre. Voir Platonicae quaestiones, 2, 1000 E — 1001 C.

32 De facie..., 26,942 A.

33 De facie..., 30,944 E — 945 D. Cf. 28, 943 A-B.
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fonctionnement des oracles™, veillent
a I’ordre moral®> et apportent le salut
aux combattants ainsi qu’aux marins®®.
Trois pouvoirs’’ qu’ils doivent & la
fréquentation de Cronos, surtout le
premier. Cronos, lors de son régne, avait
fait d’eux ses compagnons. Ils lui sont
restés fideéles aprés son renversement
et continuent de le servir’®. En contre
partie, ils profitent de tout son savoir, de
méme que tous ceux qui I’approchent
et Ihonorent®. A cet ¢gard, Cronos
est assimilé a une sorte de fontaine de
la connaissance, a laquelle les esprits
non asservis a la matiére peuvent venir
s’abreuver. Plutarque, semble-t-il, n’a
pas oublié la seconde étymologie du
Cratyle (402 b), par laquelle Platon tire
le nom du Titan du mot krounos, qui
veut dire ‘source’. Cronos devient dés
lors avec les démons 1'un des artisans de
la cohésion du cosmos, en particulier dans
sa partie sublunaire, par la communication
constante de vérités essentielles sur la
vie et le salut, tout spécialement celles

auxquelles initient les Mystéres40.

3% Cf. De defectu oraculorum, 13, 417 A.
3 Cf. De defectu oraculorum, 13, 417 A.

JACQUES BOULOGNE

Que faut-il conclure de cette rapide
étude comparative ? Notons d’abord
I’éclectisme de Plutarque. Ce dernier
s’écarte de la tradition poétique classi-
que, qui relégue Cronos au fond du
Tartare, mais il se rapproche de Pindare
qui assigne un role eschatologique au
Titan, dont la souveraineté s’exerce
sur les ames des Bienheureux dans les
fles Fortunées. Cependant il ne va pas
jusqu’a lui subordonner Zeus comme
le fait ce poete. Il préfére sur ce point
la position de Platon, qui n’établit pas
entre le pére et le fils une relation de type
dominant-dominé. Ces deux puissances
divines, pour inégales qu’elles soient,
puisque I’'une ramene a I’instinct naturel
alors que I’autre le dépasse et libére des
contraintes et des limites de la nature
animale, s’averent étre complémentaires,
loin d’entretenir entre elles un rapport
de force. Toutefois, 1a non plus, son
adhésion n’est pas totale. Sans doute sous
I’influence de spéculations orphiques*!
qui voient dans la succession Ouranos-
Cronos-Zeus trois figures liées de I’in-
telligence supréme, plutot que I’idée

36 Cf. De Iside et Osiride, 26, 361 C et De genio Socratis, 24, 593 D — 594 A.

37 Voir De facie..., 30, 944 C-D.

38 De facie..., 26,942 A.

39 De facie..., 26, 942 B ; cf. 30, 945 D.
40 De facie..., 30, 944 C-E.

41 Voir le Papyrus de Derveni, col. X et XI, ou il apparait que la création du monde est due
a un seul et unique démiurge, mais qui porte trois noms différents correspondant chacun

a une phase différente de la cosmogencése.
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d’une action intermittente de Cronos
dans le monde, le satisfait davantage
celle d’une royauté¢ permanente exercée
sur le peuple des démons, ¢’est-a-dire sur
ces étres mixtes, mi-ames mi-intellects,
qui existent entre les deux morts et assu-
rent I’indispensable communication en-
tre les dieux et les hommes et partant
contribuent a 1’unité cosmique.

Relevons ensuite — ce sera notre der-
niére remarque — que cette réécriture
de I’histoire de Cronos repose sur une
interprétation philosophique, qui con-
siste, comme on le constate dans le
traité Isis et Osiris** , & procéder a une
lecture allégorique qui donne aux sym-
boles une dimension métaphysique et
théologique. Symétrique du Soleil, la
fontaine intarissable de I’Intellect le plus
pur, la grotte en or*® de Cronos symbo-
lise la fontaine de I’intellect encore pri-
sonnier des passions auxquelles il reste
plus ou moins sujet en raison de son
union & une ame. Quant au sommeil, il
représente la vie endormie de I’intellect
qui précede et dont se nourrit la vie
éveillée de ce dernier*. On peut a cet
égard se demander si Plutarque n’est pas
a Dorigine de I’interprétation que Pro-
clos® développe du mythe platonicien

33

de Cronos, quand il fait de Cronos
le maitre de la vie intellective, dans
I’ordre de I’invisible, rempli de tous les
intelligibles dont D’intellect démiurgi-
que de Zeus crée ’ordre visible en les
rendant réels, de virtuels qu’ils sont.
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Abstract

Although both poetic texts and the writings of Plato require “explanation”
(exegesis), the exegesis of Homer will necessarily produce different results from
that of Plato, given the very different relationship of each type of text to the
truth. Poetic texts are the domain of the grammatikos, but his “explanation” is
not sufficient to ensure that the reader will benefit or that poetry will serve as
a propaedeutic to philosophy. To arrive at the truth, it is not enough simply to
explain the meaning of Homer’s words or to clarify his thought but, rather, his
poetry must be constantly compared to the truth, which lies outside it. Far from
being an explanation of the poets, the De audiendis poetis therefore teaches the
reader above all to adopt a critical approach to poetry. By contrast, the truth is to
be found in the writings of Plato, which allow the reader to understand the world
as a whole and provide a basis for understanding the essential truths. In the case
of Platonic texts, Plutarch offers his own exegesis. He writes for his sons and his
friends, providing them with an ethics of exegesis, for exegesis is a means not
just of approaching the content of a work and its doctrines but also of putting
the exegete himself to the test. Its ultimate goal is to make the exegete, as far as
possible, at one with himself, with Plato and with the truth.

Key-Words: Exegesis, Poetry, Philosophy, Truth, Meaning.

endant longtemps, les
spécialistes de 1’exége-
se se sont tellement in-
téressés a la fagon dont
les AnClens dépassaient le sens littéral
de leurs mythes qu’ils en ont oublié que

1

I’exégese était, avant tout, 1’explication
d’un texte! : pour eux, I’exégése la
plus riche — I’exégese par excellence —
avait le mythe pour objet et 1’allégorie
comme méthode interprétative. Cette
double réduction est allée de pair avec

Voir CHANTRAINE (1999), 5. v. fiyéopar, pour la forme avec préverbe €&- (« étre le chef,

guider, expliquer ») : ’é€qynoig est un « récit », une « explication ».
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I’idée qu’on pouvait regrouper sous
un concept unique — le mythe — la di-
versit¢ des mythes antiques, et que
ce qui était valable pour le mythe en
général I’était a fortiori pour un mythe
particulier. Une telle focalisation sur
le mythe congu comme unitaire a eu
pour résultat d’occulter la singularité
des pratiques exégétiques, d’un auteur
a l’autre, et, partant, des regards que les
auteurs antiques pouvaient porter sur
un méme texte.

L’analyse qu’on a pu faire de 1’exé-
gése d’Homere chez Plutarque me
semble un exemple remarquable de
cette tendance. Les deux ouvrages des
années 1950 qui ont fait date, Les mythes
d’Homere et la pensée grecque de Félix
Buffiére’ et Mythe et Allégorie. Les
origines grecques et les contestations
Jjudéo-chrétiennes de Jean Pépin®, ont en
communde présenter |’ lliade et]’ Odyssée
comme des mythes dont Plutarque ferait
une exégese sinon allégorique, du moins
morale?. Or, 'auteur du De audiendis
poetis, loin de vouloir mettre au jour le
sens moral immanent des vers d’Homere
— tant il est clair, pour lui, que beaucoup
de vers sont en soi immoraux —, montre
simplement que la poésie homérique a

BUFFIERE (1956).
PipiN (1958).

AW

CHRISTOPHE BRECHET

une utilit¢ dans la formation morale et
intellectuelle du jeune Grec, pour peu
qu’on lui apprenne a adopter une attitude
critique vis-a-vis d’Homere : I'important,
ce n’est pas le sens d’un vers, mais la
facon dont on peut Iutiliser’. Ce n’est
donc pas un trait¢ d’exégese qu’il écrit,
mais un manuel d’utilisation des poétes.

Afin de ne pas rester dans notre vi-
sion de I’exégese — que nous précisons
volontiers par un adjectif : exégese litté-
rale, historique, allégorique, etc.—, je me
propose ici de repartir des occurrences
des mots de la famille d’exégesis chez
Plutarque pour déterminer ce qui, dans
son esprit, nécessite une « explication »
— tel est, fondamentalement, le sens
d’ééqymowg —, et surtout quel type
d’explication. L’exégeésis, rappelons-
le, occupait une grande place dans le
cursus scolaire. Comme le rappelle H.-
1. Marrou, « le travail du grammairien sur
unauteur se divise en quatre opérations : la
critique du texte, la lecture, I’explication,
le jugement, 516pOwGIC, Aviryvoois, 50-
o, kpiowg » . Lexegesis est la partie
prépondérante du travail, notamment sur
Homere. Elle est requise quand le sens
n’est pas transparent, ne serait-ce que
parce que le vocabulaire employé est

BUFFIERE (1956), p. 253sqq. et PEpiN (1958), p. 181sqq.

W

Voir BRECHET (2007).

MARROU (1965), p. 250. Voir aussi Denys le Thrace, Ars grammatica 1, 1, 4-8, et Sextus

Empiricus, Adversus Mathematicos, 1,251 sqq.
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¢loigné de 1'usage courant (cuvrifeia) :
ce n’est alors que par le biais de I’exe-
gesis que I’absence de clart¢ (dod-
oel) qui en résulte peut laisser place
a la clarté¢ (cagrvewr)’. Or le terme
exegesis, inséparable de [’explication
d’Homeére®, n’apparait qu’une fois dans
le De audiendis poetis. En revanche, son
emploi est mieux établi pour les textes de
Platon, & commencer par le Timée.

Pourquoi I’auteur des Euvres Mo-
rales voit-il dans les dialogues de
Platon plus que les poemes d’Homere
une maticre a exégesis de sa part ?
Comme je voudrais le montrer, ce qui
est en jeu, c’est, en méme temps que
le statut respectif des textes poétiques
et des textes philosophiques, la
facon dont Plutarque congoit son
role de guide ou d’exeégerés, pour
son entourage. Il consacre certes un
traité a [’audition des poctes, mais

les textes poétiques ne sont qu’une
propédeutique a 1’étude des textes
philosophiques, et ce sont ces derniers
qui réclament la véritable exegesis.

I. Les mots de la famille d’exégésis
chez Plutarque

Les mots de la famille d’exégesis sont
présents dans prés de 35 textes, chez
Plutarque9. Trés souvent, il est question
d’interpréter des choses sacrées. On
rencontre ainsi, dans les Vies paralléles,
toute une série d’exégetes, tels des
pontifes ou des mages'®, qui viennent
rappeler que ’exegetes a d’abord été
I’interpréte des réves, des signes, des
oracles, bref, de tout ce qui était obscur
et réclamait la meédiation d’un spé-
cialiste. Dans la Vie de Nicias (23, 9),
Plutarque évoque par exemple I’ou-
vrage qu’Autoclide avait consacré aux
traditions religieuses : les Exégétiques.

Un des grands principes des Alexandrins, rappelons-le, consiste a « éclairer Homeére par
Homere » (‘Ounpov &€ Ounpov caenvilew). Dans ses Progymnasmata, Zlius Théon
explique qu’ « en ce qui concerne les mots, celui qui recherche la clarté (1@ caenviCovtt)
doit éviter ’emploi des mots poétiques, forgés, métaphoriques, archaiques, étrangers et
homonymes » (81, 8-10). Pour les mots poétiques, les exemples sont des mots homériques :
« Sont poétiques tous ceux qui nécessitent une explication (éEnynoewq) : krégyon (vérité),
alegizein (ne pas s’inquiéter de), marnasthai (combattre) et autres semblables ». Voir
aussi, sur ce lien entre exégesis et saphéneia, Denys d’Halicarnasse, Thucydide 54, 24-27.
Voir notamment I’ importance des mots de la famille d’exégésis dans les scholies a Homere
(voir ErBsE, 1983, 5. v. é&nyeicbon et €ENynoig). Parmi les textes des deux premiers siécles
ou il est question d’ « expliquer Homére » (‘Ounpov €&nyeicat), on peut citer Dion de
Pruse, Orat. 2,79, 6 ; Aelius Théon, Progymn., 129, 26 ; Alexandre d’ Aphrodise, Comment.
ad Metaph. 834.12, 16 et 27. ; Apollonios le Sophiste, Lexicon Homericum, s. v. GOUQEPT).

Les occurrences sont réparties a part presque égale entre les Fuvres morales et les Vies
paralleles. Je laisse de coté les trois fragments (41.2, 65.3 et 90.3) ou il est question de
Plutarque exégete, car ils nous renseignent uniquement sur la réception de cet auteur.

10" Ceux-ci proceédent parfois comme les exégétes de textes « littéraires » (voir De Iside, 362C).
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Les faits religieux ne sont pas les
seuls a nécessiter une exégese. Dans
les Questions grecques (4, 292B), Plu-
tarque fait référence a une stele au sens
obscur, dont Aristote avait proposé
une explication. Dans le De Iside (12,
355C), c’est la mythologie égyptienne
qui nécessite une exégese. Mais il ne
s’agit plus, alors, de clarifier ce qui est
obscur. Le sens littéral est rejeté :

Par conséquent, lorsque tu au-
ras entendu ce que la mythologie
égyptienne raconte sur les dieux :
errances, démembrements et au-
tres malheurs du méme genre,
tu devras te souvenir de ce qui
vient d’étre dit et te garder de
croire que cela corresponde tel
quel a un événement ou a un fait
réel. Si les Egyptiens appellent
Hermés « le chien », ce n’est
pas au sens propre du mot
(ov... xvpiwg), mais parce que
les qualités de cet animal, bon
gardien, vigilant, philosophe, se-
lon le mot de Platon (Rép. 375¢),
en ce qu’il distingue I’ami de
I’ennemi en connaissant I’un et
en traitant 1’autre comme un in-
connu, leur inspirent un rappro-

CHRISTOPHE BRECHET

chement avec le plus intelligent
des dieux. Ils ne croient pas da-
vantage que le soleil sorte d’un
lotus sous la forme d’un nou-
veau-né : ils représentent ainsi le
lever de I’astre pour symboliser
(aivittopevol) sa flamme rani-
mée émergeant des eaux [...].
Eh bien ! c’est ainsi qu’il faut
entendre ce qu’on dit des dieux.
Recois maintenant le mythe de
ceux qui en donnent une inter-
prétation conforme a la fois a
la piété et a la philosophie (t®v
g€nyovpévav tov pdbov Ocimg
Kol @ULOGOPWQ) [...].

Ailleurs, ce sont des textes grecs qui
sont explicitement présentés comme des
objets d’exégése”. Deux catégories se
dessinent : les textes poctiques et les textes
platoniciens. Dans la premiére catégorie,
sont concernés les allusions dans la
comédie anciennelz, un vers d’Aleman'?
et deux expressions homériques'®. Dans
la seconde catégorie, on trouve les théories
mathématiques de Platon'® et surtout
le Timée'S. Chez le Platonicien qu’est
Plutarque, le premier auteur a réclamer
une exégese est, sans surprise, Platon.

Je laisse de coté les passages qui ne mettent pas en jeu I’explication des textes, et ou le

verbe exégeisthai signifie simplement « expliquer en détail ».

B3 De facie, 940A.

De defectu oraculorum, 427A

Quaestiones convivales, V11, 8, T12A (cité infra).
De audiendis poetis, 31E ; Amatorius, 757B.

Platonicae quaestiones, 1006F ; De animae procreatione in Timaeo, 1012B; 1012C;

1014A. Je laisse de coté le De fato (568F), jugé inauthentique : il y est question du mythe

crypté de la République.
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Il est intéressant de regarder qui méne
I’exégese, selon le texte. Pour les textes
poétiques, ¢’estavant tout le professeur de
lettres ou grammatikos qui officie. Dans
les Propos de table (V11, 8, T11F-712A),
Plutarque fait remarquer que les allu-
sions a la démocratie athénienne con-
temporaine sont si fréquentes dans la
comédie ancienne qu’elle n’est plus
directement compréhensible, pour les
époques ultérieures :

En outre, de méme que dans
les diners des grands, chacun a
table a auprés de lui un échan-
son, de méme il faudra a cha-
cun son professeur de littérature
(ypoppoticov) pour lui expliquer
(éEnyeicbor) chaque détail : qui
est Laispodias chez Eupolis, Ci-
nésias chez Platon, Lampon chez
Cratinos, et ainsi pour chacun des
personnages brocardés, si bien que
notre banquet deviendra une salle
de classe ou que les traits se per-
dront sans pointe ni signification.

L’exégese, ici, releve de I’érudition.
Dans le De facie (940A), c’est le
grammairien Théon qui propose une
exégese physique d’un vers d’Alcman.
Dans les deux autres passages, les
exégetes sont des stoiciens, et dans les
deux cas, il est question d’expressions
homériques. Plutarque rapproche alors
ces champions de I’étymologie so-
phistiquée des grammatikoi. Dans le
De audiendis poetis (31D-F), il écrit
qu’il n’est pas convaincu par les plai-
santeries des stoiciens :

S’il ne faut pas écouter
négligemment les mots, il faut
également refuser les plaisante-
ries de Cléanthe, car parfois, il se
moque en feignant d’interpréter
(€€nyeiobon) ’expression « Zeus
pere qui exerces ton pouvoir sur
I’Ida » comme « qui exerces ton
pouvoir par I’idée », et quand
il veut qu’on lise I’expression
« Zeus, seigneur de Dodone »
en un seul mot, la vapeur qu’il
s’exhale de la terre étant selon lui
« anadodonéenne » puisqu’elle
fait une « anadosis » (« mon-
tée »). Chrysippe aussi, dans
bien des cas, donne dans les sub-
tilités ; il ne plaisante pas, mais
trouve beaucoup d’explications
peu convaincantes, forcant Ie
sens pour que « le fils de Cronos a
la parole qui porte loin » signifie
que Zeus est habile a discuter et
surmonte tous les obstacles par la
force de sa parole. Il vaut mieux
laisser ces finesses aux grammai-
riens (TOig YPOUUOTIKOILG), pour
insister plutdét sur les vers qui
contiennent des idées profitables
et dignes de créance.

L’excés de subtilité est pardonnable
quand on plaisante, mais répréhensible
quand on se prend au sérieux. Chry-
sippe, ici, se voit adresser un triple re-
proche : d’abord, il s’attache a des détails
(yAoypog) ; ensuite, il fait preuve d’une
habileté excessive dans ses explications
(ebpnohoy®dv), lesquelles perdent toute
force de conviction (dmBdvwc) ; enfin, il
fait violence au texte (mapafralopevog).
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Plutarque ne veut pas que les jeunes
gens pratiquent ce type d’exégese :
la bonne attitude, selon lui, consiste a
réfléchir sur un passage problématique
et a comprendre pourquoi il est pro-
blématique, plutét que de chercher a
le rendre moral par des moyens in-
tellectuellement contestables. C’est 1a
un point trés important : quand le sens
des vers est immoral, 1’exégesis doit
étre prolongée par une activité critique
ou il n’est plus question d’éclairer
le sens du vers dans le contexte, ni
de feindre que le vers signifie autre
chose, mais de dire pourquoi, dans son
rapport a la vérité, le vers est incorrect
et, éventuellement, de le corriger”.

On apercoit ici un aspect important
de I’exégése, qui n’est pas seulement
explicitation d’un sens, mais qui est
porteuse d’une certaine attitude d’esprit :
I’exégese ne doit pas étre un fourvoiement
de T’intelligence. C’est encore plus net
dans I’Erotikos (757B), ou Chrysippe se
fait I’exégete du nom d’Ares :

Chrysippe, en expliquant (&-
Nyodpevog) ce nom, insulte et
calomnie la divinit¢ : il prétend
qu’Ares signifie « Le Tueur ».
Chrysippe ouvre ainsi la voie a

ceux qui pensent qu’Ares est le
nom de cette tendance au com-

17 Voir De audiendis poetis, 33B-34B.

8 Voir De audiendis poetis, 22C.

19

ainsi assez réduite.

CHRISTOPHE BRECHET

bat, a la dispute et au courage qui
existe dans chacune de nos ames.
D’autres, a leur tour, prétendront
qu’Aphrodite, c’est le désir ; Her-
mes, la parole ; les Muses, les arts ;
Athéna, la sagesse. Vois-tu bien
I’abime d’athéisme ou nous tom-
berons, si nous réduisons chacun
des dieux a personnifier nos pas-
sions, nos facultés et nos vertus ?

Si I’exegesis de Chrysippe est re-
jetée, c’est parce qu’elle entraine la
disparition des dieux, identifiés aux
passions humaines.

Les exégeses pratiquées sur les
textes poétiques, par les Stoiciens ou
les grammairiens, illustrent donc tantot
ce qu’il ne faut pas faire, tantét ce qui
est insuffisant'®. On retiendra ici la
réticence de Plutarque a employer les
mots de la famille d’exégesis quand il
cherche, lui, a tirer profit des poétes, en
particulier d’Homere. La raison en est
simple : a partir du moment ot on admet
que les poétes n’ont pas vocation a dire
vrai, et qu’on veut toutefois les utiliser
dans la formation morale des jeunes
gens, il faut recourir a d’autres procédés
qu’a la stricte explication des vers'”.
Le projet méme du traité (ndg Sl TOV
véov momudrtov akovew) réclame une
panoplie de méthodes qui dépasse, de
tres loin, le champ de I’exégese.

La section du De audiendis poetis consacrée aux gloses de mots difficiles (22C-25B) est

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 35-50



L’exégesis chez Plutarque : textes poétiques, textes philosophiques et verité 41

Venons-en aux textes platoniciens.
Si on excepte le De defectu oraculorum
(427A), ou il est question de I’exégese
que Théodore de Soles a faite des théories
mathématiques de Platon, ¢’est Plutarque
lui-méme qui parle de son interprétation
de Platon en termes d’exegesis. C’est en
ce sens que je disais qu’il est intéressant de
regarder qui est le praticien de 1’exégese,
dans chaque texte. Le passage le plus
connu est sans doute 1’ouverture du De
tranquillitate animi (464E) :

C’est trop tard que j’ai recu

ta lettre, par laquelle tu m’in-

vitais a t’écrire sur la tranquil-

lité de I’ame et sur certains pas-
sages du Timée qui réclament
une exégése plus approfondie

(émpeleotépag EENYNOEWC).

On ne sait pas exactement a quel
traité Plutarque fait allusion’’, méme
si on a voulu parfois y reconnaitre le
long commentaire sur La génération
de l'dme dans le Timée de Platon, ou
les Questions platoniciennes. On peut
d’ailleurs s’autoriser du fait que dans ces
deux dernieres ceuvres — sur lesquelles je
vais revenir —, Plutarque emploie juste-
ment les mots de la famille d’exegésis
(respectivement trois et une fois).

11 suffit, pour I'instant, de noter qu’il
n’est guere que deux objets dont Plu-

20" Voir PerTiNe (1984), p. 91.
21

tarque reconnaisse explicitement faire
I’exégese : la mythologie égyptienne et
les textes platoniciens. Ces deux exé-
geses, disons-le tout de suite, différent
non seulement par I’importance qu’elles
ont eue dans I’activité de Plutarque — le
début du commentaire sur le 7imée mon-
tre que I’exégese platonicienne a été,
pour lui, une activité beaucoup plus fré-
quente2 !, mais aussi par leur nature — la
premicre est nettement mystique, la se-
conde, plus littérale. Si d’autres auteurs,
et notamment des néoplatoniciens, ont
rapproché le Poéte et le Philosophe et fait
d’Homeére un théologien, tel n’est pas le
cas de Plutarquezz.

Compte tenu du petit nombre
d’occurrences des mots de la famille
d’exegesis, nos conclusions peuvent sem-
bler contestables. On arrive cependant
aux mémes conclusions a partir d’autres
études lexicales, en partant de termes qui
engagent également le statut des textes. Je
songe ici a deux familles : celle d’ainigma
et celle de théologia. Leur étude montre
sans ambiguité que Plutarque considére
Platon comme un théologos, de méme
qu’Hésiode, mais pas Homére, qui
est avant tout un pocte. Pareillement,
Plutarque parle d’énigmes a propos de
philosophes et d’Hésiode, mais il ne parle

guére d’ainigmata homériques™.

Voir aussi, pour la liste des ouvrages consacrés a I’exégése de Platon, SIRINELLT & IRIGOIN
(1987), « Introduction générale », p. CXXV.

22 Voir BRECHET (2003), p. 420-454, et BRECHET (2005).

23 Ibid., p. 448-449.
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Dés lors, chez Plutarque, les mythes
d’Homere ne peuvent étre interprétés
comme des textes cryptés et qui
requerraient, de ce fait, un dépassement
du sens littéral. Comme le dit Plutarque,
au chapitre 20 du De Iside et Osiride
(358E-359A), il y a deux types de
mythes : ceux qu’inventent les poétes,
comme une araignée tisse sa toile — les
mythes d’Homeére relevent de cette
premigre catégorie —, et ceux qui ont un
sens profond et nous renvoient a autre
chose — c’est le cas de la mythologie
égyptienne. Le texte mérite d’étre cité :

Voila a peu pres I’essentiel
du mythe, a I’exclusion des épis-
odes les plus choquants, comme
le démembrement d’Horus et la
décollation d’Isis. Si, & propos
de la nature bienheureuse et in-
corruptible — en cela se résume
la conception du divin —, les
Egyptiens croient et racontent
tout cela comme autant d’actions
et de faits authentiques, alors in-
utile de te dire, avec Eschyle, qu’
« il faut tout recracher et se rin-
cer la bouche », car tu es la pre-
miére a t’indigner contre ceux
qui ont sur les dieux des opi-
nions aussi anormales et barba-
res. Mais que, d’autre part, tout
cela ne ressemble aucunement
aux fables chétives, aux fictions
inconsistantes que poeétes et pro-
sateurs tissent et tendent comme
les araignées font leur toile, en
en tirant de leur propre fonds
les données arbitraires, et prend
en compte des détails troublants

CHRISTOPHE BRECHET

et des passions vécues, tu seras
la premiére a I’admettre. Et de
méme que, selon les savants,
I’arc-en-ciel est une image du
soleil qui doit d’étre diaprée a ce
que le rayon visuel est réfracté et
revient se fixer sur le nuage, de
méme le mythe est, dans le cas
qui nous occupe, le reflet d’un
logos qui réfracte notre pensée
vers d’autres choses [...].

L’activité créatrice du poete,
comme Plutarque 1’explique dans le
De audiendis poetis, est tout enticre
tendue vers le plaisir de 1’auditeur
ou du lecteur, et non vers la vérité :
il n’y a donc pas lieu d’y rechercher
ce qui ne s’y trouve pas. Pour autant,
cela n’interdit pas qu’on en retire
quelque profit moral, comme le mon-
tre Plutarque a partir des mythes
homériques les plus critiqués.

II. Un exemple d’interprétation
de mythes homériques

Plutarque, dans la lignée de Pla-
ton (Rép. Il 378d), condamne I’in-
terprétation allégorique des poctes,
notamment au chapitre 4 de son De
audiendis poetis (19E-20B) :

Mais les poétes proposent
d’autres enseignements a tirer
des faits eux-mémes, comme
Euripide, dit-on, déclara a ceux
qui blamaient son Ixion pour
son impiété et sa scélératesse :
« Mais je ne l’ai fait sortir de
scéne qu’apres I’avoir cloué
a la roue ». Chez Homeére, ce
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genre d’enseignement est im-
plicite : il postule un examen
approfondi utile a faire pour les
mythes les plus critiqués, dont
certains commentateurs, avec
ce qu’on appelait autrefois
« sens sous-jacents » et qu’on
appelle maintenant des « in-
terprétations allégoriques »
(tolg moiow pev  vmovoiaig,
aAAnyopioig 6& vOv Aeyouévaig),
torturent et faussent la signifi-
cation (mopafralopevol ko
dwoTpépovteg), en  préten-
dant que le soleil dénonce les
amours adultéres d’Aphrodite
avec Ares (Od., 8, 270 sqq.) en
ce sens que la conjonction de
I’astre d’Aphrodite avec celui
d’Arés produit des naissances
adultérines et que, lorsque le
Soleil recommence sa course et
les surprend, elles ne restent pas
secretes. Pour la parure que re-
vét Héra a I’intention de Zeus, et
le pouvoir magique attaché a se
ceinture (Od., 14, 170 sqq.), ils
veulent que ce soit une purifica-
tion de I’air s’approchant de la
matiere ignée, comme si le Poete
ne donnait pas lui méme les so-
lutions. En effet, dans le passage
concernant Aphrodite, il veut
apprendre aux lecteurs attentifs
que la musique immorale, les
vilaines chansons, les entretiens
qui portent sur des sujets indé-
cents, engendrent des mceurs
relachées, des existences effé-

2% Voir Basut (1969), p. 375.
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minées, des hommes qui aiment
la vie sensuelle, la mollesse,
les rapports amoureux avec les
femmes, « les vétements sou-
vent changés, les bains chauds et
les plaisirs du lit » (Od., 8, 249).
Aussi a-t-il représenté Ulysse
ordonnant a ’aede : « Allons,
s’il te plait, change de sujet et
chante la construction du che-
val » (Od., 8, 492), faisant bien
comprendre que les artistes et
les poetes doivent trouver leurs
sujets auprés de ceux qui sont
intelligents et sensés. Et dans
le passage concernant Héra, il a
montré a la perfection que, si l’on
doit a des drogues et a la magie,
si ’on obtient par supercherie,
les relations intimes avec les
hommes et leur faveur, on inspire
un sentiment qui non seulement
dure peu, trouve vite sa satiété
et manque d’assise, mais méme
se change en haine et en colere
quand les attraits du plaisir sont
fanés. Voici en effet les menaces
que Zeus adresse a Héra : « Ainsi
tu vas voir ce qu’ils t’auront rap-
porté, cet amour et ce lit ou tu es
venue loin des dieux t’unir & moi
et me duper » (/I., 15, 32-33).

Plutarque refuse ici 1’allégorie
physique des Stoiciens>, parce qu’elle
change la signification de ce texte : le
texte poétique, dans le cas d’Homére,
ne signifie pas autre chose que ce qu’il
exprime, le pocte n’étant pas investi
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d’un savoir sur le kosmos. Quelle
lecture, alors, Plutarque propose-t-il ?

L’¢épisode des amours d’Arés et
d’Aphrodite est, en soi, est immoral :
Homere y a représenté la divinité¢ de
fagon indigne. Plutarque déplace donc
I’attention du lecteur du contenu du
mythe a sa réception a I’intérieur méme
du poéme, en montrant que tout le
monde n’écoute pas 1’a¢de Démodocos
de la méme facon : les Phéaciens,
esclaves du plaisir, prennent plaisir a
I’entendre chanter cet épisode, tandis
que le trés vertueux Ulysse lui demande
de prendre un sujet plus décent. Certains
accuseront Plutarque sinon de manipuler
le texte, du moins de ne pas en respecter
la linéarité®. Mais son interprétation
prend en compte la fagcon dont Homeére
met en scéne certains épisodes, dans
I’Odyssée. En soi, le mythe est immoral,
mais sa réception, dans I’économie
du poeme, est acceptable, pour peu
qu’on se concentre sur le personnage
d’Ulysse. On est, ici, aux antipodes des
exégeses qui considérent que ce mythe
est crypté : qu'on songe aux multiples
interprétations allégoriques qu’on trou-

CHRISTOPHE BRECHET

ve dans le De Homero ou dans les

Allégories d "Homére?®.

Pour Héra séduisant Zeus, 1a encore,
le mythe ne signifie pas autre chose
que ce qu’il dit, pour peu qu’on le
lise jusqu’au bout : quand une femme
obtient les faveurs d’un homme par
la tromperie, elle ne doit rien attendre
de bon de la relation instaurée. Pour
Plutarque, il faut exploiter les vers /1., 15,
32-33%, qui montrent qu’Héra est bel et
bien punie de sa traitrise. La encore, on
est trés loin des Allégories d’Homere
(39), ou le contenu philosophique des
épopées homériques est sans cesse
souligné : si Plutarque dégage un sens
moral, il ne transpose jamais, lui, au
plan physique ou métaphysique.

Pour conclure sur ces deux passages,
Plutarque ne substitue pas une allégorie
morale a une allégorie physique,
comme on a pu le prétendre28 : les in-
terprétations qu’il propose sont étran-
geres a I’allégorie. L’idée est qu’il faut
repérer les « enseignements a tirer des
faits eux-mémes » (19D), étre attentif a
« ce genre d’enseignement implicite »
(19E). Pour le dire plus clairement,

25 Plutarque se fonde ici sur un vers qui apparait 130 vers aprés 1’épisode des amours d’ Ares
et d’ Aphrodite et qu’il extrait de son contexte. Juste aprés 1’épisode, rappelons-le, Homére
nous dit qu’Ulysse a pris autant de plaisir a écouter 1’aéde que les Phéaciens (Od., 8, 367-
9), et ce n’est que bien plus tard qu’il interpelle Démodocos et lui demande de poursuivre
ses chants admirables par I’histoire du cheval de bois.

26
27

Héraclite, Allégories d’Homere, 69 ; [Ps.-Plutarque] De Homero, 102.
Plutarque ne cite bien entendu que les derniers vers de la tirade de Zeus a Héra, au début

du chant 15, et se garde de faire la moindre allusion aux vers qui précédent, tant ils sont

indignes de Zeus.
28 Voir par exemple Pepin 1958, p. 181.
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I’immoralité d’un mythe est neutralisée
deés lors qu’on peut trouver, dans le
poeme, une condamnation potentielle
de ce mythe. La méthode peut sembler
artificielle a un lecteur moderne, mais
pour un Ancien, cette interprétation,
pour habile qu’elle soit, ne fait
qu’exploiter les potentialités du texte.

Ce détour par l’interprétation de
deux grands mythes d’Homére, que
Plutarque n’aborde pas en termes
d’exegesis, éclaire, comme je voudrais
le montrer, I’exégeése qu’il fait de
Platon. Les paralléles sont nombreux
avec le De audiendis poetis, ce qui
tient au statut de texte de référence des
deux corpus, dans le domaine poétique
et dans le domaine philosophique,
mais ils ne doivent pas masquer des
différences essentielles.

III. L’exégesis de Platon telle que
la congoit Plutarque

Le meilleur exemple de ce qui
est explicitement présenté comme
de I’exégése par Plutarque est le De
animae procreatione in Timaeo. Cet
ouvrage est, a plusieurs titres, un ma-
nuel d’exegesis, puisque Plutarque y
adopte une méthode bien précise, ex-
posant a ses fils les principes qui fon-
dent son interprétation.

Je laisserai aux spécialistes de I’exé-
gese philosophique le soin d’expliquer
comment Plutarque procede concrete-

ment, dans son commentairezg, et ne
m’intéresserai ici qu’aux passages ou il
commente son commentaire, en quelque
sorte. Voici I’ouverture du traité (1012B) :

Puisque ce que j’ai dit et écrit ¢a et
la pour expliquer 1’opinion qu’avait
Platon sur I’ame — du moins selon
notre conjecture — (trv [TAdtovog €En-
yovpévorg 86&av fiv elyev vmEp yoyic,
¢ vevood ey NUELS), doit, selon vous,
étre rassemblé en un seul ouvrage, et
que cette explication doit recevoir un
intitulé propre, parce qu’elle est tout
sauf facile et qu’elle nécessite une
persuasion du fait qu’elle s’oppose a la
plupart de celles qu’ont apportées les
successeurs de Platon, je commencerai
par citer les mots mémes du Timée.

Il cite alors Timée 35al-b4, sur la
composition de I’ame du monde, et
mentionne toute une tradition exégé-
tique (1012D) :

Commencer par passer en revue tous
les désaccords que ce passage a occa-
sionnés chez ceux qui ont cherché a
I’expliquer (toig é&nyovpévolg) serait
un travail infini, a présent, et com-
me vous en avez lu la plupart, il est
également superflu.

Plutarque s’en tiendra donc a deux
positions significatives : celle de Xé-
nocrate et celle de Crantor de Soles.
Apres les avoir brievement exposées, il
souligne leur faiblesse (1013D) :

2% Voir notamment DoNINI (1992) et FERRARI (2001 et 2004).
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Tous les deux me semblent
manquer [’opinion de Platon,
§’il faut se servir du crédible
comme d’une régle (i kavovi
@ mBovd ypnotéov), sans cher-
cher a parachever des théories
personnelles, mais armés de la
volonté de dire quelque chose
qui s’accorde avec cet auteur
(éxeiv Tt Povlopévovg Aéyewv
opoAoyodUEVOV).

D’apres ce passage, ’exegeésis ré-
ussie doit satisfaire a deux exigences.
La premicre est la pithanotes, c’est-
a-dire la crédibilité. On retrouve
ici le reproche que Plutarque fait
a Chrysippe dans le De audiendis
poetis, en disant que ses pirouettes
étymologiques n’entrainent pas 1’ad-
hésion (dnledvcog)30. Or, c’est la un
point crucial : a défaut de dire le vrai,
il faut produire une explication qui soit
crédible, autrement dit persuasive du
fait de sa vraisemblance. A plusieurs
reprises, notamment dans les Propos
de table, il est question de ce critere a
propos de I’interprétation de Platon’'.
La deuxiéme exigence est 1’homologia
entre I’interprétation et le texte in-
terprété, ou plus exactement entre
I’interpréte et I’auteur interprété : il
doit y avoir « accord », « conformité ».

30 3 1E, cité supra.

CHRISTOPHE BRECHET

S’il s’agit d’une conformité logique,
on peut aussi, je crois, songer a I’exi-
gence d’homologia telle qu’elle appa-
rait dans les dialogues de Platon, en
particulier dans le Gorgias. L’entre-
tien dialectique, en effet, a pour but
de mettre I’interlocuteur de Socrate
en accord avec lui-méme, mais aussi
de parvenir a un accord entre les deux
interlocuteurs, qui leur permette, cha-
que fois qu’un point a été admis de
part et d’autre, de progresser métho-
diquement dans la discussion et dans
la recherche de la vérité (486e-488a).
Dans le Commentaire sur le Timée,
le terme suggére, je crois, que l’in-
terpréte n’est jamais seul, face au
texte : il doit faire comme si 1’auteur
¢était 13, en s’assurant, pour ainsi dire,
que [Dinterprétation qu’il propose
puisse recevoir son assentiment. En
son absence, c’est en procédant a des
rapprochements avec d’autres passages
de son ceuvre qu’il établira cet accord.

On peut, a partir des reproches que
Plutarque adresse aux mauvais exégetes
de Platon au chapitre 4, compléter la
description de 1’exegesis réussie. La
sapheéneia est le but de Iexercice®® :
le premier tort des mauvais exégetes
est précisément de ne pas éclaircir un
point capital (00 Swcopeitor, 1013B).

31 Voir notamment Quaestiones convivales V11, 1, 700B ; OQC VIII, 8, 728E ; QC VIII, 2,
719E ; De defectu oraculorum 430B ; De animae procreatione in Timaeo, 1014A.

32 Voir De animae procreatione in Timaeo, 1012D et 1022A.
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L’exegesis de Platon consiste ensuite a
expliquer Platon par Platon™. Si certains
n’ont pas compris la différence entre le
Méme et I’ Autre (1013D), Plutarque, lui,
invoque le Sophiste 254d4-259b7. Et tout
au long de son commentaire, il multiplie
les citations de Platon. C’est que Platon
permet de sortir de contradictions ap-
parentes : tout comme Homére dans le
De audiendis poetis, il apporte lui-mé-
me la solution (/usis) aux problémes que
croient déceler ses lecteurs (1016A).
Chez Homeére comme chez Platon,
il faut donc savoir dans quel sens les
mots sont employés, en procédant a des
rapprochements d’occurrences. Enfin,
I’exégesis s’accommode mal des vio-
lences faites au texte. On retrouve le verbe
napofialecOon (1013E), que Plutarque
emploie pour les violences que Chrysippe
fait au texte homérique®®. Le bon exégéte
est donc celui qui éclaire le sens d’un texte
sans faire violence a ce texte.

Dans le cas présent, éclairer le sens
du texte sans lui faire violence, c’est
accepter la génésis de du kosmos. En
effet, un des problémes qui se posait
aux commentateurs de Platon était
la discordance (dovppwvio) entre
le Phedre (245c-246a), ou I’ame est
inengendrée et éternelle, et le Timée

33

mais aussi pour les autres auteurs.

3% De audiendis poetis (31D-F), cité supra.

35 Ferrari (2001), p. 262-266.

(34b-35a), ou elle est engendrée et
fabriquée®. Au tout début de son
Commentaire sur le Timée, Plutarque
cite le texte du 7Timée (35al-b4) puis
prend le texte a la lettre : si Platon
écrit, dans le Timée, que 1I’ame du
monde a été engendrée, alors elle a
été engendrée et le monde a bien eu
une naissance®®. L’interprétation de
Plutarque est caractéristique d’un ra-
tionalisme philologique, qui repose
sur une certaine conception du texte
platonicien : ce dernier est suffisant et
dit le vrai (fit-ce parfois obscurément,
ce qui nécessite alors une exégese).

Apres cette doxographie, Plutarque
en vient, au chapitre 5, a son opinion
personnelle, redonnant les principes
qui fondent son exégese :

D’abord, donc, je vais exposer la
pensée qui est la mienne en ces ma-
tiéres, m’en remettant au crédible et
en écartant, autant qu’il est possible,
I’étrangeté et le paradoxe des propos ;
ensuite,jeconfronteraimon explication
et ma démonstration aux mots, en
méme temps que je les accorderai les
uns aux autres. C’est ainsi qu’il en va,
du moins selon moi (1013B). (ITp&dtov
obv fiv & mepl tovTOV Sdvoloy
ékbnoopat, ToTovUEVOC TG EiKOTL KOl

Les Alexandrins avaient fixé cette régle d’interprétation non seulement pour Homeére,

36 Voir 1014A : BérTiov ovv ITAGToVL TE®OUEVOVC TOV... KOGHOV DTd O£0D Yeyovévar Aéysty...
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mopapvboduevog, g Eveott, T0 Gndeg
t00 Adyov kol mopadofov: Emeitr’
avtailg Aéeowv EMAE® GLVOIKELDV
duo v g&nynotv kal v arodeisiv.
€xel yap obT® KaTd yE TNV EUNV TA
mpbypota d0&Eav.)

On retrouve la vraisemblance, la
conformité avec le texte, mais aussi
I’apport nécessaire de preuves (apo-
deixis).

Sans entrer dans le détail du
commentaire, je ferai une dernicre
remarque. On retrouve, maintes fois
au long du texte, la méme restriction :
« du moins selon moi » (xotd ye TNV
gunv 06&av ou expression équivalente).
Il ne s’agit pas d’imposer son exégese
comme la meilleure, ni de faire preuve
d’une assurance qui messied « sur des
sujets ou 1’on voit les philosophes en
proie au vertige », pour reprendre les
mots du De audiendis poetis (17D).
Plutarque montre les points faibles des
autres exégetes et fonde son exposé
sur les arguments les plus solides. On
a la une différence essentielle avec
I’interprétation des textes poétiques :
sur des sujets aussi importants que ceux
que traite Platon, ’exégéte doit rester
modeste, et ne pas oublier qu’atteindre
le vrai n’est pas chose ais€e, tant pour
les philosophes que pour ceux qui
tentent d’expliquer leurs textes. A ma
connaissance, on ne trouve jamais
une telle prudence pour les poétes. La
raison en est simple : avec les textes
poétiques, il n’est pas question de la
vérité, mais seulement, serais-je tenté

CHRISTOPHE BRECHET

de dire, de la vérité du texte — ou de
ce qu’on pourra présenter comme telle.

Conclusion

Pour conclure, par bien des aspects,
Plutarque commente Homere et Platon
de fagon comparable. 11 « explique
Homeére par Homeére », et « Platon
par Platon », sans recourir aux in-
terprétations  allégoriques, comme
beaucoup d’auteurs le faisaient. L’ex-
plication menée est rigoureuse et
doit beaucoup au commentaire phi-
lologique scolaire, qui repose sur
I’éclaircissement du sens des mots et
le rapprochement de passages. Dans
les deux cas, on a I’idée qu’il y a un
texte de référence et que celui-ci est
suffisant. De ce point de vue, I'in-
terprétation de Platon est plus proche
de celle d’Homeére que de celle de la
mythologie égyptienne, ou le sens
littéral doit étre dépassé.

Mais si on peut faire une exégesis
d’Homere et de Platon, il ne faut pas en
attendre la méme chose, parce que les
deux textes n’entretiennent pas le méme
rapport avec la vérité. Au tout début du
De audiendis poetis (15A), Plutarque
écrit que les jeunes gargons ont besoin
non pas d’une bonne exégesis, quand ils
écoutent les poétes, mais d’une bonne
paidagogia. Certes, avec exéegeisthai
et paidagogein, il s’agit toujours de
« guider », mais dans des perspectives
différentes : si les peres (Plutarque et
Marcus Sedatius, destinataire du traité),
doivent se préoccuper de la fagon dont
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leurs fils vont écouter les poétes, c’est
que l’exégése du grammatikos n’est
pas suffisante pour que I’audition soit
profitable et que la poésie soit une
propédeutique a la philosophie. Il ne
suffit pas d’expliquer le sens des mots,
chez Homére, ou d’expliciter sa pensée,
pour trouver la vérité : il faut sans cesse
confronter ses vers a la vérité, qui leur est
extérieure®’. Loin d’étre un commentaire
des poétes, le De audiendis poetis
apprend avant tout a adopter une attitude
critique vis-a-vis d’eux.

En revanche, la vérité est dans le texte
platonicien, qui permet de saisir le monde
dans son ensemble, et a partir duquel on
peut comprendre les vérités essentielles.
Si I’enseignement de la philosophie, a
I’époque impériale, consiste de plus en
plus a expliquer les textes des autorités,
nous savons peu de chose de ce qui se
passait dans les écoles. Plutarque nous
offre ici un bel exemple de ce contact
personnel avec le texte, en dehors des
grandes écoles™®. Il écrit pour ses fils,
ses amis, et leur livre méme, je pense,
une éthique de ’exegesis. L'exégese,
en effet, permet non seulement de se
confronter a un contenu doctrinal, mais
aussi de s’éprouver en tant qu’exégete.
Elle a pour but de mettre 1’exégete,
autant que faire se peut, en accord avec
lui-méme, avec Platon et avec la vérité,
comme dans un entretien réel. Platon,

37
(voir Erotikos, 20, 765D-E).
38 Voir SIRINELLI (2000), p. 125sqgq.

d’ailleurs, est presque la, comme le
montre la deuxiéme question du livre
VII des Propos de table (QC VIII, 2,
718C) : al’occasion de I’anniversaire de
Platon, on décide de « le faire participer
en personne a la conversation en
examinant en quel sens il a dit que Dieu
ne cessait de faire de la géométrie ».
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Citations de Ménandre dans les ouvrages de Plutarque :
texte et interprétation

par

Angelo Casanova
Université de Firenze
casanova@unifi.it

Abstract

Plutarch’s quotations from Menander are very numerous: a complete scan reveals
their importance and the spiritual affinities between the two writers. Philological
checking, when possible, proves that Plutarch often quotes from memory; therefore,
though he is an invaluable source, in that he records much that would otherwise be
lost, the textual correctness of his quotations can hardly be taken for granted. Most of
all, no quotation by Plutarch should be corrected to make it agree with Menander’s
text as known from other sources (e.g. papyri). This is confirmed by the analysis of a
dozen quotations from Menander in Plutarch’s writings conducted here, and provides
a criterion not to be neglected in the establishment of the Moralia’s text.

Key-Words: Textual philology, Plutarch’s text, Menander’s text, Literal
quotation, Quotation from memory, Paraphrastic quotation, Textand interpretation.

a critique récente a déja
amplement expliqué que
Plutarque aimait extraor-
dinairement Ménandre':
il le préférait décidément a Aristophane
pour plusieurs raisons, qu’il avait expo-
sées en détail dans l'oeuvre Aristo-
phanis et Menandri comparatio (dont
malheureusement nous n’avons que

1
(2004), p. 185-196.

Comme il dit en Quaest. conv. 7, 712B.

des excerpta); de plus il le considérait
tellement approprié pour le symposium
qu’il adfirmait que c¢’était plus facile
d’imaginer un banquet sans vin que
sans Ménandre?.

Moi aussi je me suis occupé, maintes
fois, de la familiarité que Plutarque avait
avec les comédies de Ménandre et de la

grande affinité idéologique entre eux”.

Je me référe en particulier aux travaux de ZanerTto (2000), p. 319-333 et de ImPERIO

3 Vd. Casanova (2005), p. 105-118 et Casanova (2007), p. 113-121.
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Aujourd’hui je ne voudrais pas
commenter encore une fois la fréquen-
ce des citations de Ménandre dans
les ouvrages de Plutarque, mais con-
sidérer au contraire la qualité des textes
ménandriens qu’on lit chez Plutarque,
parce que je crois que cela sera utile
pour mieux comprendre la connaissance
qu’il avait de Ménandre, “le préféré de
Plutarque entre les auteurs comiques”,
pour emprunter les mots de K. Ziegler®.

Ziegler pensait que “les fragments
d’auteurs comiques qu’on trouve
seulement dans les biographies (...)
devraient dériver presque sans ex-
ception de précedentes biographies de
charactere scientifique™: quoique cette
adfirmation peuve paraitre au premier
abord discutable, en effet 1’observation
résulte enfin fondée: pour Ménandre
la remarque peut étre méme renversée.
Tandis que dans les Vitae Ménandre est
presqu’absent (on y trouve seulement
une citation®), dans les Moralia il y en
a abondance: il y a 52 citations (de 40
fragments en tout) et pour 20 fragments
Plutarque est le seul témoin.

Pour la présentation de ma recherche
j’ai préparé un tableau synoptique des

ZIEGLER (1965), p. 336.

et méme douteuses.
ARNOTT (1979), (1996), (2000).
KasseL et AusTIN (1998).

ANGELO CASANOVA

citations ménandriennes chez Plutarque,
en ordre ménandrien (pas plutarquien).
Pour plus de commodité, le tableau est
ici proposé dans la page en regard. Au
premier lieu j’ai placé les fragments
des comédies les plus attestées dans
les papyrus, et par conséquent insérées
dans le tome VI.1 de Kassel et Austin
(pas encore publié). Pour ces fragments
I’¢édition la plus récente et disponible est
celle Loeb d’Arnott®. De 1a I’on prend
les premicres 13 citations. A suivre les
fragments de tradition indirecte, selon
la numérotation progressive de K.-
A, divisés en fragments de comédie
connue et de comédie inconnue (en
commengant du n. 23 de mon tableau,
qui est le fr. 500 K.-A.).

Or, nous sommes reconnaissants
a Plutarque, qui nous a sauvé jusqu’a
21 fragments de Ménandre autrement
inconnus®: mais, pour les buts de ma
recherche, I’interét va ploutdt a ces
fragments qui sont cités par lui et par
d’autres auteurs, ou (mieux encore)
retrouvés sur des papyrus. Ou mieux,
a vrai dire on peut distinguer trois cas:

a) les fragments cités deux (ou trois)
fois par Plutarque en ouvrages différents;

ZIEGLER y comptait trois citations et ZANETTO deux: mais deux sont seulement des allusions

Comme j’ai déja dit, ce sont 20 dans les Moralia et un dans les Vitae. Dans mon tableau

ils sont signés avec un astérisque (en alternative, le nombre des sources).
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Dis ex. fr. 4

. Epitr. 1.9

fr. 9

. Theoph. fr. 1.18-19

Kithar. fr. 1

. Kithar. fr.2.2-3
. Kolax fr. 2.3-4
. Kolax fr. 3

Kolax fr. 10

. Mis. Al1-2

Al-2
A4-5
A10-12

fr 111.1 Ke-A.

. fr. 129.1 K.-A.
. 163 K.-A.

. fr. 219.4-7 K.-A

219.4-6 K.-A.

. fr. 256.4 K.-A.
. fr. 362.7 K.-A.

362.7

fr. 416 K.-A.

. 1. 500.1-3 K.-A.

. fr. 598 K.-A

. fr. 599 K.-A.

. fr. 600 K.-A.

. fr. 601 K.-A.

. fr. 602.1-18 K.-A.
. fr. 603 K.-A.

. fr. 604 K.-A.
. fr. 605 K.-A.

fr 612 K-A.
fr. 631.4-6 K.-A.

. fr. 670 K.-A.
. fr. 750 K.-A.
. fr. 791 K.-A.

791.7-8

. fr. 838.6 K.-A.
. fr. 842 K.-A.
. fr. 874 K.-A.

. fr. 875 K.-A.

. fr. 889 K.-A.

[Cons. Ap.] 34, 119E

De tranq. an. 17, 475B
De exil. 1,599C

Qu. conv. 9.5, 739F
De trang. an. 3, 466B
De cup. div. 4, 5S24E
De adul. 13, 57A

De adul. 13, 57A

De adul. 13,57A

Qu. conv. 3.4, 654D
De fort. Rom. 4, 318D
De cup. div. 4, 525A
De cup. div. 4, 524F
De aud. poet. 13, 34C
De garr. 22, 513E

De aud. poet.4, 19A
De trang. an. 11, 471B
De virt. et vit. 2, 100E
De trang. an. 19, 476D
Praec. ger. 1. 5, 801C
De aud. poet. 12, 33E
De adul. 17, 59C

De trang. an. 15, 474B
Alex.17.7
De aud. poet. 4,21C
De aud. poet. 4,21C
De aud. poet. 6, 25A
[Cons. Ap.] 5, 103C
De tuend. san. 20, 133B
Qu. conv. 7.3, 706B
Sept. sap. conv. 16, 159D
De virt. mor. 10, 450C
De frat. am. 3,479C
De am. mult. 1,93C
De frat. am. 20, 491C
De am. mult. 6, 95D
De laude ips. 21, 547C
De laude ips. 22, 547E
Qu. conv. 4.3.1, 666EF
Qu. conv. 4.6.2, 671F
De esu carn. 1.6, 995E
Non posse su. 21, 1102B
De superst. 7, 168D

” 10, 170C
De comm. not. 34, 1076C
De laude ips. 21, 547B
fr. 134 Iepi Epwtog
Amat. 18, 763B
Stoic. absurd. 4, 1058C
De tuend. san. 11, 128A
[Cons. Ap.] 32, 118C
Cons. Ap.] 32, 118C
Plat. Qu. 1, 999E

(6) M (st)

(4) M (st)

(5) snst

(1+3) sn st

(2) + P.Turner st
(2) M (st)

o

* sn st (Hes.)
(4) + PIFAO, P.Oxy

* + PIFAO

* + PIFAO

(6) M (st) Demiourgos
(3) snst Epikleros (A7)
*M Thais

(4) sn st Kybernetai
(B)Mst Xenologos
(B)Mst Hymnis

sn st

*M Pseuderacles
(6) M st

* M st

* M st

2) M st

* M st

*+ P.Oxy (602.1-30) M st
* M st
* M st

*M st
* M st
* M st
* M st
*sn st
* M st
*M st
* M st
* M st
*M st
*M st
(2) - (1-6 Porph.)

(2)M st

(2) sn st

*Mst (7-8 2x)
M st

(3) snst
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b) les fragments cités par Plutarque
et par d’autres auteurs;

c) les fragments cités par Plutarque
et retrouvés sur des papyrus.

Dans les trois cas, la comparaison
philologique nous permet de com-
prendre que Plutarque cite souvent par
coeur, de mémoire, sans contrdler avec
une précision scolaire ou pédantesque
ses citations.

Comme je ne peux pas parler de tous,
j’ai di choisir. Etj’ai cerché a choisir les
exemples les plus intéressants, justement
pour illustrer par des exemples les diffé-
rentes typologies.

Je voudrais commencer, pour sim-
plicité, des citations n. 35 et 36 de mon
tableau. Naturellement, je fais toujours
référence au texte et a 1’apparat de
Kassel et Austin.

Le fr. 606 K.-A. est cité deux fois
par Plutarque: en De frat. am. 20, 491C
et en De amic. mult. 6, 95D. Dans
le premier passage le vers est donné
comme ménandrien, sans le titre de la
comédie; dans le second il n’y a pas de
nom (sn), et pas de titre (st). Le vers
est d’ailleurs inconnu: par conséquent
la citation plutarquienne est précieuse.

ANGELO CASANOVA

Mais il faut concentrer 1’attention sur le
texte cité. En De frat. am. 1’écrivain dit:

le bel mot de Ménandre, fort

juste, que personne aimant n’est

content d’étre négligé, nous rap-

pelle et nous apprend a nous

prendre soin de nos fréres etc. (10

8¢ Mevavdpelov opOdg Exov, mg

«OVOELG d})/an(bv 00TOG AuEAETD’

Nnoéwo»...)" .

On peut se demander, du moins
a premiére vue, si ®G est un mot pro-
saique de Plutarque, ou bien un mot
poétique de Ménandre. La métrique
fait en tout cas des difficultés.

En De amic. mult. ce mot manque
et donc il n’y pas de probléeme: la
citation est ovOglc YOp AyomdV av-
10¢ Guelei® Mdéoc'’. Mais nous y
trouvons la nouveauté d’un yap en
seconde place. La métrique dit que
¢a va mieux (il y a un tribraque au
second pied, et puis encore au qua-
triéme: c’est un trimétre parfait) et
par conséquent on doit reconnaitre
ici la legon juste pour Ménandre
(choisie ¢évidemment par K.-A.).
On peut observer que yap joue bien
méme dans le contexte plutarquien,
ou les vers sont cités pour confirmer
I’argumentation exposée au sujet de

Je me rapporte a I’édition frangaise de DUMORTIER et DEFRADAS (1975), a la teubnerienne
de POHLENZ et SIEVEKING (19722) et a I’édition Loeb de HELmBoLD (1970 [1929]); mais j’ai
utilisé aussi 1’édition italienne commentée de PosTIGLIONE (1991).

10

L’édition de référence est celle de SIRiNELLI (1989); de plus la teubnerienne de Paton-

WEGEHAUPT-POHLENZ-GARTNER (19932) et I’édition Loeb de BassiTT (1962 [1928]).
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la molvgidia: “car..”'!. On peut en

tirer que Plutarque a inséré les deux
fois la citation dans son contexte,
en |’adaptant a la structure de son
discours: la premiere fois il a éliminé
le yép qui le dérangeait, tandis que
la seconde fois il 1’a mis parce qu’il
pouvait I’utiliser en plein. La citation a
une allure dégagée, n’est pas soucieuse
de respecter le vers de Ménandre. C’est
la métrique seule qui nous dit que yap
est nécessaire. Mais assurément cela ne
signifie pas que yap doit étre remplacé
aussi dans le passage du De frat. am.:
aucun éditeur ne 1’a jamais fait.

Voyons maintenant un cas sembla-
ble, mais un peu plus complexe. Je me
référe aux citations nn. 17 et 18 de mon
tableau. Le fr. 219 K.-A. est composé
de 7 vers qui sont édité comme ¢a:

oiot haroDpev dviec. @ tpiodditol
GmavTEG 01 QUOMVTEG £ £0VTOTG UYL
avTol YOp 0OVK icacty GvOpdmov eOoty

o0t0¢ paképlog &v dyopd vopiletar,
5émav o’ avoién tag Bvpac, TprodOiog:
YOV KPOTEL TWAVT®V, EMLTATTEL, MOYET Gel.
070 TAEIOVOV OSLUVAT , £y & AT’ 0VOEVOG
Pour la précision'?, les premiers
5 vers proviennent de Orion, anthol.

8.9, qui les écrit tous de suite, sans
interruptions, comme vers de la co-
médie KvBepvijtar, “Les timoniers”,
sans aucune indication d’auteur;
Jean Stobée (3.22.11) cite les vv. 1-3
comme un morceau des Timoniers de
M¢nandre; Plutarque en De trang. an.
11, 471B cite les vv. 4-7 sans nom et
sans titre, tandis que Themistios (or.
32,357D) cite les vv. 4-5. Nous savons
donc qu’il s’agit de vers des Timoniers
de Ménandre par deux sources (Orion
et Stobée), mais les trois premiers vers
sont joints aux autres seulement par
Orion et les philologues ont remarqué
depuis longtemps qu’il s’agit de deux
morceaux différents, séparés (Meine-
ke). 11 suffit de suivre le sens dans une
simple traduction 4 la lettre!*:

Comme nous sommes, et
pourtant nous bavardons ! Oh,
trois fois malheureux tous ceux
qui se gonflent de soi! Car ils
ne connaissent pas la nature hu-
maine <...> Lui, a la place il est
considéré heureux, mais des qu’il
ouvre la porte de sa maison, il est
trois fois malheureux: sa femme
commande sur tout, donne les
ordres, fait toujours une bataille.
Lui, il doit souffrir pour plusieurs
raisons, moi pour aucune'®.

' Le texte dit que “en obliger un seul en en froissant beaucoup est désolant” (trad. de
SIRINELLI) et fait suivre comme support la citation ménandrienne.

12
13

Evidemment je vais utiliser les données de I’apparat critique de KasseL et AusTIN (1998).
J’ai trouvée utile la traduction italienne de FErrARI (2001), p. 611.

14 pour Iinterprétation du fragment cf. GomME et SANDBACH (1973), p. 697 s.
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Plutarque — je disait — en De trang.
an. 11, 471BP cite les wv. 4-7; en De
virt. et vit. 2, 100E'® il rapporte seu-
lement les vv. 4-6. Eh bien, son apport
est précieux parce qu’il a les deux fois
dyopd (come Themistios), tandis que
Orion a dyopoig (qui peut étre jugé une
faute banale, due aux nombreux pluriels
qu’on rencontre dans ce passage); mais
au vers 5 la situation est plus difficile.
En De trang. an. on lit dtav comme
chez Themistios, tandis que en De virt.
et vit. on trouve &mdv, comme chez
Orion: on peut se demander: comment
est-il possible que Plutarque soit en
contradiction avec soi-méme? Ici le
philologue, s’il veut établir le texte
de Ménandre, doit choisir d’apres le
principe de la lectio difficilior et donc
il va choisir €mév: Otav devrait étre
seulement le fruit de deux différentes
banalisations, méme indépendantes 1’
une de l’autre. Mais personne ne doit
uniformiser (ou normaliser) le deux
variantes chez Plutarque: il peut citer
comme il veut; il n’a pas le devoir d’étre
précis et exact jusqu’a I’obsession. Tres
probablement il faisait la citation de
mémoire, et il n’était pas obligé d’aller
controler le texte de Ménandre sur les
manuscrits (ou sur I’original!).

A suivre, dans le De trang. an. on
trouve v BOpav, comme on lit chez
Themistios (qui néanmoins donne
une paraphrase du vers) et comme
Ménandre dit en Dysc. 427 et 454,
mais dans le De virt. et vit. on trouve
le pluriel tag Ovpog, comme chez

ANGELO CASANOVA

Orion et comme en Aspis 303. Ici ¢’est
vraiment difficile de faire le choix pour
le texte de Ménandre: peut-étre on
peut favoriser le pluriel, parce qu’il est
soutenu par Orion (et peut-étre moins
fréquent dans 'usage de la langue).
Dans les deux textes de Plutarque nous
avons deux variantes et nous devons
les garder bien: 1’écrivain peut citer
de mémoire et il n’a pas de devoirs
d’uniformité ou de cohérence. Nous
non plus, nous n’avons aucun: si nous
décidions de supprimer des variantes,
nous aurions aplati le texte, limé des
aspérités, mais aux prix de changer
les mots de I’écrivain et de détruire sa
spontanéité. Nous avons donc le devoir
de garder le texte comme il sort de la
tradition manuscrite de Plutarque.

La méme conclusion vaut bien pour
la variante du vers 6: dans le premier
passage les manuscrits donnent la
forme émtdoogl, dans le second la
forme attique émtdrrel. Le philologue
ménandrien va choisir émtérrer (com-
me ont fait justement K.-A.), parce que
c’est la forme attique; le philologue
plutarquien va respecter les données de
la tradition manuscrite et garder les deux
variantes (I’attique en De virt. et vit., la
forme commune de la koiné dans le De
trang an.). Je crois qu’aucun éditeur n’ait
jamais changé les legons des manuscrits.

La citation n. 5, c’est-a-dire le fr. 1
Armott du Kitharistes (“Le joueur de
cithare”) a plus d’interét. Attention:
il ne s’agit pas du grand fragment du
papyrus de Berlin, mais du premier
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des fragments de tradition indirecte
(c’était déja le fr. 1 Korte et Sandbach).
Aujourd’hui la situation est améliorée
(et compliquée) apres la découverte du
papyrus d’Oxyrhynque publié comme
P.Turner 5 (en 1981)17. Ce papyrus a
consenti d’assembler un fragment mé-
nandrien composé, publi¢é comme ¢a
par W. G. Arnott'®:

duUNV &yo Tovg mhovsiovg, @ Davia,
oic pn 10 SaveilesOou mpoOcESTY, 0O
GTEVELY
TOG VOKTOG OVOE GTPEPOUEVOLE BV®
Kbt
“ofpor” Aéyewv, LV O¢ Kol TPIOV TvaL
5 bmvov kafevdetv, AALL TOV TTOYDV
Twva

SA xokomabiov Tavtny idiav [E]Aoyi-
Cofunv.

VOV ¢ Kol ToVG poKapiovg KaAov-
LéVoug

VOGS Opd TovoDvTog NIV EHEEpT.

ap’ €6TL GuyYevEC TL AVT Kod Blog;
TPLPEP® Pl chveaTty, EvOOEw PBim
10 mapeotiv, Andp® GLYKOTOYNPACKEL

Pio.

0V0€i¢ [aAvTmg Yap] BePiok’ dv-
[6pwmog OV
] xote . .mut . [ lpov

13 xartov|

a la note 10.

E.G. Turner, London 1981, p. 25-30.
ARrNOTT (1996), pp. 134-136.

Les vv. 1-7 (sans 5A) sont cités par
Stobée (Ecl. 4.33.13) comme vers de
M¢nandre; les vv. 1-5 sont cités par
Plutarque en De trang. an. 3, 466B
avec le nom de Ménandre (sans titre)
et, aprés un morceau de sa propre prose
pour raccord, il cite encore les vv.
8-10. Le v. 8 est un vers celébre, cité
par plusieurs auteurs, parmi lesquels
encore une fois Stobée (Ecl. 4.34.54),
qui cette fois le cite comme vers du
Kitharistées de Ménandre. D’ici on ti-
re Dattribution de tout le fragment a
cette piece. Les vv. 11-13 sont connus
seulement du P.Turner, mais — sans le
support des citations indirectes — le
texte n’est pas trop compréhensible.

Eh bien, si nous observons la double
citation de Plutarque dans le passage
du De trang. an., nous pouvons faire
quelques remarques considérables.

Plutarque cite d’abord les vv. 1-5,
et sa citation permet de comprendre
que au v. 3 le texte est dvo Katw (“se
retourner dans le lit, en tout sens”,
méme si plusieurs manuscrits ont v
Kol KGT®) et pas avokto comme on lit
dans les manuscrits de Stobée (c’est
une vox nihili). Ce qui suit réveéle au
mieux comment Plutarque travaille

Voir le texte dans les éditions citées a la note 9.
Voir le texte dans 1’édition Belles Lettres de KLAERR (1989) et cf. les autres éditions citées

Dans le volume (de plusieurs auteurs) Papyri Greek and Egyptian edited... in honour of
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avec le texte de Ménandre. Le passage
du De trang. an. (3, 466A) dit"”:

Tovg pev yop dQmPIoUEVMC
gva. Piov &wmov vopilovtog, g
&viol TOvV TV yewpy®dv 1| TOV TV
N0V 1 1OV TV PacAEwy, IKavag
0 Mévavdpog Hroppviokel AEymv:
«pmv — kaleddevy (vv. 1-5). ettal
TPOOENDDV, (MG KOl TOVG TAOVGTIONG
0pQl TOWTO TOCYOVIOG TOIG Té-
WG «Gp’ €GTL, PNGL, GUYYEVEC —
ouykotaynpacket Bio» (vv. 8-10).

A ceux qui croient qu’il y ait
une seule forme de vie particu-
lierement sans soucis, comme
quelqu’un croie que soit celle
des paysans ou des célibataires
ou des rois, Ménandre le rap-
pelle assez?” lors qu’il dit:

«Je croyais, Phanias, que
les riches, n’étant pas contraints
d’emprunter de I’argent, ne pleurai-
ent pas pendant la nuit, ni disaient
hélas se retournant dans tous les
sens, mais qu’ils jouissaient d’un
doux sommeil, bien agréable».

Mais apres, continuant, puis-
qu’il voit que les riches sont en
proie aux mémes soucis que les

ANGELO CASANOVA

pauvres,

«Est-ce que, il dit, le chagrin
est naturellement connexe avec
la vie??! Car il est compagnon
de la vie de volupté, il est a coté
de la noble existence, et il vieillit
aupres de la vie indigente»22 .

Eh bien, maintenant on a compris
bien que Plutarque cite les premiers 5
vers (ou mieux: 4 et demi); apres il fait
une paraphrase des vers suivants, et
enfin il cite les vv. 8-10. L’expression de
liaison entre les deux citations n’est pas
de la prose plutarquienne quelquonque:
I’écrivain adapte le texte ménandrien avec
une adhérence extraordinaire: ses mots ¢
Kol ToVG TAOVGIOVG OPQL TOVTO TACHOVTOG
toig mévnow reprendent et rangent dans un
ordre différent les mots de Ménandre xoai
TOUG pokapiovg (V. 6) Op@d TOVOHVTOG ...
Eueepty (v. 7), et toig mévnoty reprend @V
mtoy®dv du v. 5. C’est-a-dire, Plutarque
maitrise le texte ménandrien tellement
bien que, pour ne pas trop alourdir sa
citation (qui va étre trop longue), il la
coupe et la change, faisant alterner citation,
paraphrase, et encore citation.

Je donne le texte de DuMORTIER et DEFRADAS (1975) et je renvoie aux éditions déja citées a

lan. 9. De plus, c’est utile de consulter 1’édition italienne commentée par PETTINE (1984);
et cf. aussi la traduction italienne de Pisant (1989).

20

de DUMORTIER et DEFRADAS.
21

C’est erronée ici la traduction de Emipio PETTINE (et celle de Pisani); ¢’est discutable celle

La phrase est interrogative, comme déja indiqué dans le texte de POHLENZ et SIEVEKING

(19722), suivi par DUMORTIER et DEFRADAS (1975) et par tous les éditeurs cités (y compris
K.-A.), et pas affermative, comme le voudrait FERrRARI (2001), p. 309.

22

douleurs” (v. 11).

Le P.Turner permet — peut-étre — d’ajouter la phrase: “Aucun étre humain ne vit sans
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De I’ouvrage De adulatore et amico
viennent (au moins) trois citations mé-
nandriennes?’. 11 s’agit des cas n. 7, 8
et 9 dans mon tableau, qui proviennent
du méme passage (De adul. 13, 57A),
ou I’on trouve les trois citations dans
I’éspace de peu de lignes. L’écrivain
parle du flatteur et donne quelques
exemples de son procédé*:

... 80V pEV edmaphPEOL TVOG T
drypoikov AdPmron popiviy woryeiov
PEPOVTOG, OA® TA HVKTHPL XpTiTaL,
KoBdmep 6 rpovdiog Eumepurotdv
@ Blovt kol katopyoduevog Tig
avonotnoiog ortod Toig Enaivolg

«AAEEAVIpOL TAEOV
100 PacAEmG TETWKOCH

Kol

«yel® 10 Tpdg TOV Kompiov évvo-
OVLLEVOCY.

Tovg 6¢ KopyoTépovg Op@V Ev-
Tadbo LAAOTO TPOGEYOVTOG -
¢ Kol PLAATTOUEVOVG TO Ypiov
0070 KOl TOV TOTOV OVK O €0-
Oelog €mbyer tOV Emonvov, CAN
Amoryoryv TOpPm@ KUKAODTOL Kol
«mPOGEIGLY, 010V AyoNTi Opép-

LLOTOG
EMYOO®V Kol ATOTEPDOUEVOC.

23

. §’il rencontre un homme
hautain ou un paysan vétu d’une
grosse pelisse, il se sert de tout
persiflage, comme Stroutias rail-
lant Bias et se moquant de sa
stupidité par des ¢loges:

«tu a bu plus que le roi Alexandre»
et «Je ris en pensant au coup du
Cypriote».

Mais s’il voit des gens plus fins,
qui lui prétent beaucoup d’atten-
tion et qui observent le terrain et le
lieu, il ne fait pas son ¢éloge direc-
tement, mais, en commencant de
loin, tourne autour d’eux et
«s’approche comme si sans bruit

un petit animal»

il voulait toucher et chercher a
prendre25 .

On peut bien comprendre que, avec
la premiere citation, on a les vv. 3-4 du
fr. 2 du Kolax*®, car le méme passage
est cité par Athénée (10, 434BC), qui
nous reporte cing vers et ajoute qu’ils
viennent du Kolax de Ménandre (et
puis les vv. 1-2 sont cité de nouveau par
Athénée en 11,477E, ou il répéte qu’ils
sont des vers du Kolax de Ménandre).

Quelques autres vers de comédie, cités anonymes, pourraient en réalité procéder de la

méme piéce: par exemple, le fr. adesp. 712 K.-A. Cf. D1 FrLorio (2005), p. 140.

24

Je vais suivre le texte de I’édition francaise de SIRINELLI (1989) (et je renvoie aux autres

éditions rappelées a la note 10), mais je vais m’en écarter dans les derniéres lignes, ou je
préfere mettre en évidence la troisiéme citation, comme on fait dans 1’édition italienne de

GALLo et PETTINE (1988).
25

26

I’édition de SANDBACH).

J ai utilisé la traduction de SIRINELLI (1989) et celle de E. PETTINE dans GarLo et PETTINE (1988).
Jemploi, comme toujours, la numérotation de ARNOTT (mais c’était le fr. 2 aussi dans
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Nous pouvons donc faire la com-
paraison entre les deux citations et
comprendre que Plutarque cite ces
vers avec beaucoup d’assurance et de
rapidité, en imaginant que tout le mond
sait qu’il s’agit du Kolax ménandrien:
pour lui la citation devrait étre assez
claire avec 1’'usage des noms Stroutias
et Bias. C’est-a-dire, il considére na-
turel que tout le mond se souvient
de cette scéne et, si quelqu’un ne la
connait pas, ou ne s’en souvient pas,
tant pis pour lui. C’est le principe de
la littérature savante. Encore: si nous
regardons mieux le texte, nous voyons
que Plutarque, en vérité, cite Ménandre
avec un peu de liberté: car il emploie les
mots de Ménandre en ordre bouleversé.
Les manuscrits de Plutarque ont tous
de commun accord: Aieavopov TOD
Baciémg mhéov mémwioag, tandis que
Athénée donne AleEavdpov mAov /
10D Paciiéwng ménmkag. La métrique dit
qu’Athénée cite avec soin: c’est donc
Plutarque qui n’a eu pas de soin. Dans
un cas de ce genre, est-ce qu’ on a le
droit de corriger le texte donné par tous
les manuscrits de Plutarque et de rétablir
la métrique et la forme de Ménandre?
Méme si tous les éditeurs le font, j’ai
beaucoup de doutes a cet égard, et je
voudrais au moins signaler le probléme.

Une autre quérelle s’impose avec la
citation qui vient ensuite, yeA® 1O TPOG
tov Kbmplov évvoovuevog: le texte
transmis est yélmtt Tpog tov Komplov
éynbovpevog. La double correction est
de Cobet, mais elle n’est par certaine

ANGELO CASANOVA

(Diibner a tenté aussi éxBovovuevog,
“je ris jusqu’a mourir”’). Assurément
le texte des manuscrits n’a pas de sens,
mais de cette maniére on va corriger le
commencement et la fin de la phrase:
on risque de la récrire.

Si la correction est juste, la tra-
duction doit étre: “je ris en songeant a
I’histoire du Cypriote” et il y a la une
référence a une histoire proverbiale (ou
plaisanterie) du Cypriote: cf. Gomme-
Sandbach, Commentary, 419-422 (et
Ter. Eunuchus 419-422). Autrement dit:
‘je ne ris pas de toi, mais d’autres’. Mais
il est possible aussi que la référence
soit au Bodg Kvmpiog du proverbe (qui,
notamment, est si stupide qu’il est
oKoToPayog). Et on sait que Ménandre
faisait mention de ce proverbe dans son
Kolax (fr. 6 Amott).

La troisieme citation (fr. 10 Arnott =
fr. 6 Sandbach) présente un autre petit
probléme. Le vers qu’on a péniblement
recouvré

TPOGEIGLY, 010V Ao T OPEULLOTOC

est un bon trimétre fambique complet,
mais il se soutient, pour la syntaxe, sur
des verbs prosaiques (émyovov Kol
amomelpmuUEVog), qui semblent étre de
Plutarque: est-ce qu’ils peuvent étre la
paraphrase de verbs de Ménandre? De
plus, on doit observer que le vers peut
étre attribué au poéte parce que Hesych
a la glosse ayoenti qui, avec beaucoup
de probabilité, se rapporte au Kolax de
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Ménandre’’. On a I'impression que
ce passage soit entierement une para-

phrase de vers ménandriens®.

Pour conclure, je voudrais donner
un coup d’oeil rapide aux citations
du Misoumenos (nn. 10-13 de mon
tableau). En QC 3.6, 654D, on rappelle
que Meénandre, un homme expert
d’amour (épwtikog avnp) disait que
durant la nuit c’est a Aphrodite que va
la primauté méme entre les dieux: kol 10
Kpdriotov avT]) Oedv peteival (pn01v29.

C’est tout a fait facile a comprendre
que Plutarque fait allusion ici au com-
mencement du Misoumenos, ou I’on dit:

® NOE, 60 yap 81 mhelotov Agpo-
ditng pépog

HeTéxelg Bedv (Al-2)30.

La corréspondance entre KpatioTov...
Oedv peteivar chez Plutarque et meiotov
... Wépog / petéyelg Bedv chez Ménandre
est tout a fait claire et peut assurer qu’on
a ici une paraphrase de ces vers: ce n’est

27
28

Cf. GomME et SANDBACH (1973), p. 433.

donc pas le cas de corriger 10 KpdTiGTOV
des manuscrits de Plutarque en to
mAglotov, pour rendre 1’expression plus
semblable au vers (comme voulaient
Wittenbach et Fuhrman). L’écrivain
cite de mémoire et paraphrase, et 10
KpatioTov est une variation familiére,
du langage commun, certainement due
aussi a la connexion étymologique
implicite avec kpdtog, le pouvoir.

On trouve une belle allusion aux
mémes vers Al-2 du Misoumenos en
De fort. Rom. 4, 318D°!, ou Plutarque
se livre a un véritable trait d’esprit, en
disant que la Fortune avait enlevé Sylla
des bras de la courtisane Nicopolis et
I’avaitélevésurlestriomphesde Marius:
donc c’est la Fortune qui lui porta le
Thelotov Apoditng, pas la Nuit!*2. Ici
donc I’adjectif de Ménandre Mis. Al
est rapporté exactement, mais il y a un
curieux emploi figuré de I’expression du
poéte, pour signifier “les satisfactions
les plus grandes”, “les plaisirs les plus

29

30

31

Et pas une réminiscence platonicienne, comme voudrait SIRINELLI (1989), p. 285.

Le passage présente plusieurs problémes de texte, mais cette expression est de toute
maniére stre: voir le texte dans 1’édition teubnerienne de Husert (1971), dans celle Loeb
de CLEMENT et HorrLEIT (1969), et dans 1’édition italienne de Cairico (2001), p. 166.
Au contraire 1’édition frangaise de FuHrRMANN (1972), p. 132 accepte la correction de
WYTTENBACH 10 AgloTov. Pour le commentaire au passage cf. Teodorsson (1989). Je me
suis déja occupé de ce lieu dans CasaNova 2007, p. 113 ss.

Pour le texte du Misoumenos, outre qu’a 1’édition d’ARNOTT (1996), je renvoie aussi au
texte donné dans 1’appendice de SANDBACH (1990), p. 351-355, et a I’édition déja citée de
FERRARI (2001), p. 335 ss.

L’édition préférable est celle de Frazier et FroibEFOND (1990); mais il faut voir aussi
I’¢édition Teubner de NAcHSTADT (1971 [1935]) et celle Loeb de BasairT (1972 [1936]).
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grands”, ou “les plus nombreux”. On
a donc ici une nouvelle interprétation,
une véritable réinterprétation du
passage de Ménandre: de plus, c’est
une interprétation libre et arbitraire,
presque populaire, car le superlatif
mielotov n’est plus rapporté au génitif
Oedv, mais est réduit a la valeur d’une
métaphore pour signifier seulement la
quantité la plus grande des jouissances.
Peut-étre — je dirais — c’est une
interprétation drole, pas sérieuse, pres-
que convenable au banquet.

De plus, les vers Mis. A4-5 sont cités
en De cup. div. 4, 525A d’une maniére
qui fait disputer. Mais pour cette raison
il faut éclaircir quel est le texte exact des
vers de Ménandre d’apres les papyrus les
plus récents. Arnott (comme Sandbach
et puis Ferrari) les a publiés comme ¢a:

ap’ aAlov &vOpomdy Tv’ aOMm-
TEPOV

ANGELO CASANOVA

gopoag; Gp’ EpdvTa SVOTOTU®-
TEPOV;

En réalité en A4 le texte doit étre
avOpomov tv’: c’est la lecon donnée
de commun accord par les papyrus
de Ménandre et par les manuscrits
de Plutarque33. Je crois qu’il s’agit
d’une faute dans I’édition 1990 de
Sandbach™, répétée malheureusement

par Arnott et puis par Ferrari>>.

Eh bien, suivant les éditeurs récents
de Plutarque3 6 ces vers sont cités en De
cup. div. 4, 525A dans la forme suivante:

”Amolhov, avOpormv Tv' aOMo-
TEPOV
£0paKag; ap” EpMdVTO SVGTOTHM-
TEPOV;

A vrai dire, tous les manuscrits plu-
tarquiens ont au début de A5 ébpokag,
qui est la forme usuelle dans la koine, et
donc on doit la considerer comme une

32

33
34

35

36

C’est significatif 1’'usage génant des guillemets dans les éditions modernes (méme
chez Frazier et Froidefond): ... kai €ikdtmg «mAgiotov yap A@poditne» ov «vic» Katd
Mévavdpov, aAra thyn petéoynkev. Au contrarire, on doit rélever que Ménandre, en
réalité, utilise exactement les quatre mots de Plutarque (y compris yép), mais dans un
ordre divers, et donc les guillemets doivent étre omis, en écrivant seulement: ov NOE,
Kot Mévavdpov, arra Toym.

Et comme on lit aussi chez SANDBACH (1972).

Ce n’est pas la seule: au v. A10 au lieu de géotwv on doit lire naturellement £otv et dans la page
en regard (p. 350) les sigles 019, 020, O21 renvoient a P.Oxy 3532, 3533, 3534 (la méme
chose dans les pages de I’introduction, p. XV): les numéros corrects sont P.Oxy. 3368, 3369,
3370. Dans I’édition d’ ARNOTT (et dans celle de FERRARI) les numéros sont justes.

Le singulier dvOpmmnov avait été conjecturé par S. A. NABER (Mnemosyne, 8 (1880) 417), mais
c’est une banalisation du texte transmis. Cf. aussi J. DIGGLE, Eikasmos, 18 (2007) 249-250.

Je cite le texte de 1’édition teubnerienne de POHLENZ et SIEVEKING (19722), de I’édition
frangaise de KLAERR (1974) et de celle Loeb de DE Lacy et ENarson (1984 [1959]).
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banalisation du texte ménandrien (qui
est métriquement correct seulement
avec &6pakxag). Et, au début de A4,
“AmoAlov n’est pas la lecon de tous les
manuscrits: une branche de la tradition
(exactement £C2) a au contraire tivol
dArov. Cette lecon doit étre considérée
une variante précieuse: et, en effet,
c’est en se servant d’elle que le grand
Handley37, aprés la découverte du
P.IFAO 89, qui contient le debut de la
comédie, conjectura que les premier
mots du vers A4 étaient ap’ &Alov
avant que le P.Oxy. 3368 (O19) venait
le confirmer pleinement.

En tout cas, néanmoins, le texte
conservé par les manuscrits de Plu-
tarque offre des variantes que doivent
étre  considerées avec beaucoup
d’attention: vraisemblablement 1’au-
teur cite de mémoire et, dans son
souvenir, il y introduit une variation
involontaire. Telle doit étre considérée
tiv’ dAAov pour Gp’ dAAov. Au contrai-
re le vocatif "AmoAlov devrait étre
jugé un véritable lapsus, c’est-a-di-
re un petite faute de mémoire. Car la
premiere scene de la comédie se dé-
roule la nuit, d’hiver, sous la pluie
(en italien on dit: “era una notte buia
e tempestosa”, une expression presque
proverbiale), et le soldat Thrasonidés

37 ZPE, 6 (1970), pp. 97-98.

s’adresse a la Nuit personnifiée, non
pas a Apollon: et Plutarque le sait bien,
comme c’est attesté par le trait d’esprit
sur Sylla qu’on vient de citer. C’est pro-
bable, donc, qu’il s’agit d’une faute de
lecture et transcription de &p’ &\Aov,
qui a eu lieu dans la tradition du texte
de Plutarque38. Certes, si I’on fait de ce
vers une invocation a Apollon, on va en
donner une interprétation plus forte et
générale. Phoebus-Apollon est le dieu
du Soleil: il est le dieu qui voit tout
dans le cours de son voyage dans le ciel,
durant la journée (lorsqu’il est beau).
Donc “Apollon, a-tu vu un homme
plus malheureux (que moi)?” serait une
amplification forte du texte ménandrien.

Néanmoins, je ne crois pas que cette
lecon de Plutarque doive étre considerée
une véritable variante textuelle pour
Meénandre: a moins que ’on veuille
penser aune variation volontaire au texte
de Ménandre, pour avoir un distique
plus fort, a citer isolément, séparé de
son contexte (nocturne), comme il
arrive souvent dans la tradition des
sentences de Ménandre. Mais cela nous
emmenerait trop loin.

Encore, les vv. A10-12 du Mis.
sont cités par Plutarque dans le méme
ouvrage, peu de lignes auparavant (De

38 e pense que aussi les divers superlatifs (peut-étre suggérés par le génitif avOpdnwv) au lieu
des comparatifs (qui sous-entendent €uod) sont des variations erronées dans la tradition du

texte. Je pense la méme chose pour la variante Epmta pour épdvto dans la famille 6 (qui n’est

pas toujours mentionnée dans les apparats). J. DIGGLE (cité a la n. 35) est d’avis différent.
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cup. div. 4, 524F/525A), ou il cite un
exemple de folie d’amour: celui qui év
101 OpacmVIOoV KOKOIG EGTIV.

map’ Euol yap oty Evdov, EEgoty
0¢ ;1013 %
Kol foviopat Tob0™ g Gv EppLo-
véoTaTo
EpMV TIG, OV TOLD OE.

c’esta dire celui qui “‘se trouve en proie
aux maux de Thrasonides (qui disait):

«Oui, je I’ai chez moi, la-de-
dans; et c’est possible pour moi
I"avoir®. Et je désire ca comme
le plus furieux des aimants, mais

2941

je ne le fais pas»™™".

Il faut d’abord remarquer que Plu-
tarque cite les maux de Thrasonides et
les vers suivants sans dire qu’il parle de
la comédie Misoumenos de Ménandre:
c’est-a-dire, il la donne pour bien con-
nue. Il pense que la citation soit assez
claire avec le seul emploi du nom de son
protagoniste. Cela est fréquent chez Mé-
nandre: auparavant, par exemple, nous
avons rappelés des fragments du Ko-
lax cités avec les noms de Strouthias et
Bias qui en sont les personnages. C’est,
on a dit, le principe de la littérature
savante: tout le mond connait (ou devrait
connaitre) cette picce et cette scéne.

ANGELO CASANOVA

Pour les vers, il faut préter beau-
coup d’attention: les manuscrits de
Plutarque ont seulement &fecti pot,
n’ont pas 0¢, qui est une conjecture
de Reiske. Deux papyrus déja cités, le
P.Oxy. 3368 (019) et le P.IFAO 89, ont
donné te, qui est assurément la lecon
juste pour Ménandre. Le texte transmis
par Plutarque n’est pas métriquement
correct (et plusieurs manuscrits ont
méme &voov &vdov, indice que quelques
copistes ont remarqué la boiterie du
vers ou la difficulté métrique): il fau-
dra donc accepter qu’il y a la une an-
cienne chute de la conjonction (1€ ou
5¢). Stirement on ne doit pas corriger le
texte, en simplifiant le lecon transmise
£€eott en €otl, et puis répéter Evoov,
comme le voulait Wilamowitz (et
Pohlenz-Sieveking [’acceptaient). On
ne devra non plus tenter une conjecture
improbable comme &v & o0k €oTl pot,
proposée par Defradas et acceptée
dans I’édition Belles Lettres par Robert
Klaerr et Yvonne Vernicre.

Dans I’ensemble, je voudrais obser-
ver aussi que dans ce passage du De
cup. div. Plutarque cite d’abord les vv.
10-12 et apres les vv. 4-5. L’écrivain
suit donc le fil de sa pensée, pas I’ordre
des vers dans la comédie.

39" Cest le texte donné par la Loeb, qui accepte la correction de Reiske. Au contraire le texte des

éditions Belles Lettres et Teubner est a rejeter pour les raisons exposées a la page suivante.

40

41

myv épopévny Eyewv est dit au vers précédent.

FERRARI (2001) traduit: “Si, lei ¢ dentro, in casa mia, e potrei averla — e quanto lo vorrei!

— perché sono follemente innamorato, eppure ci rinuncio”.
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En conclusion, je voudrais dire seu-
lement, pour bri¢veté, que les citations
de Meénandre chez Plutarque sont
toujours précieuses pour nous, puisqu’il
a sauvé plusieurs fragments autrement
inconnus, et parce qu’il est un témoin
important de la fortune du poéte dans
les siécles de I’empire: mais on ne peut
jamais jurer sur I’exactitude de son texte.
Dans plusieurs passages qu’on connait
aussi graces aux citations d’autres
auteurs (ou parfois graces a une autre
citation par lui méme), on a constaté
qu’il cite de mémoire, avec quelques
imprécisions, libertés (ou nonchalance);
parfois il emploie la paraphrase aussi.
Et pourtant, pour les passages de
M¢énandre qu’on connait mieux par
une autre source, chez Plutarque on
ne doit jamais corriger le texte donné
par les manuscrits. Ce serait une grave
altération de la tradition plutarquienne
et des données historiques et objectives
de son témoignage. L’érudition de
Plutarque est précieuse méme pour ses
petites libertés de citation.
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Hérodote et Plutarque : I’histoire d’ Arion”
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Abstract

In this paper we compare the description of the legend of Arion and the Dol-
phin in Herodotus and Plutarch’s works in aim to elucidate the level of depen-
dence of the latter from the former: Plutarch presents a more fictional version
with particular additions and deletions in order to adapt the legend to his own
convictions and probably to remake different Delphic themes.

Key-Waords: Arion, Apollo, Dolphin, Herodotus, Plutarch, Remake.

rion (vers 628 avant J.-
C.) est un personnage
originaire de Méthymne
de Lesbos, I'ile ou naquit
la poésie lyrique. D’aprés Hérodote (I
23), il fut le meilleur citharéde de son

temps et I’inventeur du dithyrambel. 1l
avait mis en scéne une représentation
a Corinthe qu’Aristote considéra pro-
che au genre tragique, une sorte de
préhistoire de la tragédie. Il est présenté
par le lexique Suda’ comme un disciple

Je voudrais remercier Luc Pottier pour les corrections du frangais ainsi que le professeur
I. Rodriguez Alfageme pour ses observations critiques qui ont été de grande utilité.

Dionysos.

Archiloque (77D) témoigne de D’existence du dithyrambe, le beau chant du divin

Suda (s.v. Apiwv): MnBupvaiog, Avpikog, Kukémg viog, yéyove koo v An’ Olvumidda.

TWEg 08 Kol pabntyv AAkuavog iotépnoov avtov. Eypaye 08 Gopoto: mooio ig &m.
Aéyetat Kol Tporytkod TpOTov gLPETNG YevéahHal Kal TpdTog yopov otijcat Kol d1bvpapfov
goat kol dvopdoatr tO @dopevov Hmd Tod Yopod Kol Xathpovg eiceveyKelv EupeTpa

AEYOVTOG. PLUAGTTEL O€ KOl £TTL YEVIKTIC.
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d’Alcman de Sardes et compositeur de
chants (Gopata) et de proemia. Néan-
moins, sa découverte principale serait
I’emploi des satyres : Aéygtat Tporyticon
pdmov evpetic yevésbon®. Selon la
Chrestomathie XII de Proclos, Aristote®
considérait Arion comme un KOKALOG
yopdc et aussi comme [’initiateur de
I’ode (tov 8¢ ap&apevov tig @dTG). De
méme, le lexique Suda —ainsi qu’Elien
(N.A. XII 45 Tappelle Kvukiémg
vio¢ pour avoir introduit les cheeurs
cycliques®, puis Solon (Fr. 30a West)
le fait responsable du premier drame
tragique (Tp®dToV dpAa THS TPAY®AING).

L’interprétation des témoignages et
de la légende rapportée par les Anciens
ne laisse pas que de présenter des
difficultés. La plupart des spécialistes
pensent que si Arion n’est pas 1’in-
venteur du dithyrambe ni du choeur
cyclique, au moins c’est lui qui leur
donna une forme définitive et acceptée
par les poctes qui suivirent. En outre,
si des dithyrambes tragiques avec des
dialogues entre un cheeur de satyres et 1°
g€apywv furent représentés a Corinthe,
Arion aurait créé un élément dramatique
pour la future tragédie. Mais, malgré
toutes ces manifestations littéraires,

Cf. Der Kleine Pauly (s.v. Arion).
4 Cf Arist., Fr. X1, 1 667.

Monica DURAN MARAS

il n’est pas possible d’extraire des
conclusions certaines autour de Ia
figure d’Arion. Méme si quelques-
uns comme Ziegler® pensent qu’il faut
attribuer a ce personnage I’invention du
TPOYIKOG TPOTOG en considérant dignes
de foi les témoignages antérieurs, on
peut seulement penser a Arion comme
a une personnalité non historique.

D’autre part, la question de la mer-
veilleuse aventure du musicien sauvé par
un dauphin dans son voyage sur chemin
de la mort pose aussi quelques problémes
d’interprétation ainsi que des divergences
selon les différentes versions conservées.
Hérodote (123) ainsi qu’ Aulu-Gelle (V. A4.
XVI-XIX) racontent I’histoire comme la
transmission d’une fable de Corinthe et
de Delphes qui pourrait avoir une origine
plus ancienne. Selon la légende, sur le
chemin du retour d’un voyage en Italie,
les marins du navire affrété par Arion
décident de le tuer et de le dépouiller de
son argent. Ils lui permettent toutefois
de faire ses adieux a la scene. Arion
revét son costume d’apparat, prend sa
cithare et, debout sur le tillac, entonne
son chant a la maniére des cygnes avant
de mourir’. 11 se jette 4 la mer, mais la
beauté de sa voix a attiré¢ une troupe de

Le choeur cyclique est celui qui était chargé d’exécuter le dithyrambe; il a, par conséquent,

la méme origine et la méme histoire que ce genre poétique. Cf. DAREMBERG-SAGLIO (s.V.

Kuklios choros).
Cf. Der Kleine Pauly (s.v. Arion).
7 Cf Pl Phd. 84e.
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dauphins. L’un d’entre eux le prend sur
son dos et le porte jusqu’au cap Ténare
situé¢ 4 I’extréme sud du Péloponnése,
en Laconie. Quand disparait 1’espoir
alors parait le dauphin comme un
prodige des dieux. La philanthropie
de ces animaux est expliquée par le
mythe étiologique des matelots tyrrhé-
niens transformés en dauphins a cau-
se de leur Bfpic contre Dionysos®.
Lucien (DMar. VIII) reprend cette
explication et fait que le dauphin lui-
méme raconte 1’histoire suivant la
version herodotienne de la légende.
Pausanias (Il 25) et Elien (N.4. XII
45) font également référence au mythe
d’Arion et indiquent, comme Hérodote
(I 24, 7), qu’'un monument en bronze
témoigne de cet événement. Elien cite
I’épigramme inscrit sur la statue, ainsi
qu'un Hymne a Poséidon —du IVe
siecle avant J.-C. selon ’opinion de
Dichl-’ mais sans I’attribuer a Arion.
Egalement, Bianor a deux poémes sur
le personnage du citharéde recueillis
dans [’Anthologie Palatine (4.P. 1X
308'0 et XVI 276). L'un fait référence
a la légende en général, I’autre affirme
que la statue du cap Ténare fut érigée
par le tyran Périandre.

Diehl (1942), p. 4 et ss.

69

Avec ces précédents littéraires,
Plutarque raconte lui aussi I’histoire
d’Arion dans ’ouvrage intitulé
Banquet des sept sages (160e-162b).
Mais, comme I’a déja vu Verniére'!, si
chez Hérodote 1’épisode constituait un
mythe étiologique destiné a expliquer
la présence du petit monument de
bronze attestant que le culte de
Poséidon y avait supplanté celui d’un
ancien dieu dauphin crétois, Plutarque
ne semble pas préter attention aux
origines historiques de I’épisode. De
méme Van Der Stockt!? souligne que
le récit du prodige apparait a la fin du
banquet, au moment ou la discussion
philosophique devient plus chaude,
précisément a la place ou Platon aurait
introduit le mythe. Toutefois, de la lec-
ture de la version plutarquienne on peut
inférer quelques similitudes, au moins
thématiques, avec le passage d’Hérodote
(I 23-24). 1l ne fait aucun doute que
Plutarque connaissait de prime abord
I’oeuvre de l’historien13, mais il est tout
de méme possible que cet auteur ait
employ¢ d’autres sources d’inspiration
herodotienne ou pas. C’est pour cela que,
dans les lignes suivantes, on procéde a
la comparaison du récit de la Iégende

Cf. hBacch. V11 6 et ss.; Apollod., 111 5, 3; Longus, Erotici IV 3 et Ov., Met. 111 597 et ss.

Ce po¢me affirme, de plus, qu’Arion fut jeté dans la mer Tyrrhene, c’est a dire, I’endroit

ou les marins furent métamorphosés en dauphins.

" Verniere (1977), p. 34.
VaN DER StockT (2005), p. 18.
13" ¢f: aussi Busine (2002), p. 100.
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d’Arion de la part de ces deux auteurs
afin d’observer le degré de dépendance
existant entre eux.

Avant tout, il faut aborder le probléme
du narrateur car le traitement distinct de
la matiére aura des conséquences iné-
vitables sur le point de vue général et la
fagon de raconter le mythe chez chaque
auteur. D’une part, Hérodote est un
narrateur omniscient qui parle toujours a
la troisieme personne et apporte ses sour-
ces sans aucune réticence: il présente la
version des corinthiens et des lesbiens
selon laquelle le prodige se produisit au
temps ou régnait Périandre, fils de Cyp-
sele et tyran de Corinthe :

Hdt., T 23, 1-5: Iepiavdpog
8¢ v Kvyélov maig, ovtog O
@ OpacvPovi TO YPNGTHPLOV
unvooag: €topavveve o O Ile-
piavopog KopivOov. T@ on Aé-
yovol KopivBiol (6poloyéovat
0¢ o1 Aéafron) év 1d Pim Odpa
UEYIGTOV TOPACTIVOL

Hdt., I 24, 32-34: Todto pév
vuv KopivOioi te kai AéoBrot Aé-

[e1¥}e1

De son coté, Plutarque évite de
révéler ses sources et fait de Gorgos,
sur les instances de son frére Périandre
—peut-étre, en bonne part, a cause des
exigences du genre—, le narrateur de
I’histoire d’Arion a laquelle il prétend
avoir assisté :

Plu., Sept. sap. conviv. 160e,

8-11: ovkodv, Epn. Aektéov €ig
o ¥ . ~ S
Gmavtac, @ Topye, paArov o

Monica DURAN MARAS

GKTEOV €L TOVG VEOLG TOVTOVG
dbvpappovg vrepebeyyouevov
ov fikeig Adyov Nuiv kopilmv.

En effet, la avtoyio de Gorgos de-
vient manifeste en Sept. sap. conviv. 161a
ou il affirme que quelques-uns, parmi
lesquels il se trouve lui-méme, faisant
preuve de courage, s’approchent au lieu
ou se trouve Arion et le reconnaissent :

OAlyol &€ pet’ €uod Bappnoav-

TG TPOGEADETY Eyvidpioav Apio-

va ToV Ki0apmdov

Et encore en Sept. sap. conviv. 162a
il établit un dialogue avec Arion:

NpduNV_ovToV 610t . . .

Cette particularité aura ses effets sur
le style de la narration: alors qu’Héro-
dote présente les événements comme
des faits objectifs, en qualité de narrateur
omniscient, Plutarque fait usage de la
50L& dérivée de I’emploi du style in-
direct. Ce fait devient clair a partir de
la comparaison des passages suivants
a propos de la route des marins apres
s’étre défait d’Arion :

Hdt., I 24, 21-22: Kai t00g
pev amomAiéey &g Kopvbov

Plu., Sept. sap. conviv. 162a:
Tav’, 6 ['opyog Epn, Tod Apiovog
gimdvtog, POV avtov dmot v
VoDV OiETOl KOTOGYGEW. O 08
naviog pev gig Kopwvbov, moid
pévrot Kabvotepelv

D’un point de vue stylistique, on
remarque que dans les textes des deux
écrivains une Rinkomposition encadre

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 67-80



Hérodote et Plutarque : ’histoire d’Arion

le récit de I’histoire. Néanmoins, chez
Hérodote le prodige est réalisé par un
seul dauphin, alors que chez Plutarque
ils sont plusieurs a sauver le héros. En
outre, le polygraphe se réjoui d’une
plus longue et minutieuse description :

Hdt., I 23, 5-6: Apiova T0V
MnbOopvoiov émi deloivog é€e-
veybévta éni Taivapov

Hdt., T 24, 22-23: 1ov 5¢ del-
@iva_Aéyovot vrmorafovra E&e-
veika €mi Taivoapov.

Plu., Sept. sap. conviv. 160f-
16la: mpiv & eixdoow 10 TPOO-
(PEPOLEVOV VIO TOOVC, OEAPIVE
denooav, ol uev abpdol TEPIE Kv-
KAWOUVTEG, Ol &’ VEMYOoVLEVOL TOD
aiyoAod mpog o Asdtatov, GAAoL
& &tomolev, olov mMEPEMOVTES.
&v péow O’avelyev Lmep Tig Oa-
Aotmg Oykog Goopng Koi Gom-
HOG  OYOUUEVOD GMUOTOG, UEYPL
o0 GLVOYOyOVTES €l TOTO Kol
cuvenokeilovteg 560mKay Eml yiv
GvBpwmoV ELITVOUV Kol KIVOULEVOV,
avtol 0¢ MOV TTPOg TNV dKpov
GvVaPEPOLEVOL LOAAOV T TTPOTEPOV
€&MMovto, mailovteg VO’ MOOVIIG
TVOG G EOIKE KOl GKIPTMVTEG.

Plu., Sept. sap. conviv. 161d:
mpiv &’ dAoV KaTadDVAL TO GO
dehpivav DTOSPaUOVI®OV VO~
PépPOLTo

A la vue de ces passages, il est
possible que Plutarque ait introduit
une pluralité des dauphins parce qu’il
essayait d’adapter la légende a la réalité
romanesque. Il n’est en effet pas si
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réaliste que ce soit un seul dauphin, a la
facon d’un cheval, qui ait porté le corps
d’Arion. De cette maniére, la légende
se revét d’une vraisemblance que le
récit d’Hérodote n’avait pas.

Compte tenu de ces circonstances
initiales, on procede a la confrontation
de la légende chez chacun des auteurs
proposés.

Passages coincidents

Partant de la lecture des deux versions
il n’est pas possible de parler de passages
strictement coincidents, au moins sous
une perspective morphosyntaxique, puis-
qu’il y a un seul mot identique chez les
deux auteurs. Ce mot fait référence a la
profession du protagoniste et apparait
dans le cas accusatif (kiBop®dov). En
effet, dans le portrait du personnage prin-
cipal les deux auteurs affirment qu’il
s’agit d’un citharéde. C’est pourquoi
j’appelle coincidents les passages qui ne
sont pas divergents, c’est-a-dire, ceux qui,
contenant la méme information du point
de vue du contenu, ne se contredisent
pas. Toutefois, Plutarque ne s’attarde
pas a I’exaltation des qualités musicales
d’Arion, a la maniére d’Hérodote, mais a
sa description physique :

Hdt.,123,7-24,1: é6vrakibo-
PMOOV TAV TOTE EOVTOV 0VOEVOS
devtepov, kai d1vpapfov Tpd-
Tov avOpodTev TdV Nuelg duev
TOMOOVTO TE KO OVOUACOVTOL
kot d1daavta &v KopivO.

Plu., Sept. sap. conviv. 161a-
161b:  Apiova 1OV KiBap®dOV
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adTOV  Tobvopa  @Beyyouevov
£€00T0D, Kol Tf] OTOAT] KOTOQOVT
YEVOUEVOV: TOV YOpP EVAYDVIOV
ETVYYOVEV AUTEXOUEVOC KOGLLOV,
O K1IOapIBY &yprcaTo.

Cependant, cette divergence n’est
pas significative si on considére que
I’insistance sur le vétement se trouve déja
dans le texte d’Hérodote car en quatre
occasions D’historien avertit qu’Arion
se revét de son costume d’apparat qu’il
a I’habitude d’employer pour son chant :

Hdt., I 24, 14-15: Ilepudeiv
o0TOV £V T 6KeLT] mhon oTdvTa
£v tolol £dmAioiot deloat.

Hdt., 124, 18: Tov 8¢ £védvra
T€ TACAV TNV GKELTV

Hdt., 124, 20-21: tehevtdvTo
8¢ 100 VOpoL plyai pv &g v
0GAocGOY EMLTOV MG ElXE GOV
] oKeLT) mho).

Hdt., 1 24, 23-25: AnoBdavta
d¢ avtov ywpéewv €g Kopvbov
OLV_Tf] OKELN Kol ATIKOUEVOV
amnyéecOon v TO yeyovoc.

Le récit des voyages d’Arion n’est
pas non plus tout a fait divergent et
on doit vraisemblablement le regarder
sous le prisme de la variatio:

Hdt., 1 24, 1-6: Todtov TOV
Apilovo Aéyovot, TOV TOAAOV
00 Ypovov datpifovia mapd
[epuavdpw, émbopiicor TAdGOL
éc Tradiny te kol 2ixeinv, €pya-
ohuevov o0& ypnuato  peydio

Monica DURAN MARAS

Oeljoan omicw éc Kopwvbov
amkésOat. OppdcBor pév vov
éx Tapavtog motevovta 8¢ 0v-
dapoiot pariov i Kopwbioiot
picfdococHor mhoiov  avop@v
Kopw0iov

Plu., Sept. sap. conviv. 161b:
Eleye yop Aplov dg molot pev
EYyVokag gx_tijc Traliog dmai-
petv, [epudvdpov 8¢ ypdyavtog
avT® TPoOLUATEPOG YEVOLEVOG
o0rkadog  Kopwliog mapopa-
veiong €00vg EmPag avoryOein
Il y a, dans ces deux passages, trois
données coincidentes: les lieux ou
se place la légende d’Arion —Italie et
Corinthe'* principalement—, le tyran Pé-
riandre et le navire corinthien. Mais la
variation est évidente. Chez Hérodote,
Arion part en voyage apres avoir passé la
plupart de sa vie a la cour de Périandre,
alors que chez Plutarque le tyran en
personne lui écrit une lettre dans le but
—on peut supposer— de 1’encourager a
cette entreprise. Chez I’historien, Arion
a le désir de s’embarquer pour I’Italie
et la Sicile mais, aprés avoir amassé¢
de grandes richesses, il se résout a re-
tourner a Corinthe et part donc de Ta-
rente. Chez Plutarque, tout le périple
est résumé en une phrase: il est décidé
depuis longtemps a quitter [’Italie.
Concernant les marins, Hérodote dit
qu’Arion affréte un navire piloté par
des matelots corinthiens car c’est en
eux qu’il mettait le plus de confiance,

14 Chez Plutarque ce lieu est sous-entendu comme la destination du navire.
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alors que chez Plutarque le fait que ce
soit des marins originaires de Corinthe
semble étre un produit du hasard («
il s’¢tait sans aucun retard embarqué
sur le premier batiment de transport
corinthien qui était paru »). A la suite,
I’exposé du moment ot Arion découvre
la conspiration des marins est aussi
légeérement différent :

Hadt., 124, 6-10: tovg 6¢ &v i
nmeAyet émPovlevery TOV Apiova
EkPardvtag Exev TO yprpaTo:
TOV 0¢ cuvévta TodTo Mooeabat,
XPNUOTO HEV GOl TPOTEVTA, YL-
1My 8¢ mapartedpevov. Ovk MV
on meibev avTOV TOVTOIGL

Plu., Sept. sap. conviv. 161b-

C: peTpim 0¢ TVELUATL YPOUEVOV

Nuépag tpeic aichoito tovg va-

TOG égzﬁovi\séovrqg (’xysksiv on’z-

1oV, €ito. Kol Tapo Tod Kufepvii-

10V TOHOITO KPOEO, UIVOGOVTOG
¢ T Vukti To0T0 dpdv adToiC €in
ded0YUEVOV.

Selon Hérodote, une fois en pleine
mer, les matelots congoivent le dessein
de le jeter dans les flots et de s’emparer
de ses trésors, mais Plutarque dit
seulement qu’ils complotent de le tuer.
11 est clair, dans le premier texte, que le
mobile des marins est I’argent, puis ils
ne pensent pas tuer le citharéde ou, au
moins, cela ne constitue pas 1’objectif
principal sinon une conséquence de
I’action de le jeter par-dessus bord.
Dans le second, le but de 1’équipage
est 1’élimination d’Arion, mais
Plutarque ne parle d’aucune richesse.
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On doit probablement penser que
les matelots ont d’autres raisons
rattachées, peut étre, a la nature divine
qui entoure la personne du musicien.
En tout cas, chez les deux auteurs on
trouve le méme verbe (émiPoviedm),
chez I’historien a I’infinitive, chez le
polygraphe au participe. Ce dernier
introduit en outre le détail du pilote
qui ne parait pas chez I’historien. Si
d’aprés Hérodote 1’action se passe
lorsque le navire est en pleine mer,
Plutarque calcule que I’action se
déroule le troisieme jour, c’est- a di-
re lorsque le navire a effectivement
gagné la haute mer. Tout de méme on
doit probablement voir ici des traces
d’un topique littéraire propre du genre
narratif. Plutarque magnifie son héros et
I’exempt de pricres et de larmes inutiles.
Quant a la facon de bien se tirer d’une
telle situation critique, les versions sont
également coincidentes, encore qu’on
trouve quelques nuances résultat du sty-
le personnel de chaque auteur:

Hdt., 1T 24, 12-15: Amein-
0évta 6¢ OV Apiova &g dmopinv
moportioocHol, €mewdn ol olTw
d0K£Ol, TEPUOEV avTOV &V Ti|
OKEVT] TAom oThvTo &V TOIoL £0M-
AMotot deloar: deicog 6& VTESEKETO
£€mVTOV Katepyaoechal.

Plu., Sept. sap. conviv. 161c:
gpnuoc odv dv Pondeiog xoi
amopdv Opuid] Tt ¥pooito dat-
uovim 10 P&V odUO KOoGURool
Kol Aofelv €vtaolov avtd Tov
gvayoviov &t (v KOGHOV,
Engoon ¢ 1@ Pl tEAELTOV Kol
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un yevésbal katd todTO TAV
KOKVOV GYEVVEGTEPOC

Comme une sorte de ad&notg, au lieu
d’un Arion suppliant, Plutarque présente
un héros dubitatif —c’est a dire plus
digne— devant son infortune et aidé par la
divinité (oput] TVt yprioouTo SOUOVIE),
¢lément tout a fait absent dans I’ceuvre de
I’historien. Il est intéressant de signaler
que, si dans aucun des deux récits Arion
sait qu’il ne va pas mourir, les paroles
de Gorgos semblent contenir une sorte
d’anticipation. Chez Plutarque, Arion
ne demande pas la permission pour se
vétir mais il le fait en toute liberté, puis
il exprime son désir de chanter. Mais a
la différence de la version d’Hérodote,
ou il chante un hymne orthien, chez le
polygraphe Arion entonne un hymne a
Apollon Pythien :

Hdt., I 24, 18-20: Tov 8¢ év-
dvvTo Te TACOV TNV GKEVLTV Kol
AaBévto v Kiapny, otdvto v
toiol E0wAiolot diecedfelv vopov
0V 6pOlov

Plu., Sept. sap. conviv. 161c:
8GKEVAGHEVOC 0LV KO TPOEUTMDY
Ot Tpobupia T avTOV EYOL TOV
vouwv dielbeiv 10v MvOukov

Il semble évident qu’ici Plutarque
avait lu le texte de I’historien parce que
son participe €okevacpévog résume le

15

16 Cf. DurAN Maras (2005), p. 70.
17" Garcia Lopez (2005), p. 577.

Monica DURAN MARAS

TOV 0¢ €vOhvTo T MAGOV TNV OKELTV
Kol Aafovta v kiBapnv d’Hérodote
et, de plus, Plutarque emploi le méme
verbe que son modele mais avec une
légére variation: d1e€elBelv face a o1~
O¢iv. 1l se trouve, donc, que cet auteur
fait attention a ne rien copier en mo-
difiant tous les détails. Ainsi, il fait
chanter a son personnage un hymne
au dieu dont il était prétre’®, au lieu de
la combinaison rythmique que 1’on doit
au poéte lyrique Terpandre (Vlle siécle
avant J.-C.) appelée 6pbiog vopog. Mais,
Plutarque évite de mentionner les ter-
mes techniques propres du champ de
la musicologie soit parce qu’ils sont
incompréhensibles a son époque, soit
parce qu’il ne sont pas ici objets de
son intérét. En effet, quand notre écri-
vain fait référence a la musique, il le
fait par rapport a un temps passé et
il ne parle jamais de 1’importance
sociale de cet art dans son époque’®.
Cependant, Plutarque utilise parfois
une terminologie trés spécialisée, ce qui
fait de lui un Temadevpévog GvBpwmog,
¢’est-a-dire, un homme avec un niveau
élevé de formation musicale!’. Malgré
tout, dans la plupart des cas il s’agit de
métaphores sur I’harmonie de I’Etat'®.
Ici le Chéronien préfere la forme Ilv-
Oucov qui fait référence a la divinité et
pas a la musique par son lien évident

Plutarque fut prétre d’ Apollon a Delphes de 105 a 126 aprés J.-C.

18 Cf. DURAN MaANAs (2005), p 74 et Garcia Lopez (2005), p. 578.
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avec le dieu de Delphes'. Un autre
exemple clair de ce fait se trouve dans
I’exposé de la situation physique des
personnages dans le bateau :

Hdt., T 24, 16-18: Kai toict
€oeA0Ely yap NoovIV &l PEAAOLEY
axovoestat Tod apictov avOpod-
TOV A0100D, Avoaywpioot €K Thg
TPOUVNG £G HECTV VEQL.

Plu., Sept. sap. conviv. 161d:
Kataotag mapd tOv toiyov €v_
mpouvn Kol tva, Bedv telayiov
AVAKAN GV TPOAVOKPOVGAUEVOC
@00t TOV vOpov.

En effet, si chez Hérodote Iles
marins passent de la poupe au centre
de I’embarcation, chez Plutarque c’est
Arion qui se situe a la poupe, occupant
le lieu que les matelots ont laissé libre
selon le texte de I’historien. Ensuite,
Plutarque introduit une modification
quant au moment ou le citharéde saute a
la mer: Arion ne se jette pas apres avoir
fini son chant, comme chez Hérodote,
mais au milieu de son hymne lorsqu’il
voit les épées nues des matelots. En
général, la description plutarquienne est
plus longue, émouvante et pathétique
que celle de son mode¢le:

19
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Hdt., 124, 20-21: tehevt@dvTa

0¢ toh vouov piyoi pv &g Vv
Odlacoay EmVTOV

Plu., Sept. sap. conviv. 161d:
Koi 660V 0bn® PEGOHVTOC avTod
KaTadvolTo UEV 0 fAog elg v
Odhattav, dvapaivotto &’ N Ile-
AomOVVNGOG. ODKET' OV T®V
VOUTAV TV VOKTO TEPLEVOVTQOV
GALO YOPOVVTI®V ETL TOV POVOV,
idwv &lpn yeyvuvouéva Kol mo-
POKOAVTTOUEVOV TO1 TOV KV-
Bepyrtny, avodpapmv piyelev
£avTOV OC duvaTov NV pbAoTO
TOPP® TG OAKAS0G,.

Dans ce dernier passage, [’ex-
pression kaTodVOITO HEV O HALOG &ig
v OdAattav insiste sur 1’ubiquité de
la Providence divine puisque sous la
forme 0 fArog doit se trouver sans dou-
te la figure d’ApollonZO, dieu du soleil
et de la lumicre. C’est ainsi que la di-
vinité illumine la scéne dans laquelle
va se produire 1’exploit du citharéde
qui devient dés lors le symbole d’une
trés haute réalité spirituelleﬂ. De plus,
il parait avoir existé un culte a un dieu
dauphin vénéré ultérieurement sous la
forme d’Apollon Delphinius auquel
Plutarque (De soll. anim. 984a)** fait

Plutarque introduit des éléments propres de la religion pythienne aussi dans d’autres

passages comme De trang. an. 466a inspiré de Ménandre (F7: 281) selon observe le pro-

fesseur A. Casanova dans ce méme volume.

20

21
22

Vid. VERNIERE (1977), p. 35.

connue.

Pour la relation entre les dauphins sauveurs des naufragés et Apollon, vid. DEFRADAS
(1972), p. 74-81 et SomviLLE (1984), p. 3-24.

Ici aussi Plutarque mentionne bri¢vement [’histoire d’Arion comme une légende trés
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référence en relation avec le salut de
marins grace aux dauphins envoyés
par la divinité. Le soleil, donc, se cou-
che dans la mer ainsi baignée de la
puissance du dieu qui sauve le citharéde
par les dauphins. Puis on ne peut pas
oublier I’amour de ces animaux pour
la musique, art fortement attaché a
Apollon. De cette maniere, ils servent a
la divinité comme des instruments qui
rattachent le monde humain avec celui
des dieux. C’est pour cela qu’Arion est
B0 (Sept. sap. conviv. 161¢) de la
méme fagon que le dauphin a De soll.
anim. 984¢.” Cet auteur, suivant ses
préférences, s’attache au portrait des
proces internes et, pour cela, il décrit
les impressions d’Arion pendant son
voyage avec les dauphins, narration
absente chez Hérodote.

Il continu ensuite avec le récit
des réflexions du protagoniste (Sept.
sap. conviv. 161e), ce que lui sert de
prétexte pour introduire une pensée de
genre moral:

Plu., Sept. sap. conviv. 161f:
Awwomc@m TPOG AVTOV MG OUK
gotv 81g 0 mg Aucng O(peakuog
GALG TAG1 TOVTOLG EMOKOTET KU-
KA 0 0ed0¢ T mpoTTOUEV TTEPT
Y1V 1€ Kol OdAatTay.

Ainsi, la divinité se garde de voir la
justice accomplie et devient son garant.

Monica DURAN MARAS

Cette idée se répete en Sept. sap. conviv.
162a ou Plutarque souligne qu’il s’agit
d’une ceuvre divine : movtamacw oic-
06601 Beod  KvPepvioel yeyovévar
TNV Kooy, puis a Sept. sap. conviv.
162b: dvtwg ovv Lotcévar Deia THyM TO
mpdypa. Contrairement, chez Hérodote
I’apparat divin est absent.

Des lors, il y a des raisons suffisantes
pour croire que Plutarque connaissait
trés bien le texte d’Hérodote (I 23-24) et
il est méme possible qu’il I’ait eu sous les
yeux au moment de la rédaction de son
opuscule. A I’appui de cette hypothése,
nous avons vu des passages coincidents
ou au moins partiellement coincidents.
Voyons maintenant les divergences les
plus remarquables entre les deux auteurs.

Passages divergents

Jusqu’a présent les versions on
été par essence les mémes, mais enri-
chis d’une intentionnée variatio plu-
tarquienne. Néanmoins, dans d’autres
passages la variation est telle que nous
nous voyons dans le besoin de parler de
versions divergentes. Par exemple, selon
Hérodote, Périandre ne croit rien de ce
qu’Arion raconte a son retour et le met
en prison jusque I’arrivée des matelots
afin de confronter les deux versions. Par
contre, Plutarque affirme que [’histoire
était incroyable pour tous a I’exception
de ceux qui avaient été témoins de sa fin:

23 Comme I’a bien observé Van DER STOCKT (2005), p. 19.

4 Plutarque parle souvent de 1’ceil divin et transforme ainsi des éléments platoniques.
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Hdt., 124, 25-27: [lepiavopov
0¢ Vo dmoting Apilova pev v
QUAOKT] &xev 0Ot HETIEVTO,
Gvak@dg 0¢ Exev 1@V TopOuémv

Plu., Sept. sap. conviv. 161b:
Kopicovteg odv £mi oknviv av-
16V, OG 0VOEV £lye KoKOV GAL’ Ty
o thyog kol poilov épaiveto
TG PopaG EKAEAVEVOG KO KEK-
UNK®OG, MKOLGAUEY AOYOV ATmic-
Tov_Gmact mAy Mudv tdv Oea-
GUUEVOV TO TELOC.

D’une fagon similaire, chez Hé-
rodote, Périandre fait appeler les ma-
telots dés qu’il les sait dans le port
pour apprendre d’eux s’ils n’ont rien a
dire a propos d’Arion, tandis que chez
Plutarque il les fait emprisonner im-
médiatement:

Hdt., I 24, 27-32: o¢ 8¢ Gpa
TOpEVOL  oOTOVG,  KANOEVTOG
totopéectarl &l 1 Aéyolev mepl
Apiovoc. Dapévov 6¢ Exeivov
o¢ € 1€ 060g mepi Trokinv
Kol pv €0 mpYocovTo Admolev
év Tapavti, Emoavijvai ot 1OV
Aplova domep Eyov éEemdnoe:
Kol TOUG EKTANYEVTOG ODK ExEV
£ éheyEopévoug apvéeabor.

Plu., Sept. sap. conviv. 162b:
'O pgv odv Ieplavdpog dcélev-
oev evbug E€avaotavta tov ['op-
YoV &i¢ LAaKTYV amobéctat Tovg
dvdpag o pmdeic avtoic mpod-
oelol unde @pdost tov_Apiova
GECMGUEVOV.
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De plus, dans la premicre version,
Arion parait a leurs yeux avec les mémes
vétements que lorsqu’il s’est jeté dans la
mer et les marins, frappés de surprise,
ne peuvent nier le crime dont il les a
accusés. Dans la version plutarquienne,
par contre, les matelots sont arrétés a leur
arrivée et n’apprennent méme pas que le
musicien est sauvé. Dans tout les cas, ces
différences notables doivent avoir une
raison d’étre qui n’est pas due au hasard.

Conclusions

Plutarque raconte parfois de mé-
moire des récits qu’il connait pour les
avoir lu chez d’autres auteurs, ou bien
il en réélabore les passages ayant le
texte modele sous ses yeux. Dans ce
cas la, il se préoccupe de refaire cha-
que détail du contenu afin de ne pas
laisser les traces d’une copie mal faite.
C’est pour cela que, quel qu’en soit le
cas, les coincidences entre Plutarque
et ses sources sont souvent purement
thématiques et il n’est pas toujours
possible de parler de concomitances
lexiques ou syntactiques.

Le récit de la légende d’Arion chez
Plutarque, inspiré en particulier de la
version d’Hérodote, mais aussi de celle
de Pausanias®, est le résultat conséquent
d’une réélaboration personnelle. Mais
le polygraphe ne se contente pas de
mettre ses pas dans ceux d’Hérodote. 11
en profite pour adapter la 1égende a ses

2 Tlest possible que Plutarque s’en soit inspiré aussi d’autres sources qu’on ignore relatives
a I’histoire d’Arion ainsi qu’au 10og de Périandre.
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propres convictions avec un nouveau
style romanesque et la présente dénuée
de son sens initial, peut-étre —comme
I’a essayé¢ de montrer Busine (2002:
100-102)— a cause d’une volonté de
réactualiser plusieurs thémes delphi-
ques. Plutarque raconte avec beaucoup
plus d’emphase I’extraordinaire retour
du citharede, puis il adapte I’épisode de
I’historien en combinant des omissions
et des ajouts. Les omissions concernent
surtout les priceres d’Arion (Hdt., I 24,
3), le récit de la dvayvopioic des marins
(Hdt., I 24, 7), ainsi que le détail de la
statue en bronze érigée au cap Ténare.
Les ajouts font référence a 1’ 10oc du
citharede et donnent a la narration un
accent moraliste. Plutarque conduit le
lecteur a s’introduire dans la peau de
son personnage a travers la description
minutieuse de ses sensations pendant le
voyage et de ses pensées. Arion s’éléve
comme un nouvel héros protégé par la
divinité a cause de sa vertu. Ainsi, d’un
coté, Plutarque refait la 1égende sur la
base du texte d’Hérodote et de ’autre,
il entrelace les données de telle facon
que le récit sert aussi de prétexte pour
la caractérisation d’un des personnages
du banquet, a savoir, Périandre. En
effet, la divergence la plus grande fait
référence au tyran qui aune attitude bien
différente dans I’ceuvre du moraliste. Si
chez Hérodote il se montre un individu
lointain et incrédule quant a 1’exposé

MonicaA DURAN MARAS

d’Arion et le met en prison jusqu’a
découvrir la vérité, chez le Chéronien
il ne doute jamais de ses paroles, ne
le retient pas et ne fait jamais aucune
sorte d’investigation pour savoir si
le musicien raconte la vérité. Il croit
tout simplement le prodige que son
fréere Gorgos a témoigné et 1’accepte
comme le résultat d’une intervention
divine. La transformation de Périandre,
personnage toujours cruel et sceptique
chez Hérodote (III 48-51; V 92), en
la figure d’un des Sept Sages a été
abordée par plusieurs auteurs mais le
fait est encore un mystére?®. Par rapport
au texte de Plutarque on peut dire q’il
s’agit d’une prosopographie dans
laquelle une sorte de ab&noic est mise
au service de la religiosité de 1’auteur
et de ses motivations personnelles.
Ainsi, par exemple, méme s’il n’est pas
explicitement mentionné, on doit sous-
entendre la présence du dieu Apollon.
De cette fagcon, Arion emporté par les
dauphins baigne dans le repos divin.

En définitive, Plutarque s’abreuva
probablement de plusieurs sources
parmi lesquelles se trouvait sans doute
I’ceuvre d’Hérodote, puis il amassa,
au style de celui-ci, des informations
directes et indirectes, orales ou écrites.
A partir de 12 il a diit mettre en marche
le mécanisme de sa créativité et laisser
sa marque personnelle au service de ses
tendances moralisantes.

26 1e personnage fut méme dédoublé: le tyran et le sage. Pour une synthése des théories sur

ce propos, vid. BusiNg (2002), p. 22.
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Homeére dans les Quaestiones convivales
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Abstract

Homer is frequently mentioned in the Quaestiones Convivales, both explicitly
and implicitly. The aim of this study is to analyse these instances or allusions —
not comprehensively, since they number almost one hundred — and to verify the
degree of fidelity in the offered quotations and interpretations of the Homeric
text; I try also to understand, if possible, the purposes to which these quotations
are due. On acccount of the extensive corpus, I will limit myself to little more
than notes and examples. But they will let us to conclude that the references to
the /liad and the Odyssey, and the quotations of lines from these poems, appear
in varied contexts and situations, illustrating different types of statement and
endorsing opinions, even in insignificant and pointless questions.

Key-Words: Homer, Quaestiones Convivales, Banquet, Quotations.

omere est une pré-
sence fréquente dans les
Quaestiones  Conviva-
les, soit explicitement
cité, soit sanhs &tre nommé. L’intention
de cette étude est d’analyser ces oc-
currences ou allusions — certainement
pas dans sa totalité, une fois qu’elles par-
viennent a une centaine — et d’essayer de
vérifier le degré de fidélité des citations
du texte homérique et sa respective

1

interprétation; finalement, de découvrir
les possibles objectifs de son utilisation.
A la vue de I’extension du corpus, c’est
évident que je n’aborderai que des
annotations et ses respectifs exemples.

Homeére est possiblement 1’auteur
plus utilisé par Plutarque, environ 1300
citations et références, si on inclut
aussi celles qui apparaissent dans De
Homero, d’auteur controversé!. En ce

Vide G. D’ IrporiTo, “L’ Omero di Plutarco”, in Itaro Garro (ed.), La Biblioteca di

Plutarco. Atti del 1X Convegno plutarcheo, Pavia, 13-15 giugno 2002 (Napoli, 2004),

p.

15-16. Pour les citations homériques dans les Quaestiones Convivales je suis,

normalement, la classification et la distinction établies dans cette étude de G. D’Ippolito,

avec une ou deux adaptations.
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qui concerne le traitement du texte ho-
mérique par Plutarque, on les divise
en compendieuses ou paraphrastiques
— quand elles s’¢loignent de 1’original
et ne présentent qu’un résumé de tout
le contenu ou juste d’une partie— et en
littéraires, les vraies citations, quand
elles reproduisent le texte original,
si bien qu’on puisse introduire des al-
térations et des adaptations, involon-
taires ou volontaires. En ce qui con-
cerne l’objectif, la fonction primaire
des citations homériques (et celles des
poétes en général) en Plutarque est celle
de témoignage et autorité, si bien qu’il
y en ait d’autres, comme la fonction
politique et paideutique (il faut se rap-
peler du valeur politique et paideu-
tique qui exerce 1I’ceuvre de Homeére et
du rdle de paradigmes de plusieurs de
ses héros), ’esthétique ou décorative,
la ludique, 1’étique (la citation de sen-
tences ou gnomai comme expression
des valeurs morales) et méme encore la
fonction scientifique.

Les Quaestiones Convivales con-
firment la tendance générale de 1’ceu-
vre de Plutarque, dans le numéro de
citations homériques, dans ses fonc-
tions et méme dans le traitement du
texte. L’lliade et ['Odyssée ne sont
pas seulement a I’origine du théme de
plusieurs conversations — sept dans son
ensemble (nommément II. 5; V. 4, 8 et
10; VI. 9; et IX. 4 et 13) — mais elles
offrent aussi des constantes citations de
vers et expressions, des paraphrases des
épisodes, ou méme des pures allusions,

Jost RIBEIRO FERREIRA

pour supporter des conversations ou
pour justifier des affirmations. Par
exemple, I’¢loge de Platon (717E) est
souligné par un passage de I’lliade
(XXIV.258-259), auquel Priam dit de
Hector qu’ «il ne semblait pas fils d’un
mortel mais plutét d’un dieu » (ov-
0¢ épkel / avdpdc ye Ovntod mdug Ep-
uevor A 0goio); elles servent pour
rapprocher un probléme juridique
(741D); elles montrent que les sirénes
homériques étaient effrayantes (745D).
Son témoignage est introduit comme
autorité dans la discussion sur la raison
par laquelle les Pythagoriques ne man-
gent pas du poisson, une fois que —
on argumente — dans 1’//iade et dans
I’Odyssée, les Achéens et les Phéaciens
n’en mangent pas non plus (730C).

Je n’ai pas ’intention, et ¢a ne me
parait pas convenable, de continuer
avec cette énumération de références et
citations parce que d’abord le temps ne
le permet pas mais aussi parce qu’elle
deviendrait longue et ennuyante. Je me
permettrais seulement de donner encore
deux exemples qui me paraissent
appropriés aux conversations pendant
les banquets. Le premier, dans 617E,
se rapporte a une citation d’un passage
de I'lliade (XXIII. 534 sqq.) dans la-
quelle Achille, en voyant Ménélas et
Antiloque en disputant la deuxiéme
place dans une course a cheval, en
craignant leur rivalité, concede le prix
a Eumelos. C’est une référence qui
apparait en soutenant le besoin d’une
disposition sensée entre les conviviales

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 81-90



Homére dans les Quaestiones convivales

au banquet, sans la lacher au libre
choix, au contraire, prenant soin de —
toutes les fois qu’il y ait des invités
avec des mérites semblables ou bien
avec une rivalité entre eux — donner la
distinction a I’autrui (le pére, le grand-
pére, un familier proche).

Le deuxiéme exemple (645A), Ho-
mere, appelé seulement « le pocte », d’une
part, soutien que le partage de la table aide
a connaitre les hommes et que le vin révele
son caractére; de I’autre, avec la citation
de trois vers du Chant XIV de I’Odyssée
(vv. 464-466), il justifie la distinction
entre la joie, provoquée par le boisson —
qui fait chanter, rire, danser et améne au
commerce sain — et I’ivresse qui cause le
déréglage et qui conduit au bavardage et a
dire ce qu’il ne convenait pas (AoA&lv kai
Aéyew & PELTIOV TV GLOMAY).

Ayant déja été étudiées les para-
phrases et les citations cachées (allu-
sions, imitations, remissions) par Juan
Manuel Diaz Lavado?®, je m’occuperai
des citations vraies ou littéraires qui
— constituées par un seul mot, par un
hémistiche, ou bien par un ou plusieurs

83

vers — peuvent apparaitre d’une fagon
cachée sans aucun signal de présentation
(il s’agit de ce qu’on appelle les citations
anonymes) ou bien d’une fagon expli-
cite, avec un lemme ou un contexte de
présentation, avec une mention, ou pas,
de son auteur, signalée quelques fois
par le mot momng.

Si la référence explicite a Homere
ou a I'lliade et a 1’Odyssée est la
situation la plus commune, quelques
fois, ni I'un ni les autres apparaissent
nommés (environ vingt-cing fois) en
espérant — c’est évident — que le public
ou bien les interlocuteurs connaissaient
celui qui était considéré le poete par
excellence. C’est peut-étre a cause de
cela que, souvent, il apparait comme
un « homme habile » (615E) ou juste
simplement comme “le pocte’ (c’est
le cas de la derniére citation), soit a
cause du fait que le texte et ’auteur
soient connus, soit parce qu’il y a des
informations  supplémentaires  qui
permettent I’identification®. C’est ce
qui arrive en 624E et 655A — pour
donner seulement deux exemples parmi

“Parafrasis homéricas en Plutarco”, in J. A. FERNANDEZ DELGADO y FRANCISCA PORDOMINGO

Parpo (edd.), Estudios sobre Plutarco: Aspectos formales. Actas del IV Simposio Espafiol
sobre Plutarco, Salamanca — 26 a 28 de Mayo de 1994 (Madrid, 1996), pp. 429-445;
“Discutiendo sobre Homero en torno a una copa de vino: Los zetemata homérica en el
marco del banquete”, in J. G. MoNTEs CaLa, M. SANCHES ORTIZ DE LANDALUCE y R. J.
GaLLt Crjupo (edd.), Plutarco, Dioniso y el vino. Actas del VI Simposio Espafiol sobre
Plutarco, Cadiz, 14-16 de Mayo de 1998 (Madrid, 1999), pp. 199-209; et Las citas de

Homero en Plutarco, Zaragoza, 2010.

Vide G. D’ IrpoLito, “L” Omero di Plutarco”, in Itaro Gavrvo (ed.), La Biblioteca di Plutarco.

Atti del IX Convegno plutarcheo, Pavia, 13-15 giugno 2002 (Napoli, 2004), p. 18.
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la douzaine d’occurrences. Au premier
exemple — inclus dans la Question
6 du Livre I qui traite la propension
d’Alexandre a boire (623D-624F) —
presque trois vers de 1’/liade (IX. 846-
848) sont cités et ils nous parlent de
la cicatrisation des blessures avec des
meédicaments ameres, passage présenté
seulement avec [|’éclaircissante ex-
pression « comme dit le poéte » (i¢
0 momtg enoiv). En 655A, dans une
conversation sur le meilleur moment
pour I’amour (III. 6), on trouve une
nouvelle référence a Homere — de
nouveau nommé simplement par O
mommg; il s’agit de 1’épisode do Chant
III de I’Mliade ou Paris est retir¢ du
combat (vv. 428-447) aprés avoir per-
du le duel avec Ménélas et retourne
a son logement aupres d’Héléne —
un passage qui non seulement a une
critique implicite envers [ attitude
du prince troyen mais a aussi produit
plusieurs commentaires a travers les
temps, comme référe d’ailleurs le sco-
liaste dans le commentaire au vers
441. Ce n’est pas donc surprenant un
commentaire moral des Quaestiones
Convivales et qu’il soit répété dans
De audiendis Poetis (18F). Je vous
transcris le texte de Plutarque :

"Emetta € Kol 0 TouTng TV
NPO®V 00TE YOUET Tvo ped’
nuépav ovte mToAAaKidL GVY-

1972), p. 134.
5

Jost RIBEIRO FERREIRA

Katékhvey AV 7§ tov [lépwv
dpameTehoavIo, TOMGOG KOTO-
dvdpevov gig Tovg KOATOVG THg
YOVOIKOG, MG 00K GvOpOg, ALY
poyod AVGGMVIOS oVGOV TNV
pebnuepwvny dxpaciov.

Je vous citerai aussi le Poéte: aucun de
ses héros ne se couche durant la journée
ni avec son épouse ni avec sa maitresse;
s’il a représenté Paris se réfugiant, apres
avoir fui la bataille, dans les bras de sa
femme, cela signifie que I’intempérance,
en plein jour, est le fait, non d’un époux,
mais d’un adultere enragé4.

Homere apparait, ainsi, comme le
pocte par excellence, ca veut dire, le
Pocte. Il est, d’ailleurs, significativement
nommé de copmtatog en Septem Sa-
pientium Convivium (164D).

Ce n’est pas donc surprenant que,
dans les Quaestiones Convivales, la
fonction primaire des citations homé-
riques (et celle des poetes en général)
— si bien que d’autres puissent exister,
comme [’esthétique, ’étique, la poli-
tique, la paideutique, la scientifique —
soit celle du témoignage, de 1’autorité.
C’est pourquoi, des termes des Poeémes
Homériques appellent le sel de “divin”
(Ociov: 684F e 697D)° et un passage du
Chant X1 de I’ lliade (vv. 7-8), mentionne
que les navires de Ajax étaient proches
de ceux d’Achille (679B).

Traduction de Fr. FuHRMANN, Plutarque, Oeuvres Morales. IX, Premiére Partie (Paris,

Citation de /1. XI. 7-8 et IX. 214, respectivement.
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Je me permets de souligner aussi trois
passages qui exemplifient la garantie
scientifique des citations homériques.
Dans la Question 1. 9, le rendez-vous
d’Ulysse avec Nausicaa (Od. VI 59 e
226), ou la jeune princesse fait le linge
dans la riviére et pas dans la mer qui était
beaucoup plus proche (627A) etou Ulysse
apparait dans un état lamentable apres le
naufrage (627E-F), ces deux situations
soutiennent la conversation qui essaie
de démontrer qu’on fait mieux le linge
dans I’eau de la riviere que dans I’eau
de la mer; et dans ce passage, Homére
dépasse méme [’autorit¢ d’Aristote.
Dans la Question 10 et derni¢re du Livre
I (657F-659D), la discussion sur la
détérioration plus rapide de la viande
sous les effets de la lune et I’affirmation
que les rayons solaires séchent mieux
que ceux de la lune, cela nous apporte
(658B) au passage de I’ lliade ou Apollon
allonge une nuage sur le corps de Hector
pour empécher que les rayons de soleil
le séchaient en exces (XXIII. 190-191).
L’expression de I’ {liade Avoontijpa kdva
‘chien enragé’ (VIIL. 299) est introduite,
en parlant de lépre et d’hydrophobie,
pour démontrer que Homeére connaissait
déja ces maladies (732A).

En quelques passages, les citations
apparaissent méme déviées de leur sens

85

propre et sont interprétées hors de leur
contexte. Prenons deux exemples.

Le premier, c’est dans la Question
5 du Livre II — basée en entier dans
I’épisode des jeux funébres en honneur
de Patrocle (lliade XXIII, 262-897)
— ou des passages des compétitions
funébres en honneur de Patrocle (//.
XXIII. 620-623 e 634-636) et des
jeux organisés par Alcinoos pour
Ulysse (Od. VIII. 206 e 246-247) sont
introduits pour soutenir la séquence que
les épreuves athlétiques (639A-640A)
doivent suivre et ou on discute la raison
par laquelle Homére place en premier
I’épreuve de pugilat, ensuite la lutte
et en dernier la course (639A-640A).
La question est abordée de la manicre
suivante, peut-&tre par Timon® (639B):

YKOMEL 0 U] LOAAOV ... TNV
Katd ypovov Ta&y “Ounpog amo-
deikvouotv' TpdTOV Yop Gel Tuy-
un mop’ adTdl, devTEPOV TOAN,
Kol tehevtaiov O Opduog TV
YOUVIK®V Gl TETOKTOL.

On peut se demander, dit-il, si
I’ordre chronologique n’est pas mieux
indiqué par Homere; les concours gym-
niques sont toujours, chez lui, ordonnés
de la méme fagon: en premier lieu le
pugilat, en second lieu la lutte, et en

dernier la course’.

6 Le texte transmit par les manuscrits n’est pas, sirement, complet. Une partie d’une parole
de Timon s’est peut-étre perdue. Vide Fr. FUHRMANN, Plutarque, Oeuvres Morales. 1X,
Premicere Partie (Paris, 1972) I-111, p. 184, nota ad locum).

7

1972), p. 85.

Traduction de Fr. FUHRMANN, Plutarque, Oeuvres Morales. IX, Premiére Partie (Paris,
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Timon poursuit en disant que les
jeux funébres en honneur de Patrocle
ont la séquence indiquée, semblant
négliger que les jeux funebres com-
mencent avec 1’épreuve plus impor-
tante et plus longuement décrite, la
course de voiture a cheval (vv. 262-
619), et introduisant, au contraire, des
passages ou les épreuves apparaitraient
nommeées toujours par la séquence déja
présentée® : Achille dit a Nestor (vv.
620-623) que, a cause de sa vieillesse,
il lui donnera un prix par déférence,
sans avoir besoin de faire ni le pugilat,
ni la lutte, ni la compétition du lancer
du javelot, ni la course (639B-C).
L’ancien lui répond (vv. 634-636) qu’il
a déja gagné les épreuves mentionnées,
et par la méme séquence (639C).
Ensuite, il fait appel a des passages
de la narration des jeux organisés par
les Phéaciens en honneur d’Ulysse,
dans le Chant VIII de I’Odyssée, ou
Céphale (v. 206) et Alcinoos (vv. 246-
247) indiquent les épreuves dans la
séquence citée (639C-D). C’est cu-
rieux, et surprenant au méme temps,
d’observer que Plutarque, dans sa
premiére citation, non seulement il
ignore la longue et déja mentionnée
course de voiture, mais il oublie aussi
I’épreuve du lancer du javelot, placée
entre la lutte et la course, et change
8

(Goteborg, 1989), p. 241 ad 639B.

Jost RIBEIRO FERREIRA

les mots de Nestor (vv. 634-636),
¢liminant la référence faite dans les
deux vers suivants au lancer du javelot
et a la course a cheval (vv. 637-638).

Le deuxieme exemple, je le trouve
dans la Question 4 du Livre V (677C-
678B), toute une discussion sur 1’ordre
de Achille a Patrocle dans le Chant
IX de I'lliade (vv.203-204) pour qu’il
mélange du vin fort (v.203 : {opotepov
0¢ képaie «mélange du vin bien forty)
dans un grand kratér’. Et Péléide jus-
tifie ainsi son ordre : « des amis trés
estimés sont accueillis sous mon toit »
(v. 204 : ol yap ¢iktator Gvopeg LD
uméaol peAdBpw). La citation, dans
ce passage de Quaestiones Convi-
vales, apparait un peu déviée de son
sens, méme hors contexte, a un point
qu’elle change le sens original du
texte homérique, car la paraphrase in-
terpréte 1’expression comparative (o-
potepov comme dxpatotepov. Cette
comparaison motive tout de suite une
discussion sur le significat de Lopdv,
sur lequel, une fois que ce n’appartient
pas a mon objectif, j’en parlerai juste
un peu. Tandis que Nicératos de Ma-
cédoine donne a (wpotepov un sens
de “bien mélangé », Plutarque défends
le significat de « plus pur », étant en
désaccord avec ceux, comme Zoile de

SVEN-TAGE TEODORSON, A Commentary on Plutarch’s Table Talks, vol. 1, Books 1-3

L’habitude de mélanger de 1’eau avec du vin était trés ancienne chez les Grecs ; vide

les volets en Linear B. Vide B. HAINSWORTH, The Iliad A Commentary 111: books 9-12
(Cambridge, 1993), p. 90 ad. 1. 202-204; J. GriFrIN, Home: Iliad IX, edited with an
introduction and commentary (Oxford, 1995), p. 100 ad 1. 203.
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Amphipolis, que donnent a {owpdtepov
le sens de « plus chaud » a fin d’éviter
mettre une inconvenance sur la bouche
d’Achille. 11 défend, en faveur du Pé-
léide, et comme justification de sa
séquence, d’un cote, le fait que Phénix
et Ulysse soient des hommes plus agés
qui préfeérent le vin avec moins d’eau
et plus pur (ody VOGpet yoipovtag AN’
axpatotepov) '’ et d’autre coté, le fait
que Achille ait appris chez Quirinus que
les hommes épuisés par une journée
entiére de lutte demandent un traitement
différent de ceux que ne font rien et a qui
on doit donner un mélange plus faible.

Cette discussion sur le sens de (w-
potepov — ot on avance des explications
étymologiques, quelquesunesfantaisistes,
comme en 677C et 677D-E — utilise des
citations d’autres plusieurs auteurs grecs
et invoque 1’éducation d’Achille chez
Quirinus et les connaissances diététiques
acquises qui I’ont permis de savoir que
le corps humain en repos doit avoir
un régime alimentaire plus léger, au
contraire de ceux qui passent la journée
a combattre (677F-678B). Il termine
la question en affirmant que Achille
n’était pas, par nature, quelqu’un qui
aimait trop le vin (00d¢ @Ooel Qaivetat
@ilowvog), mais il avait un tempérament
implacable (Grmviic). A ce propos, il cite

10

87

les vv. 467-468 du Chant XX d’lliade
qui ne le classifient pas comme doux
et facile mais plutét comme un homme
impétueux (yAvkvBopog avrp ... ovd’
Ayavoepmv / GAAL PO Eppepadg), et il
cite encore une partie du v. 325 du Chant
IX qui parle de ne pas fermer I’ceil de la
nuit (Grvovg voktog) et rappelle I’accu-
sation de oivoPapric que le héros lance a
Agamemnon (//.1. 225).

En quelques passages, les citations
ne suivent pas exactement le texte ho-
mérique ni transcrirent non plus une
legon qui n’est pas la plus acceptée. Si la
plupart des fois elles sont précises et les
coincidences avec le texte homérique des
meilleures éditions modernes se vérifient
dans une proportion remarquable”, ily
en a aussi des variantes, soit de flexion,
soit d’omission ou d’addition, soit de
transposition ou de substitution des
mots — ces variations peuvent étre in-
volontaires ou bien volontaires, causées
par des erreurs de mémoire ou par
I’adaptation au contexte. On trouve un
exemple d’une variante, a cause d’un
choix d’une lecon différente, en 675A,
ou — apres avoir fait allusion au concours
entre Homere et Hésiode — il parle des
jeux funébres en honneur de Patrocle
et des prix d’éloquence que Achille

La préférence des hommes plus agés par le vin plus for et pur occupe toute la discussion
de la Question 7 du Livre I et aussi abordée dans la Question 3 du Livre III (650D-E).

G. D’ IrpoLiTO, «L’ Omero di Plutarcoy, in ItaLo GaLro (ed.), La Biblioteca di Plutarco.
Atti del IX Convegno plutarcheo, Pavia, 13-15 giugno 2002 (Napoli, 2004), p.31 parle en
80% de coincidences, en citant méme une thése non publiée, défendue a Liége en 1936,
par M. BOULANGER, Les citations de L’lliade dans la Vita Homeri attribuée a Plutarque.
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avait alors proposé (AMdymv GOAa TOD
Ayémg mpobévtog), préférant, pour
1. XXIII. 886, une legon du texte ho-
mérique (Prpoveg Gvopeg) qui n’est pas
normalement adoptée : p’ fjuoveg Gvopeg
(«les lanceurs de javelots»)'2. D ailleurs,
les Quaestiones Convivales elles méme
spécifient qu’il y a une référence a des
prix pour les orateurs si on adopte la
legon pripovec et pas fipuoveg :
Kol Tovg €mi toig [Motpoxiov
TOQPOIG AVOYYVOOKOUEVOLG VIO
TIVOV 0VY, LOVAG, ALY PTILOVAC.

En 714A-B, la question d’étre au-
tant grecque que perse cette tradition
de faire des délibérations pendant les
banquets (714A-C) apparait illustrée
avec des passages de ['lliade et de
I’Odyssée. Dans le premier poceme,
on prend I’épisode du Chant IX ou les
chefs Achéens, réunis dans la tente
d’ Agamemnon, décident d’envoyer une
ambassade a Achille et sont cités des
vers de la parole de Nestor. Je transcris
le passage ou on trouve les citations d’//.
IX. 93, 70 et 74-75, respectivement :

"EMnveg 8¢ odv Ayauépvovt

Tpoiav émoidpkovv, 0ig @ayodact

Kol TOloDoV ‘0 YEP®V TAUTPMOTOV

Veaivey fpyeto pATV’, €1 0T

0010 ThHG KAMoE®g Kol TV

dplotov elonynmg 1@ Poouiel

Yevopevog ‘daivu ddito yEpouot,

Kirk, Cambridge, 1993) 270 ad lin.

Partie (Paris, 1996), p. 55

Jost RIBEIRO FERREIRA

‘TOAADY’ Yap TOL, PNotv, ‘dypo-
pévov 1@ meicear Og Kev apiotnv
BovAnv Bovievon’ .

C’est devant des Grecs qui assiége-
aient Troie avec Agamemnon que, alors
qu’ils avaient mangé et bu, «le vieillard
commenga a tisser les fils de son projet»
en proposant au roi d’inviter les chefs a
cette fin précisément: «donne un diner
aux anciensy et «justement, dit-il, au sein
de cette nombreuse assemblée, suis celui

qui donnera le meilleur avisy!>.

Peu aprés, dans la méme question
(714C), les Quaestiones Convivales
rappelent le passage du Chant VII
de I’Odyssée ou Ulysse rencontre les
Phéaciens en faisant des libations a
Hermés (vv. 136-138), comme ils fai-
saient toujours avant de se coucher
(ropdte omédovteg Ote PvnooioTo Koi-
TOL), et s’interrogent s’il n’y a pas, impli-
cite, une association du vin a la raison.
Les citations présentent, pourtant, une
altération du texte original, peut-&tre pour
I’adapter a la syntaxe de la phrase : celle
du vers 93 de I’/liade remplace la forme
homérique TaUTPMTOG par TAUTPMTOV.
Dans celle de 1’Odyssée apparait le
participe omédovteg tandis que dans le
texte homérique on trouve omévoeckov
(v. 138). C’est convenant aussi d’observer
que les libations aux divinités, faites
avant que les héros s’aillent coucher

Sur le sujet, vide N. RicHARDSON, The Iliad: A Commentary V1. Books 21-24 (ed. G. S.

Traduction de FRANGOISE FRAZIER et J. SIRINELLI, Plutarque, Oeuvres Morales. IX, Troisiéme
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— pratique fréquente dans les Poémes
Homériques — sont normalement faites
a Zeus et aux dieux olympiques'®. Ce
passage est la premicre référence a des
libations a Hermes, si bien que, vis-a-
vis aux circonstances, c’est toujours
appropri¢ de les diriger a un dieu qui est
en rapport avec le sommeil et les réves
(cf. 1. XX1V. 343-344 ¢ 445; Od. V. 47-
48 e XXIV. 1-4). Ce geste, ne sera t’il
pas une certaine manicre des Phéaciens
d’obtenir un sommeil réparateur et des
bonnes réves ?

Un autre cas de variante textuelle,
on la trouve dans la conversation sur la
danse et ses mouvements (IX. 15, 747D-
E) ou on cite deux vers du Chant XXIII
del’lliade (vv. 503-504), comme capacité
poétique du poécte de représenter, d une
mani€re vivante, la course de voiture
a cheval. Les Quaestiones Convivales,
toutefois, nous donnent le syntagme o’
o Yok, 4 la fois de 8¢ ypvod du texte
homérique, peut-étre parce qu’il cite
de mémoire qul I’a trahit et lui a fourni
I’expression plus fréquente en Homeére
(125 occurrences contre seulement 8)!°.

En conclusion:

Les références a Illiade et a I’
Odyssée, les citations de leurs vers, appa-
raissent dans les plus divers contextes

89

et situations, illustrent des différen-
tes affirmations, corroborent des opi-
nions, méme s’il s’agit des questions
insignifiantes et futiles: par exemple,
elles illustrent — /liade 111. 375, qui se
rapporte a un boucle fait de peau d’un
veau abattu — I’affirmation que la peau
des animaux souffre des modifications
selon la mort qu’ils ont (642E); elles
supportent aussi la démonstration que
les animaux sont plus exposés que les
hommes aux maladies contagieuses
(662E); et elles sont encore le point de
départ pour la conversation qui discute
quelle est la main d’Aphrodite blessée
par Diomede (739B).

Si, parfois, Homeére — dont on fait allu-
sion a sa légendaire compétition poétique
avec Hésiode en 675A — est référé d’une
maniére négative, comme par exemple
I’accusation de rien connaitre sur I’amour
(618D) et la critique a ses banquets
(643D), il apparait, normalement, une
autorité et référence crédibles.

Les divergences et les changements
qu’on trouve par rapport au texte ho-
mérique peuvent advenir d’une tradi-
tion textuelle différente, une erreur de
mémoire ou une adaptation a un nou-
veau contexte.

4 VideA.F. GARrViE, Homer; Odyssey. Books VI-VIII (Cambridge, 1994), p. 192 ad. 11. 136-138.

15 Vide SvEn-Tace TeODORSON, A Commentary on Plutarch’s Table Talks, vol. 111, Books 7-9
(Goteborg, 1996), p. 381; G. D’ IproLiTO, «L.” Omero di Plutarco, in Itaro GALLo (ed.),
La Biblioteca di Plutarco. Atti del IX Convegno plutarcheo, Pavia, 13-15 giugno 2002

(Napoli, 2004), p. 20.
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Abstract

The pair of Vitae Phocion/Cato contains a kind of anticipated synkrisis. This
anticipation has implications on the speech strategy. Signs that Plutarch prefers
Phocion are to be understood — he highlights the text with clues which organize the
interpretation of the macrotext. This is to be seen in the way he resorts to comparing
with models or to playing with the same hypotexts differently in the case of Phocion
or of Cato, both of them close to the Socrates’ model. It is already said that the
ostentatiousness of the Socratic model in the reading of Phaedo by Cato permits the
reader to glimpse a misunderstood appropriation of it. But in the Life of Phocion, on
the contrary, the reader must find out the hypotext and its paradigmatic dimension
— either Herodot (Solon before Croesus’ treasure/Phocion before Alexander’s
treasures) or Plato (4p., Phd., Cri.) in the placid and soft attitude of Phocion in his
last moments, where some coincidences of episodes before his death and that of
Socrates are to be seen, or in Phocion’s behaviour throughout his life.

Key-Words: Plutarch, Moralia, Epithets.

hocion is one of the
great examples of lon-
gevity and constantia
of character and be-
haviouM4hat has lasted from Ancient
times to the present. He lived during
the turmoil of the 4" century B.C., in an
Athens that was defeated and politically
weakened and whose identity was
badly shaken by a long civil war and
by the impending loss of its freedom to

the kings of Macedonia, then builders
of a new empire.

Although Phocion’s political and
private conduct was beyond reproach
and in the interests of Athens, which
both feared and respected him, he was
condemned to death by ingestion of
hemlock, in 318 B.C. This very same
city, or rather, a crowd, manipulated by
the representatives of the Macedonian
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kings, condemned him to death at the
age of eight-four, in an act that could not
be further from the genuine democracy
of the 5™ century. A short time after, his
death produced uncomfortable feelings
of guilt and weighed heavily on the
conscience of the city.

Unlike many of the heroes in Plu-
tarch’s biographies, Phocion does not
represent the soul and the fate of the po-
litical community of the time, through
synecdoche. On the contrary, he expe-
riences the problems of his time and fights
against them as much as he can by in-
tervening and setting trends of collective
behaviour regarding political ethics. His
effort is consistent and energetic, but in
vain, because he is surrounded by traitors,
of which he is well aware.

Phocion’s attitudes contrast greatly
with the typical behaviour of the
members of Athenian society at that
time: he follows Socrates’ model of
conduct and is inspired by moderate

MARiIA po Cku FiaLHO

Stoicism. Therefore, Plutarch chooses
another admirer of Socrates, an even
greater enthusiast of stoicism, in Rome,
to pair with him: Cato the Younger,
from Utica. Although the link between
the two is sometimes difficult to make
and tenuous, which Plutarch himself
acknowledges, we witness in both their
lives, the Herculean struggle against
the course of events and the reigning
beliefs of that timel, as if it were a
struggle against a particularly powerful
Tyche®. And they almost defeated it in
the echo of themselves which they left
behind, after their deaths’.

This pair of lives is part of a small
group of four pairs without a final
synkrisis4. However, in the preface to the
Vitae of Phocion and Cato there is a kind
of anticipated synkrisis where the author
presents his reasons for establishing a
comparison between the two.

Plutarch’s preference for Phocion
is noticeable from the very beginning:

This struggle of man against Tyche, even if Tyche means the circumstances and the
historical environment was already analysed by PErez JIMENEZ (1973) 103 sqq.

Swam (1989) 282 asserts even that “The nations of both men were in a bad plight and it is
made clear that their virtue was being rendered ineffectual by fortune”. I think, specially
in what concerns Phocion, his virtue has a special effect post mortem, when the city
recognized, with bad conscience, that it judged unjustly this man.

This model of hero fighting against a fyche is very near to the concept of hero’s life by
C. Nepos. Plutarch searched inspiration for his Phocion in Nepos’ Phocion:

The others are those of Themistocles/Camillus, Pyrrhus/Marius, Alexander/Caesar.
See Traprp (1999) 487-488. Trapp recognizes, in the case of Phocion/Cato how this
strategy rendered the Platonizing analysis so important. 488: “A Platonizing analysis
of the relationship between statesman and populace is thus established as central to
understanding the resemblance between Plutarch’s two subjects, and the figure of Socrates
brought, if only hazily so far, into relationship with them”.
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Cato’s archaiotropia appears in a period
of corrupt and depraved customs and so,
because it is unique, brings him doxan...
megalen kai kleos (3.3). However, his
virtue and nobility are historically out
of context — the hardness and the scope
of his virtue is asymetron and strange
to the needs of the time. He lacks the
sense of kairos that Plutarch mentions
in a part of the text that is full of
references to music. This inability to
fit into his own historical era, which
is revealed in the very way that Cato
intervenes in events, distinguishes the
Roman hero from the Greek one.

This type of anticipation of the
synkrisis is much more than a mere
process of variatio in the presentation
of elements in the Dbiographical
discourse. On the contrary, it has very
specific implications in the interaction
between the reader and the text, not
only in the way he or she interprets and
understands it, but also in his or her
comprehension of the profile of the two
politicians.

The initial anticipated judgement
comparing Phocion to Cato, as well as
the general view given about each of
the Vitae, lead the reader to examine
the protagonists’ lives for a kind of
confirmation of their expectations.
The way to that confirmation demands
a global strategy which Plutarch per-
forms. He highlights their Vitae with
various signs through facts and dif-
ferent levels of discourse, like a kind

of ‘Weigweiser’ demanding a ma-
crotextual level of reading.

Thus, the analysis of the text in the
Lives of Phocion and Cato implies the
acknowledgment of various weavings
included in it.

The first and foremost obvious one is
that of the final product: the macrotext
which is open to an interpretative reading
through the comparison and anticipated
judgement established at the beginning
between Phocion’s and Cato’s Lives.

The second level - the hypotext - is a
diverse one, from which the coherence
of the reading is built and shown
through the indicators referred to.
Moreover, it is the complex game of
intertwining hypotexts which help to
establish the connection and the contrast
between Phocion and Cato. This effect
is primarily due to the use of Platonic
dialogues focused on the last moments
of Socrates’life, as the Apology, Phaedo,
Crito, and some references to Gorgias
and The Banquet. Much weaker is the
hypotextual use of Sophoclean tragedy
or of Herodotus’ Histories.

Therefore, the model and example
of Socrates’ conduct towards death
underlies the comparative discourse
between Phocion and Cato. Interestingly,
in Plutarch’s, the more conscious and
deliberately acknowledged and displayed
this connection is to the Socratian model
by those biographied, the more artificial
it becomes. Such is the case of Cato.
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In both Phocion and Cato, this model
is very strongly coloured by Stoicism.
Nevertheless, Cato’s obsessive reading
of Phaedo to his circle of friends in his
last dinner contrasts with his behaviour
afterwards. His attachment to the book
and to theoretical culture are dissonant
with the spontaneity of his conduct in
real life. Cato’s outburst of rage towards
the loyal slave who does not bring
him the sword reaches a climax when
he physically attacks him in a brutal
manner. Such behaviour is contrary
to the constantia animi defended and
practised by the Stoics. Cato’s first
attempt to commit suicide failed due
to the weakness of his hand, which he
had seriously injured when he attacked
the slave, but the second attempt, which
proved to be successful, was described
by Plutarch with impressive visual
effects, so as to convey the brutality
with which Cato put an end to his life.
Socrates’ death, the author suggests,
was very different, having been dictated
by judges and carried out in a sweet and
serene manner. The model was therefore
wrongly assimilated, and probably also
a reflection of Cato’s own inability to
adapt to his own time (Phoc. 3.1.).

> Geicer (1999) 359-362.

(2007).

MARiIA po Cku FiaLHO

The importance of the Socratic-
Platonic model to Cato the Younger
was already acknowledged in Ancient
Rome, as J.Geiger’ reminds us. Trapp,
and later A. Zadorojny®, pointed to and
corroborated the thesis that Plutarch
presented Cato as misinterpreting his
Greek model. The key to this reading
lies mainly in the interplay between the
readings of Phaedo and the last night
in the life of the Roman. Zadorojnyi
explores the use of another hypotext:
Sophocles’ Ajax’. In fact, Cato shouts
for his sword, and becomes angry on
discovering that it had been hidden to
prevent him from carrying out the fate
that he had decided on for himself.
When he finally held the sword in his
hands and could fulfil his wishes, he
identified with it saying ‘num emos eimi’
(Cato 70.2). Such behaviour reminds
us of Sophocles’ protagonist when he
spoke to the entities which he felt were
part of his world and own fate, whether
they were the darkness or his sword?®.

In fact, the Sophoclean hypotext is
not so perceptible in the Life of Phocion,
since the inadequacy of the lonely
Sophoclean protagonist in relation to
his own world is not appropriate to

TraPP (1999) 493-494; ZADOROINY’s paper is about to be published in Hermathena 182

Ibid. This literary resource was already briefly pointed out by Trarp (1999) 498, but

ZAporoinyt analysed it further and derived more extensive conclusions from its use.

See SCHADEWALDT (1966) 55-93 on this connection with Sophocles’ hero as a lonely man

with body, sword and landscape linked to his fate.
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suggest the context and the conduct of
the Athenian.. I believe, however, that
by comparing these two lives Plutarch
aimed to appeal to the theatrical culture
of the reader. His purpose was to draw
the memory of the reader, however
weakly, to a tragic Sophoclean theme
from another angle which did not focus
directly on Phocion. I am referring here
to the prohibition on burying Phocion
in Athens in an act of demagogical
tyranny, and to the courage of his
second wife (this passage cannot
have any other reading”). Although
weakened by old age, she took the
remains of Phocion’s body to her home
and her speech, which Plutarch places
in her mouth, expresses at the same
time her civic courage, the bonds of
affection and conjugal devotion, as well
as the respect owed to the dead and her
ties to her ancestors. She predicts that
in a moment of regained sophrosyne,
perhaps caused by future political mis-
fortune, the city will grant the dead
man his right to a proper burial (37.5).

It is very likely that the reader, like
us, will remember Antigone. The logic
behind the reading allows a retrospective
comparison of data, given that it is possible
to go back and re-read the text once more.
Thus, it seems to me that Ajax’s hypotext
in the Life of Cato strengthens the thesis of
the existence of a crossed reference with
the blurred hypotext of Antigone in the Life

9
Megarikes an interpolation (1976) 162.

of Phocion. 1t is of great significance that
Plutarch has used the latter with regards to
the strong matrimonial relationship of his
wife towards him, as well as the feelings
of the City towards him, after his death.

In the first case, we are led to place
great importance on the relationship
between spouses by the polygraph of
Chaeronea and to the acknowledged
role of the wife. In fact, at the very
beginning of the Life of Phocion,
Plutarch rebuts Sophocles’ words,
which are put into the mouth of Ismene
and said to Creon, in Antigone (vv. 563-
564): ‘Sir, even innate common sense
fades away in the midst of misfortune
and succumbs to it’. This weakening
of virtue (1.5) in times of misfortune is
not recognized by Plutarch in Phocion.
The latter will not side with Ismene -
and his wife’s conduct will prolong the
implicit evocation of Antigone’s side.

This strategy allowed Plutarch to
emphasize the divergence between
Phocion and Cato. The moments be-
fore Cato’s death were hard on his
friends, family and slaves because his
behaviour did reveal neither sweetness
nor temperance (Cato 68 sqq), and con-
trasted with the purpose of his readings
during the dinner.

The great force that tested courage,
virtue and the coherence of behaviour
in relation to the great paradigmatic

I agree with the analysis and reasons presented by FLACELIERE-CHAMBRY for considering
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master/model reference was Tjche.
Indeed, it was an ever- present factor
in the life of the protagonists, whether
it was propitious or adverse, in the
inglorious struggle waged against it or
in the indiscriminate use of its favours.
Their true character is revealed in their
reaction to Tychelo.

Tyche was particularly adverse
to Phocion and to Cato who ‘almost’
defeated it, but who, in a twist of fate,
ended up losing to it. Their efforts and
their arete were not duly recognized.
Challenging situations and political
crisis often trigger strictness and
severity in honourable characters that
can easily offend the masses.

There is a subtle difference between
Phocion and Cato: historically, the
former lived in a time of crisis with no
return, and the latter in a crisis of the end
of'an era. The Roman Republic was close
to its end, but Caesar’s tyranny would
be followed by the Empire. Plutarch
compares Cato to an out-of-season
fruit (Phoc.3.2 tois me kath’ horan...
karpois). This image would draw the
reader’s attention to the differences that
exist beyond their affinities.

Such a contrast is consolidated, as
it was already mentioned, through the
perception of the protagonists’ different

10" See Perez Jivenez (1973) 101-110.
" E. g Phoc. 3. 1: Cicero, Ad Att. 2. 1. 8.

MARiIA po Cku FiaLHO

approach to the same paradigm, which
is perceptible through the interplay
of hypotexts, but it was prepared by
the anticipated synkrisis of the initial
chapters through the combination
of two strategies. I am referring to
the explicit use of texts, quoted or
just briefly mentioned, as a source of
credibility (as in the case of Cicero,
for example''). There are quotations
from poets'? (Sophocles, Archilochos,
Homer) as a more powerful means of
suggestion than simple statements,
and a remarkable range of imagery
reinforces the intended effect.

It is meaningful that this imagery
profusion is condensed, mainly, in the
initial chapters of the Live of Phocion,
which will guide our reading like a
prelude where the musical theme is
presented. Let us see an example:
Demades’ words are quoted in 1.1
so as to allow Plutarch to distinguish
between the two sympathizers of the
Macedonian cause. Such words subvert
the traditional image of the ship of
state and refer to it as shipwreck or the
wreckage of one (fa nauagia). In times
of crisis and in times of shipwreck,
Demades was himself part of the
wreckage. On the other hand, Phocion
faced that same shipwreck with an
undeniable arete, although the adverse

12 Phoc. 1.3:Soph.ocles, Ant.563-564; Phoc. 7. 5: Archilochos, frg. 1 WesT; Phoc. 17. 1: Od.
9. 494 and in Phoc. 2.3. an indirect quotation of Od.5. 165-166 is to be seen.
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Tychai of the Hellas denied him both
glory and recognition.

This misunderstood arete in
Phocion is justified by the bitterness
and impressionability of the crowd in
difficult times, which cannot bear to
hear harsh words from incorruptible
and severe politicians who are little
concerned with being liked by the
people. And this theme is reinforced
through a comparison taken from
medical practice: that of the burning
sensation that honey causes on wounds
while at the same time cleaning them
(2.3), and supported by a quotation
from Homer (Od.5. 165-166). Plutarch
next focuses his attention on the
phenomenon of an Athens that does
not welcome the coarse, but well-
intentioned, frankness of Phocion.
Now, he resorts to a new comparison
using the city and drawn form the area
of ophthalmology (2.4) - ailing eyes
find comfort in the contemplation
of dark colours and avoid those that
are bright and reflect light, just like
a city overcome by adverse fortune
can tolerate badly frankness and the
pointing out of its mistakes.

The complex comparison that
follows presents an initial distribution
of elements similar to the previous one.
It is taken from the field of astronomy
and will extend, drawing near to that
of music (2. 6-9). The movement of
the sun does not coincide with that of
the heavens, but neither is it against it
nor does it contradict it. Its trajectory

is oblique and curved and its flexibility
guarantees universal harmony.

This principle is the beginning of the
opportune yielding that ought to govern
political practice of those who face
the will of the people. The systematic
strictness and harshness, which never
yield to anything at the right moment,
and never learnt sweetness (praiotes)
which creates bonds of reciprocity, are
a dangerous path. Severity and kindness
represent an alliance of rhythms similar
to the divine ruling of the universe.

These words remind us of Somnium
Scipionis and seem to be tacitly applied
to Phocion, and explicitly to Cato. For
the latter, Plutarch corroborates them
with a passage from Cicero. Moreover,
Plutarch, as previously mentioned,
sees Cato an out-of-season fruit. With
regards to Phocion, Plutarch will show,
in the anecdotae that testify the nature
and specificity of the ethos and praxis
of the Greek statesman, up to what
point Phocion combined strictness
and harshness with a profound phi-
lanthropia, which he exhibited right
up to the end of his life. Philanthropia
is indeed a reference word in the cha-
racterization of the Athenian.

I will now focus my attention on
the relationship between the macrotext,
and its anticipated synkrisis, and the
hermeutical game between it and the
hypotexts, which is strengthened by the
poetical discourse of the first chapters.
The reading leads us to sympathise
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with Phocion who was a disciple of
Plato and Xenocrates. It is never said
or insinuated in an anticipated contrast
with Cato that Phocion wants to impose
himself like a second Platonic Socrates.
His conduct incorporates the moral
values and the behaviour of the chosen
models, in accordance with his nature
and the lessons that he took from them.
And this seems to happen naturally in
the eyes of his fellow citizens.

Phocion is still young and through
sobriety and moderation has the power
to correct the temperamental ex-
cesses of the strategos Chabrias. His
detachment from material things was
manifested in the austere lifestyle that
he shared with his wife, which gave
him a certain political credibility, since
he was perceived as a man of integrity,
disinterested in action. According to
Plutarch (Phoc. 8.1), it was well known
that his political conduct was guided by
values of peace and tranquility (eirenen
kai hesychian), concepts based upon the
notion of universal harmony, mentioned
in 2.9. Thus, the reader gradually realises
that the criticism of intransigence and
harshness in the preamble are aimed much
more at Cato than at Phocion, whose
ethos is qualified in 5.1 as prosenestatos
e philanthropotatos, something that is
difficult to divine from his somewhat
austere and unsociable demeanour.
Socrates’ description of his rather uncouth
appearance and satyr-like face in the

13 See also Aristophanes, Nu. 412-428.

MARiIA po Cku FiaLHO

Platonic dialogues is also misleading,
since his harmony of soul and strength to
fight for Good are only revealed to those
in his closest circle. Even the executioner
acknowledges his tenderness (praiotes)
and arete in Phaedo (116c¢).

Thus, we get some idea of the im-
posing personality of this man, who
was elected strategos forty-five times in
Athens during a time of crisis, and who
was nicknamed “the Good” (ko chrestos)
(10. 4-5). The discrepancy between his
appearance, manners and nature is once
again underlined with a comparison from
the realm of wine: a wine that leaves a
lingering aftertaste may be pleasing to
the palate, while another, which perhaps
seems sweet at first, may become sickly
and harmful later on.

Phocion’s ability to endure the
hardships of winter and face them with
minimal protection was proverbial
in Athens. On military campaigns,
he would wear light garments and
fight barefoot, only donning warmer
clothing when the cold became un-
bearable (4. 3-4). As has already been
noted, this reference evokes the habits
of Socrates, as mentioned by Plato (e. g.
Symp. 220a-b) 13 This natural proximity
with Socrates is not made explicit by
Plutarch. However, the passage also
evokes the Life of Cato (44), who,
as elected praetor, is shown going
about his duties barefoot, and often
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without a tunic. Plutarch censures this
behaviour, which, he believes, displays
scorn and contempt for institutions.
We understand that Cato distanced
himself ostentatiously, and somewhat
arrogantly, from the crowd with this
attitude; but we also understand that
Plutarch sees this as somewhat forced
and out-of-step with reality. The
Socratic paradigm is far from this and
poorly assimilated, which is in keeping
with the conclusions that may be
drawn from the dissonant connection
between the final reading of Phaedo
and the scene with the sword and the
two suicide attempts.

According to Plutarch, Phocion’s
coarseness and inexorability had a
practical purpose (10.7), just like the
energetic sobriety of his speeches -
which Demosthenes described as “axes”
that could cut through his opponents
whenever he felt that the well-being
of Athens was at stake. The definition
that Phocion gives of the sycophant,
Aristogiton, as “limping and cowardly”
(10.3), though not directly quoted from
Archilochus, would seem to correspond
to a game of critical defilement of the
portrait of the ideal general of that poet
from Paros (frg. 114 West).

The manoeuvres of Polyperchon,
regent of Macedonia, finally created
the conditions for the elimination
of Phocion (32 sqq.). With the old
democratic regime apparently reinsta-
ted through a concession from the
Macedonians, the Athens Assembly

was filled with a crowd of fugitives,
foreigners and people deprived of civic
rights through atimia (33.2). It was these
men, manipulated by the Macedonians,
who accused old Phocion and his
companions of betraying their country,
and condemned them to death by
hemlock. But there was no opportunity
at Phocion’s trial for a beautiful speech
before attentive judges, of the kind
that Socrates had made in Plato’s
Apology. As Plutarch said, “there was
no equity” (33.10). Polyperchon, the
foreign dominator, interrupted Phocion
whenever he began to speak, until the
latter gave up trying.

For true citizens, the staged trial
denounced the farsical democracy
that was being acted out, making them
aware of danger and demise — the
‘shipwreck’ of the city, in fact. Plutarch
plays with the contrasting situations
surrounding the deaths of Socrates and
Phocion: both trials took place during
religious festivals, but while Socrates’
execution was postponed, according
to Crito (43d) or Phaedo (58a), until
the theoria returned to Athens, this
did not happen in the case of Phocion.
The foreign master and unscrupulous
crowd fixed the date of the execution
for the month of Mounichion, during
the festivities in honour of Zeus (37.1).
Like Socrates in Phaedo, Phocion only
reveals his true nature to those around
him at the very last moment — his clarity,
sweetness, serenity and philanthropia,
and the fact that he did not even have
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enough money to pay for the hemlock
that he was supposed to drink.

In the Apology, Socrates foresees
the harsh punishment that will befall
those that have condemned him — the
trial they will undergo, which will be
far more relentless than the one they
were presiding over at that moment.
When the disturbing voice of Socrates
was silenced, other voices, even more
disturbing and implacable, would be
raised against them (4p. 38 d-e). What
Socrates foresaw for himself in fact
happened to Phocion soon after his
death; the city itself was stricken by
the guilty conscience that had weighed
upon it for a long time. Phocion’s me-
mory was rehabilitated. For the city
saw its own demise projected onto that
condemnation, to some extent like Cre-
on at the end of Antigone — with the
realisation coming too late, after disaster
had befallen him for having left the dead
unburied and innocents condemned.

Although the analogy with Socrates
gains a certain life in the biography of
Phocion through the interplay of hy-
potexts, Plutarch nevertheless takes
steps to ensure that Phocion does not
coincide with the figure of a Socrates

MARiIA po Cku FiaLHO

daimonios constructed by tradition.
The biography instead leaves us with
a perception of Phocion as a somewhat
misunderstood figure, a sensible poli-
tician and sober man, devoted to the
city and rich in philanthropia. Phocion
remains the politician that lives in
accordance with Athens’ genuine values
and tries to impose a political harmony
that he believes might allow them to
survive the ‘shipwreck’. His efforts
were almost rewarded. At least the
Athenians retained a sense of guilt with
regards to him, were burdened with the
weight of remorse and the image of
that man of sober speech and gestures
that so fitted the profile of the great
uncorrupted leaders of the past (such
as Solon, who “would rarely remove
his hands from inside his cloak” -
4.314), and whose values were made
clear in the account of his meeting
with Croesus, as told in Herodotus'.
A similar difference in perspective
between an Athenian and a Barbarian
is repeated, on the Solon model at the
hypotext level, where we identify the
presence of Herodotus, in Alexander’s
incomprehension at Phocion’s unres-
ponsiveness to the treasures that he
specially tries to offer him (17-18).

!4 That means: as statemen of ancient times, who used to speak with parsimony of gestures.
See Aesch. Contra Tim. 25; Demosth. De legat. 251.

151, 30-34.

16 ALcALDE MaRTiN (1999) 159-171 shows that this Vita is organized in very precise sections
and that there it observes a strategy of progressive evidence of similarities between
Phocion and Socrates. GEIGER (1988) 256: “The last sentence od the Phocion draws the
parallel between the deaths of Phocion and Socrates”.
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This complex interplay of hypotextual
suggestions, of initial images, which lead
the comprehensive lecture of the Vita, of
quotations of poets, that give consistency
and life to the narrative or to descriptive
passages, also contributes to the final
impression that is specially underlined by
the Platonic hypotext, as we have seen,
more and more evident and natural when
Phocion’s Life goes near to its end®.

The weight on the Athenian cons-
cience also seems to represent the ve-
ry burden of conscience of an ancient
identity, which, with the death of Pho-
cion, was lost for ever.
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Abstract

While numerous and valuable studies have investigated the quality of
npadt¢ (‘mildness’), which proved to be characteristic of the Plutarchean
heroes’ ethical stance, as regards the friend, it seems that Plutarch would rather
talk about his yAvkotng (cf. 67B). A brief survey of the semantics of yAvkvtng/
yAvkvg throughout Plutarch’s Moralia will provide the background against which
a cross-examination of De Audiendis Poetis and De Adulatore et Amico, one
treatise of poetic hermeneutics and the other of parenetics, may be attempted. In
De Adulatore et Amico, indeed, poetic quotations, from Euripides, Homer, and
Hesiod, in particular, which have been subject to an acute reading by Plutarch,
and woven into his own text, are of great use to illuminate what the speech of a
friend to his friend should be.

Key-Words: Plutarch, De Audiendis Poetis, De Adulatore et Amico,
Euripides’ Jon 732, Homer, Hesiod, Types of style, Stoic reflections on language,
Poetic pleasure, Sweetness, Parrhesia, Friendship

’éthique  plutarquienne

les commentateurs, dans les textes de

se caractérise par un pro-
fond sens de I’humain
et la wvalorisation de
la douceur sous toutes ses formes,
ainsi que de toutes les vertus qui
favorisent 1’épanouissement de rela-
tions sociales harmonieuses, d’ou la
récurrence, bien souvent été notée par

RomiLry, 1979, pp. 275-307.

Putarque, de vocables comme ceux
de mpadtng ou de eravBpwmia. Dans
sa belle étude consacrée a la notion
de douceur dans la pensée grecque,
Jacqueline de Romilly a fort bien mis
en évidence 1’étendue du registre sur
lequel Plutarque joue lorsqu’il veut
suggérer les nuances de la npaémgl, la
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richesse et la variété de la terminologie
dont il use, ou I’on voit méme resurgir
des mots qui étaient cependant tombés
dans une certaine désuétude, comme
I’ancien adjectif homérique ﬁmogz.
Cependant, il est une autre forme de
douceur qui se situe quelque peu en
marge de l’ouvrage de Madame de
Romilly3, celle qui est signifiée par
le terme de yAvkOc et sa famille sé-
mantique, et que 1’on pourrait définir
comme une douceur ressentie sub-
jectivement par opposition a la Tpaodtng,
qui empreint toute la maniére d’étre, le
caractére de 1’étre humain, une douceur,
donc, qui entretient un rapport d’étroite
synonymie avec I’1j60v.

Or, dans le De Adul., pour dépeindre
la qualit¢ de I’ami, qui permet aux
autres d’accueillir sans aigreur des re-
proches venus de lui, Plutarque recourt
au terme de yAvk0ng, et il semble de-
voir étre intéressant de déméler toutes
les implications que recouvre ce choix
lexical. En effet, si le De Adul. ressortit
a ample moisson des écrits antiques
sur la ¢@wAia, il n’en représente pas
moins un ouvrage un peu atypique au
sein de cette production, en ce sens
qu’il s’inscrit a la confluence de tra-
ditions multiples, puisqu’il revét la
forme d’un diptyque dont le premier

Rowmirry, 1979, pp. 1-3.

OPSOMER, 1998, p. 152, n. 113.

CtcILE GROSSEL

volet, consacré a la discrimination du
flatteur d’avec 1’ami, est proche des I1epi
KoAakeiog et le second volet correspond
a un Ilepi moppnoioc. Le yAvkd, la
douceur suave de la présence amicale,
dans son antinomie avec [’amertume
des reproches que I’ami est contraint de
formuler quand son ami se rend coupable
d’une faute, du fait de la faillibilité de la
nature humaine, se révéle étre comme
un leitmotiv, qui fournit en méme temps
une clé permettant d’interpréter la
composition profondément unitaire de
I’ouvrage. La parole de I’ami qui réalise
une synthése de catégories stylistiques
contraires, étant tissée de sévérité
(tpayvc), de véhémence (cpodpdTG),
quand I’ami use de la parrhesia décrite
comme une parole “piquante”™, et de la
yAokotng inhérente a la rhétorique de
I’éloge, émane d’une personne unique
qualifiée éthiquement par une invariante,
celle de son ebvowr qui la pousse a
chercher le bien de l'autre pour lui-
méme. Compte-tenu de cette focalisation
remarquable sur la parole de I’ami, le
De Adul. participe a la fois de I’éthique
et de la poétique et offre un certain nom-
bre de ressemblances avec les écrits dans
lesquels Plutarque consigne les principes
de son herméneutique.

Au préalable, il convient de rappe-
ler que les emplois de I’adjectif yAv-

Pour une étude de cet adjectif homérique chez Plutarque, BrEcHET, 2003, pp. 500-504.

Anktikog. Les mots exprimant 1’idée de “morsure” sont récurrents dans le De Adul. ; cf.
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k0 dans 1’oeuvre de Plutarque reflétent
fidelement la diversité de ses acceptions
dans la langue grecque contemporaine,
puisqu’il I'utilise pour qualifier des
corps appréhendés dans leur concrétude,
grace a la perception sensorielle sous ses
différentes espéces : saveur gustative,
comme I’est celle de la figue, véritable
concentré de douceur, qui attire a elle
tous les sucs du figuier condamné de
ce fait a devenir le plus amer des bois,
saveur de I’eau potable par contraste
avec I’onde saumurée de la mer, du
miel, du vin nouveau, de la moélle du
bois, de la fleur d’asphodele, du coing
que la jeune épousée ingurgite au soir de
ses noces et qui parfume délicatement
son haleine ; douceur de la lumiére, de
la chaleur, .... D’une fagon générale, I’on
peut distinguer, au sein de la littérature
grecque, trois domaines, pour lesquels
le yAvkV a suscité un intérét particulier
aupres des auteurs : tout d’abord, chez
les poctes, tels Homere, lorsqu’il évoque
I’éloquence de Nestor “douce comme le
miel” ou la délectation qu’éprouve celui
qui s’abandonne a sa colére, en des vers
voués a avoir un immense retentissement
dans la tradition ultérieure’ , ou Hésiode,

LAMBERTERIE, 1990, p. 475.

chantant les accents inspirés par les
Muses aux rois, trés souvent aussi chez
Pindare6, en une auto-célébration de la
voix poétique ; ensuite, dans le corpus
médical et les textes philosophiques qui
offrent une réélaboration des données
médicales’, le yAvk0 ressortissant de-
puis Aleméon de Crotone a la théorie
physiologique des humeurs® ; enfin, a
date plus tardive, chez les auteurs de
manuels de rhétorique, Hermogéne
surtout, qui 1’éléve au rang de catégorie
de style, comptant pour sous-catégorie
I’6&0tng ou dpyvTNgG.

L’importance de la dette contractée
par Plutarque a 1’égard de ces différentes
traditions transparaitclairemental’examen
des lieux de son oeuvre ou se concentre
la majeure partie des occurrences, ainsi,
notamment, dans les Aitiai Physikai,
une collection de problemata ayant servi
comme un réservoir de matiére pour
les Quaest. Conv., ou il s’inspire de la
liste des youoi, des saveurs, énumérés
par Platon, dans le Timée’. D’une portée
cardinale par les nombreux échos qu’elle
¢éveille chez Plutarque, s’avére étre la
discussion que meéne Socrate avec
Théététe dans le dialogue du méme

Iliade, 1, 249 et XVIII, 107-111 ; Platon, Phil. 47¢ ; Aristote, Rhet. 1, 1370b11.

¢f. ’analyse des mécanismes du gotit dans le 7imée de Platon, ainsi que dans les différents traités

De Sensibus ; cf- aussi la description du foie, qui mobilise le doux et I’amer (7im. 71b-d).

cf. la citation d’Empédocle en Quaest. Conv. 663A.
Ait. Phys., V,913B ; Tim., 65¢-66d ; LAMBERTERIE, 1990, pp.50-54. Le yAvk? y est nommé

et analysé, en méme temps que tous ses antonymes : GALVPOV, TKPOV, 05OV, Mmapdc,
0lVMOMNG, GTPLEVOG, AVSTNPOV, SPYHS, TPAYVG.
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nom, ou Socrate, avec acribie, soumet
a ’examen la thése protagoréenne de
I’homme mesure de toute chose : le
golt d’un méme vin, explique-t-il, est
pergu réche ou exquis, selon que 1’on
est malade ou en bonne santé!'?, ce qui
fournit pour ainsi dire la matrice de la
différenciation trés fine que Plutarque
formule, dans les Préceptes de santé,
entre 1'ndv et le yAviv, I’'un désignant
I’impression de douceur ressentie par
le sujet percevant, ’autre, une qualité
substanticlle de 1’obj et''.La disposition
corporelle et psychologique de celui
qui est sollicité par les stimuli du
monde extérieur est donc primordiale
aux yeux de Plutarque, ce qui vaut
aussi pour le jeune lecteur des textes
poétiques, d’une certaine manicre, avec
ce résultat que Plutarque va esquisser
une théorie de la réceptivité des textes,
bien plus qu’il ne poursuit une réflexion
de poétique, dans le sillage d’Aristote.

Pour Plutarque, indéniablement,
la poésie est une forme de langage
parée d’un charme inexprimable, et,
bien souvent, ce sont des citations
de poctes, ¢évoquant des réalités
plaisantes, qui renferment chez lui le

10" 159d-160b et 178¢-d.
sang yYAvkv).

13" De Cur 522C.
14 801E et 504D.
De E. 389B ; Cray, 2003, pp. 184-187.
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séme de yAvk'2. Les poétes, qui sont
les chantres par excellence de 1’amour,
ont forgé le composé de yAvkOmikpov,
dont Plutarque non seulement se
sert pour I’analyse de ce sentiment,
mais qu’il transpose aussi a d’autres
passions13 ; de méme, lorsqu’il formule
des préceptes a propos du mwOMTIKOG
Adyog, il ne néglige pas de renvoyer
aux passages attendus d’Homeére ou
Hésiode, sur les rois chéris des Muses,
ou ailleurs illustre la “puissance et la
grace” de la parole, en se référant a la
fraicheur des récits d’Homére'*. Plu-
tarque connait et utilise la distinction
platonicienne de Lois VII, 802c-d,
entre deux Muses, 1'une chepov Koi
tetaypévn, 'autre, ko kol yAvkeia,
qu’il rapporte a I’antinomie entre un
art apollinien et un art dionysiaque,
lesquels trouvent tous deux une place a
Delphes'”. Ainsi, les contextes les plus
variés attestent sa sensibilité exacerbée
a tous les problémes touchant I’1dovn
poétique, ce que confirment aussi les
préceptes que, selon lui, il convient de
garder en mémoire lorsqu’on se livre a
I’interprétation des poémes et qui sont
rassemblés dans le De Aud. Poet.

128C; De Trang. An. 468F ; de Virt. et Vit. 101D (la kpdoic convenable est définie par le

Nombreux exemples dans 1’Amat., les Quaest. Conv. et le De Aud. Poet..
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L’émotion poétique y constitue, en
effet, le point de départ de la réflexion
de critique littéraire esquissée par Plu-
tarque. Comme fréquemment dans les
proe¢mes plutarquiens, la thématique
centrale de I’ouvrage est d’abord énon-
cée sous la forme d’une image ou de
plusieurs images intriquées : la pre-
micre source de plaisir ainsi suggé-
rée réside dans la création d’illusions
et de faux-semblants, mais ce qui est
récusé¢ dans le domaine des arts cu-
linaires (“des viandes qui ne sont pas
des viandes”, “des poissons qui ne sont
pas des poissons”) est pris en revanche
au sérieux des lors qu’il s’agit de la
puissance d’envoltement des textes.
L’expression t© yAvkd tod AOYOL Koi
aymydv surgit alors que Plutarque résu-
me la problématique qui sera la sienne
dans cet ouvrage :

Mn& Mueig ovv Y momTiKv
nuepido. T@v Movodv EKkOmTm-
uev umdapoavilmpey, GAX 6tov pev
VP MdoViig aKpdTov TPOG dOENV
avBadde Opacvvouevov EEvPpilet
Kol VAOHavel 10 pobdosg oTig
kol Oeotpcov, Emiapfovouevol
KoloVwpey kol méElwpey: dmov
& @mretal Tvog poveng Th xo-
pITL Kol 70 YAUKD ToD AdYOL Koi
Gymyov 00K GKAPTOV £0TIV 0VOE
Kevov, éviadbo priocopioy gica-
youev (15E)

Le deuxieme élément cardinal dans
la genése de 1I’émotion poétique con-
siste dans le mythe, noyau commun a la
fois aux textes des poctes et a des textes
philosophiques présentant un caractere

mixte. La théorie développée dans la
suite de I’ouvrage confirme 1’impor-
tance du réle dévolu au mensonge et au
mythe, en tant que sources du plaisir
poétique. Ainsi, le premier précepte
qu’il convient d’inculquer au neos
selon Plutarque, est que “les poétes di-
sent beaucoup de mensonges”, le plus
souvent de maniére intentionnelle, et
ce en vue d’accomplir la finalité propre
de la poésie, orientée mpOg MOOVIV
drofg kol yapw, vers I’enchantement
du lecteur. La dissemblance entre le
mensonge et la vérité est appréciée a
I’aune du jugement des poctes, donc a
priori selon un critére poictique, en pro-
portion du degré plus ou moins élevé
de plaisir que 1'un et l'autre distillent :
avoTEPOTEPOY TyoDVTOL TNV OAr0gwov
70D yevdovg, ou I’on note 1’occurrence
d’avotepotepav, terme antithétique de
la yAoxdme. En cet endroit du De Au-
diendis Poetis, Plutarque a semblé aux
commentateurs se référer de manie-
re évasive a la distinction aristotéli-
cienne entre l’ictopia et la moinoig
(Poet., chap. 9), laquelle présenterait
selon le Stagirite une plus grande
vraisemblance que I’histoire, puisque
chacun des événements a été intégré
dans la cbotaoig des faits de maniere
a concourir a la fin de [Dintrigue,
tandis que I’histoire est déchirée par
I’imprévisible et 1’aléatoire. Plutarque,
pour sa part, accentue davantage le
champ libre laissé a la créativité du
poéte qui peut faconner la fin de sa
fable comme il I’entend. La conclusion
qu’il tire immédiatement souléve
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un probléme d’interprétation délicat,
quoique non dépourvu d’intérét : cette
malléabilit¢ de la matiére poétique rend
possible I'infléchissement vers le plaisir
de la composante douloureuse du texte, la
transition 7poOg TO 1610V €K ToD AToDVTOGC,
ce qui ne correspond pas au schéma
tragique qui remporte la prédilection
d’Aristote, a moins, peut-étre, que 1’on
ne suppose que Plutarque signifie par 1a
la qualité douce-amere du plaisir généré
par le texte poétique, le plaisir naissant
paradoxalement de la représentation d’une
scene affligeante, comme il y reviendra.
Plutarque enchaine alors, en introduisant
une différenciation entre les composantes
du discours poétique, sur ce qui renferme
a ses yeux le degré maximal de séduction
et de charme :

obte yap pétpov ovte AéEewmg
Oykog oOT evKoupion peTOPOPAg
obbappovio. kol ovvleoilg Eyxet
TOGOUTOV CiMLAING Kol YGPLTOg
boov &b memheypévn S160gc1g
pvboroyiag (16B).

Dans le chapitre 7 de 1’ouvrage, ou
Plutarque opére un retour a des consi-
dérations théoriques aprés plusieurs
chapitres d’illustration par I’exemple,
une forme superlative de yépig découle
de la “diaprure” (1@ mowciiw), de la
“variété” (1@ moAvtpém®), ainsi que
des renversements multiples de si-
tuation (oi petafolrai) présents dans
la trame du récit mythique, lesquels
s’accompagnent d’&kmAngilg, c’est-a-

16 BOULOGNE, 1996, p.61.
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dire d’émotion, alors que la simplicité
(t0 damlolv) n’est guere privilégiée
en général par les poctes parce que
non génératrice de maboc'®. Méme
si Plutarque développe par ailleurs
la dimension plus intellectuelle du
plaisir poétique, en proposant une
théorie originale de la téyvn pipmtikn,
congue comme imitation des réalités
immanentes, il se montre extrémement
sensible au phénoméne d’empathie,
de communion émotionnelle, qui se
produit entre le lecteur non immunisé
contre la sorcellerie poétique et les
personnages ballottés au gré des
fluctuations de la fortune et soumis a
leurs passions. A I’inverse d’Aristote,
pour lequel primaient I’agencement en
systetme des faits, le Adyog tragique,
c’est-a-dire le versant intellectualiste
de la poésie qui permet d’atteindre a
I'universel, le penseur de Chéronée
esquisse une poétique de 1'f0og,
puisque les actes et les paroles des
personnages sont interprétés a la lumiére
du caractére que le poéte est désireux de
fagonner, avec la notion notamment de
convenance. Ebloui par I'fj0oc¢ des héros
qu’il admire, le jeune garcon s’identifie
a eux, s’efforce de les imiter, modelant
son propre 1j0og sur le leur.

Telles sont, schématisées a grands
traits, les bases théoriques a partir
desquelles travaille le poéte pour sus-
citer I’émotion esthétique selon Plu-
tarque.
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Lathématique duplaisir, siprégnante
tout au long de I’ouvrage, regoit une
orchestration extraordinairement riche
dans le chapitre introductif, grace au
recours a un langage tissé d’images et
au déploiement de toute une gamme de
saveurs spirituelles, qui culmine dans
le yAviv du fruit de la “douce treille des
Muses”. Le terme de yAvkv jaillit au
coeur d’une concaténation de citations
homériques, qui évoquent des objets
enchanteurs, des contrées teintées
d’onirisme!”, et dispensent un avant-
gout de ce voyage en poésie auquel
Plutarque convie son jeune lecteur.
Mais, comme notre auteur n’est jamais
avare d’images, une autre constellation
métaphorique se superpose a la pré-
cédente, instillant une nuance supplé-
mentaire, dionysiaque, dans 1’adjectif
yYAuk : toutes les étapes de la prépa-
ration du vin sont ainsi redécrites. Il se
réalise une sorte de contamination du
discours philosophique par la parole
poétique, ce qui rend particuliérement
explicite ce que Plutarque veut dire
lorsqu’il évoque une “folie de la ma-
tiere” poétique (VAopovel) (au lieu
d’inspiration poétique), qui est compa-

rée a une vigne exubérante. La poésie
qui obéit au principe du plaisir pur
(Mdovi\g dxpdrtov), ne fonctionne plus
qu’a partir des lois qu’elle se fixe a
elle-méme (o0addg'®), en exagérant
ses caractéristiques propres, le mythe'”
et I’aspect visuel.

Dans le De Adul., qui est une oeuvre
d’un degré d’¢laboration formelle trés
poussé, ou foisonnent les images et les
citations poétiques, et par rapport aux
autres traités parénétiques de notre au-
teur, le nombre d’occurrences du yAvkd
apparait comparativement plus élevé, un
peu comme si Plutarque, pour célébrer
la douceur de I’amiti¢, s’était appliqué
a forger a son tour un verbe d’une rare
suavité. Ces occurrences se produisent
avec un trés grande homogénéité de
répartition tout au long de 1’ouvrage,
dans le prologue, la didkpioic du flatteur
et de I’ami et le I1epi [Tappnoiag.

La premiére mention du yAvkv
s’inscrit a ’intérieur d’un segment
phrastique qui forme le comparant de la
premiere comparaison proprement dite
de I’ouvrage®’, qui surgit 4 la suite d’un
passage a teneur métaphysique et d’une

17 Le chant des Sirénes, le népenthés versé par Héléne, la ceinture d’Aphrodite, I’ile de

Calypso, I’histoire de Dionysos.
18

Le choix du traducteur frangais dans la C.U.F. de faire dépendre mpog d6&av de Mdoviig

axpdTov ne nous parait pas le plus judicieux (mpog d6&av et avBaddg ne semblent pas
contradictoires, mais plutét complémentaires).

BRrECHET, 1999, p.222.
20

"Qomep ol Opineg Evdvovron pdoTe Toic Gmaoig kol YAKest EVAOIS, 0DTe Té PAOTIN TdY

MOV Kol xpNoTO Kol EMEIKT] TOV KOAOKa OE)ETOL Kai TPEPEL Tpoo@uipevov (49B-C) (1’épithéte
v uk0 employée pour le bois est une réminiscence de Théophraste, H. P 1V, 14, 10).
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extréme densité de sens, consacré par
Plutarque a la mise en évidence de
I’antinomie entre la kolokeio et la
cristalline Vérité du Dieu de Delphes.
La correspondance tissée entre les ad-
jectifs éclaire 1’ambivalence d’une
délicatesse de 1’ame, qui est tout a la
fois bonté essentielle et ouverture vul-
nérable a autrui, ayant partie liée, on le
devine, avec I’affectivité (la pihavtia).

Plus loin dans le prologue, Plu-
tarque réintroduit la thématique de la
yYAvkotng, cette fois explicitement mi-
se en corrélation avec la sphere poéti-
que, puisqu’il emprunte le terme méme
de yhxv a un vers d’Euripide (eig
Supat gbvov mTog EuPAéyar YALKD
[lon, v.732]) qu’il cite avant de le
commenter, ¢élargissant certes la portée
du message du poéte, de la douceur
presque inexprimable du regard de
I’amitié a la douceur qui nimbe toutes
les choses, telles qu’elles apparaissent
dans la présence de I’ami, mais, par
la-méme, rendant flagrante la force de
I’alliance de la douceur, de la lumiére
et de I’amitié synthétisée par ce seul
vers. Cependant, les harmoniques
qu’éveille le vers 732 de 1’Jon d’Eu-
ripide ne peuvent é&tre pleinement
percues que si I’on étudie la totalité du
contexte, dans lequel figure aussi une
citation du vers 64 de la Théogonie
d’Hésiode, légeérement retouché afin
que le pronom anaphorique avtfj, se
référant a 1’amitié, remplace le nom
des Muses. Tout d’abord, en ce point
précis de son argumentation, Plutarque

CtcILE GROSSEL

manifeste le souci de préserver la di-
mension plaisante de I’amiti¢ (1160 koi
mobovpevov),al’encontred’adversaires
qui avaient tendance a identifier le bien,
qui demeure la justification ultime de la
@Wla, avec une composante d’apreté,
de rudesse (1@ mKPH Kol OOGTNPD),
d’ou Dinsistance sur la plénitude de
joie que confere I’amitié. Or, il apparait
que Plutarque, alors qu’il ne cite qu’un
seul vers pour chacun des deux poctes,
avait bien présents a la mémoire les
contextes originels d’ou sont extraites
ses citations : la description de la Anc-
poovyn infiniment douce que distille le
chant des déesses aux mortels accablés
d’angoisse, en ce qui concerne Hésiode,
et chez Euripide, les paroles de Créuse
qui, successivement, exalte 1’assistance
des amis au moment du succeés comme
dans les malheurs (v.730-32).

Dés lors, il semble possible d’affir-
mer que la répétition du méme vers de
I’Ion dans le second volet du diptyque
n’est en rien accidentelle, mais qu’un
role, au niveau de la composition de
I’ouvrage, lui est au contraire alloué,
Plutarque reprenant en définitive la
structure alternée qui était suggérée par
Euripide, sinon qu’a I’inverse du pocte
tragique (o0 OSvotuyodvtt pdvov...
kot Edpumidnv), il accentue davantage
la dimension de pure merveille de
la joie partagée. Plutarque ne se pri-
ve pas, par ailleurs, d’ornementer
son discours avec d’autres citations
d’Euripide, mais il en est une, dans
notre perspective, qui mérite de retenir
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plus particuliérement I’attention, dans
la mesure ou elle apporte un enrichisse-
ment a Dinterprétation par Plutarque
d’lon 732, et ce, semble-t-il, grace a
la présence en creux d’une méditation
sur les processus de la communication.
En effet, le regard par ou se dévoile
I’amour n’est-il pas le médium le plus
transparent, un peu a I’image de ce
AOyog auquel aspiraient les Stoiciens,
lorsqu’ils préconisaient 1’usage d’un
langage orienté wpog TO TPAYLOTA,
un Aoyog dont la AéEic serait la plus
dépouillée possible de fagon a ne faire
aucunement obstacle a la transmission
de la pensée®!? Et le vers euripidéen
n’est-il pas déchiffrable dans le filigrane
du trés beau passage ou Plutarque relate
la rencontre silencieuse de deux amis
qui, par leurs yeux, se communiquent
I’un a autre I’evpévera qui les habite,
ainsi que leur étre le plus personnel
(mpooPréyag Kkal HEWBIAoNS TO EDUEVEG
Kol 10 oikelov Evoobev dovg Taic dyeot
kol doegapevoc mopiiAbev). Plutarque
vient, dans ce contexte, de définir la
parole de I’ami par son amAdTnG et son
apéleln, a l’aide d’une citation des
Phéniciennes® :
0 pev yap tod @ilov TpdTOG
Gomep O ti|g dAnbelog pdbog

21
22

amlodg éott kat Evpumionv kol
apelc kol GrAactog, O O Tod
KOAOKOG OVTMG

VooV &V aOT® QUPUAK®OV
dgttar coedv (62C),

de sorte que la “simplicité” (notion
par laquelle Plutarque glose 1’adjectif
amlovg d’Euripide) se retrouve indi-
rectement conjuguée a la yAvkOng,
comme cela sera aussi le cas dans les
traités de rhétoriciens d’époque plus
tardive, comme Hermogeéne, le Pseu-
do-Aelius Aristide ou Ménandre le
Rhéteur. Enfin, I’image conclusive de
la statue de I’ami qui irradie depuis
I’intérieur, dans un trés doux halo de
lumiere, rappelle 1’expression de la
philia : 6 0g0¢ Gmavto, EadPa Kol
YAVKEQ KoL TPOGPIAT] ... €moincey ...
Cette image appartient a une tres riche
tradition, allant du Phedre de Platon
jusqu’a Plotin, en passant par | 'Ethique
a Nicomaque d’Aristote?®, au coté
desquels I’on peut nommer le Pseudo-
Longin (le plus proche, en ce qui
regarde la formulation, de Plutarque)
évoquant yévoowv tva (yvopo chez
Plutarque en 50A, yavobvteg en 74A),
je ne sais quel lustre qui s’épa-
nouit dans les discours comme
dans les plus belles statues, et

Diogene Laérce, VII, 59 ; CHiroNn, 2001, pp. 154-166.
v.469 et 472. Cf. Stobée, I, 11, 1 et 26 (ed. HEnsE) ; I’excerpteur, d’une manicre

remarquable, a recueilli dans son chapitre sur la vérité, deux passages qui sont également

étudiés ici par Plutarque :
(prologue du De Adul.).
23

chap.9, 1, 7-15.

Euripide, Phéniciennes, 470-73 et Platon, Lois V, 730B-C

Platon, Phaedyr., 252d-¢ ; Aristote, Eth. Nic.,IX, VII, 1167b34-1168a4 ; Plotin, Enn. I, VI,
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qui communique aux choses

comme une ame parlante”24.

Les autres apparitions du yAvkD
cristallisent la tension interne a la
moppnoia, parole par laquelle I’ami
cause paradoxalement du chagrin a
son ami en raison de sa bienveillance
a son égard. La métaphore culinaire du
dosage des condiments doux et amers
opére un lancinant retour tout au long
de I’ouvrage. L'usage de “symboles”,
a I’ambivalence caractéristique, déno-
te aussi cette tension, tels la lance
d’Achille (59B) ou le baume de miel
vAivkeia, dont les vertus astringentes et
antiseptiques €taient bien connues des
Anciens (59D)%. Le miel apparait dans
le contexte comme I’homologue exact
de la lance d’Achille, laquelle avait la
propriété d’infliger des blessures qu’une
application de rouille issue de cette
méme lance pouvait ensuite guérir26.
Ainsi, Plutarque, au coeur méme de
sa réflexion sur la flatterie, ciséle un
petit médaillon consacré a 1’dAnOng

24 Du Sublime, XXX, 1.
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Kol QUAMKT TTappnoic, qui s’ouvre sur
I’image de la lance d’Achille et se
referme sur celle du baume de miel
et ’annonce d’un idtog Adyog portant
spécifiquement sur la wappnoio de
I’ami. Pour souligner que la mappncia
constitue un attribut inaliénable de
I’ami, Plutarque rappelle la scéne ilia-
dique de I’armement de Patrocle, au-
quel Achille préte toutes les piéces de
sa panoplie, a I’exception toutefois
de sa lance qu’il était seul a méme de
pouvoir manier’’. Or, de méme que
pour le vers de 1’lon d’Euripide qui
est cité comme contrepoint a la fois
de la flatterie et de la mappnoia, c’est
au méme contexte homérique que
Plutarque fait référence, lorsqu’il pose
une pierre d’attente en 59D, et dans
le premier temps de son exposé Ilepi
nmappnoiog, lorsqu’il explique la force
d’impact de la moppnoio par 1’oubli
de soi-méme qui caractérise celui
qui profére la remontrance, et qui est
ensuite retraduit en terme de YAvkO™G :

25

26
27

Le miel a la fois doux, par certains aspects, et apre, d’un autre c6té, constitue un véritable
leitmotiv des écrits sur la kohaxeia ou la mappnocio (cf. Stobée, Philodéme de Gadara, ...) et
présente une certaine similitude avec la réflexion médicale suscitée par les vers IV, 218/ X1, 515
et X1, 830 de [ ’Illiade a propos des fjmio. pappaka, qui parviennent a conjuguer 1’efficacité et
la douceur (Jouanna (2003), p.57-61), sauf qu’il s’agit ici de thérapeutique de I’ame effectuée
par la parole. ZIEGLER, 1951, col. 82, fait remonter cette image au Stoicien Ariston de Chios.

Voir le passage étroitement paralléle du De Aud.46E-F.

A propos de ce vers XVI, 141, qui est répété en XIX, 388 et XVI, 801, et sur les
athéteéses proposées par les philologues alexandrins, LAMBERTERIE, 1990, pp. 546-547 ;
le jeu étymologique sur le lignage d’Achille, présent déja chez Homeére (Péléide/ lance
du Pélion), affleure peut-étre dans le choix opéré par Plutarque parmi les reproches de
Patrocle a Achille : “Tu n’es pas le fils de Pélée...”.
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Gpoyog O TOVOC THG moppNoig
ovTéC goTt Kol TR yAvkOTNTL
00 vovbetodvtog Emtteivav ToO
TKPOV Kol adeTNpoOV THG VOu-
Oeoioc (67B).

Bouleversé par la souffrance des
Achéens, Patrocle se répand en récri-
minations trés ameéres, mais il con-
sent aussi au sacrifice de sa propre
vie. Une nouvelle fois, I’origine de la
yYAvkvtng est reconductible a un con-
texte poétique, et ce d’autant plus
que Plutarque suggére une dérivation
de cette yAvkOtng qu’il préconise, a
partir de 1’épithéte homérique yAviv-
Bupoc?S, antérieurement citée. La yAv-
KOG, antithése de I’6pyn qui embrase
Achille (00 yAvxvOopog), est un trait
de I'f0oc du locuteur, mais, d’une
certaine maniére, cette “suavité” tout
intérieure que Plutarque réclame du
bon parrhésiaste ne rejaillit-elle pas
aussi sur le deuxiéme exemple qui la
suit, et par lequel Plutarque illustre la
méme idée d’une abnégation de I’ami,
un dialogue entre Platon et Denys, qui
répond exactement a la définition que
donne du sermo socraticus®® le Pseu-
do-Démétrios®®? Par transparence, a
travers la parole dans toute sa simplicité,
se révele la peyaloppocsvvn de Platon.

28 Brecuer, 2003, pp. 485-487.

Le dévoilement de I’svpévela par la
parole, nouvelle variatio sur le vers 732
de I’fon, fait apparaitre la cohérence
des emplois du yAvk0 dans la pensée
plutarquienne de la philia.

Mo 1 dAnBeta : avec cette formu-
le rituelle que prononcent les Egyptiens
lors d’une féte en I’honneur d’Hermés,
tout en mangeant des figues et du miel,
la tension qui existait entre le yAvk0
et ’aAnBelo, au jugement des poétes,
semble bien avoir été¢ résolue. Avant
de conclure, j’évoquerai briévement,
presque sous forme de sommaire,
quelques autres apparitions de yAvkv
dans I’oeuvre de Plutarque, qui sont
également tres significatives.

Le dévoilement de la vérité s’ac-
compagne ainsi régulierement de 1’im-
pression subjective de yAvkv, quel
que soit le mode de connaissance
emprunté pour y accéder : dans le De
Aud. (47A), c’est en relation avec la
vision époptique, lors de I’initiation
aux Mysteres, que resurgit ’alliance du
doux et du lumineux ; dans le De Isid.
(383E-384B), I’adjectif yAvk0 qualifie
le parfum du kyphi, dont Plutarque
explique I’influence sur 1’ame, en se
souvenant de 7imée 71a sqq. (passage

2 A propos des discussions relatives a I’ironie socratique dans la Nouvelle Académie,

OPsOMER, 1998, pp. 127sqq.

30 Ty 88 idiog kahodpevov €100¢ TokpaTikdv... sonuépnooy Soi torodtol Adyor ToTE
€Eevpebévtec 10 TpdToV, HAAAOV & EEEMANEQY T@ LYMTIKG Kol T@ EVopPYEl Kol T@ UETA
peyoro@pocivig vovbetikd (Pseudo-Démétrios, Du style §297-298).
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a propos de la structure du foie et de
la divination) ; dans I’Amat. (764C-
D), il est employé¢ lors de la mise en
évidence d’une hiérarchie de degrés
ontologiques etcontribue al’impression
de beauté qui se dégage de la peinture
du monde d’ici-bas, tout illuminé par
le Soleil. Surtout, dans le Sept. Sap.
Conv. (157E-158B), ou figurent des re-
présentants des formes de sagesse les
plus variées, I’on note un retour de la
méme constellation yAvkbdg/ iy Atto-
o Kol v agéleay (a propos de la
fleur d’asphodele)/ tiig koAfig TavTng
Kol TOKIANG Kol TOAVYAMGGOL GOPiog
(mythe de DI’épervier et du rossignol
chez Hésiode)/ v aindewav (160C).
Hésiode, poéte de I’humble réalité
quotidienne, apparait ainsi, grace au
symbole de la fleur d’asphodéle, avoir
conféré une saveur ineffable aux joies
simples de I’existence humaine.

Déterminer s’il y a trace chez Plu-
tarque d’une catégorie stylistique de
la yioxOmng reléverait sans doute de
la gageure, étant donné d’un coté, le
caractere peu technique de la termino-
logie dont use Plutarque en maticre de
rhétorique3 l, de Dautre, [’attribution
incertaine du fragment 65 Wimmer au
Iept Aé€ewc de Théophraste, ou s’il
est bien question d’une “suavité” du
discours orienté TpOg TOVE AKPOWUEVOLG
(comme I’est aussi celui du flatteur),
I’expression de yAvkotng est peut-Etre

31

32 Cuiron, 2001, pp. 146-154.
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due a une reformulation en ses propres
termes par le commentateur d’Aristote,
Ammonios, du texte qu’il cite®?. 11
nous a paru une hypothése de travail
plus féconde de mettre en évidence
un certain nombre de convergences,
d’associations caractéristiques, telle la
trilogie douceur, simplicité, vérité, qui
reflétent une pérennité de la réflexion des
écoles philosophiques sur ces questions,
dans la voie ouverte par Platon, puis
largement empruntée par tous ceux qui,
a partir de I’époque hellénistique, se
préoccuperent des problemes délicats
posés par la direction spirituelle. Par
ses fonctions d’Myepdv d’une “petite
université” et de prétre de 1’ Apollon de
Delphes, Plutarque y était doublement
intéressé. La yAvicutng poétique devient
ainsi un point de comparaison pour
retraduire la plénitude de joie vécue au
sein d’une communauté de gilot.
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Abstract
At a first sight, reading Plutarch’s Life of Solon, the confluence of three kinds of ‘So-

lon’ raises among its pages, namely, the poet, the legislator, and the imaginary. It seems
that the passages of his travels, thorough which Solon met supposedly most egregious
figures of Egypt, Lydia, and also Cyprus, must be ascribed to the former. In the present
paper we will focus on one of those invented anecdotes, as it is the meeting of Solon and
Croesus, king of Lydia. Therefore, it is our aim to analyze not only the reference inserted
in the Live of Solon about this topic, but also those earlier conceptions of Herodotus and
Diodorus Siculus, as well as those of Plutarch’s contemporary authors, to wit, Favorinus of
Arelata, Arrian, Lucian of Samosata, and Diogenes Laértius. As a result, we shall obtain a
panoramic view of this story, such as authors among Greek literature conceived it.
Key-Words: Solon, Croesus, Lydia, Plutarch, Vita Solonis, Herodoti Malignitate,
Herodotus, Thucydides, Aristotle, Hermippus of Smyrna, Dionysius of Halicarnassus,
Favorinus of Arelata, Diogenes Laértius, Athenaeus, Sosicrates of Rhodes, Ephorus, Delphic

tradition, Seven wise men, Religiosity, Envy of gods.

olon, I’Athénien, occu-

pe une position privi-

légiée dans I’ceuvre de

Plutarque. 11 est possible
quelebiographeaitvuen Solon’exemple
de sa morale. Solon était I’'un des Sept
Sages et un personnage historique dont
il pouvait citer et commenter les poémes
et les lois, méme conservés de maniére
fragmentaire, a ’appui de ses doctrines.
Comme sources, Plutarque a pu utiliser
aussi d’autres auteurs qui ont consacré
une partie de leurs travaux a Solon. Ces
auteurs ont cité et commenté ses poémes
comme des références dignes de foi sur

le plan historique. IlIs y ont ajouté des
récits inventés ou pseudo-historiques
constituant un ensemble qui doit étre pris
en compte pour comprendre dans toute
son envergure le personnage que nous
étudions. Dans cette perspective, une
lecture profonde du Solon de Plutarque,
démontre la présence simultanée de trois
Solon : «le poéte», «le législateur» et
«’imaginaire». Ce dernier personnage est
I’auteur des récits de ses voyages durant
lesquels il est supposé avoir rencontré
d’importantes figures d’Egypte, de Lydie
et de Chypre. Nous analyserons un récit
que nous pouvons sans doute inclure dans
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le corpus des anecdotes inventées et que
Plutarque utilise : celui de la rencontre de
Solon et Crésus'.

Nous possédons des témoignages de
deux auteurs antérieurs a la Vie de Solon
de Plutarque, écrite entre 97 et 110 ap.
J. C2, et qui ont raconté I’entrevue en-
tre Solon et le roi de Lydie : il s’agit
d’Hérodote ( I, 29-33 ) et de Diodore
de Sicile (IX, 2, 1-4 ; 27, 1-4). D’autres
auteurs contemporains de Plutarque ou
postérieurs a lui en parlent aussi : Dion
Chrysostome (Disc. 10,26 et 78,32),
Favorinus d’Arles (Fort. 5, 255), Arrien
(Anab. Alej. 7,16, 7), Lucien de Samosate
(Char. 9-11) et Diogeéne Laerce (De cla-
rorum philosophorum, 1 50-51)°.

En plus de ces auteurs dont nous
conservons les oeuvres, il existe d’autres

ISRAEL MUNOZ GALLARTE

sources que Plutarque a probablement
utilisées : les témoignages oraux, qui avec
un récit de ce type, devraient étre abon-
dants et Hermippe de Smyme4. Nous
savons que cet auteur était un grammai-
rien grec du troisiéme siécle avant J.C.>
qui composa les biographies de per-
sonnages importants. Pour réaliser son
travail, Hermippe s’aida s’aida d’abord
du matériel scientifique de la biblio-
théque d’Alexandrie, notamment les Pi-
nakes®, et, ensuite, il combla les lacunes
de la tradition en interprétant des textes
importants, des sources peu sérieuses,
comme les comédies, et d’autres éléments
relatifs en particulier a la manicre dont les
personnages qu’il étudiait étaient morts.
Sa réputation de grammairien alexandrin,
ses nombreuses oeuvres, 1’impression
d’authenticité et les nombreux détails

La chronologie de la rencontre entre Solon et Crésus est un théme trés étudié. Nous
constatons 1'impossibilité chronologique de la rencontre de ces deux personnages, car
Solon promulgua ses lois en 594 avant J-C (cf. Arist., Const. Aten., 14,1) et Crésus accéda
au trone en 560 ou plus tard, cf. MILLER, (1963), p. 58-94. Au sujet de la problématique
relative a la chronologie de la rencontre, cf. DoMiNGUEZ MONEDERO (2001), p. 159-160 et
Le&o (2000), p. 28-30.

Cf. Jongs (1966), p. 61-74. De la méme fagon, cf. Piccirirri (1977), p. 1003-1004.

Selon Flaceliére, Plutarque utilisa aussi certainement Androtion, Aristote, Daimaque du
Pont, Démétrios de Phalére, Didyme le Grammairien, Eschine, Héraclide du Pont, Héréas
de Mégare, Phanias d’Erésos, Platon, Polyzélos de Rhodé, Théophraste, les Archives de
Delphes, cf. FLACELIERE (2006), p. 235-247 ; cf. Brois (2006), p. 437. Pour une liste
compléte de tous les auteurs cités par Plutarque dans la Vie de Solon, cf. PicciriLLi (1977),
p- 1005-1007.

ZIEGLER-SONTHEIMER (1967), s.v. Hermippos 2.

La chronologie de sa vie est incertaine : il est censé avoir été disciple de Callimaque et
avoir cité dans son ceuvre la mort de Chrysippe, cf. D.L. 7,184.

Ils paraissent remonter a des descriptions d’écrits de Théophraste et peut étre aussi a ceux
d’ Aristote.
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anecdotiques de ses Vies, nous ont amené a
penser qu’il a influencé dans toute la litté-
rature biographique des si¢cles suivants :
Denys d’Halicarnasse, Favorinus d’ Arles,
Diogéne Laerce, Athénée et Plutarque’.
Concrétement, il est supposé¢ qu’elles
seraient [lepi vopoBetdv (en six livres)
et [lepi (tdV) &t coe@v (au minimum
quatre livres) les ceuvres qui influencerent
dans la Vita Solonis de Plutarqueg.

De cette fagon, a travers la lecture
des différentes références et sa com-
paraison avec les témoignages de Plu-
tarque, nous essayerons de reconnaitre
quelles parties du récit appartiennent
aux auteurs qui lui sont antérieurs et
quelles parties sont nouvelles ou prises
d’une source inconnue dans ’actualité.
Etant donné que les narrations les
plus longues sont celles utilisées par
Hérodote et Plutarque, leur analyse
¢lucidera I’influence que put exercer
I’historien au sujet de la rencontre
entre Solon et Crésus, selon la Vita
Solonis. Ensuite, nous analyserons

les passages de Diodore de Sicile et
Diogéne Laerce, comme exemples de
points intermédiaires, entre Hérodote
et Plutarque, et de cristallisation de la
légende.

1. Analyse de la structure des récits
d’Hérodote et Plutarque

Qu’il s’agisse d’Hérodote ou de
Thucydide, aucun n’a montré dans
ses histoires un intérét spécial pour
I’athénien Solon. Comme I’a affirmé
le professeur Ferrara’, concernant Hé-
rodote, il est possible que le fait de ne
pas étre athénien, fit qu’il manqua d’une
attention spéciale pour reconstruire le
personnage historique de Solon'®. Au
contraire, il créa un personnage-type ca-
ractérisé par les aspects “delphique” et
“de sage”, dont a travers sa voix il fit
paraitre quelques unes de ses propres
conceptions proches aux causes des
évenements historiques, mais aussi ses
commentaires concernant les poémes
de Solon. il est remarquable que, mé-

Il est cité a trois reprises dans la Vie de Solon: 2,1 a propos de la fortune de Solon dépensée en
ceuvres de bienfaisance ; 6,7, a propos de la mort du fils de Solon a Athénes ; 11,2 sur le fait que
Solon fut stratége durant la premiére Guerre Sacrée, affirmation que Plutarque met en quesiton.

Cf. PiccriLLr (1977), p. 1007-1009. Selon cet auteur, Plutarque aurait connu des sources
plus antiques, Androtion et Théophraste, a travers 1’ceuvre d’Hermippe. Cette hypothése
base la ressemblance entre certains passages de Plutarque et de Diogéne Laerce, qui eut
aussi a recourir aux textes d’Hermippe de Smyrna.

Cf. FERRARA (1964), p. 29-31 ; STEHLE (2006), p. 105.

De plus, a I’époque d’Hérodote, le centre d’intérét était les guerres contre les perses, de
sorte que les auteurs sont a peine attentifs a ce qui se passa a la fin du VIeme siécle avant
J-C et, comme personnage remarqué en ce moment on aura fait appel a Pisistrato, dont la
légende était déja établie, cf. DomiNGUEZ MoNEDERO (2001), p. 158.
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me si toute la tradition de Solon
n’était toujours pas formé, comme son
inclusion dans le groupe des Sept Sa-
vants, Hérodote connaissait bien ses
lois, ses poemes et ses légendes, qu’il

interpréte et cite dans ses pages“.

1.1 Arrivée au palace.

Hérodote et Plutarque introduisent la
rencontre dans leur ceuvre pour des rai-
sons chronologiques. Ainsi, I’historien
y fait référence dans son /ogos lydien (I
28), dans ’akmé du régne de Crésus ; a
sa court arrivérent «tous les savants de
Grece, qui précisément vivaient en ce
temps». Plutarque, suivant linéairement
le développement des événements de la
vie de Solon, inclut le récit de ses voyages
avant de se référer a Crésus (25, 6). Les
deux coincident concernant le moment
durant lequel Solon embarqua, juste apres
avoir dicté ses célebres lois aux athéniens
; le voyage dura dix ans'? ; et le pourquoi

11
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de ce dernier, pour ne pas avoir a modifier
les lois qu’il venait de dicter.

Cependant, ils différent autant dans
le style que dans la Tpé@acic ou excuse
qu’utilisa le législateur. Bien que les
sources les plus antiques conservées,
Hérodote et Aristote', expliquent brie-
vement que la cause est de «connaitre
le monde» «xota Oewping mwPdEACLY,
Plutarque compose une sceéne vivante
dans laquelle Solon, accablé de rece-
voir sans cesse des pétitions pour amé-
liorer ou expliquer quelques unes de ses
lois, décide de s’en aller, Tpdoymua THg
TAMVNG TV VOUKAEPIOY  TTOMNOAUEVOC,
«prétextant pour ses voyages I’affaire de
la navigation». Si la version transmise
par Plutarque n’utilisa aucune source non
conservée et est une création de ce dernier,
nous trouvons la cause de I’introduction
du récit des voyages dans cette méme Vita,
pendant les voyages commerciaux de sa
jeunesseM, qui purent offrir & I’auteur un

L’hypothese la plus plausible concernant la création du récit de Solon et Crésus est
proposée dans Leio (2000), p. 31. Selon le professeur Ledo, le personnage de Solon
montrait déja certains indices a 1’époque d’Hérodote qui I’incluent dans le groupe des
Sept Savants et un des lieux de réunion les plus significatifs pour ces derniers serait le
sanctuaire de Delphes. De plus, aussi bien Solon que Crésus étaient des personnages
éminents pour ’histoire du sanctuaire, le premier put participer de maniére active a la
premicre guerre sacrée et le second était un bienfaiteur renommé de Delphes. Ainsi, la
propagande delphique put étre la cause de la création de cette rencontre.

Cette durée put étre uniquement I’opinion d’Hérodote lui-méme, contredisant les cent ans
que la majorité des sources transmettent, cf. PicciriLri (1977), p. 23-33.

Arist., Const. Aten. 11,1. Postérieurement a Plutarque, cette méme cause sera aussi re-
cueillie par Himéraios. cf. Declamationes et orationes (Fr.), 34, 22.

Les voyages juvéniles de Solon ont aussi été mis en question, de fagon qu’il a défendu
que, ou bien il s’agirait d’une adaptation aux intéréts moralisants de Plutarque, ou alors
ils seraient le fruit de I’inspiration d’Hermippe, cf. MarTINA (1979), p. 88-91, 96-97 ;
Picciricnr (1975), p. 117-120.
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antécédent qui expliqua, de fagon plus
plausible, ce second voyage. Dans tous
les cas, cette interprétation semble étre
une addition postérieure et ne suit pas le
récit traditionnel des voyages de Solon'>.
De fait, bien que Plutarque explique qu’ils
se réaliserent pour des affaires, dans
aucune de ses pages, il n’explicita pas une
rencontre commerciale, au contraire, il
raconta un voyage classique de recherche
des connaissances.

Ensuite, les deux auteurs donnent
des nouvelles de I’arrivée de Solon
a Sardes, aprés son séjour a la cour
d’Amasis en Egyptelé. Nous pouvons
percevoir en Hérodote comme cause
plausible de son voyage en Lybie la
prospérité de cette région, qui attirait
les savants grecs. Selon I’historien, «en
arrivant, il fut accueilli par Crésus dans
son palace». Au contraire, Plutarque
suit une autre version, qui apparait
aussi dans 1’ceuvre de Diodore de Si-
cile, dépendant d’Ephore”, selon la-
quelle Solon arrive, invité par Crésus.

15

De méme, le temps écoulé entre
I’arrivée de Solon au palais jusqu’a sa
rencontre avec Crésus est décrit de ma-
niére différente. D’un coté, Hérodote ra-
conte comment Solon, apres avoir passé
deux ou trois jours au palace, est conduit
par quelques serviteurs jusqu’au trésor,
afin de qu’une telle quantité de richesses
I’éblouisse, commengant son dialogue
avec Crésus'®. D’un autre coté, Plutarque
compose une scene vécue, non dépourvue
d’une certaine ironie, dont Solon, en
entrant dans le palace, surpris par les
riches ornements avec lesquels sont vétus
les courtisans, les confond avec ce méme
Crésus, tout comme “qui ne connait pas
la mer et la confond avec les fleuves qu’il
rencontre™’. Ensuite Plutarque fait une
bréve étude psychologique de Solon, qui
n’est pas seulement impressionné de-
vant tant de somptuosité, mais de plus,
il la rejette. Finalement, il rencontre
le souverain de Lydie et, aprés avoir
contemplé les richesses du trésor, ils
commencerent la conversation.

Il a été proposé en tant qu’hypothése que cette version proviendrait d’Hermippe qui,
quant a lui, Iaurait repris des logographes du VIéme siccle, certainement d’Hécatée
d’Abdere, cf. MarTINA (1979), p. 91 ; PicciriLLr (1975), p. 117-120.

Hérodote offre un court passage au sujet du s¢jour de Solon en Egypte, puisque son récit
se centre sur I’histoire en Lydie. Dans I’ceuvre de Plutarque, le séjour cité est central.

D.S.,I1X,2,1;26,1.
Au sujet de la richesse proverbiale des souverains Lydiens, cf. Archil., frg. 19 WEsT.

Cf. Plut. Moralia 155B, ou il témoigne aussi, a travers Anacarsis, du luxe avec lequel était
décorée la maison de Crésus. Selon ce récit, variante du récit d’Hérodote et de la Vita Solonis,
Esope était présent durant la fameuse conversation entre Solon et Crésus, cf. GArRcia GUAL
(1994), p. 610 y 612. Néanmoins, on en retire une morale qui ressemble a celle des récits plus
longs: Crésus n’a pas une vie heureuse dii a son égocentrisme et a son orgueil.
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Ainsi, bien que les deux auteurs expo-
sent chacun des narrations de facon diffé-
rente, les éléments communs sont évidents :
Solon arrive au palais (invité d’avance et
hébergg) ; il visite le trésor, pratiquement
décrit par les mémes termes :

sous 1’ordre de Crésus, ses servi-
teurs conduisirent Solon aux salles
du trésor et lui montrérent toutes
les grandeurs et richesses (Her.)

et

ainsi ce dernier ordonna qu’ils
lui ouvrirent les trésors de leurs
richesses et qu’ils lui montrerent
le reste de leur mobilier et de
leur somptuosité (Plu.)?°.

Ensuite, Crésus et Solon entamérent
une conversation. Les deux auteurs font
référence a cette scéne pour opposer la
sagesse et la modération de 1’athénien
contre la somptuosité du Lydien.

1.2. La conversation de Solon et
Crésus

La conversation entre Solon et Crésus
posseéde beaucoup d’¢léments communs

20
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dans les récits respectifs des deux auteurs
que nous comparons. Dans les deux,
on observe un schéma semblable : la
question de Crésus se rapproche de qui
est I’homme le plus heureux, réponse de
Solon : I’athénien Tellos ; curiosité de
Crésus et deuxieme question, réponse de
Solon : Cléobis et Biton ; colére de Cré-
sus et conclusion de Solon?'.

Bien que certaines sections du ré-
cit de Plutarque possedent des rémi-
niscences littérales du texte d’Héro-
dote, les différences entre les deux sont
manifestes. Ainsi, Hérodote souligne
le fait que la sagesse de Solon, qu’il a
acquis pendant ses voyages, 1’habilite a
donner réponse a sa question : €1 Tva jon
Tévtov €oec OMprdtatov??. Plutarque
oublie toute I’information concernant
aux voyages précédents de Solon, apres
les avoir étudiés a fond dans les pages
précédentes et, pour autant, il n’est pas
nécessaire d’en rappeler au récepteur,
qui est concentré sur la personnalité de
Crésus : & Tva 0ldev avOphTOV £0nTod
pokopiodtepov. Les réponses que les

kehevoovtog Kpoicov tov Zohmva Bepbmovteg mepiijyov Katd tovg Oncoavpovg kol

énedeikvooay mavta €ovta peydro te kol OAPlo (Her) et éxéhevcev avtd tovg te
Onoavpodg avoibor T@V ypNUaTOV Kol Ty GAANV dyovta Emideiot Undev deopéVm

KatackevTv kol Tolvtéhetay (Plut.).
21

Plutarque recueille la conversation de maniére résumée dans Moralia S8E: question de

Solon au sujet du bonheur, réponse de Solon qui affirme que les plus heureux sont Tellos,
Cléobis et Biton. Dans ce récit, Plutarque oppose le comportement de Solon devant
Crésus face a des réponses qu’ont 1’habitude d’offrir les flatteurs.

22

Concernant le sens de OAPidTaTov plus en relation avec la richesse a 1’époque d’Hérodote

et la confusion de Crésus, cf. LEAo (2000), p. 32-33.
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deux auteurs offrent a cette question sont
semblables : Tellos. Cependant, Hérodote
inclue plus de détails> , Insérant un
intercalaire historique dans lequel il
décrit les données concretes de sa mort
a Eleusis, combattant contre les voisins
d’Athénes, les mégaréens, ce pour quoi
il recut de grands honneurs®*.

La premicre réponse de Solon pro-
duit des sentiments distincts dans le
Crésus de chaque auteur ; méme si,
pour Hérodote, il inspire la curiosité
du récepteur, Plutarque exalte la splen-
deur du souverain de Lydie®, qui
arrive jusqu’a juger Solon en tant que
drhdkotoc [...] kai dypowdc?®, pour
préférer la “vie et la mort d’un homme
vulgaire et particulier au lieu de tant de
pouvoir et de gouvernement”.

Néanmoins, Crésus continue de la
méme facon, avec une deuxiéme ques-
tion, les deux auteurs utilisent prati-
quement les mémes mots : £melpmTa
Tiva devTepov peTd Ekelvov 1ot (Her.) ;
el peta TéAdov dAlov &yvokey avOpo-

23
24

cf. Tuc., I1 54,1.
25

v evdopovéatepov (Plut.). Tout se
passe comme la réponse antérieure, ce
que répond Solon n’est pas ce qu’attend
Crésus : Cléobis et Biton?’. Ensuite,
pour les deux auteurs Solon argumente
sa réponse relatant I’histoire de ces jeu-
nes, mais pareil qu’avec Tellos, il y eut
des petits détails qui remarquent les
fragments d’Hérodote et Plutarque. Pre-
mierement, cela attire D’attention que
I’historien consacre plus d’espace a la
narration, qu’il ajoute plusieurs don-
nées non recueillies par Plutarque : alors
qu’Hérodote commence en présentant les
personnages, détachant ses suffisances
économiques et sa force physique, ca-
ractéristiques qui justifient ce qui est
raconté par la suite, Plutarque détache
uniquement ces quelques données in-
dispensables a I’histoire : qu’ils étaient
PLMdEAPOVG Kol priopntopac. Deuxie-
mement, Hérodote décrit comment les
jeunes, puisque les beeufs n’étaient pas
encore rentrés de leur travail au champ,
attelent et trainent lle chariot ot leur
mére”®  était montée pendant quarante

Plutarque ajoute plus d’information dans sa comparaison entre Solon et Publicola, cf. 24(I), 1-4.
Il s’agit d’un honneur accordé par les athéniens, par exemple a ceux tombés a Marathon,

Peu de temps apres, dans Moralia 69F, il réutilise la méme anecdote pour expliquer lorsque

I’on doit agir de maniére sévere avec un ami, lorsque le plaisir, la colére et I’arrogance le

dominent.
26

Hérodote conclue le récit avec une idée semblable: képto 56&ag dpadéo etvar.

27

28

Sa seconde position est due au fait que, bien que sa mort fut autant glorieuse et reconnue
que celle de Tellos, ils moururent jeunes et sans descendance, cf. LEAo (2000), p. 34-36.

11 s’appelait Cydippé, cf. Tz., H. I, 31-39. Au sujet de la parution du récit de Cléobis et Biton
dans d’autres auteurs classiques, cf. PEREZ JIMENEZ (1996), p. 160-161, n. 207. Elle devait y
aller en charrue étant donné qu’il s’agissait du prétre d’Héra, divinité principale d’ Argos.
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cing stades”. Ensuite, Hérodote ra-

conte la fin de I’histoire de Cléobis et
Biton, dont il tire une conclusion pessi-
miste : duewvov g avOpone TEBVAvoL
poAiov 1 Cd)swm. Plutarque résume
I’information, omettant la cause pour
laquelle les animaux ne reviennent pas,
la distance qu’ils parcoururent et la
conclusion extraite de la version d’Hé-
rodote>!. Troisiémement, les deux au-
teurs décrivent ’arrivée des jeunes au
sanctuaire d’Héra et, tout comme ce
qui s’est passé avant, on peut observer
que, face au biographe, Hérodote
s’étendit dans les détails qui composent
I’histoire. Ainsi, Cléobis et Biton dans
la version de I’historien sont félicités
par leurs concitoyens, au moment ou
leur mére, heureuse d’écouter les élo-
ges faites par les femmes d’Argos,
demande a Héra qu’elle les en donne :
10 AvOpdOT® TUYEV dploTov Eoti. Cette
demande a la divinité sera la cause de la
mort postérieure des jeunes qui, apres
avoir joui des sacrifices et du banquet,

29
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se couchérent dans le sanctuaire et ne
se releverent pas : Katakon0évreg v
avT® TG ip® ol venvial oVKETL AVESTN-
cav>?. Finalement, I’auteur ajoute que
les hommes d’Argos ordonnérent de
faire des statues votives a Delphes, ou
elles furent consacrées. Plutarque omet
la pétition a la divinité et explique
simplement : eita OOcAVTES KOd TOVTEC
0UKETL e’ uépav dvéstnoay.

Ensuite, aussi bien Plutarque qu’Hé-
rodote racontent la colére de Crésus fa-
ce a la seconde réponse de Solon, dont
lui non plus ne le voit en tant que pro-
tagoniste : Kpoicog 8¢ omepybsig sine:
(Her.) ; eimev §0n mpog dpynv 6 Kpoi-
cog (Plu.).

A partir de ce moment les deux
auteurs différent, en concluant le récit
ils exposent I’enseignement qu’offre
la conversation : le Solon d’Hérodote
fini le récit avec une interprétation tres
religieuse, selon laquelle la divinité
est envieuse, (peovsp()v33 (idée qui

30

31

32
33

€ovong optiic tf] “Hpn toiot Apyeioiot £deendvimg Ty untépo avTdv (eDYel Kopobival
€6 70 1pdv, ol 8¢ ot Poeg €k oD aypod ov mapeyivovto v Gpn. Le Héraeon se trouvait
a cinq kilométres sur le chemin depuis Argos a Mycénes et était situé a une hauteur
supérieure a celle d’ Argos, concernant le niveau de la mer, ce qui confére une plus grande
difficulté a la prouesse des jeunes.

Cette idée est trés commune dans la pensée grecque, servirent d’exemple: Hom., /I,
XXIV vss. 525-526 ; Sof., Ed. Col., vss. 1225.

ol TV untépa TdV Podv Ppadvvoviov vmoduvieg avtol @ {uyd Tiig apdéng ekducay
7pog 10 Tig “Hpag iepdv.

Au sujet de la gloire aristocratique qu’entraine ce récit, cf. KurRkE (1993), p. 153-155.
Elément que put certainement extraire Hérodote des poémes de Solon, cf. NawratiL (1940), p.

125-126. L’envie des dieux est attirée par Crésus, principalement par sa conquéte des territoires
au dela du fleuve Halys, mais aussi par d’autres faits secondaires, cf. LEAo (2000), p. 38-40.
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put étre inspirée dans les fragments
3D et 4D de Solon), et la cause des
troubles, Tapay®oeg, de manicre que,
pendant les soixante-dix ans de la
vie humaine (d’aprés les calcules a
Hérodote dans son long commentaire,
qui parait recueillir 1’intérét de Solon
pour le calendrier)**, chaque jour
peuvent se passer de bons ou de
mauvais événements. Ainsi, Hérodote
conclue avec une idée d’une possible
philosophie de Delphes : Obtm dv, @
Kpoiog, mav €0t GvOpwmog cupgopn.
Ensuite, il aborde la différence entre
le péya mhovolog et le evtuymg, en
concluant que le deuxiéme dépasse
le premier, possédant plus de qualités
positives (santé, fortune physique et
familiale)35 . S’il arrivait jusqu’a la fin
de ses jours en jouissant de ces vertus,
ainsi il edtuyng pourrait Etre appelé
OAProc (Solon mentionne cette félicité
dans son fragment 1D)*, car Zxonéewv
0¢ ypf] mAVTOC YPNUATOG TNV TEAELTIV
KT amofnoetat, ainsi la divinité peut
écarter n’importe qui de la félicité.

Plutarque omet la raison de 1’envie
des dieux et son argumentation est en

relation avec la science grecque dbop-
co¥¢ [...] kol dnpotikiig, accordée par
la divinité, qui est basé sur la modération
et “empéche de présumer les biens
présents”, opposée cependant aux valeurs
barbares que Crésus représente. Ainsi,
seulement “celui auquel la divinité a
preservé le succes jusqu’a la fin, nous
le considérerons heureux”. Finalement,
Plutarque établit une similitude d’inspi-
ration du monde athlétique : donner
la “félicitation a celui qui est toujours
vivant” est “comme proclamer et don-
ner la couronne a celui qui est encore en
train de se battre”.

Aprées cet analyse, on peut observer,
d’un c6té, comment Plutarque compose
la narration en accord avec I’esprit du
récit traditionnel et continue [’histoire de
maniére semblable au récit d’Hérodote,
omettant ces éléments non indispensables
a Pargument : les jours préalables a
la rencontre entre Solon et Crésus, la
référence au Solon voyageur, des faits
concrets des histoires de Tellos, Cléobis et
Biton, le commentaire référent au temps
de la vie humaine et la différence entre
le riche et le chanceux. D’un autre coté,

Au sujet du sens de I’envie supposée des dieux, il faut prendre en compte le commentaire
du prof. L. Roig Lanzillotta, qui conclue sur le présent passage: “Une intervention divine
originaire de 1’action de ’homme n’est pas appréciée. La chance humaine est une chance
mélangée et I’équilibre entre la chance et la malchance assure d’avance 1’impossibilité de
I’homme a étre totalement heureux”, cf. Roig LanziLLotta (1997), p. 578-592.

34

a soixante, cf. 22, DIEHL.
35

36
Crésus, cf. DurLoy (1999), p. 3-9.

Néanmoins, Solon établit la durée de vie a quatre-vingt ans, envers Mimnermo qui la fixa

Cf. DomiNGUEZ MONEDERO (2001), p. 257, n. 275.
Au sujet de la différence de sens de ces termes et comment le comprennent Solon et
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il offre une version distincte de certains
détails : 1°excuse de Solon aux athéniens
pour ses voyages, la cause de son arrivée,
la réponse psychologique de Crésus
avant la premicre réponse de Solon et la
différente conclusion aprés la rencontre.
De plus, Plutarque offre une longue
étude psychologique des personnages,
qui semblent plus stéréotypés, et décrit
des scenes plus vécues.

2. Versions intermédiaires

Les rencontres entre Solon et Cré-
sus selon les auteurs du premier sie-
cle apparaissent é&tre d’autres créa-
tions, le fruit de la tradition des Sept
Savants, dans laquelle s’utilisent les
allusions d’Hérodote, en tant que pré-
curseur de la tradition citée, et des Atti-
dographes. Ainsi, ils présentent un Solon
archétype, un personnage de légende,
un paradigme de la justice, de 1’équité
et du savoir. Dans I’ceuvre de Diodore
de Sicile, Solon est un cliché littéraire
crée a partir de ses lois et de ses poeémes,
ainsi ils peuvent étre connus de maniére
fragmentaire et hors contexte’’.

ISRAEL MUNOZ GALLARTE

Diodore®® offre un récit de la ren-
contre entre Solon et Crésus treés ré-
sumé, dans lequel il parait suivre
Hérodote jusqu’a un certain point”.
D’un coOté, tout comme [’historien,
il argumente Darrivée de Solon a
Sardes pendant la pleine expansion de
son économie et ajoute que d’autres
savants étaient méme arrivés avant lui.
D’un autre coté, il insert des éléments
différents aux deux auteurs analysés,
tels que la référence aux cadeaux que
donna Crésus aux savants en échange
de ses enseignements moraux.

Quelques lignes en dessous, est
introduite la premiere question de
Crésus : fpdmoev €l Tig Etepog aOTY
Sokel poakapidTepog etvon™ et ensui-
te, Diodore de Sicile résume les con-
clusions de Solon : premierement, il
recueille 1’idée, uniquement présente
dans 1’ceuvre d’Hérodote, selon la-
quelle «personne n’était heureux dans
sa vien*! ; deuxiémement, il insert une
version de la théorie de la jalousie des
dieux, sans faire référence directement

Les nouvelles offertes pourraient dériver directement d'Hermippe et d'Ephore, cf.

On remarque 1’emploi de style direct dans la question et du terme pokopidtepog dans
I’ceuvre de Plutarque, face au 0APidtatov d’Hérodote. Méme si dans Hérodote on dirait
qu’il existe un jeu a partir de dOAPidTOTOV, dont le sens est plus en relation avec la richesse
matérielle, de fagon qu’avec sa réponse, Solon confond Crésus en I’utilisant dans un sens
moral, dans Plutarque, I’emploi de pokopuntepog indique déja une seule signification

37" Cf. DOMINGUEZ MONEDERO (2001), p. 177.
¥ DS, IX, 2, 1-4,
39
DoMmiNGUEZ MoNEDERO (2001), p. 170.
40
possible dans un cadre moral.
41

undéva TV {OVTOV lvol Hakapiov.
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a ces derniers : «puisque, celui qui s’
enorgueillit excessivement de sa pros-
périté et pense qu’il a la fortune en
sa faveur, ne sait pas si elles resteront
avec lui jusqu’a la fin de ses jours»™* ;
finalement, il ajoute, en paraphrasant
quasiment le texte d’Hérodote : ockomelv

ovv €gnoe Jelv TNV oD Plov TeevTV.

Un second passage43 originaire de
la méme ceuvre démontre aussi une
certaine proximité avec I’ceuvre d’He-
rodote. Il commence directement par la
question de Crésus a Solon au sujet de
«qui avait vu qu’il serait le plus heureux
des vivantsy et, ensuite sont insérées
les conclusions du Solon Hérodote :
Solon ne peut pas répondre a Crésus car
personne ne peut étre appelé paxdplog
jusqu’au moment de sa mort, car ceux
qui se font appelés gvdaipoveg peuvent
voir leurs vies changer empirer. Cette
version n’offre pas les détails des ques-
tions et réponses de Crésus et Solon ;
cependant, ils essayent de mantenir le
schéma a Hérodote, de sorte que Crésus
pose une deuxiéme question, semblable
a la premiére, se mettant lui méme en
tant que protagoniste : OVdE TAOVOLD-
tatov dpa pe kpivels. Alors 'auteur af-
firme que Solon répondit encore la mé-
me chose qu’a la premiére question, en
ajoutant que le plus riche n’est pas celui

42

qui accumule le plus de richesse, mais
le plus de savoir, idée qui, absente dans
I’ceuvre d’Hérodote, apparait dans le
passage de Plutarque.

3. Versions postérieures a Plutarque

Les sources utilisées par Diogene
Laerce sont, en général, les mémes que
celles de Plutarque, Plutarque, ou nous
pourrions méme ajouter Sosiscratés de
Rhodes. Diogéne est le dernier ancien
auteur qui offre d’informations im-
portantes sur Solon. Cependant, dans
son ceuvre, un fait est patent, la perte
d’historicité quasi-totale du personnage,
dans lequel convergent des sources an-
térieures interprétées, parfois de ma-
nicre traditionnelle, comme celles qui
parlent sur la chronologie du récit**, aux
commentaires de ses poémes, aux réfé-
rences d’auteurs intermédiaires au sujet
de ses lois, aux anecdotes inclues dans
la tradition des Sept Savants et aux
¢léments inventés® Diogeéne Laerce
résume beaucoup le récit, de sorte qu’il
recueille la question de Crésus, Tig oot
dokel gvdaipwyv, dont Solon répond en
réunissant les trois individus cités par
Hérodote : Tellos, Cléobis et Biton, en
ajoutant : kol t0 OpvAovpeva, et ce qui
a été raconté par beaucoup d’auteurs,
c’est ce qui se sait. Cela explique

TOV YOp €n’ 0OAUUOVIQ TEPPOVILLATIGUEVOV Kol S0KODVTO TNV TOYNV EXELV GLVEPYOV LN

YWAOOKEW &l S1apEVET HET’ o ToD PEYPL TRG EGYATNG. .

B Cf.D.S.IX, 27, 1-4.
4 CfDL.L, 50.

45 Cf. DOMINGUEZ MONEDERO (2001), p. 207.
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pourquoi les conclusions que tous les
autres auteurs ont fait dire a Solon ne
sont pas inclues, pourquoi c’était une
histoire déja connue par ses lecteurs.
A la place, il insert une scéne ironique
que personne ne raconte : Crésus, trés
paré, demande a Solon s’il avait vu
quelque chose de plus beau que lui, ce
a quoi il répond «les cogs, les faisons,
les paons, puisqu’ils se sont parés d’un
éclat naturel et d’'une immense beautéy.

4. Conclusions
4.1 Religiosité

Aprés la comparaison des passages
de ces auteurs, nous avons eu I’occasion
d’observer les différences entre eux.
Un des ¢€léments qui surprend le plus,
présent dans 1’ceuvre d’Hérodote et
omit par le reste des sources, est 1’in-
terprétation différente de la nuance
religieuse, autant dans les témoignages
intermédiaires, que dans [’ceuvre de
Plutarque. Le commentaire sur I’histoi-
re de Crésus a travers la théorie de la
jalousie des dieux, I’inestabilité de la
vie humaine et son possible métabole
remarque I’importance a ’ceuvre d’Hé-
rodote™. Plutarque, en revanche, n’uti-
lise pas cette raison, slrement pour
les raisons qu’il explique dans son De
Herodoti malignitate47 :

46 Cf. PLAcDO (1986), p. 20.
47 cf, Plutarco, Moralia, 857F.

ISRAEL MUNOZ GALLARTE

Et, cependant, au sujet des Sept
Savants, qu’il nomma bavards*®, [...] en
injuriant les dieux, il a dit cela a travers
le masque de Solon : « Crésus, moi qui
sait que tout ce qui se référe aux dieux est
envieux et perturbateur, tu m’interroges
au sujet des affaires humaines ». Par
conséquent, ce qu’il pensait au sujet des
dieux il I’attribua a Solon et ajouta de la
malice & son blasphéme.

Le passage cit¢ montre deux ¢lé-
ments essentiels pour le commentaire
du récit de Crésus : d’un cOté, que
Plutarque connaissait, jusqu’a citer
textuellement 1’Histoire d’Hérodote
et, d’'un autre coté, qu’il était en
désaccord total avec son concept de
la jalousie divine qui est la cause du
destin humain.

Ces affirmations justifient les omis-
sions de Plutarque que nous avons
specifi¢ antérieurement au sujet des
conclusions de la rencontre entre Solon
et Crésus et, de la méme manieére,
I’interprétation  différente  qu’offre
chaque auteur. Ainsi, Plutarque ne
se diffusse pas I’écho des « blasphe-
mes » de I’historien, méme s’il accepte
que la divinité marque le destin de la
nature humaine, il écrit une explica-
tion personnelle basée sur le savoir del-

B 1e concept de sophistés négatif est contraire au texte d’Hérodote, dans lequel il signifie
généralement savant ou prudent. Ultérieurement, lorsque le terme se chargera de sens
péjoratif, il signifiera: baratineur ou menteur, LIDDELL-SCOTT (1996), s.v.
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phique grec*, faisant face a la somp-

tuosité barbare de Crésus>’.

Cette méme absence du divin dans
I’interprétation durécitestaussi manifeste
dans les témoignages intermédiaires.
Les passages de Diodore de Sicile ont
un intérét spécial. Le premier analyse
souligne D'interprétation de la jalousie
divine a 1’époque hellénistique, en tant
qu’exemple clair de version intermédiaire
qui, recueillant la théorie d’Hérodote,
précede celle de Plutarque. Dans la
version d’Ephore, il existe déja une ex-
plication basée sur la sagesse grecque qui
constitue une ligne intellectuelle dans
laquelle s’introduirait aussi Plutarque.

4.2 Détails pseudo-historiques

La cause pour laquelle Plutarque a
oubli¢ les détails historiques abondants
présents dans I’ceuvre d’Hérodote se trou-
ve aussi dans de Herodoti malignitate®",
ou nous pouvons lire que précisément
pour son style agréable et parce qu’il
raconte « comment un aéde relate un
mythe », il faut étre prét a ses opinions
absurdes et fausses sur les hommes et
les villes les plus importants de Grece.
De cette maniére, 1’absence de détails
historiques dans la « conversation »
pourrait étre du a un oubli conscient
de Plutarque, qui ne considérait pas
Hérodote comme une source fiable,

bien qu’il Iait utilis¢é comme modele
structurel en racontant ’histoire de Cré-
sus et Solon.

Diodore de Sicile, en tant que
témoin intermédiaire, malgré la brieveté
de ses mots permet I’observation de
I’établissement de la figure typique de
Solon (qui apparait clairement dans
I’ccuvre de Plutarque) et du schéma
d’Hérodote, encore transformé, ainsi
possiblement comme 1’absence de dé-
tails historiques, parce qu’en partie, ils
étaient déja connus par les récepteurs de
son ceuvre. De la méme fagon, cet auteur
constate aussi certains détails qui seront
ultérieurement repris par Plutarque, com-
me I'importance qu’acquiert la sagesse
dans I’interprétation du passage, chargeant
le texte de valeurs éthico-morales, et
I’opposition du grec contre le barbare.

Dans I’ceuvre de Diogéne Laerce,
on découvre déja au Illéme siecle, la
rencontre paradigmatique résumée et
influencée par les tendances qui sont
constatées dans les ceuvres de Diodore
et de Plutarque. L’introduction de nou-
veaux ¢léments qui le dessinent est in-
téressante, a grands traits, dans le per-
sonnage de Solon.

Pour conclure, nous pouvons nous
demander quelle fut I’influence que
put exercer la variante textuelle pré-

49 Entre les accusations de Plutarque contre Hérodote, on inclue aussi celle de discréditer le
dieu de Delphes, cf. Plutarco, Moralia, 858C.

0 Au sujet de I’opposition grecque / barbare dans le présent récit, cf. LEAo, (2000), p. 40-51.
ey, Plutarco, Moralia, 855D y 874B ; cf. HarToG, (1980), p. 376.
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sumée d’Hermippe dans le récit de
Plutarque. Précédemment, nous avons
observé comment la majorité¢ des idées
que le biographe insert dans son récit
apparaissent aussi dans les témoignages
que nous conservons, dans les ceuvres
d’Hérodote et de Diodore, et que les ou-
blis des différentes versions du récit
trouvent leur cause dans les textes de
ce méme Plutarque. Ainsi, sans dé-
daigner la possibilit¢ de faire de nou-
velles découvertes qui démontreront la
filiation & peine rapportée dans la Vita
Solonis concernant Hermippe (duquel
nous ne savons méme pas s’il recueillit la
rencontre traditionnelle que transmettent
les témoignages conserveés), nous pouvons
affirmer que I’hypothése, en plus d’étre
indémontrable, n’est pas indispensable
pour comprendre I’évolution de ce récit
dans la littérature grecque5 2,

Solon fut un personnage historique
dont les traces, les lois et les poémes ont
été interprétés au fil des temps avec des
fins différentes, ’influence delphique,
la tradition des Sept Savants, des in-
téréts politiques qui défendent le passé
d’Athénes et son bastion, Solon, face au
spartiate Lycurgue, des intéréts moraux et
philosophiques, etc. Ce sont de différentes

ISRAEL MUNOZ GALLARTE

vagues idéologiques qui conforment le
personnage avec le temps qui passe, sans
jamais perdre son importance, comme
exemple de conduite. Ainsi, nous voulons
terminer avec la méme opinion que
Plutarque a concernant la rencontre de
Solon et Crésus :

...une histoire avec tant de réputa-
tion et qui compte tant de partisans
et (ce qui est le plus important)
s’ajuste au caractére de Solon et
est digne de sa grandeur d’esprit
et de sa sagesse, cela ne me parait
pas bien de la laisser a I’arbitre de
quelques regles temporelles....

BIBLIOGRAPHIE

Brors, L.
“Plutarch’s Solon”, dans BLok et LAR-
pINoIs (eds.), 2006, pp. 429-440.

DoMiNGUEZ MONEDERO, A. J.,
- Solon de Atenas, Barcelona, 2001.

DurLoy, A.,
“L’utilisation de la figure de Cresus dans
I’idéologie aristocratique athénienne,
Solon, Alcmeon, Miltiade et le dernier
roi de Lydie”, AC, n. s., 68 (1999) 1-22.

FERRARA, G.

- La politica di Solone, Naples, 1964.

FLACELIERE, R.,
“Le bonnet de Solon”, REA n. s., 49
(2006) 235-247.

2 Néanmoins, bien qu’Hérodote flit une source basique dans la composition du récit de
Plutarque, on ne doit pas oublier la méthode de travail du biographe de Chéronée. Tout
comme I’a défendu le professeur Piccirilli, “la méthode de travail de Plutarque se basait
non seulement sur la lecture directe des textes mais surtout sur la mémoire, suivant
des notes prises de 1’ceuvre consultée et selon un critére prédéterminé de sélection des
sources”. Ce fait oppose de grandes difficultés pour trouver une source unique utilisée par
Plutarque, cf. PicciriLer (1977), p. 1010-1011 y 1014.
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Abstract

In this contribution, Plutarch’s rules for a good philosophical polemic, and the
way in which he himself uses them in his anti-Epicurean treatises, are examined.
First of all, a good philosophical discussion presupposes in Plutarch’s view the
fulfilment of several intellectual conditions, such as basic respect for the rules of
logical reasoning and thorough knowledge of the matter under discussion. Secondly,
these intellectual rules are completed by a set of moral demands: the whole discussion
should be entirely free from the pernicious influence of the passions.

In his anti-Epicurean polemics, Plutarch shows how Colotes, and his master
Epicurus, often break these intellectual and moral rules. The question remains,
however, whether Plutarch himself observes his own rules in his attack on Epicurean
philosophy. A thorough analysis shows that he often indeed faithfully observes his
own intellectual and moral demands, but that, in spite of his attempt to set a good
example, his polemical attacks are occasionally also at odds with his own rules.

Key-Words: Plutarch, Moralia, Colotes, Philosophical polemics.

. Plutarch s rules for a good
philosophical polemic

In the works of Plutarch

of Chaeronea, especially

in his anti-Epicurean treatises Adversus
Colotem and Non posse suaviter vivi
secundum  Epicurum (henceforward:

Non posse), much information about
ethical rules for a good polemic can
be found. Plutarch never elaborated
a systematic ethics of philosophical
polemics, to be sure, but adopted a
fairly coherent series of clear criteria,
the relevance and importance of which

A much more extensive version of this paper, which was read at a conference of the
Réseau thématique Plutarque in Paris (September 13-14, 2007), has meanwhile appeared

in LEC76 (2008), 197-231.
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he explains more or less in detail. In
this contribution, I shall examine these
criteria and analyse the way in which
he uses them in the anti-Epicurean
treatises. Finally, I will turn to the im-
portant question of whether Plutarch
observes his own rules in his attack on
Epicurean philosophy. It is clear that
this can cast a new light on Plutarch’s
polemical writings, in that they can for
the first time be evaluated on the basis
of Plutarch’s own criteria.

1.1. Rem tene, verba sequuntur: in-
tellectual rules for a good debate

First of all, a good philosophical
discussion presupposes in Plutarch’s
view the fulfilment of several intellectual
conditions. If these intellectual demands
obviously influence the course of the
debate, they ultimately aim at an end that
lies outside the debate, viz. the truth.
Everyone should in an independent and
critical way look for the truth!, and
the many silences in the discussions
of the Table Talks strikingly illustrate
the intellectual efforts which this
process requires?.

a) The first intellectual demand is basic
respect for the rules of logical reasoning.
Each speaker can freely choose his own
starting points, but once he has made

2 See VAN DER STOCKT ( 2000 ), p. 96-97.

GEERT Roskam

and argued this fundamental choice, he
should accept all of its implications (Adv.
Colot. 1111C). It is clear that this demand
works at a formal level, being concerned
with the general and abstract rules of
reasoning and argumentation. The ideal
behind it is perfect consistency of one’s
doctrines (1] T@v doypdrwv oporoyio; De
Stoic. rep. 1033A).

However, it is important to note
at this stage already that this demand
of consistency also has important
practical consequences. Since the spea-
ker’s theoretical starting points have
direct implications for his actions,
his consistency should also appe-
ar in his own life (] t@v doyudrtwv
oporoyia év toic Bioiwg; ibid.). The
puzzling ambivalence in this phrase’
illustrates the complex intertwinement
of intellectual and moral demands in
Plutarch’s thinking4, and thus from
the very beginning also shows that
Plutarch’s standards will be high and
extremely difficult to satisfy.

b) The formal demand of respect
for the rules of logical reasoning is
balanced by a second demand with
regard to content. Important in this
respect is the demand of knowledge of
the matter under discussion (Non posse
1086D). The speaker’s words should

See RoskaM ( 2004a ) on Plutarch’s conception of the ideal student and teacher.

On this ambivalence, see esp. Boys-StoNgs ( 1997 ), p. 47-48.
See also De prof. in virt. T9F-80A, with the analysis of Roskam ( 2005 ), p. 276.
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always rest on a thorough familiarity
with the relevant literature. Dilettantism
or superficiality is altogether wrong.
Moreover, the polemicist should give
evidence of intellectual honesty (ibid.).
He should not isolate words from
their context (cf. also De sera num.
548C) nor focus on obiter dicta, but
deal with views which his opponent
really defends and which are to be
found everywhere in his writings (cf.
Adv. Colot. 1108D and 1114C). This
intellectual honesty further requires to
introduce the opponent’s views in the
way in which he himself presents them
(1120E), not in a way which is biased
by polemical presuppositions.

Secondly, the polemical debate should
be about the matter itself rather than about
mere words (cf. Adv. Colot. 1114D).
This does not imply of course that one
should lightly pass over the specific
use and meaning of terms, but in most
cases terminological questions are in
the end of secondary importance. The
final goal of the philosophical debate
is not a display of sophistical ingenuity
(evpnooyia)® but looking for the truth.

These intellectual rules have im-
portant, albeit elementary, implica-

tions for the polemicist’s language
and style. They do not have direct

5
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consequences for purity of style or
degree of literary embellishment®, to
be sure, but a discourse which respects
the rules of logical argumentation
presupposes at least a certain degree of
discursive reasoning, which precludes
bestial rouring (Adv. Colot. 1117A;
cf. also 1125BC) and excessive praise
(De aud. 45F; Non posse 1091C). A
thorough knowledge of the matter under
discussion, on the other hand, implies a
serious debate devoid of scurrility and
buffoonery (Adv. Colot. 1108B) and
empty talk (Non posse 1088B; cf. Adv.
Colot. 1114A). In short, the polemicist’s
general use of language and style
should be in perfect conformity with the
intellectual demands discussed above.

1.2. Sine ira et studio: moral rules
for a good debate

Those intellectual rules are com-
pleted by a set of moral demands. If the
former ultimately aim at a goal outside
the debate (viz. the truth), the latter have
their final end in the debate itself. They
have to guarantee that the discussion
proceeds along the lines of morally
acceptable behaviour. Their goal, in
short, is virtue, and more specifically
virtuous conduct during the debate.

Such virtuous conduct requires
that the whole discussion is entirely

A vice for which the Stoics are often blamed; see De aud. poet. 31E and De comm. not.

1070E on Chrysippus, and 1072F on Antipater. See also De Stoic. rep. 1033B.

6 Elsewhere, Plutarch makes clear that one may appreciate literature without regarding it as an end
in itself; see e.g. Con. praec. 142AB; De aud. 42CD; VAN DER STOCKT ( 1992), p. 122-132.
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free from the pernicious influence of
the passions. There is no place for
anger (Adv. Colot. 1108A), cowardice
(1120C), self-conceit (1119BC), jea-
lousy (Non posse 1086F; cf. Adv. Co-
lot. 1121EF), or ambition (Non posse
1100AB; cf. De lat. viv. 1128A-C),
and possible harsh opponents such as
Heracleides, who may damage this ideal,
are filtered away before the discussion
starts’. Once again, the discussions
in Plutarch’s Table Talks may serve
as paradigmatic examples. Different
speakers develop their points of view
in perfect tranquillity, with rational
arguments, and in a relaxed atmosphere
of amicable collaboration®. The anti-
Epicurean writings, where moral rules
for a good debate are thematised at
different places (though sometimes only
indirectly), and the Table Talks, where
basically the same moral demands are
illustrated by the actual mpda&ic in Plu-
tarch’s circle, together provide a good
picture of Plutarch’s ideal.

This picture is completed by an
interesting passage from De profectibus
in virtute, where Plutarch underlines the
importance of mildness in discussion

GEERT Roskam

(80BC). This high moral ideal is further
combined with two others that have
to counterbalance one another. On the
one hand, one should show respect for
one’s opponent (Adv. Colot. 1120C
and 1124C); on the other hand, this
respect should not preclude frankness
(mappnoia), and one should not hesitate
to refute erroneous views (Non posse
1086E and Adv. Colot. 1108BC)’.

As in the case of Plutarch’s in-
tellectual rules, his moral demands
likewise make their influence felt in
the domain of language and style. One
should avoid excessive self-praise and
boastfulness (Non posse 1088B and
1090A) motivated by ambition, and
omit insults which run counter to the
demand of respect for one’s opponent
and which have nothing to do with
frankness (Non posse 1086F). A good
intellectual and moral discussion, then,
requires a sober and rational language
and style. Or, in other terms, language
should always serve virtue and truth!”.

2. Colotes as exemplum e contrario

Since the above mentioned rules are
closely connected to Plutarch’s anti-

Non posse 1086E. Elsewhere too, Plutarch takes care to remove such possible nuisances;

cf. Sept. sap. conv. 149B; De def. or. 413D; De sera num. S48 AB; FLACELIERE ( 1959 ), p.
210; ZAcHER ( 1982 ), p. 19; Albini ( 1993 ), p. 11.

8 See VaN DER STOCKT (2000 ), p. 94.

For Plutarch’s view on the good use of frankness, see esp. the second part of his treatise

De adulatore et amico (65F-T4E). In the anti-Epicurean treatises, Plutarch merely
emphasises the importance of justified frankness without going into further detail.

10" Cf. Van pER STOCKT (1990 ), p. 194.
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Epicurean polemic, it makes sense
to have a look at this broader context
and examine how the rules function
in Plutarch’s argumentation. Such a
study immediately encounters a certain
ambivalence. Plutarch’s general rules
for a good debate often find their origin
in his polemic against Colotes, but
at the same time also constitute this
polemic. They both generate and are
generated by Plutarch’s attack. This
field of tension is important for a good
understanding and correct evaluation of
Plutarch’s treatise Adversus Colotem.
The treatise is not merely a defence of
different philosophers against Colotes.
Plutarch’s defence rather takes the
shape of a counterattack, and it is within
the framework of this counterattack
that the rules for a good discussion are
formulated. The focus is not (primarily)
on Colotes’ opponents, but on his own
interpretation and presentation of
his philosophical predecessors. This
focus by itself stimulates Plutarch’s
introduction and discussion of some
general insights about the correct way of
dealing with authors and texts, insights
which are opposed to Colotes’ approach.
Always again indeed, Plutarch tries
to show how Colotes, and his master

11
(1999, p. 175-179.
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Epicurus, break several basic rules for a
good discussion.

2.1. Colotes the idiot: failure to ob-
serve the intellectual rules

a) The general demand to observe
the rules of logical reasoning is for-
mulated in the context of Plutarch’s
discussion of Colotes’ attack against
Democritus. In Plutarch’s view, the
latter far surpasses Colotes and his
master on this point. Democritus
indeed posited indestructible atoms
without quality as first principles and
then drew the obvious conclusion that
qualities are merely by convention!.
In Plutarch’s eyes, this position is
problematic12 yet logically consistent:
Democritus’mistake is not due to wrong
argumentation but to his erroneous
starting point (1111AB). Epicurus, on
the other hand, accepts the hypothesis
of atomism but not the consequences
which, according to Plutarch, it di-
rectly entails, and thus proves guilty
of the greatest shamelessness (1111B).
This, moreover, turns out to be a typical
feature of Epicurus’ thinking. Plutarch
goes on to list a whole series of parallel
examples (ibid.), in an attempt to cha-
racterise Epicurean philosophy as a set

For a discussion of Democritus’ position see, e.g., BAILEY ( 1964 ), p. 178sqq.; TAYLOR

12" That Plutarch prefers the doctrine of the four elements (prominent in De primo frigido)
to atomism appears from De sup. 164F; De Is. et Os. 369A; Quaest. conv. 721D and
esp. Adv. Colot. 1110E-1112C. Plutarch’s refutation of atomism is discussed at length in

BouLoGNE (2003 ), p. 85-106.
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of mutually irreconcilable tenets!?.

This interesting passage shows that
the general demand of respect for the
rules of logical reasoning is closely
connected to a traditional eristic strategy
which so often occurs in Plutarch, that
is, the argument from inconsistency.
That the inconsistencies which Plutarch
mentions are far less problematic in
Epicurus’ perspective need not detain us.
‘What is important here is the function of
the general rule in Plutarch’s polemic.
It is not Plutarch’s first aim to defend
Democritus’ views against Colotes. He
rather tries to demonstrate that Colotes
and his master are even more wrong than
Democritus, and to that purpose makes
use of his general rule: Democritus and
Epicurus both defend wrong tenets, to
be sure, but in addition to this, Epicurus
also proves a clumsy thinker.

b) A good polemicist should also give
evidence of thorough familiarity with
his opponent’s doctrines. In this respect,
too, Colotes falls short of the ideal.
Again and again, Plutarch blames the
Epicurean for his complete ignorance
of the doctrines which he discusses
(Adv. Colot. 1109A; 1113B: 1115A-
C; 1119CD; 1122B). This continuous
emphasis on Colotes’ ignorance does
not merely disqualify the Epicurean on
an intellectual level but also provides
further polemical opportunities. Just like

GEERT Roskam

the above mentioned demand of logical
coherence, the demand of familiarity
with the relevant material can be
directly connected with a general eristic
strategy, viz. the retort which turns the
speaker’s own words back upon himself
(M aviemoTpépovca  ATAVINGLS).
Plutarch explains the power of such
retorts in his Political precepts 810EF,
where he is especially thinking of short
and quick-witted replies peppered with
humour. After having provided several
concrete examples, Plutarch concludes
that such retorts are also useful in other
domains of one’s life (811A).

And indeed, in Plutarch’s anti-
Epicurean treatises can be found
many beautiful illustrations. The
same principle there returns in a
completely different context, in which
acute rhetoric has to yield to a more
theoretical argumentation. This may
result in a less charming and humorous
approach, to be sure, but basically, the
technique remains the same. Plutarch
frequently confronts his opponent with
his own words, showing that Colotes
is guilty of the charges he formulated
himself against others (1109AB; 1109E;
1110EF; 1112A; 1114A; 1116C; 1117F;
1119F-1120A; 1121AB; 1122F-1123A).

This strategy, moreover, does not
merely condition Plutarch’s general
polemical purpose but also brings

13" Cf. Adv. Colot. 1121E and his work [epil 1@V Emwkovpeiov évavtiopdrov (Lamprias

catalogue n. 129).
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about a significant increase in scale.
For indeed, it is often as a result of
this strategy that Plutarch’s attack is
not merely limited to Colotes himself
but also includes his masters Epicurus
and Metrodorus. More often than not,
Plutarch indeed refers not to Colotes’
own views but to those of Epicurus
in order to turn general Epicurean
views against Colotes'*. This has two
important implications: (1) Epicurus
and Metrodorus are often attacked
only indirectly, sharing the blows le-
velled at Colotes; and (2) Colotes
himself appears as even more silly, in
that he proves not only unfamiliar with
the doctrines of his opponents but also
with those of his own school.

Furthermore, Colotes’ ignorance is
aggravated by his excessive fault-finding
concerning terminological issues and
by his lack of intellectual honesty. That
he is rather concerned with words than
with content appears from his attacks
on Empedocles (1112D-1113A) and
Parmenides (1114D). Moreover, such
a focus gives evidence of intellectual
dishonesty, in that he merely argues about
terms rather than about the matter itself.
And even when he discusses content, he
prefers to focus on isolated doctrines,
omitting all of the opponents’ arguments
and giving their doctrines a different turn
(1108D; 1114C; 1120DE).
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Finally, Colotes too often acts the
clown. Even his style is unbecoming
and at odds with the demand of know-
ledge of the matter under discussion.
For instead of questioning the views
of his opponents through a careful and
theoretical discussion, Colotes usually
prefers to introduce (the implications
of) their doctrines in a particularly
concrete, simplistic, and unwelcome
way. His style was entertaining and
challenging, his objections were inspi-
red by a down-to-earth approach that
was especially interested in the con-
crete and practical consequences of
the philosophical doctrines. His stron-
gest weapons were common sense and
humour. These weapons, however, atthe
same time opened up the possibilities
for Plutarch’s counterattack. For
Colotes’ polemical success was often
bought at the price of considerable
generalisation and simplification. This
was his weakest flank, on which Plu-
tarch launched his frontal attack. In
this polemical counterattack, the rules
for a good debate yield interesting
opportunities because they expose
the gaps in Colotes’ own defence and
undermine the cogency of his attack.

This implies that Plutarch’s interest
in the rules for a good debate is to an
important extent rooted in the peculiar
nature of Colotes’ own work. This also

14 This raises the question as to whether Colotes also thematised his own Epicurean tenets
in his work. In all likelihood the emphasis was entirely on the destructive attack; cf.
Westman ( 1955 ), p. 87, n. 1 and p. 89-90. Contra: IsNarDI PARENTE ( 1988 ), p. 70.
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explains why the issue is so much
emphasised in the anti-Epicurean
writings and much less so in the anti-
Stoic treatises: the theme is directly
connected with Colotes’ Achilles heel
(although it should be added that these
rules are also influenced by Plutarch’s
own philosophical perspective).

2.2. Colotes the villain: failure to
observe the moral rules

If Colotes and his master Epicurus
frequently break the intellectual rules
for a good debate, they likewise disre-
gard several important moral rules.
Epicurus’ writing and doctrines prove
to be motivated by an intense desire for
renown (Non posse 1099F-1100A; cf.
Adv. Colot. 1121EF). The Epicureans
in general give evidence of immoderate
self-conceit and arrogance (1119BC),
and Colotes himself adds cowardice to
these vices (1126C). He never reaches
Plutarch’s ideal of mildness — being
foolish rather than mild; c¢f. 1113C —nor
shows sincere respect for his opponents
(1120C; cf. also 1124C).

Moreover, the Epicureans’ moral
wickedness is also revealed by their
language and style. At the outset of
Non posse, Plutarch mentions a whole
catalogue of terms of abuse which the
Epicureans used in order to insult their
distinguished philosophical opponents

GEERT Roskam

(1086EF)">. In Plutarch’s view, this
abusive language reveals the presence
of base jealousy (1086F). On the other
hand, Epicurus’ great ambition and
love of honour becomes evident in his
annoying self-praise (1100BC; 1091C;
1097CD; cf. also Adv. Colot. 1117DE).

All this shows that the Epicureans
fail to observe moral rules in their
polemical discussions. Virtuous beha-
viour is for them as unattainable as
the truth. And yet, it is remarkable
that Colotes comes off fairly well on
this point. In general, Plutarch’s anti-
Epicurean treatises contain far less
relevant material concerning this issue
than with regard to intellectual rules,
and moreover, when Plutarch indeed
thematises moral demands, his attacks
are for the greatest part directed against
Epicurus rather than against Colotes.
This, of course, raises the question why
Plutarch focuses his attention mainly
on Epicurus’ moral wickedness if he
actually wants to attack Colotes. Has he
forgotten about his real opponent? I see
two reasons which explain this problem.

First of all, Plutarch in all likelihood
found only few starting points for such
polemic in Colotes’ own work. We may
presume that he used his opportunities
whenever he could, but they were
meagre and required inferences on
Plutarch’s part'®. Moreover, at the

15 Zacher (11982), p. 45-51. Cf. also Diogenes Laertius, 10,8, with SEDLEY ( 1976 ).

16

For instance: the fact that Colotes does not mention the Academics and Cyrenaics, which
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outset of Non posse, Plutarch admits
that Colotes’ speech was very mild
(svpnuodtatog) in comparison with that
of Epicurus and Metrodorus (1086E).
The first reason, then, is a heuristic one.

The second reason explains why
Plutarch prefers to take advantage of
his limited opportunities rather than
omitting the whole issue all together:
it yields an important polemical ad-
vantage. Character assassination is
especially interesting when its victim is
aphilosopher, who claims to be virtuous.
If it was probably difficult to attack
Colotes directly, it remained possible
to do it indirectly by placing him in a
whole tradition of wickedness. Whereas
Epicurus in Adversus Colotem usually
shares the blows levelled at Colotes,
in this case Colotes shares the blows
levelled at Epicurus. This technique even
yields two additional advantages. On the
one hand, it considerably mitigates the
onus of proof, in that Plutarch can depict
Colotes as merely one example of well-
known Epicurean wickedness. On the
other hand, by avoiding a direct attack
ad hominem, Plutarch better succeeds
in suggesting that his own argument is
completely free from passions such as
anger or indignation. He merely recalls
well-known facts about the Epicurean

141

tradition, refraining from personal
attacks. If Colotes and Epicurus are
morally blameworthy, Plutarch subtly
suggests that he himself is doing much
better. This brings us to our last question.

3. Plutarch as exemplum ad imitan-
dum?

Plutarch elaborates a whole series
of rules for a good discussion and uses
them as a means to attack Colotes. At
the same time, however, he de facto
imposes these rules on himself too.
The demand of consistency obviously
requires that he himself practises what
he preaches. This raises the interesting
question of whether Plutarch observes
his own rules. 4 priori we might ex-
pect he does, since many rules are
explicitly thematised and argued.
Plutarch can hardly allow himself to
go wrong on this point”, even more
so because he emphatically presents
his treatise Non posse as an example
of a correct philosophical polemic
(1086D).

3.1. It is not surprising, then, that
Plutarch indeed faithfully observes
many of his own rules. He frequently
displays his own knowledge, showing
himself thoroughly familiar both with
the Epicurean literature'® and with all

in Plutarch’s view gives evidence of cowardice (4dv. Colot. 1120C), and the fact that he
attacks all his predecessors together, which shows his boldness (1124C).

17" Cf. HersuseLL (1992 ), p. 3366.

18 Cf. Aristodemus’ obiter dictum Evayyog yop Kot TOymv Tag EMGToAdS StijAbov avTod in
Non posse 1101B. For Plutarch’s knowledge of Epicureanism, see HERSHBELL ( 1992 ), p.
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the philosophers attacked by Colotes.
More than once, he explains to Colotes
the precise meaning of the doctrines
which the Epicurean has misunderstood
(see, e.g., Adv. Colot. 1114B-F;
1115D-1116B; 1122B-D). Plutarch even
goes a step further, explaining Colotes
his own Epicurean doctrine, thus trying
to beat his opponent on his own ground.
He also avoids merely terminological
questions and only discusses them when
they are thematised in Colotes’ attack
(e.g. in 1112Asqq.; 1116E; 1120AB).
Nor is his attack irrelevant: he explicitly
emphasises that the doctrines which he
quotes are all basic and well-known tenets
of Epicurus (1108D), and he more than
once repeats that his quotations can be
traced back to Epicurus’ own writings'
and that his attacks are free from abuse
(Non posse 1096F). One may add that
recent research has shown that Plutarch’s
verbatim quotations from Epicurus are
usually accurate and reliable®.

Plutarch no less faithfully observes
his moral rules. At the outset of Adversus
Colotem, he underlines that his reply
to Colotes is not motivated by passions
but by a certain sense of duty towards
all the philosophers who were attacked
by Colotes. In this case, silence would
be shameful and the utmost frankness
is necessary (1108BC). After Plutarch’s

3357-3363; BouLoGNE (2003 ), p. 13-17.
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exposition, Zeuxippus adds that Plutarch
should have been even more frank
(Non posse 1086E). The suggestion
is clear enough: in his counterattack,
Plutarch continuously observes the most
reasonable and moral standards.

3.2. This, however, is not the whole
story, and it is time for a palinody. In
spite of Plutarch’s attempt to set a good
example, his polemical attacks raise
several questions with regard to his
observance of his own rules.

If his familiarity with the relevant
material cannot seriously be called into
question, his intellectual honesty is
not always obvious. Usually, he omits
all Epicurean arguments and merely
provides paraphrases of general tenets in
alltheirradicalness (e.g. Nonposse 1100D
and Adv. Colot. 1111B; 1123A; 1124EF).
Moreover, his presentation is not always
unbiased. To give but one example, Epi-
curus’ philosophy, in Plutarch’s view,
makes friendship less glorious and fond-
ness for pleasure bolder, it does not value
what is honourable for its own sake,
and it throws our convictions about the
gods into confusion (Adv. Colot. 1113F).
Even if the doctrines concerned can
easily be recognised, the way in which
they are introduced is far from neutral.
Plutarch’s presentation already contains
an evaluative component influenced by

19 See, e.g., Non posse 1091A; Adv. Colot. 1108D; cf. Non posse 1095CD; 1101B; and

1087A (on Metrodorus).

20" See HersHBELL ( 1992), p. 3365-3368; cf. also BouLoanE (2003 ), p. 17.
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Platonic parameters. Such catalogues,
in which the different constitutive
elements lend credibility to each other
without taking the precise meaning of
the Epicurean tenets into account, do
not contribute to a penetrating and fair
discussion.

Elsewhere, Plutarch’s discussion is
more nuanced and he often points to the
details of Epicurus’ position2 ! Even this,
however, does not always guarantee the
faimess of Plutarch’s argumentation,
as may appear from one illustrative
example out of many, viz. his discussion
of Epicurus’ view on the heating effect
of wine. A series of lengthy quotations
shows that Epicurus’ refused to draw
general conclusions on this issue and
merely contended that a given amount
is heating for a given constitution in
a particular condition and chilling for
another one (Adv. Colot. 1109E-1110B).
The whole passage may be regarded as
a typical example of Epicurus qualifying
philosophy. In Plutarch’s view, on the
other hand, the passage merely shows that
Epicurus basically defends Democritus’
view, attacked by Colotes, that no object
is any more of one description than of
another (1110B). This is an application of
his polemical strategy of dvtemioTpépovoa
amévnolg, which results in ascribing to
Epicurus a philosophy which levels out
differences rather than using them for
further qualification.

143

Finally, Plutarch’s polemical style
is occasionally at odds with his demand
of knowledge of the matter under
discussion. More than once, he proves
guilty of the same clownish presentation
as Colotes. The most obvious example
is Plutarch’s caricature of Epicurus’
philosophy of pleasure as a continuous
pursuit of cake and sex (Non posse
1093C; 1093F; 1094A; 1097D; 1099B;
De lat. viv. 1129B).

On the moral level, Plutarch’s
attacks are likewise occasionally at
odds with his own rules. Twice he uses
the rhetorical means of praeteritio
in order to attack the Epicureans in
passing (Non posse 1097D and 1100D).
These two instances of praeteritio are
morally ambivalent. If Plutarch is right
that a discussion of these issues would
be an indication of quarrelsomeness
(1100D), the morally correct attitude
is omitting them altogether rather than
mentioning them in passing. One may
doubt whether Plutarch’s references
are indeed sine ira et studio.

Ifsuchpraeteritiois stillambivalent,
Plutarch’s sarcasm is far less so. More
than once, vitriolic sarcasm drips
from his pen. The convictions of both
Epicurus (Non posse 1103E) and
Colotes (4dv. Colot. 1117D) are praised
as wise, and in this context, Plutarch’s
repeated reference to the diminutives

21 See, e.g., De tranq. an. 465F-466A (discussed in Roskam ( 2007 ), p. 52-54); Non posse
1087C; 1089D; 1097A; Adv. Colot. 1118DE and 1125C.
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KoAiotapdv and Kolotaprov (1107E
and 1112D) are relevant as well. One
begins to wonder how mild Plutarch
actually is and one may even begin to
feel some sympathy with the offended
Heracleides (Non posse 1086E).

Even more problematic finally is the
torrent of abuse which can be found in
Plutarch’s polemics. If Epicurus’ abusive
language gives evidence of jealousy
(Non posse 1086F), the question
may be raised as to whether Plutarch
himself is completely free from this
vice. In any case, his insults illustrate
the limited degree of respect which he
has for his opponents. If he occasionally
showed a certain respect for them??, he
respected them as philosophers, never
as Epicurean philosophers®>.

4. Conclusion

From Plutarch’s anti-Epicurean trea-
tises can be gathered a whole set of rules
for a good philosophical polemic. His
ideal is that of a friendly, well-ordered,
and reasonable discussion characterised
by competent argumentation and aiming
at the truth. A philosophical debate, in
short, should be a pleasant conversation
rather than a boxing match.

22 HprsHBELL (1992), p. 3364.
23 Roskam (2004b ), p. 272.

24 See esp. the study of BouLoGNE ( 2003 ).
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Nevertheless, Plutarch’s anti-Epi-
curean treatises often more closely
resemble the latter than the former. Even
such a boxing match, however, may
sometimes present a beautiful scene,
with all of the participants punching
above the waist. Such spectacle can
be found in Plutarch, and it would be
unfair to neglect all of his criticisms
without consideration. Even if none
of his arguments, I think, would in the
end succeed in convincing Epicurus,
he sometimes raises interesting and
pertinent questions which may provide
other equally valuable alternatives>*.
His polemical attacks may have less
value as a direct refutation of Epicurus
but they remain important as a sensible

defence of his own Platonism?>>.

Often, however, Plutarch’s boxing
match against Colotes degenerates
and the rules of the game are broken.
Poor Colotes finds himself not in a
boxing match but in a pancratium, in
which (except biting and gouging; see
Philostratus, Im. 2,6,3) everything is
permitted. Colotes was long dead and
unable to reply to Plutarch’s attacks,
but if he would have been able to
defend himself, his answer would in

25 Cf. HersHBELL (1992 ), p. 3373. An analogous conclusion holds true for Plutarch’s anti-
Stoic attack in De virtute morali; see INGENKAMP ( 1999 ).
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all probability have been characterised
by Epicurean laughter and scoffing,
in short, by precisely that biting and
gouging that was strictly forbidden in
Plutarch’s pancratium.
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Abstract

In Antiquity, the question of what constitutes a healthy regimen was the object
of a fierce debate between doctors, athletic trainers, and philosophers. When writing
his Precepts of Healthcare (De tuenda sanitate praecepta), Plutarch’s authority was
therefore far from self-evident. As the opening dialogue of the text makes clear, the
author not only reveals himself to be acutely aware of this challenge, but also eager
to take it up. This article examines the nature of Plutarch’s healthcare programme,
and analyses some important strategies used in order to promote this ‘diet-ethical’
advice in dialogue with competing views on healthcare.
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uesto articolo tratta
dei Precetti igienici di
Plutarco’. Gli studiosi
che se ne sono occupati
in precedenza hanno dato contributi
preziosi per la comprensione delle
idee filosofiche e mediche esposte nel
trattato, ma in generale non hanno

1

considerato quest’opera come una
composizione letteraria da valutare nel
suo insieme. lo propongo di fare per
Plutarco quello che John Ferrari, Chris
Gill e altri hanno fatto per i dialoghi
platonici, vale a dire leggerli come
composizioni unitarie®. Inoltre, io
leggerd quest’ opera plutarchea da una

I passi greci dell’opera sono tratti dall’edizione curata da PATON — WEGEHAUPT — POHLENZ,

1974, le traduzioni da SENzAsoNoO, 1992, salvo eccezioni che verranno opportunamente

indicate.

Cfr. per esempio FErrARI, 1987, spec. pp. 1-36 ¢ 57-59 sul Fedro, o la conclusione di
GiLL, 1996, in GiLL — McCAaBE (edd.), 1996.
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prospettiva largamente neostoricistica,
come la testimonianza di una lotta da
parte di Plutarco per ottenere autori-
ta intellettuale nel mondo in cui visse.
Il mio approccio a quest’opera unisce
quindi I’analisi puntuale del testo, tipica
degli studi classici, con 1’applicazione
di moderni modelli teorici culturali e
socioantropologici; verranno quindi
affrontati temi come autorappresen-
tazione ¢ identita dell’autore, le dina-
miche e il potere dell’attivita letteraria e
le conseguenze sociali e politiche della
diffusione strategica di cultura e sapere.

I Precetti igienici sono ovviamente
un testo di argomento medico, tuttavia
furono scritti da Plutarco di Cheronea,
un filosofo greco che visse sotto I’impero
romano all’incirca dal 45 al 120 d.C.
Abituati come siamo, oggigiorno, a
una netta divisione tra la medicina e la
filosofia o, sotto questo punto di vista, le
altre branche del sapere, puod sembrarci
strano che un filosofo scriva di dietetica.
Tuttavia, a parte ’ovvia considerazione
che nell’antichita non esisteva un ‘Li-

Lieve VaN Hoor

zenzsystem’ (= ‘albo professionale’)
per i medici®, i filosofi antichi ebbero
spesso uno spiccato interesse per la
medicina, come risulta non solo dalle
loro opere, ma anche dalla letteratura
medica a partire da Ippocrate fino a
Galeno e oltre. Tuttavia, sebbene alcune
opere di Platone, Aristotele e Teofrasto
contengano riferimenti alla dietetica®,
sembra che nessun filosofo abbia scritto
un’opera specificamente dedicata a
questo argomento. Fino a Plutarco, s’in-
tende, che, in linea con il suo interesse
ampiamente attestato per le questioni
mediche’, in una data posteriore all’81
d.C.% compose i suoi Precetti igienici
(Oyrewva mapayyéipota). In quanto fi-
losofo, comunque, la sua autorita in
materia, lungi dall’essere scontata, era
in discussione. Come vedremo, Plutarco
dimostra di essere perfettamente consa-
pevole di questa sfida e desideroso di
venirne a capo.

La forma del dialogo ¢ importante
sotto questo punto di vista. E piuttosto
strano, dunque, che gli studiosi fino ad

Cfr. WOHRLE, 1990, p. 95, con rispettiva bibliografia in nt. 4.

Cfr. WOHRLE, 1990, pp. 117-157 su Platone e Aristotele, ¢ 107, nt. 29, e 178 su alcuni
frammenti di Teofrasto.

Sull’ interesse di Plutarco per la medicina, cfr. BoULOGNE, 1995, pp. 2762-2792, e anche
Bassirt, 1928, p. 214, ZIEGLER, 1951, p. 791, DErrRADAS — HANI — KLAERR, 1985, p. 93,
Lorez FerEz, 1990, SEnzAsono, 1992, pp. 7-8, TireLLL, 1992, p. 386, nt. 11, DURLING,
1995, AGuiLar, 1996 e 2001, e GrRimauDpO, 2004.

Il terminus post quem ¢ la morte di Tito, che avvenne nel 81 d.C. (cfr. 123D). Cfr.
Bassirt, 1928, p. 215, Jones, 1966, p. 71, DEFrRADAS — HaNI — KLAERR, 1985, p. 98, e
BELLu, 2005, p. 211. SENzAasoNo, 1992, pp. 9-11 propende per una datazione piu tarda,
ma la sua proposta non ¢ convincente, perché fondata sull’individuazione di assai vaghe
somiglianze strutturali fra i Precetti igienici e Sul controllo dell’ira.

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 147-172



La ‘diet-etica’ di Plutarco. L’autopromozione d’autore nei Precetti igienici 149

oggi abbiano pressoché concordemente
liquidato il dialogo d’apertura come una
mera facciata posta davanti alle idee
filosofiche e mediche che si riteneva
costituissero il “vero messaggio” di
Plutarco’: la scelta di presentare 1’opera
come un dialogo ¢ stata banalizzata e
interpretata come “un semplice espe-
diente letterario per presentare un tratta-
to in una forma un po’ (! LVH) piu
attraente™. Tuttavia quale potenzialita
deriva, in questo testo, dal genere del
dialogo, con la sua pluralita di voci?
In che modo il dialogo influenza il
funzionamento dell’opera? Quali erano
gliintendimenti e gli obiettivi di Plutarco,
come scrittore ¢ come filosofo, nella
scelta del dialogo? Perché 1’autore non
parla in prima persona? In effetti, il nome
‘Plutarco’ non ricorre in nessun passo
dei Precetti igienici. Tradizionalmente,
gli studiosi lo hanno identificato con

il compagno senza nome che appare
nel testo, e le cui opinioni vengono
riferite da un altro personaggio’. E
certamente sono convinta che, se non
con un intento chiaramente ironico, le
persone non scrivono questo genere di
testi promuovendo opinioni in cui non
credono affatto. Le opinioni sostenute
nei Precetti igienici, quindi, saranno
in ultima istanza di Plutarco. Tuttavia,
secondo il mio punto di vista, questo non
risolve la questione, ma la rende solo
ancora piu urgente: se Plutarco voleva
promuovere le sue opinioni su un modo
di vivere salutare, perché ha optato per
un dialogo in cui egli non compare, né
come personaggio né per nome? Se-
condo me, il dialogo rappresentato nei
Precetti igienici costituisce una strategia
retorica con lo scopo di fornire ai lettori
non solo una dieta filosofica, ma anche
diversi modelli possibili di approccio al

La Quellenforschung ha portato alla luce numerose fonti mediche e, in un certo modo,
filosofiche dei Precetti igienici di Plutarco. Cfr. WENDLAND, 1886, p. 60, BaBBITT, 1928, p.
214, Boenm, 1935, ZIEGLER, 1951, p. 791, DEFRADAS — HANI— KLAERR, 1985, p. 95, MORALES
OtaL — Garcia Lorez, 1986, pp. 120-121, Lorez FErEZ, 1990, p. 220, SENZASONO, 1992,
pp. 11-36, ¢ Grimaupo, 2004, che citano il corpo Ippocratico, Erasistrato, Asclepiade,
Platone, e I’epicureismo.

BaBBITT, 1928, p. 215. Ma vd. anche Boenam, 1935, pp. 4-5, SmiTH, 1979, p. 42, DEFRADAS
— HaNi—KLAERR, 1985, p. 97, MoRALES OTAL — GARrciA Lopez, 1986, p. 119, e GALLO, 1998,
p. 3522. Nonostante le buone premesse, nella sua interpretazione del testo SENZASONO,
1992, pp. 16-17 non si sofferma realmente sulla forma dialogica del testo.

L’identificazione suggerita da HirzeL, 1895, p. 166 fu poi adottata da BassitT, 1928, p.
215, Boenwm, 1935, pp. 3-4, ZIEGLER, 1951, pp. 676, 678, e 687, GLUCKER, 1978, p. 165, ¢
DEerrADAS — HaNt — KLAERR, 1985, pp. 97, 305, nt. 5, 306, nt. 1, e 311, nt. 2, e, di recente,
SENZASONO, 1992, p. 145, nt. 9, TIRELLL, 1992, p. 387, AGUILAR, 2001, p. 461, e BELLU, 2005,
p. 211. Non convince invece I’ipotesi fatta da SmitH, 1979, p. 33, nt. 6, secondo cui il
compagno sarebbe Glaucus. Per di piu egli stesso (p. 34), nel suo testo principale, afferma
che “since Plutarch is the author, the teachings are those he has chosen to present”.
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testo, che hanno in comune il fatto di
sottolineare non solo 1’adozione della
filosofia ma anche la sua integrazione
nella vita quotidiana, e che percio con-
tribuiscono ad accrescere 1’autorita dell’
autore. Questo, dunque, ¢ quello che spero
di dimostrare nelle prossime pagine.

1. Introduzione: definizione del contesto

Per cominciare, diamo un’occhiata
al dialogo d’apetura:

MOZXIQN. v 61 IMNadkov
y0éc, ® ZebEume, 1OV iaTpdv
AMETPIY® GUUPIAOCOPEY DIV
BovAdpevov;

ZEYEIIIIOX. Obt’ dmetpt-
yaumv, @ oile Mooylwv, obt’
€BOOAETO GLUPILOCOPETY EKET-
vog, GAL” Eeuyov kai £popnonv
AafnV - eUOROYODVTL  TOPOC-
YEW. &év ugv yoap iatpiki xod’
‘Ounpov 6 avip “moAA®DV av-
té&log GAMA@V,” 0VK EDUEVIG
¢ mpoc rhocogiav, GAN del
TL TPOYL Kol SVGKOAOV Eywv €v
TOIg AOYO1G. Kal VOV évovTiog £¢’
Nuag &yopet, Podv &t mpdow-
Oev 00 kpOV 008’ EmEKES
£pyov Mulv odyyvowy Opwv Te-
ToAufoBat dwaleybeiot mepi Ot-
aitng vylewig. [...]

MOZXIQN- AM\b kol tov-
Tov Eyoye Kol TV AoV, O
Zeb&mme, mpoOLUOG AKPOOTG
No€wg Gv yevoiumv:

ZEYEIIIOY:  dudcopog
Yap L TV pOGV, ® Mocyimv, kol
TQ U UMOTPOUVTL YOAETOIVELG
PLA0GOQ®. |[...]

Lieve VaN Hoor

MOZXZXIQN- AAlo ["Aadkov
pdv ddpev, o Zed&umme, VRO
CEUVOTNTOC aOTOTEAT] POVLAO-
HEVOV etvan koi mpocded @iho-
coopiag. [...]

ZEYEIIIIOX: "Epn toivuv 6
€10ipog NUAV... (Precetti igieni-
ci 122B-E)

MoscHioNE:  Tu,  Zeusippo,
ieri hai respinto il medico Glau-
co quando ha manifestato
I’intenzione di partecipare al
vostro dialogo filosofico?

ZEeusipro: No, caro Moschio-
ne, non 1’ho respinto; quello
d’altro canto non aveva inten-
zione di partecipare al nostro
dialogo filosofico; sono invece
fuggito e ho temuto di offrire il
destro di litigare a uno cui ques-
to piace anche troppo: ché in
medicina quell’uomo, come dice
Omero, “vale molti altri”, ma
non ¢ benevolo verso la filoso-
fia e manifesta sempre una certa
asprezza ¢ un certo malumore
nelle sue considerazioni. E an-
che poco fa ci ¢ venuto incontro,
gridando quando ancora era lon-
tano che non era compito lieve
e opportuno quello che avevamo
osato assumerci discutendo sul
modo di vivere in buona salute,
perché comporta una confusione
dei limiti. [...]

MoscHionE: Ebbene, per quel
che mi riguarda, ascolterei vo-
lentieri coll’attenzione d’un dis-
cepolo la discussione su questi e
gli altri pareri.

ISSN 0258-655X
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Zeusippo: Tu sei incline per
tua natura alla filosofia, Mos-
chione, e ti adiri contro il filo-
sofo che rifugge dalla medicina.
[...]

MoschioNE: Ebbene, Zeusi-
ppo, lasciamo stare Glauco, che,
borioso com’¢, pretende di esse-
re autosufficiente e indipendente
dalla filosofia. [...]

Zeusiero:  Ecco: il nostro
compagno diceva... (Precetti
igienici 122B-E)

In questa scena d’apertura, Mos-
chione chiede a Zeusippo di riferirgli
una conversazione sul “modo di vivere
in buona salute” (cfr. mepi dwaitng
VYLEWTG, 1220)!% che egli stava te-
nendo il giorno prima con un altro
compagno di cui non viene fatto il
nome (0 &taipog Nudv, 122F), quando
Glauco, un medico, li ha interrotti gri-
dando che il filosofo non dovrebbe
occuparsi di medicina. Di quello che ¢
accaduto successivamente, Moschione
— cosi suggerisce il testo — ha gia sen-
tito parlare e la voce che corre pare
sia piuttosto ostile a Zeusippo e al suo
compagno. Percio adesso egli invita
Zeusippo a raccontargli la sua versione
dei fatti, ma soprattutto a riferirgli che
cosa il compagno ha detto. Il resto

dell’opera ¢ la risposta di Zeusippo.

Di primo acchito, il lettore po-
trebbe ricevere I’impressione che il
testo cominci nel mezzo di una con-
versazione, dal momento che le cir-
costanze in cui il dialogo ha luogo
non sono ulteriormente specificate.
Tuttavia, 1 ripetuti appelli nominali,
con cui i personaggi si introducono
reciprocamente al lettore come in
un’opera drammatica, tradiscono —se ci
fosse qualche dubbio — la consapevole
messa in scena del dialogo: i Precetti
igienici non sono uno ‘spaccato’
della vita reale, sono una costruzione
letteraria. Che sia cosi diventa perfino
piu chiaro se uno esamina il primo
capitolo piu da vicino: [’apertura
del testo € accuratamente concepita
in modo da formare una cornice
interpretativa in cui leggere il resto
dell’opera.

Quello di cui gli studiosi si sono di
solito occupati in questa prima parte
del testo ¢ la possibilita di riconoscere
individui storicamente attestati ‘dietro’ 1
personaggi rappresentati da Plutarco!!. I
riferimenti alle Inscriptiones Graecae e ad
altri corpora del genere che sono emersi da
questa ricerca confermano I’impressione
derivante dalla lettura del testo che Plutarco

10 Sull’etimologia e i significati di éionta, vd. WOHRLE, 1990, in part. pp. 31-36 ¢ 111.

11

Per uno studio dei tre personaggi, cfr. ZIEGLER, 1951 e PukcH, 1992. Solo per Moschione,

cfr. DEICHGRABER, 1933, pp. 349-350, Boenm, 1935, p. 2, FuHrMANN, 1972, p. 106, ¢
BouLocng, 1995, p. 2764, nt. 18; solo per Glauco, vd. Puech, 1992, p. 4850; infine, solo
per Zeusippo, cfr. voN GEisau, 1972, p. 379 (# 5) e GLUCKER, 1978, p. 265, nt. 35.
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¢ 1 suoi personaggi appartengano alla élite
colta dell’impero romano.

Per come io leggo questo testo, i
personaggi rappresentati nella scena
d’apertura sono per prima cosa € so-
prattutto dei ruoli drammatici. Questo
non significa che siano necessariamente
fittizi — in ogni caso, ci si aspetterebbe
che debbano corrispondere in modo
plausibile alla realta — ma che Ia
loro funzione primaria sia guidare le
reazioni del lettore al testo. Dovremo
tornare su questo punto in seguito,
dopo aver esaminato 1’opera nel suo
insieme, ma due dati catturano subito
la nostra attenzione. Il primo ¢ che la
caratterizzazione prende forma intorno
alla tensione tra filosofia e medicina.
Ora medici e filosofi sembra che abbiano
sempre avuto un rapporto ambiguo
nell’antichita. Riferimenti al dibattito
si possono trovare gia nel trattato
ippocratico Sull’antica medicina, do-
ve ’autore confuta 1’opinione di “cer-
ti fisici e filosofi <che> asseriscono
che nessuno che non sappia che cosa ¢

Lieve VaN Hoor

'uomo pud conoscere la medicina”!?,

sostenendo invece che la medicina potra
far conoscere chiaramente la scienza
naturale piuttosto che il contrario. Pla-
tone, d’altra parte, si preoccupd di
dimostrare che la filosofia era superiore
alla medicina grazie alla maggior
importanza del proprio oggetto di
studio (anima vs corpo). Sulla scia di
questo antico dibattito, molti medici
e filosofi si preoccuparono di definire
le proprie posizioni. Mentre la scuola
empirica non concepiva la medicina
come una scienza positiva, per esempio,
Celso enfatizzava la differenza tra la
conoscenza scientifica del medico e
la sapienza generale del filosofo'®. E
mentre Massimo di Tiro affermava che
la sola filosofia basta a curare 1’anima e
il corpo', Galeno sosteneva il punto di
vista Che il miglior medico é anche un
filosofo presentando Ippocrate come un
medico-filosofo'®. Come suggeriscono
questi esempi, il rapporto tra filosofia
e medicina era ancora problematico
quando Plutarco scrisse i suoi Precetti
igienici'®. E certo, il fatto che Glauco

12 4 4 . s s s ;e 5 ” s 3 1 o |
Aéyovol 8¢ Tveg intpol kol coplotai, G OVK &N duvatov INTPIKNV €idévarl GoTIC un
otdev O Ti €otv AvOpwmog (§20). Questo passo, tratto da Sull ‘antica medicina, ¢ citato in

ScHIEFSKY, 2005, 101.

13 Vd,, a questo proposito, il proemio del Sulla medicina di Celso, §§45-64 e 74-75. Cft.

anche MuDRry, 1993.

% Vd. Discorso 28, in part. § 4. Cfr. Trapp, 1997, 231-236.

15 Sfilov d¢, BoTIC fv <AANONMC> 1atpdg 1, Thvtmv 00To¢ 80Tt Koi PIAOG0PoC. Cfr. SINGER,
1997, p. 33. Sull’educazione e gli interessi filosofici di Galeno, vd. DoNINg, 1992, AGUILAR,
1996, p. 24 e nt. 3, SwaIN, 1996, p. 357-379, e GranT, 2000, p. 9.

16 Sullattualita di questo tema all’epoca di Plutarco, vd. anche Foucaurr, 1984, pp. 135-136,
TIRELLL, 1992, pp. 386-387, VAN DER STOCKT, 1992, p. 288, € BOULOGNE, 1995, pp. 2771-2772.
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cominci a gridare contro Zeusippo e il
compagno gia da lontano (cfr. Podv
£t mpoowbev, 122C) catalizza [’atten-
zione sulla vivacita del dibattito e in
questo modo mette bene in evidenza
1 preconcetti con cui Plutarco, come
filosofo, si rende conto di doversi
confrontare scrivendo su come vivere in
buona salute. In questo senso, la scena
d’apertura accentua I’evidente carattere
filosofico di questo testo sul modo
di vivere in buona salute e rivendica
’autorita di Plutarco in materia.

Poiché 1’autore sembra riferirsi a
questa discussione nella scena d’aper-
tura, intendo analizzare il modo in cui
la introduce e quali strategie adotta per
sostenere la propria autorita, in quanto
filosofo, su questioni mediche. Il secondo
elemento che si puo immediatamente
notare nell’introduzione ai Precetti igie-
nici ¢ il fatto che Plutarco presenta i per-
sonaggi non in maniera obiettiva, ma in
modo da controllare I’opinione del lettore
su di loro:

Glaucus Moschion Zeuxippus  The ‘companion’
Medico + + - -
Filosofo - - - +
Inclini alla filosofia - +
Di buone maniere - + + +

Zeusippo e Moschione, che si in-
teressano di filosofia, appaiono come
gentiluomini garbati e ben educati,
mentre Glauco, che ¢ mal disposto
nei confronti della filosofia, ¢ ritratto
come un individuo con serie carenze
nella sua capacita di relazionarsi con
gli altri. Per come Plutarco rappresenta
tutto questo, la conseguenza implicita
¢ che filosofia e comportamento
sociale sono profondamente legati
[’uno all’altra.

2. Stabilire una diet-etica

Fin dall’inizio dei Precetti igienici,
Plutarco precisa molto chiaramente

che il modo di vivere sano che egli
sta proponendo ¢ di natura filosofica.
Proprio nella prima frase dell’opera,
per esempio, ricorre il termine cup-
oocoeeilv (“partecipare a una dis-
cussione filosofica”, 122B) e, prima
della fine del primo capitolo, il ter-
mine PIA0GOQETY 0 1 suoi derivati ri-
corrono non meno di sette volte. In
tutto il resto dell’opera viene ribadita
questa caratterizzazione iniziale. Per-
tanto, la terminologia adottata per des-
crivere la dieta proposta, “misurata ed
equilibrata” (134C), ha un colorito fi-
losofico. Ancora, 1’autocontrollo, evo-
cato per due volte nei Precetti igienici

PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 147-172

ISSN 0258-655X



154

(125F e 126F), ¢ familiare dagli scritti
filosofici'’. Ancora, per far bere alla
gente acqua al posto del vino quando
necessario, a queste due bevande ven-
gono strategicamente assegnate qualita
etiche: si dice che 1’acqua ¢ “blanda”
(cfr. fjmot, 132D), mentre il vino
risulterebbe “tutt’altro che benigno e
favorevole nei confronti delle affezioni
recenti” (cfr. odk gouevng TOig TPOO-
@atolc mabeot ovdE  QIAAVOpwTOV,
132E)18. Ancora, 1’argomento dell’
appello alla Natura ¢ tipico delle ope-
re filosofiche!’. Piu in generale, la
scelta del genere del dialogo puo, al-
meno in parte, essere incoraggiata
dalla volonta di fare un’esposizione
filosofica. Infatti, mentre un trattato
poteva essere sia filosofico che medico,
un dialogo sembra che sia tipicamente
filosofico. Piu specificamente, il vio-
lento intervento di Glauco nello stile
dei platonici Polo o Callicle del Gorgia
richiama certi procedimenti narrato-
logici tipici di Platone?’. Infine, gli
esempi e le autorita citati nel testo sono
principalmente filosofi. Oltre ai filosofi
Plutarco fa riferimento a diversi politici
e scrittori famosi, cosi come a figure

1995, pp. 324-327.

Lieve VaN Hoor

del mito. In tutta ’opera viene citata
soltanto un’autorita medica, Ippocrate.
La Quellenforschung ha naturalmente
individuato nel testo molti altri rife-
rimenti a fonti mediche, ma quello che
mi colpisce ¢ che Plutarco, a quanto
pare, non senti 1’esigenza di fondare
la sua autorita su precedenti scrittori
di medicina: egli ritiene sufficiente
osservare che la filosofia, la storia e la
letteratura sono dalla sua parte. Pertanto
i Precetti igienici di Plutarco, nella
misura in cui offrono un approccio
filosofico alla cura della salute, possono
essere definiti diet-etici.

In quanto tale, la diet-etica di Plu-
tarco entrava in competizione con le
diverse concezioni di dieta sana sos-
tenute dai preparatori atletici e dai
medici. Secondo Platone, la dietetica
come branca del sapere ebbe origine
dall’esperienza dei preparatori atletici.
Come Jason Konig ha dimostrato in un
recente studio, molti atleti e preparatori
atletici erano impegnati a rivendicare
il loro status nell’impero romano e un
campo in cui cercavano di distinguersi
era la dietetica. Galeno, da parte sua,
disapprovava fermamente il parere

Sul concetto filosofico di €ykpdTeLa si vedano CHabwick, 1962, pp. 343-347 ¢ Hapor,

Su una considerazione etica del vino, cfr. Davipson, 1997, p. 156, Nikorais, 1999,

TEODORSSON, 1999, ¢ WILKINS, 2000, pp. 243-56 ¢ 2006, p. 166. Per I’ideale Plutarcheo
della kpaotg, si vedano Durr, 1999, pp. 89-94, Nikoraipis, 1999, ¢ TEoDORSSON, 1999.

Su quest’uso della natura nell’etica, vd. ANNas, 1993, pp. 135-220 e NADDAF, 1992 e 2005.
Anche in altri dialoghi Plutarco introduce spesso “disturbing figures” soltanto per farli

scomparire in un brevissimo lasso di tempo. Cfr. Hirzer, 1895, pp. 190 e 214.
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degli atleti sulla cura della salute®’.
Nei Precetti igienici Plutarco taglia
corto con i preparatori atletici in poche
brevi battute®®: se i preparatori atletici
invitano le persone a non riflettere
mentre mangiano o bevono, egli dice,
ordineremo (kelevoopev, 133C-D) loro
di andarsene. La sentenza ¢ drastica,
specialmente riguardo al verbo greco
kelevw. Plutarco rivolge ancora una dura
critica ai preparatori atletici dicendo che
il ginnasio produce atleti che sono “lucidi
e simili alla pietra come le erme” (133D),
persone, ciog, che possono essere brillanti
dall’esterno, ma che non sono realmente
colte o vive. Il riferimento alla mancanza
di cultura degli atleti sara probabilmente
bastato a dissuadere i colti lettori dei Pre-
cetti igienici dal seguire le indicazioni
degli atleti sulla cura della salute. Come
risultato, Plutarco pud assumere un
atteggiamento autoritario quando si trova
a confrontarsi con i preparatori atletici.

La situazione nel caso dei medici era
naturalmente molto diversa, dal momento
che essi potevano essere giustamente
considerati la suprema autorita nel
campo della cura della salute. Di con-
seguenza, i Precetti igienici piu e piu
volte contrappongono favorevolmente la
diet-etica di Plutarco alla pratica medica.
Pochi esempi. Nel testo, Plutarco insiste

che la diet-etica mira alla preservazione
della salute attraverso abitudini relati-
vamente semplici e piacevoli. Questo ¢
posto in forte contrasto con la cura della
salute da parte dei medici: per come
Plutarco lo presenta, rivolgersi a un
dottore comporta quasi automaticamente
di essersi prima ammalati, con tutte le
spiacevoli conseguenze del caso. [ dottori
sono, per giunta, presentati mentre assu-
mono un atteggiamento autoritario sui
loro pazienti, che finiscono per essere
completamente dipendenti da loro:

&v vmoyiq kol Tporadeio oo-
uatog Gyevveg Myoduevol piov
nuépav év KAivn o1ayev Kol un
nmopabécbarl tpamnelov, aiocylota
TOANGG MUEPOG KelvTol Kabat-
poEVOL Kol KOTA-TAOTTOUEVOL
Kol Owmredovteg latpovg kai Oe-
pamevovtec. (Precetti igienici
128B)

C’¢ chi, reputando sconve-
niente passare un giorno a letto
senza farsi preparare la tavola,
se il corpo da segni sospetti ¢
premonitori, ci sta poi nel modo
piu vergognoso molti giorni, in-
tento a purgarsi € a sottoporsi a
cataplasmi, a blandire ¢ a servire
i medici. (Precetti igienici 128B)

Plutarco, d’altra parte, non solo
invita 1 suoi lettori ad assumere un at-

2 v Konig, 2005, in part. pp. 254-300. Sulla popolarita dell’atletica greca nel mondo ro-
mano, vd. FARRINGTON, 1997, ScanLon, 2002, pp. 40-63, e NEwBy, 2005.

2 i compari questo passo alla breve ma incisiva descrizione degli effetti negativi dell’alle-
namento ¢ della dieta atletica nelle Questioni romane 40, 274D-E.
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tegiamento autonomo in questioni di
carattere medico, egli di fatto si ti-
ra anche indietro, al punto di non
nominarsi nemmeno nel suo testo.
Se uno esamina piu da vicino il ti-
rarsi indietro di Plutarco nei Pre-
cetti igienici, risulta trattarsi di mol-
to piu che dell’illustrazione del fopos
della modestia®*: & di fatto una so-
fisticata strategia espositiva per dare
autorevolezza a se stesso e alla pro-
pria diet-etica. Innanzitutto, il fatto
che Zeusippo divulghi le sue opinioni
sulla cura della salute su richiesta di
Moschione ¢ come se sancisse uffi-
cialmente queste opinioni: Zeusippo
le trova evidentemente degne di esse-
re diffuse e Moschione, un medico,
sembra approvarle. Questo ovvia-
mente accresce |’attendibilita e I’au-
torevolezza del testo: se un medico li
approva, i lettori saranno piu propensi
a credere ai consigli filosofici sulla
salute dati nel testo. In secondo luogo,
rappresentando Zeusippo e Moschione,
Plutarco ha fornito ai suoi lettori dei
modelli: questi personaggi offrono in-
fatti un’esemplare risposta al testo di
Plutarco, poiché rappresentano quella
che, come dimostrero, ¢ la caratteristica
distintiva della diet-etica plutarchea:
essi integrano un’accentuata cura di
sé nella loro abituale vita quotidiana.

Lieve VaN Hoor

In terzo luogo, non nominandosi nel
suo testo Plutarco evita di assumere
personalmente una posizione polemica.
Da una parte, questa potrebbe essere
una precauzione contro i medici ostili:
sebbene tutti lo sappiano, nessuno potra
provare che le opinioni presentate sono
di Plutarco. Tuttavia, dall’altra parte,
il fatto di non prendere personalmente
una posizione polemica colloca Plu-
tarco al di sopra della discussione:
egli discute le sue opinioni con chi ¢
interessato, le polemiche sono per gli
altri. E significativo, sotto questo punto
di vista, che la presentazione degli
eventi del giorno prima nel dialogo
iniziale tra Zeusippo e Moschione
suggerisca che sia stato Zeusippo,
non il compagno ovvero Plutarco, a
cacciare via Glauco il giorno prima.
Un quarto vantaggio nell’avere un
altro che espone i propri insegnamenti
puo essere stato la possibilita di eli-
minare del tutto I’impressione di essere
didascalico. Come vedremo piu avan-
ti, questo puo essere di particolare in-
teresse in considerazione di specifiche
rimostranze da parte di Glauco.

3. Una via di mezzo attiva tra estre-
mi paralizzanti

Nel corso della storia della medi-
cina greca viene riservata una parti-

3 Cfr, LAUSBERG, 1990, 2758, pp. 157-158. La modestia di Plutarco nel dialogo iniziale dei
Precetti igienici venne discussa gia dal Hirzer, 1895 (2), p. 166. L’introduzione di un
personaggio anonimo, invece, ¢ un espediente piu tradizionale che proviene dal Sofista o

dalle Leggi di Platone.
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colare attenzione all’osservazione del
giusto bilanciamento, per esempio
tra il caldo e il freddo o I'umido e
I’asciutto®. Sebbene i Precetti igienici
di Plutarco non siano un’opera di ca-
rattere prettamente tecnico®, vi si ri-
trova un’analoga raccomandazione.
Plutarco sostiene, infatti, esplicitamente
I’opportunita di “una dieta moderata e
sobria” per essere sicuri di non dover
vomitare. Analogamente, egli ¢ anche
favorevole ai cibi poco costosi, dal
momento che “contengono 1’appetito
entro i limiti naturali” (td yap €0teM
Kpotel TV Opelv €Ml TOV QUGIK®V
pétpov, 125F)%. Inoltre, egli consiglia
di non mangiare troppa carne ¢ di
allungare il vino con I’acqua. Di fatto, il
primissimo consiglio che viene dato nei
Precetti igienici, subito dopo il dialogo
d’apertura, riguarda il mantenimento
della giusta temperatura corporea:
per avere le mani calde, bisogna fare
attenzione a evitare il raffreddamento
delle estremita quando ci si astiene dai
lavori manuali. Un po’ piu avanti, nei
capitoli sei e sette, Plutarco sostiene che
bisognerebbe rispettare la natura per
quanto riguarda i limiti nel godimento
dei piaceri: quando si ha fame, bi-

sognerebbe godere dei cibi necessari
o di quelli piacevoli, altrimenti non si
dovrebbero eccitare altri appetiti. Quindi
Plutarco ¢ in linea con la tradizione quan-
do sottolinea I'importanza della mode-
razione riguardo il contenuto della pro-
pria dieta.

Nei Precetti igienici di Plutarco ci
sono, comunque, anche altri e, dal mio
punto di vista, molto piu importanti
appelli alla moderazione, collocati al
meta-livello di attribuire alla dieta il
giusto posto nella propria vita: molta
attenzione va in realta alla quantita
di tempo ed energie da dedicare alla
salvaguardia della salute. Alcune
persone, per diverse ragioni, non
prestano molta attenzione al proprio
modo di vivere e alle sue conseguenze
sulla loro salute: si abbandonano ai
piaceri senza preoccuparsi dell’effetto
che hanno sui loro organismi. Altri,
per ragioni altrettanto diverse, sono
cosi preoccupati della loro salute da
allenarsi eccessivamente o acquisire
conoscenze mediche in modo pedante.

Per come Plutarco lo presenta, il
denominatore comune a questi due
estremi ¢ che essi impediscono alle

24 Si vedano nel corpo Ippocratico, Sulla natura dell’ uomo, §§ 3-4 e Sul Regime §1.3-5, ¢
Galeno, Precetti igienici § 1.1 e, in part. 1.6. Cfr. Jory, 1967, p. xviii, Lonig, 1977, p.237,
DEeFrADAS — HANI — KLAERR, 1985, p. 96, e LLoyD, 1991, pp. 60-64.

25

E’ sufficiente una rapida occhiata ai Precetti igienici di Galeno per rilevare la differenza

tra le due opere. Si noti anche che nella discussione iniziale Zeusippo insiste sul carattere
asistematico della discussione che egli ebbe il giorno precedente col compagno (ov peta
onovdiic, 122C, e 0d mavv petd onovdiic, 122E).

26

Per loci paralleli, vd. King, 2005, pp. 8-9.
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persone di continuare a vivere nor-
malmente. Trascurare la cura della
propria salute porta ad ammalarsi, e
questo costituisce un impedimento
non solo per le attivita consuete, come
la politica?” e la lettura, ma anche per
le imprese, 1 viaggi o i passatempi, co-
me [’autore sottolinea ripetutamente
(126B-C, 137D-E); ogni piacere diven-
ta impossibile se, come risultato della
trascuratezza della propria salute, uno
si ammala: il piacere, afferma Plutarco,
deriva dall’interno, non dall’esterno,
allo stesso modo che un cibo dolce
o costoso risulta di fatto piacevole
in base alla persona che se ne nutre
(128C). Troppa cura della propria sa-
lute, d’altra parte, comporta che uno
trascuri la propria mente a favore del
proprio corpo28 e percio la rinuncia,
da parte degli intellettuali, al proprio
ruolo nelle istituzioni sociali. Quelli
che seguono una dieta medica molto
stretta, per esempio, non ¢ verosimile
che prendano parte ai simposi:

00 YOp AoQUAEG OVOE PAdIOV
000¢ TOMTIKOV 00d°  avOpw-
KOV GAL O0otpéov Tvog Lofi
TPOGEOIKOC 1| GTEAEYOVG TO Aple-
ThoTOTOV TODTO KOl KOTNVOY-
KOGUEVOV &V TPOQUIC Kol Oo-
¥0iG Kol Kwnoeot kol novyiolg
glg énioxov Tva Pilov kol 6yo-
AooTiV Kol HOVOTpOTOV  TIvVOL
Kol Geiiov kal doo&ov AnmTaTm

27
28

in part. 407b-c).

Lieve VaN Hoor

moMrtelag  kabicaowy  €ovtovg
Kol ovoteilaoty, oL KATd YE TV
Eunv Eom yvouny. (Precetti igie-
nici 135A-B)

Non ¢ sicura, né facile, né
appropriata a un cittadino o ad
un uomo, ma simile alla vita di
un’ostrica o di un tronco d’albero
questa immutabilita fondata su-
lla costrizione nell’ambito della
nutrizione e dell’astinenza, del
movimento ¢ del riposo, co-
me ¢ quella di persone che si
impongono il limite di una vi-
ta umbratile, oziosa, solitaria,
priva d’amici e di gloria, del
tutto avulsa dall’impegno civi-
le; “Questo ¢ certo estraneo al
mio punto di vista”, egli diceva.
(Precetti igienici 135A-B)

In questo passo, il compagno con-
danna fermamente una dieta ecessi-
vamente rigida riguardo il cibo o I’
attivitd come ‘“non sicura, né facile, né
appropriata a un cittadino o a un uomo”
(00 AoPUAEG 0VOE PASIOV OVOE TOMTIKOV
00’ avBpwmikov): a parte il fatto che non
¢ salutare, le persone che se la impongono
sono condannate a condurre una vita
oscura, lontana da qualsiasi forma di vita
sociale, senza amici o gloria.

Piu e piu volte nei Precetti igienici
Plutarco disapprova entrambi gli
estremi in fatto di salute, sostenendo,

Sull’importanza della politica nei Precetti igienici, si veda SENzasoNO, 1997.

Cfr. la discussione sulla medicina nel terzo libro della Reppublica di Platone (403c-412b,
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per esempio, che uno non dovrebbe
mettersi in mostra mentre fa il bagno
né, d’altra parte, fare il bagno con
trascuratezza, non preoccupandosi della
propria condizione fisica. Tuttavia,
per mantenere la propria salute, non
suggerisce di rinunciare al bagno del
tutto. Al contrario, piu e piu volte nei
Precetti igienici Plutarco sottolinea
che la cura della propria salute non
dovrebbe comportare I’inattivita>’:

00 yap apylag dviov 1| vyieln
kol ampa&iag, & ye On péylota
Kak@®V TolG vOGOLg TPOGEGTL, Kol
003&v dlopépel Tod Ta SppoTo
@ N SoPAémey kol TV VIV
@ un eB€yyesbor puAdTTovTog O
v Vylewav dypnotia kol novyia
o®Cetv 0lOUEVOC” TPOG OVOEV VAP
€Vt Ypnoot’ dv Tic vywivovtt
KpeltToV 1 TPOG MOAAAG Kol @1
AavBpdmovg Tpdéelc. fKioTo O
TV apyiov VYoV VTOANTTEOV,
€1 70 Thi¢ Vytelog Téhog AndAlvot,
Kol 008’ aAn0ég €0t TO paAlov
vywiivety 100G Movylav  dyov-
Tag oUte yap ZEevokpaTng LoA-
Aov dwylumve Pokiovog obte
Anpmtpiov @egd@pactog, 'Emi-
Kovpdv 1€ Kol TOLG mepl Emi-
KOVPOV 0VOEV dVNoE TPOG TNV
VUVOUUEVI)V GOPKOG £VGTAOELOY
N maong o@uotipiov  &yovong
TPAEEMS ATOSPUGIG. GAN ETEPOIG
Emuelelong S100MOTEOV €0TL TR
COUOTL TV KOTA UGV EEV, MG

movtog Plov kol vocov dgyo-
pévou kol vyiewv. (Precetti igie-
nici 135B-C)

La salute non si acquista a
prezzo d’ozio e d’inerzia, che
certo sono i mali piu grandi fra
quelli inerenti alle malattie e
non ¢ affatto diverso da chi ris-
parmia gli occhi rinunciando a
vedere e la voce rinunciando a
parlare chi s’illude di conservare
la salute con I’inattivita e il ri-
poso. Non si potrebbe volgere
la propria salute ad alcuno sco-
po migliore di quello costituito
da un buon numero di azioni
in favore degli uomini. Non si
deve assolutamente credere che
I’0zio giovi alla salute, se vani-
fica il fine cui essa tende, € non
¢ nemmeno vero che le persone
che conducono vita inattiva go-
dano di miglior salute; Senocra-
te non stava meglio in salute di
Focione, né Teofrasto di Deme-
trio, e a Epicuro e ai suoi disce-
poli non giovo per nulla ai fini
dell’equilibrio della carne tanto
esaltato la fuga da ogni attivita
che comporti 1’ambizione. Ma
anche con altre cure si dovrebbe
conservare la condizione natura-
le del corpo, considerando che
ogni vita ¢ aperta alla possibilita
della malattia come della salute.
(Precetti igienici 135B-C)

159

2 Cfr. Sulla tranquillita dell’anima 465C, dove si dice che I’inattivita (dnpa&io, 465C; cfr.

Precetti igienici 135B) non ¢ il prezzo da pagare per la tranquillita (dviov, 465C; cfr.
Precetti igienici 135B).
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In questo passo Plutarco dimostra
che l’ozio e l’inerzia (cfr. dpyiog,
anpo&iog, 135B) non sono il prezzo da
pagare (dviov, 135B) per la salute. 11
suo primo argomento € un argumentum
e contrario: I’inerzia ¢ segno di ma-
lattia, non di salute. In secondo luo-
go, fa una reductio ad absurdum: ri-
manere inerti per mantenere la salute
¢ come preservare la propria vista
evitando di guardare o la propria vo-
ce non emettendo alcun suono. Di
seguito viene osservato che il tratto
distintivo della salute ¢ 1’opposto
dell’inerzia, cio€ “numerose azioni in
favore degli uomini” (moAAGG Kol OVK
apraviporovg mpatelg, 135C). In-
fine, vengono addotti esempi per di-
mostrare che ’inerzia non porta au-
tomaticamente alla buona salute. I
personaggi presentati in questi esem-
pi sono filosofi. Da una parte due
filosofi — che, a quanto pare, si sup-
pone abbiano condotto una vita di
inerzia — sono contrapposti a due loro
famosi discepoli*® che si dedicarono
alla politica, cio¢ Senocrate a Focione
e Teofrasto a Demetrio. Si dice che il
primo membro di ciascuna coppia non
mantenne una salute migliore rispetto al
secondo. D’altra parte, viene affermato
che una vita senza attivita ambiziose non

Lieve VaN Hoor

ha aiutato Epicuro e i suoi discepoli a
mantenere una salute perfetta. Poiché’!,
quindi, ogni genere di vita ¢ aperto alla
possibilita della malattia e della salute,
non ¢ rinunciando alle proprie attivita
ma in altri modi che uno dovrebbe
preservare la buona condizione natu-
rale del proprio organismo. I lettori
a cui sono rivolti i Precetti igienici,
philologoi e politikoi, non devono dun-
que cambiare il proprio stile di vita per
stare in buona salute.

Se [D’insieme delle persone che
devono lavorare per vivere rischia
di distruggere il proprio organismo
attraverso le notti insonni e gli sfor-
zi continui per raggiungere tale
obiettivo, non corrono questo pericolo
i philologoi e politikoi. Quello che
devono temere loro ¢ di trascurare
il loro corpo in favore della propria
anima. Tuttavia I’importanza precipua
che queste persone attribuiscono alle
proprie anime dovrebbe spronarli a
prendersi cura dei loro corpi. Infatti, se
I’anima non concede un po’ di riposo al
corpo quando quest’ultimo lo richiede,
il corpo cadra ammalato e percio
costringera I’anima a lasciare “i libri, le
discussioni e gli studi” (cfr. Ta Pipiia
Kol Tovg AOYovg kol TOG StuTplPac,
137D)32. La conclusione ¢ che, in linea

30 Sulla composizione delle due coppie di uomini, si veda SENzasoNo, 1992, p. 127, nt. 152
(p. 194). Cfr. anche Sulla tranquillita dell’anima §4.

31 Sull’uso di @g con il participio, vd. KG, 90.

32 Sull’origine platonica di questa idea, si vedano WoOHRLE, 1990, pp. 124-140 ¢ BOULOGNE,

1995, p. 2772, e nt. 87.
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con il consiglio di Platone di conservare
I’equilibrio tra anima e corpo, come
quello diuna pariglia di cavalli, ’anima
dovrebbe prestare estrema attenzione
al corpo quando piu il corpo coopera
con I’anima. Infatti ci si dovrebbe ren-
dere conto, conclude Plutarco, che
quanto di meglio ha da offrire la salute
¢ che niente impedisca di acquisire e
praticare la virtt nelle parole e nei fatti.
La salute, quindi, ¢ presentata come la
conditio sine qua non per le attivita
intellettuali e la pratica della virta
nelle parole e nei fatti. Se cosi il testo
sottolinea I’importanza della salute, al
tempo stesso, si autopromuove. Infatti,
se la salute ¢ importante sia per gli
uomini dediti alle lettere sia per quelli
dediti alla vita pubblica, i Precetti
igienici, uno scritto sulla salute rivolto
sia agli uomini dediti alle lettere sia a
quelli dediti alla vita pubblica, risultera
per loro una lettura utile se intendono
praticare la virtu nelle parole e nei fatti.
Concludendo su questa nota, i precetti
per la conservazione della buona salute
dati nel testo sono collocati anche in
un quadro ben definito: la salute ¢
importante perché ci rende capaci di
realizzare il fine piu alto della virtu,
un fine cio¢ filosofico. Per quanto im-

portante, la medicina ¢, in definitiva, al
servizio della filosofia.

4. Fare leva sulle motivazioni del
lettore

Quando le persone prestano troppa o
troppo pocaattenzione allasalvaguardia
della salute, Plutarco osserva, il loro
comportamento € spesso guidato da un
desiderio di piacere o di onore. Alcuni
sono eccessivamente soggetti alla gola
(127E) o ai cibi speciali (125C) perché
pensano che questo procuri onore;
oppure si sottopongono a un digiuno
stretto (123B) o studiano pedantemente
il linguaggio medico (129D)* per
mettersi in mostra.

Se dunque alcuni pensano di sod-
disfare i loro desideri di piacere e
onore prestando quella che, secondo i
Precetti igienici, ¢ troppo poca o trop-
pa attenzione alla salvaguardia della
salute, I’opera mostra che il loro com-
portamento di fatto non determina altro
che danni e vergogna. Prendete, ad
esempio, un aneddoto su un sofista di
Cheronea chiamato Nigr034:

Niypog 8’0 mnuétepog é&v
FoAatia coiotevmv  dxavOoy
ET0yyavey iyVOG KOTOMETWKMOG.
£tépov O’ Empavévrog EEmbev

33 Cfr. Aulo Gellio, Notti Attiche 16.3 dove Favorino viene rimproverato quando si mette in
mostra facendo visita ad un amico ammalato. Cfr. GLEASON, 1995, pp. 140-141.

3 sy Nigro, vd. ZIEGLER, 1951, p. 679, BaBuT, 1969, pp. 252-254, DEFRADAS — HANI —
KLAERR, 1985, p. 120, nt. 1, PuecH, 1992, pp. 4863-4864, ¢ SENzAasoNo, 1992, p.107, nt.
101 (pp. 175-176). Sull’aneddoto qui raccontato e sull’informazione sulla competizione
sofistica, cfr. ScamiTz, 1991, pp. 114-115 e GLEASON, 1995, p. 4.
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35

36

GOPIOTOD KOl HEAETAVTOG, Op-
POV  Veeévoy  dokav  To-
pooyElv, &t The axkdvong évic-
YOUEVNC  EueAéTNOE  UEYOANG
0¢ @Aeyuoviic Kol oKANpag ye-
VOUEVNG, TOV TOVOV 0V QEPMV
avedé€ato tounv EEmbBev  Poa-
Octav. 1 p&v odv dxovlo S
00 tpoduatog Enpébn, o 68
TPODUO YOAETOV YEVOLEVOV KOl
PELUOTIKOV Aveilev avtdv. (Pre-
cetti igienici 131A-B)

Al nostro Nigro, mentre si esi-
biva come sofista in Galazia, era
accaduto d’inghiottire una lisca
di pesce. Un altro sofista compar-
ve, giungendo da altri paesi, per
tenere conferenze e Nigro, nel
terrore di suscitare I’impressione
d’essersi ritirato davanti a lui,
tenne una conferenza quando
ancora la lisca gli era confitta in
gola; la conseguenza fu una grave
e tenace inflammazione, per cui,
non potendo sopportare il dolo-
re, si sottopose a una profonda
incisione praticata dall’esterno.
Ebbene, la spina fu estratta attra-
verso la ferita, ma la ferita rincru-
di e suppuro conducendolo cosi a
morte. (Precetti igienici 131A-B)

Lieve VaN Hoor

Mentre Nigro pensava di accrescere
il proprio onore tenendo una confe-
renza nonostante la sua cattiva con-
dizione fisica, la storia dimostra che
la sua fu una decisione sbagliata: egli
infatti danneggio il proprio corpo co-
si gravemente da perdere la vita. E
oltretutto, cosi facendo non sembra
aver ottenuto un’eterna fama di im-
battibilita: I’aneddoto non lo celebra,
ma piuttosto lo compatisce e di fatto
mira a cambiare il comportamento del
lettore evidenziando le devastanti con-
seguenze di una cattiva salvaguardia
della propria salute’”.

Come ci si aspetterebbe in un’opera
che tratta di salute e malattia, 1 rife-
rimenti ai danni riguardano prima di
tutto disturbi fisici. E certamente i
Precettiigienici menzionano sofferenza
e infermita generali cosi come malattie
specifiche e un piu generico malessere
fisico®®. Oltre a mostrare i danni pro-
vocati da una cattiva salvaguardia
della salute, questi riferimenti talvolta
mettono in evidenza anche la vergogna
provata quando uno non riesce piu a

Gli aneddoti su Tito (123D), Alessandro e Medio (124C), Reglo e Tito (124C), e Lisimaco
(126E) mirano al medesimo scopo. I riferimenti ad Eteocle (125D), Giasone (135E), ed
Esiodo (127D), invece, fungono da ‘Sprungbretts’, sui quali vd. INGENkaMP, forthcoming.

Sofferenza (mévoq): 128C, 128E, 129E, 129F, 131A, 132D, 135D, 136A, 136B, ¢ 136F;
infermita (voooc): 123B, 123C, 126B, 126C, 126D, 127D, 129B, 129F, 135B, 135D, ¢
136D. Boenm, 1935, DErFrADAS — HANI — KLAERR , 1985, e LopPEz FEREZ, 1990, pp. 221-223
spiegano 1 termini technici che occorrono nei Precetti igienici, il cui numero, tuttavia, ¢
limitato, come SCARBOROUGH, 1969, p. 103 osserva e gia I’autore stesso sottolineava nel
capitolo 15. Cfr. anche Loprez FErEZ, 1990, p. 221.
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nascondere questi disturbi’’. La ver-
gogna viene anche evocata per 1’ec-
cessiva salvaguardia della salute: la
persona che vuole fare mostra della
propria cultura medica quando va a
visitare amici ammalati ¢ tacciata di
“chiacchierare con atteggiamento sac-
cente (coploTik®dg, 129D) e inopportuno
(mepépymg, 129D)”, e perciod assimilata
alla negativa figura dell’adoleschos
ovvero chiacchierone, come lo si in-
contra nel trattato plutarcheo Sulla lo-
quacita; poi, il ricorso ai bagni freddi ¢,
per esempio, definito “un segno di os-
tentazione puerile” (ETOETIKOV KOl VEQ-
vikév, 131B). Cosi, se il lettore non vuole
essere associato con persone che vengono
socialmente criticate, dovrebbe imitare il
comportamento che Plutarco attribuisce
alle persone di buon senso. Infatti, dopo
tutto chi vorrebbe essere associato al
comportamento irrazionale, infantile e
servile di gente priva di sensibilita, di
gente volgare o della massa?>® La per-
cezione sociale negativa viene quindi
usata come un argomento per distogliere
le persone dalle loro consuete pratiche
per salvaguardare la salute.

Per converso, Plutarco chiarisce che
la sua cura filosofica della salute tiene
molto conto delle aspettative e delle

ambizioni sociali. Un buon esempio si
puo trovare a 125C:

étov obv Tl TV omaviov
amoAovcpudtov 1 évoomv mo-
payévnral,  EIAOTIUNTEOY  TOIC
amoyéoeot pwollov 1§ toig Amo-
havoeot. (Precetti igienici 125C)

Ebbene, quando ci si presen-
ta un’occasione rara o rinomata
di godimento, dovremmo ambi-
re alla rinuncia piu che al godi-
mento. (Precetti igienici 125C)

Il contesto di questo passo ¢ che,
secondo Plutarco, molte persone con-
sumano rari tipi di cibo solo per po-
tersi vantare di averli consumati. In-
vece di fare cosi, Plutarco osserva, il
lettore dovrebbe piuttosto mostrare
autocontrollo. L’argomento che egli
usa per promuovere 1’autocontrollo non
¢, comunque, che I’onore non c’entra
niente con il cibo, ma che [’auto-
controllo riguardo al cibo ¢ il modo
migliore per soddisfare il desiderio
di onore. In questo modo, Plutarco fa
leva sul senso dell’onore del lettore per
insinuare 1 valori filosofici che vuole
instillare nei suoi lettori.

Nella presentazione di Plutarco,
quindi, ¢ questo la caratteristica fon-
damentale e distintiva della sua con-

37 Cfr. 124E, 125B, 128A, 134B, e 136E. Sul rapporto fra danni e vergogna, cfr. INGENKAMP,

1971, p. 76.

38 Trrazionale: cffr. afertépmg, 127E; infantile: cfr. moudapiddng, 128A or kabanep oi maidec,
132E; servile e volgare: cfr. dvelevbépoug kopudi] kal eoptikdg, 124F; volgare: dypoikov
Twvog, 124B; priva di sensibilita: cfr. vobv ovg &yoviog ovde Aoyov, 124B; la massa: ot
moAAot, 126E, 134A, 134E, 135D, 136A, 136B or 1t0ov¢ 6¢ mhgiovg, 127E.
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cezione della cura della salute: lungi
dall’impedire o anche dal dissuadere
le persone dalle loro consuete attivita,
¢ tale da risultare non soltanto com-
patibile con la consueta vita del lettore,
ma da fargli vivere questa vita con piu
successo e progredire la sua posizione
nella societa. L’esempio piu elaborato
riguarda 1 simposi e le feste. Per co-
minciare, Plutarco discute delle pre-
cauzioni che bisogna prendere prima

dei banchetti:

39

40
41

HEMoTo 08 PLANKTEOV TTANG-
povag kaoi pébog kol Hodvmadeiog
gopmVv Tva. péAovcav | eilov
VIOdOYNV &V xepolv Eyovtag T
TPOGOOKDVTAG €0Tiooly Pactit-
KNV Kol 1{YEUOVIKTV KOl GULUTE-
PLPOPALY ATAPOITNTOV, OlOV EmOV-
TOG GVELLOV Kol KOHOTOG EDGTOAEG
T0 o®uo Kol KoDeov €v evdig
mapackevdloviac. Epyov yap €o-
TV &V GUVOLGIOIG Kol PIAOPPO-
oLVAIG OOTOV €L TV PETPlV Kol
TV ouvnfov QLA pn mact
pet’ andiog oewvilg €maydn ¢o-
vévTa Kol opTIKOV. (Precetti igie-
nici 123D-E)

Bisogna soprattutto guardar-
si dall’intemperanza alimentare,
dall’ubriachezza e dall’ abban-
dono ai piaceri, quando ci dispo-
niamo a partecipare a una festa

Lieve VaN Hoor

imminente 0 a un ricevimento
d’ amici o prevediamo il con-
vito d’un re o d’un alto funzio-
nario e gli inevitabili obblighi
mondani che comporta; in tal
modo, al sopraggiungere di ven-
ti e flutti, predisporremmo il
corpo durante la bonaccia si da
renderlo agile e leggero. Non ¢
compito facile, quando si ¢ in
lieta compagnia, mantenersi nei
limiti della propria moderazione
abituale senza apparire molesto
e Volgare39 a tutti, riuscendo te-
rribilmente sgradevole. (Precetti
igienici 123D-E)

Il consiglio di Plutarco in materia
di feste ¢ qui quello di mangiare me-
no prima di andare a un banchetto,
in modo che uno possa pienamente
prendere parte alla festa*®. 11 testo qui
concettualizza implicitamente i banchetti
come un’istituzione sociale, cio¢ un
aspetto specifico della vita sociale, in
cui il comportamento e le relazioni delle
persone sono regolati da un complesso
di regole scritte /o non scritte*!: quando
uno incontra altre persone in occasione
di un banchetto, ci si aspetta che reciti
un determinato ruolo. D’altronde, co-
me lo stesso Plutarco osserva, “non €
compito facile” (&pyov ... éotv, 123E)
non interpretare la parte che ci si aspetta

Qui la traduzione ¢ stata modificata, per rendere piu chiara la connotazione socio-culturale

di poptikdc.

Esemplare ¢ la differenza con Epitteto, Discorsi 4.2.

Cftr. Parsons, 1952, p. 39 e VaNn Hoor — VAN RUYSSEVELDT — SNIDERS, 1996, p. 23.
Sull’importanza dei banchetti nelle Vite, vd. TITcHENER, 1999, in part. p. 481.
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che uno reciti senza apparire “molesto
e pesante” rifiutando un invito o man-
giando con moderazione quando si
partecipa a una festa. In altre parole, se
uno non recita la sua parte, il controllo
sociale lo sanzionera.

Cio che questo passo chiaramente
lascia trapelare ¢ che 1 Precetti igie-
nici non si occupano solamente della
dieta piu sana per un individuo an
sich (“in s€”), ma tengono anche con-
to della posizione sociale e del ruolo
di un individuo nella societa per de-
terminarne la dieta: se occorre, ¢ meglio
cambiare la propria dieta piuttosto che
perdere il proprio ruolo. Nel capitolo
successivo, comunque, viene sostenuta
una posizione un po’ diversa, trattando
di eventi sociali inaspettati, per i quali
non si possono prendere precauzioni:

| te¢ yop mopaimolg dv to
EmdeElov Kol T0 doteiov &y,
oby MTTOV ECTOL KEYUPIGHEVN
TG ovumeplpopds &v 1€ TIg
TopExmV £oTiacty Gonep Buciov
dlysvotov 00TOG GmEYNTOL, 7O~
pa Te TN KOMKL Koi TR TpO-
wéln petde mpobopiog kol @i-
Ao@pocvvng duo Tt mailov Kol
Aéyov eig €ovtov, Mdlov oa-
veltar 100 ovupebvokopévou
Kol cuvoyopayodvtoc. (Precetti
igienici 124B-C)

Ché il rifiuto, se viene oppos-
to con tatto e finezza, riesce non

42

pp. 87-109.

165

meno accetto della partecipazio-
ne mondana; ¢ se uno, offrendo
un banchetto come un sacrificio
le cui carni non possono essere
gustate, se ne astiene, e di fronte
alla coppa e alla tavola con spon-
tanea gaiezza dice motti scherzo-
si nei confronti di se stesso, rius-
cira piu gradito di chi si ubriaca e
si ciba di leccornie in compagnia.
(Precetti igienici 124B-C)

Piuttosto che cedere alla pressio-
ne sociale mangiando e quindi amma-
landosi, al lettore viene insegnato come
rifiutare cibo e bevute senza incorrere
nella disapprovazione sociale. Se uno
¢ arguto e spiritoso quando chiede di
essere scusato pud fare come vuole
e risultare ancora piu piacevole “di
chi si ubriaca e si ciba di leccornie
in compagnia” (124C). Cosi, quello
che Plutarco offre al suo lettore ¢ un
consiglio filosofico che gli consentira di
reagire con flessibilita a pratiche sociali
sempre diverse® e percio rimanere in
salute, promuovendo al tempo stesso la
propria posizione sociale.

Dopoil consigliosul comportamento
sociale nei banchetti, Zeusippo con-
clude il quinto capitolo dicendo che
“questi sono gli insegnamenti che
Glauco rinfacciava in tono derisorio
tacciandoli di essere pedagogici” (mout-
doayoywd, 124D). Rimproverando il
compagno che il suo consiglio ¢ “pe-

Sulla nozione di pratica sociale, vd. Bourpieu, 1972, in part. pp. 174-189, e 1980, in part.
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dagogico™, quindi, Glauco al tempo
stesso coglie il punto e mostra di averlo
mancato: 1 precetti certamente hanno
un intento pratico e, specialmente nel
precedente consiglio sui banchetti,
addirittura suggeriscono delle regole e
delle attenzioni per i modi e la moralita.
Tuttavia non sono niente affatto rivolti
a bambini, ¢ tanto meno infantili!
Tutto il contrario: il compagno, lungi
dall’imporre un insieme fisso di regole
riguardo il mangiare e il banchettare,
suggerisce modi per affrontare strategi-
camente e creativamente questi aspetti
della vita di societa. Cosi la derisione
degli altri da parte di Glauco, derivante da
una comprensione imperfetta e parziale
delle loro opinioni, lo rende di per sé
ridicolo: il suo rimprovero di pedagogia
rivela che ¢ Iui ad avere bisogno di essere
educato. In questo modo, quindi, I'ultima
scena in cui Glauco ¢ menzionato con-
ferma I'immagine di lui tracciata nel
dialogo iniziale, in cui, nonostante la sua
affermazione di non avere bisogno della
filosofia, veniva presentato come uno che
ne abbia una grande necessita.

5. Conclusione: i Precetti igienici di
Plutarco e oltre

Quello che la mia analisi ha di-
mostrato ¢ che 1 Precetti igienici so-
no non solo un’opera filosofica su cio

Lieve VaN Hoor

che si deve mangiare o come com-
portarsi a un simposio: sono anche
un testo altamente metariflessivo, che
discute del proprio status e della au-
torita del suo autore. Per esplorare
queste problematiche autoreferenziali,
Plutarco dispiega strategicamente le
possibilita del genere filosofico del
dialogo. Prima di tutto, la scena iniziale
attira I’attenzione sui preconcetti con
cui Plutarco come filosofo sente di
doversi confrontare scrivendo un’opera
sulla cura della salute. L’acume con
cui il problema viene sollevato offre
un significativo contesto entro il qua-
le interpretare il resto dell’opera,
che, come abbiamo visto, ¢ piena di
riferimenti a contrastanti concezioni
sulla cura della salute e specialmente
a quelle dei medici. Ma c’¢ di piu. Il
genere del dialogo, con la pluralita delle
sue voci, viene trattato ingegnosamente
per coinvolgere il lettore, facendogli
chiedere dove colloca se stesso in
questa discussione fra medici e filosofi,
e per manovrare sostanzialmente la
sua posizione. Prima, ho gia illustrato
il ritratto sapientemente distorto dei
diversi personaggi. Per giunta, quello
che un’analisi complessiva del testo ha
reso chiaro ¢ che Zeusippo e Moschione
sono di fatto costruiti per incarnare la
caratteristica fondamentale dell’ ap-

43 Seguo qui AGUILAR, 2001, p. 463, che traduce ®g madaywyikd come “propias de un
pedagogo”. Sul ruolo del maudaywyods, si veda Marrou, 1965, pp. 220-221, con i suoi

suggerimenti bibliografici in nt. 4.
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proccio di Plutarco alla cura della sa-
lute: non solo abbracciano pienamente
1 consigli diet-etici di Plutarco e quindi
¢ come se sancissero la sua autorita, ma
fanno questo mentre continuano a vivere
le loro vite. Cosi, facendo notare che
Moschione ¢ un medico e suggerendo
che Zeusippo ¢ un uomo interessato
alle lettere e forse alla politica, Plutarco
chiarisce che seguire i suoi consigli diet-
etici non comporta nessun cambiamento
fondamentale del proprio stile di vita: i
suoi lettori, che egli definisce philologoi
e politikoi, non devono diventare phi-
losophoi! Da una parte, questo pud na-
turalmente essere un argomento im-
portante perché i lettori a cui il testo si
rivolge seguano i consigli sulla cura della
salute di Plutarco piuttosto che quelli di
un medico, che, come sostiene Plutarco,
comporterebbero cambiamenti molto piu
radicali nelle loro vite. D’altro canto, il
fatto di non trasformare i propri lettori
in filosofi sarebbe anche nell’interesse
personale di Plutarco, poiché gli con-
sentirebbe di mantenere il ruolo di
filosofo esclusivamente per se stesso.

In questo modo, la mia lettura
dei Precetti igienici plutarchei cam-
bia in modo radicale I’immagine pre-
valente di Plutarco, rappresentato tra-
dizionalmente come un autore pret-
tamente libresco: benché egli avesse
veramente letto moltissimo e si con-

4 4
131B, e 133E.

frontasse continuamente con la lette-
ratura precedente, la mia lettura dimostra
che egli era un autore sofisticato, ca-
pace di manipolare la tradizione lette-
raria e filosofica per i suoi propri fini.
Percio, puo essere avvicinato agli au-
tori piu sofistici del suo tempo molto
piu di quanto venga presupposto di
solito. Tuttavia, quello che lo distingue
¢ il discorso raffinato piuttosto che
epidittico che egli sviluppa su se
stesso e sul suo bagaglio culturale. Per
cui, considerare Plutarco al di fuori
dalla biblioteca e leggerlo nel suo
contesto socio-culturale da anche un
quadro sfumato del suo atteggiamento
elitario: socialmente egli ¢, com’e
naturale, elitario ma, come dimostra
la mia lettura dei Precetti igienici,
non ¢ tale in modo manifesto e
diretto. Piuttosto, apre un dibattito
sui diversi tipi di autorita intellettuale
e culturale: il riconoscimento socia-
le che la diet-etica promette sottil-
mente di procurare al lettore viene
favorevolmente contrapposto, piu e
piu volte, allo spettacolo ostentato**
offerto dai preparatori atletici con
I’allenamento dei corpi o dai medici
con i digiuni stretti o la manipolazione
della terminologia medica. Pertanto,
I’opera offre una visione particolare di
quello che la cultura d’¢lite dovrebbe
essere — una visione che qualifica Plu-
tarco come un’autorita intellettuale e

émidei&ig, sia a parole sia nei fatti ¢ rimproverata nei Precetti igienici 123B, 129D,
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culturale e allo stesso modo come un’
agente abile nella vita sociale®.
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A. Pirez JIMENEZ (ed.), Plutarco reno-
vado. Importancia de las traducciones
modernas de Vidas y Moralia, Malaga,
Grupo Editorial 33, 2010, 206 pp. ISBN
978-84-96257-11-5.

Este libro contiene los trabajos del afio
2008 de la Red Tematica de Plutarco cen-
trados en las traducciones de Vidas y Moralia
en Europa, tanto en latin como en varias
lenguas verndculas. Los estudios, desde
diferentes aproximaciones, permiten destacar
la importancia que la obra plutarquea tuvo en
la cultura occidental, ya que sus traducciones,
especialmente a partir del Renacimiento,
supusieron una renovacion moderna del
Corpus Plutarcheum, lo que permitié tanto
un mejor conocimiento del autor de Que-
ronea como una mayor difusion de su
obra. La influencia de estas traducciones
en las literaturas europeas se percibe a tra-
vés de multiples cauces: inspiraciéon y mo-
delo de obras de nueva creacion literaria,
incorporacion de temas plutarqueos como
topicos literarios, aparicion de exempla y
adornos eruditos, interpretaciones filosoficas
y teologicas, formulaciones de maximas éti-
cas y morales. .. Asi, el presente estudio, obra
de referencia sobre la fortuna de Plutarco,
aporta luces y sugerencias a esta fuente ina-
gotable de temas.

Los estudios siguen un orden crono-
logico y podemos agruparlos en tres bloques
(Italia, Espafia y Portugal), haciendo de

introduccion general, tras la presentacion
de la obra por Aurelio Pérez Jiménez (pags.
7-10), el capitulo de Jorge Bergua “Las
traducciones de Plutarco en el renacimiento
europeo: un acercamiento «mediologico»”
(pags. 11-22). Bergua sigue las teorias de
la “mediologia”, corriente capitaneada
por R. Debray que tiene sus origenes en
M. McLuhan y la llamada ‘Escuela de
Toronto’, en especial la compleja relacion
de la técnica con los hechos de cultura. La
transmision de un texto implica un ‘medio’,
o soporte material, y una ‘mediacion’, una
institucion (Universidad, escuela, Iglesia,
asociacion...) que lo pone en circulacion
y le da valor a lo largo del tiempo. Para
el estudioso de la pervivencia y de la
tradicion clésica es éste un acercamiento
fructifero, ya que une el punto de vista
sociologico (el interés de un individuo,
grupo o clase social por una determinada
utilizacion o vision del mundo clésico)
con el medio que ha mantenido en activo
dichos textos (tipo de soporte, dispositivo
material, cddigo social de comunicacion y
forma de simbolizacion). Acertadamente el
autor ejemplifica con la obra de Plutarco
y todos los cambios que se produjeron
en el Renacimiento en los medios antes
descritos. Se entiende asi coémo fue el
Plutarco medieval y como se llega en el
siglo XV a un Plutarco renovado: gra-
cias a la imprenta, de la cultura oral y
manuscrita se pasa a la lectura impresa y
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traducida que permite a los hombres leer
por primera vez en su lengua vernacula al
autor de Queronea (y todas las influencias,
imitaciones e implicaciones que este hecho
conlleva para la posteridad). Desde el
punto de vista simbdlico, se cita el trabajo
de M. Pade que hace comprensible por qué
unas Vitae se tradujeron antes que otras en
unas fechas y ciudades determinadas.

Francesco Becchi se ocupa de un
tema que conoce muy bien, el de las
traducciones latinas de Vidas y Moralia
desde su aparicion a finales del siglo XIV
en Aviiidn (De cohibenda ira por el prelado
bizantino Simén Atumano) hasta el 1500:
“El redescubrimiento de Plutarco en la edad
del Humanismo” (pags. 23-38). El esfuerzo
de los humanistas italianos hizo accesible
la obra de Plutarco en lengua latina con
extraordinaria fortuna y popularidad, una
actividad que marcard la pauta para los
decenios venideros y que se explica por las
condiciones  historico-politico-culturales
del momento que colocan al hombre en
el centro del universo (antropocentrismo).
Las Vitae sirvieron para la ensefianza
de la lengua vy, junto a Moralia, para la
formacién de una nueva conciencia po-
litica. Especialmente util es el cuadro-
resumen (pags. 31-34) con el afo, traductor
y obra traducida que dan buena muestra
de que Plutarco fue uno de los grandes
descubrimientos del Humanismo europeo.

El siguiente estudio se centra en una de
las traducciones a las que se hacia referencia
en el capitulo anterior: “Alamanno Ri-
nuccini traduce il Mulierum Virtutes de

Book Reviews

Plutarco” (pags. 39-64). Tras una breve
semblanza biografica del traductor, Fa-
bio Tanga analiza una de sus varias vers-
iones latinas de Plutarco realizada por
Rinuccini y publicada en Brescia en 1485,
De virtutibus Mulierum sive De Claris
Mulieribus: el traductor, empefiado en
ajustarse al texto griego, se prodiga en
amplias explicaciones innecesarias (resalta
su prosa de inspiracion ciceroniana cuando
el texto original presenta dificultades de
comprension), recurriendo a digresiones de
desafortunada estilistica en su empefio por
interpretar correctamente el pensamiento
de Plutarco y por transmitir al lector todo
el contenido de la obra en lengua latina y
de manera aceptable.

Angelo Casanova, “Traduzioni e riusi
del Grillo di Plutarco nel Rinascimento
fiorentino: Machiavelli e Gelli” (pags. 65-
76), destaca la influencia que las traducciones
latinas de las obras de Plutarco tuvieron
en las creaciones de la literatura italiana
durante el Renacimiento florentino. Asi lo
demuestra con el tnico didlogo plutarqueo
de argumento mitologico, Bruta animalia
ratione uti (o Gryllus), que contaba al menos
con tres traducciones latinas en el siglo XV
y que provocara nuevas composiciones de
obras literarias en Florencial, como L ’asino
de Nicolo Machiavelli y La Circe de Giovan
Battista Gelli. En la primera, una parodia de la
Divina Commedia de Dante, los argumentos
y el mismo escenario del didlogo entre el
protagonista y el cerdo atestiguan claramente
su precedente plutarqueo. En la segunda, los
diez didlogos en los que participan Ulises,

Con posterioridad, y fuera de Italia, encontramos nuevas influencias y creaciones originales a partir
de esta obra por parte de Cristobal de Villalon, con E/ Crotalon, en Espafia, y F. Fénelon y Jean de

La Fontaine en Francia.
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Circe y once animales diferentes, se percibe
la influencia del Grillo de Plutarco, pero
también la anterior obra de Machiavello, ya
que Gelli parece inspirarse en la obra poética
de tema clasico de éste, como vemos también
en La sporta o L’errore.

Stefano Amendola, en “Il De sera
numinis vindicta di Plutarco e gli Adagia di
Erasmo da Rotterdam” (pags. 77-96), analiza
dos referencias de esta obra de Plutarco en
la de Erasmo, quien propone una traduccion
latina propia: la sangre de Esopo (Ser: num.
S556F-557A y Adag. 11 vi 63) y el jardin de
Adonis (Ser: num. 560B-C y Adag. 1 1 4).
Amendola sefala que la traduccion erasmiana
contenida en los Adagia pudo influir en
la obra de otros traductores (Pirckheimer,
Marconville o Xylander), planteando a los
plutarquistas la necesidad de enfrentarse a las
traducciones de los humanistas.

Con la misma obra erasmiana, Mariella
de Simone (“Richiami musicali plutarchei
e pseudo-plutarchei negli Adagia di Eras-
mo da Rotterdam”, pags. 97-112) estudia
la presencia de Plutarco en los Adagia
relativos a la musica y la forma de utilizar
el texto musical plutarqueo por parte de
Erasmo. Sefiala que la mayor parte de es-
tas referencias musicales se remontan a
las ediciones posteriores a 1508 y las con-
tinuas consultas al texto de Plutarco per-
miten a Erasmo integrar y valorar dichos
testimonios en su obra. Existe, por tanto,
un didlogo constante entre los Adagia y el
resto de produccion erasmiana.

Paola Volpe Cacciatore analiza algunos
pasajes del libro III de Quaest. conv.
traducidos por el humanista Hadriaen de
Jonge (siglo XVI): “Hadrianus Junius
traduttore di Plutarco” (pags. 113-123).
Tras revisar los datos bio-bibliograficos
mas relevantes de este culto filosofo, mé-
dico, poeta y amante de la literatura gre-
colatina, indaga en la técnica y la forma
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de traducir de dicho humanista y compara
su traduccion con la mas afortunada de
Xylander (de 1570, veintitrés afios pos-
terior). Resalta la vitalidad con la que los
filologos y estudiosos del X VI se acercan al
texto de Plutarco, pues llegan a corregirlo
para evitar los estragos del tiempo y para
introducirlo en el circuito cultural del mo-
mento, esfuerzos que permiten, a través de
las sugerencias que se hacen, aportar una
luz sobre los textos a tener en cuenta por
los investigadores.

En “Los incunables de Plutarco en las
bibliotecas de Cordoba” (pags. 125-140),
Damaris Romero Gonzéalez demuestra el
interés que la sociedad y el clero tenian por
Plutarco en el siglo X VI espafiol, prestando
atencion a las traducciones del siglo XV
que de la obra de Plutarco se encuentran en
las Bibliotecas publicas de la emblematica
ciudad de Cordoba. En total son cinco in-
cunables, tres en el Archivo Capitular (dos
Vitae y una Moralia) y dos en la Biblioteca
Publica (ademas de varios impresos del
XVI y posteriores). Se repasa el origen y
desarrollo de sendas bibliotecas, se justifica
el hecho de que no haya aparecido ningun
texto en griego y si en traduccion latina y, a
pesar de no ser incunables Unicos, se aprecia
claramente como Espaia, y Coérdoba en
particular, se sumé al renacer cultural
europeo de los siglos XV y XVL.

Aurelio Pérez Jiménez se ocupa en
“Una traduccion castellana renacentista
del De capienda ex inimicis utilitate de
Plutarco” (pags. 141-152) de las lecturas
originales de su traductor, Gaspar Hernan-
dez, que parece seguir el texto griego de la
Aldina, a pesar de tener en cuenta también
la traduccidn latina de Erasmo de Rotterdam
en su editio princeps de 1514. Su version,
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que se ajusta bastante al griego, no evita
las tipicas alteraciones de las traducciones
de los humanistas: adiciones de caracter
moral, didactico o estético; amplificaciones
pleonasticas y adicion de epitetos; omisiones;
alteraciones ad meliorem sensum; cambios de
orden en secuencias coordinadas; o errores y
dependencias claras del texto latino.

En “Plutarco en el trienio liberal: una
traduccion olvidada de la Vida de Te-
seo” (pags. 153-171), Pablo Asencio San-
chez rescata una traduccion de 1821 que
evidencia los intereses politicos y sociales
de su autor, el ilustrado hispano-francés
José Marchena, y que hoy dia se considera
una rareza bibliografica, pues a la corta
tirada clandestina de esta obra (ni traductor
ni editor se dan a conocer claramente) se
sumo6 el que se publicara ese mismo ano
la traduccion, considerada clasica, de las
Vidas paralelas por A. Ranz Romanillos.
Interesante resulta el tendencioso prologo del
editor (P. Beaume) que, por yuxtaposicion
entre las épocas antigua y actual, presenta la
obra como una alternativa a la moral vigente
(se exalta a los generales Riego y Quiroga
y se va contra el gobierno monarquico
absoluto y la religion catélica que influye en
la moral del pueblo). Probablemente existia
la intencion politica de publicar la traduccion
completa de las Vitae para que desempeiase
un papel importante en la educacion de los
jovenes (prueba de ello son las ediciones
para nifios que se estaban publicando en
Francia): preparar los espiritus en la reforma
de las instituciones, pues creian que la
difusion de la cultura (y Plutarco formaba
parte de esas “luces”) era el paso previo para
que pudiese existir la libertad en el pais.

Los tres ultimos estudios se centran en
la fortuna de Plutarco en Portugal. En el
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primero de ellos, “Traduzir para aprender
com Plutarco. Pensamentos Soltos em
versao de um estudante de direito do séc.
XIX” (pags. 173-188), Carlos A. Martins
de Jesus analiza la traduccion que en la
década de los sesenta del siglo XIX realizo
en Coimbra un joven Alfredo Ansur de
Figueiredo e Sousa de varias sentencias
sueltas de Moralia de Plutarco (se publico
en Mafra, 1867). Con razén se argumenta,
tras una semblanza biografica del traductor,
que éste siguid, ademas del texto griego,
como se aprecia por ejemplo en el titulo
de los tratados, la traduccion francesa de
Jacques Amyot (que publico quince tomos
con las obras completas de Plutarco en
Paris, en 1819). Ademas del texto, la breve
biografia de Plutarco que Alfredo Ansur
incluy6 al comienzo de Pensamentos Soltos
es traduccion de partes de Précis historique
de la vie de Plutarque que Amyot incluy6
en todas las reediciones de su traduccion
francesa. A pesar de ser discutible el valor
filologico de esta traduccion, no hay duda
de su valor historico para los estudios
clasicos en Portugal.

José Ribeiro Ferreira, en “A Vida de
Alexandre de Plutarco. Exemplos da sua
recepcdo em Portugal” (pags. 189-196),
analiza la pervivencia de esta biografia
en la cultura y literatura portuguesas
desde época medieval hasta la actualidad,
tomando varios ejemplos en el tiempo:
la presencia del general macedonio en el
Cancioneiro Geral de Garcia de Resende
(que incluye poemas de los siglos XIV y
XV, aunque se publicé por primera vez en
1516) y en los autores del XIX Almeida
Garret y Oliveira Martins; analiza también
la excelente traduccion que de esta Vita
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realizé Justino Mendes de Almeida (Oporto
1980), a pesar de ir incluida como apéndice
a la traduccion portuguesa del libro Ale-
xandre Magno de Benoist-Méchin.

En “Plutarco e Jodo Aguiar: o retrato de
Sertorio” (pags. 197-206), Joaquim Pinhei-
ro estudia la tradicion clésica de la novela
historica 4 hora de Sertorio (Oporto 1994),
ya que Jodo Aguiar confiesa haber con-
sultado a Salustio, la Historia Romana de
T. Mommsen, Sertorio de A. Schulten (en
traduccion espafiola) y la Vita de Plutarco.
Pinheiro compara la obra del portugués con la
del queronense, como la relacion del general
con su madre, la persuasion de los jefes his-
panos o el retrato de Sertorio que sigue los
rasgos ético-psicolégicos plutarqueos. Tam-
bién llama la atencion la introduccion del
personaje Eumenio de Rodas, que recuerda
a Eumenes, el héroe griego que integra el par
biografico con Sertorio en Vidas paralelas.

Por todas las razones expuestas, los es-
tudiosos del mundo clasico (y, especial-
mente, los plutarquistas) encontraran es-
ta obra tan atractiva e interesante como
quienes se dedican a las literaturas modernas
y comparadas. Desde el Renacimiento euro-
peo hasta hoy asistimos a una renovacion
continua de la obra de Plutarco que garantiza
su lectura y comentario, primero en lengua
latina y después en lenguas vernaculas.
Todos estos estudios filologicos muestran
diferentes renacimientos del de Queronea
y la influencia de su obra en la sociedad
europea desde varios puntos de vista, el
artistico-literario, el politico-social, el teolo-
gico-moral o, incluso, el pedagogico.

Ramiro Gonzalez Delgado
Universidad de Extremadura
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I. GaLLo, R. LAUrenTI, G. D’IPPOLITO, P.
VoLPE CACCIATORE & AMNERIS ROSELLI
(eds.), Corpus Plutarchi Moralium. Na-
poli, M. D’Auria Editore, vol. 1 (1988)
vol. 47 (2010).

Il prossimo IX convegno internazionale
della International Plutarch Society, che
si terra a Ravello (Salerno, Italia) nel
settembre 2011, offre alla comunita degli
studiosi 1’opportunita di un “ritorno al
testo plutarcheo”, volendo promuovere un
importante momento di riflessione sulla
tradizione manoscritta di Vite e Moralia, su
singoli problemi ecdotici ed interpretativi,
sulla ricezione e sulla fortuna dell’opera
del Cheronese. Non ¢ quindi un caso che
organizzatrice di questo congresso sia Pao-
la Volpe nella duplice veste di presidente
della sezione italiana della ZP.S. e codi-
rettrice - con Gennaro D’Ippolito e Amneris
Roselli - del Corpus Plutarchi Moralium
(da qui in poi semplicemente Corpus),
edizione critica degli opuscoli morali con
traduzione italiana e commento. Fondato
da Italo Gallo e Renato Laurenti, il Corpus
ha visto nel marzo 2010 la pubblicazione
del volume n. 47 (La Fortuna, a cura di
F. Becchi, M. D’Auria editore, Napoli)
¢ attualmente ¢ in avanzata fase di
pubblicazione il n. 48 (/I volto della luna,
a cura di P. Donini): I’ambizioso progetto
editoriale ha compiuto quindi ben oltre la
meta del suo percorso ¢ il bilancio non puo
che essere positivo.

Dalla comparsa del primo opuscolo
(Come distinguere ’adulatore dall’amico,
a cura di I. Gallo e E. Pettine, Napoli 1988)
ad oggi le edizioni del Corpus, grazie al
lavoro di numerosi studiosi italiani ed
europei, hanno contribuito in maniera de-
cisiva al progresso degli studi plutarchei:

PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 173-178

ISSN 0258-655X



178

la volonta espressa da Italo Gallo di rea-
lizzare un’edizione complessiva dei Mo-
ralia capace di affiancare quelle canoni-
che di Teubner, Loeb e Les Belles Lettres
e di competere con esse ha trovato for-
tunata realizzazione in una serie di edi-
zioni singole, nelle quali un approccio
ecdotico improntato ad un prudente con-
servatorismo ha restituito allo studioso
come al lettore un testo greco piu fedele e
rispettoso dell’usus scribendi plutarcheo
e, in particolare, delle caratteristiche del-
la koiné, ben presenti nella lingua del
Cheronese. La rinnovata attenzione ai dati
offerti dalla tradizione manoscritta ha con-
sentito inoltre di ridiscutere e spesso di
rimuovere dal testo plutarcheo numerosi
interventi congetturali avanzati con il pas-
sare dei secoli, che si sono rivelati non ne-
cessari ¢ per nulla economici. Inoltre, la
scelta compiuta dalla quasi totalita degli
editori del Corpus di procedere ad una
nuova collazione dei testimoni manoscritti
- in particolare, di alcuni recenziori, pre-
cedentemente considerati deteriori  es-
clusivamente per motivi di ordine crono-
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logico - ha consentito, secondo 1’origina-
ria intenzione dei fondatori, non solo di
correggere numerose inesattezze presenti
negli apparati critici delle edizioni moderne,
ma anche di approfondire le conoscenze in
merito ai rapporti tra i diversi codici o fa-
miglie di codici e di gettare nuova luce su
fenomeni complessi quali la contaminazione
orizzontale, che spesso caratterizza la tradi-
zione degli opuscoli plutarchei.

I commenti, che completano le edizioni
del Corpus, si offrono infine come luogo
adatto ad affrontare sia specifiche questioni
di ordine filologico o stilistico sia quegli
aspetti di natura letteraria, filosofica,
storico-antiquaria propri di ogni singolo
trattato: nelle note di commento ¢ quindi
possibile ritrovare una valida testimonianza
dell’eclettismo e della molteplicita di sa-
peri e conoscenze che caratterizzano la fi-
gura intellettuale di Plutarco, facendone un
unicum nel panorama della letteratura gre-
ca di eta ellenistico-romana.

Stefano Amendola
Universita di Salerno
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El Amor = Jesus M. IBANEz, RauL Lopez Lopez (edd.), EI Amor en Plutarco.
IX Simposio Internacional de la Sociedad Espariola de Plutarquistas. Leon:

Universidad de Ledn, 2007.

Platonismes = J. BoUuLoGNE, M. Broze & L. CourouBaritsis (edd.), Les
platonismes des premiers siécles. Plutarque, E de Delphes, Ousia, 2006.

P e la cultura = P. VoLpPE CAccIATORE € F. FERrRARI (edd.), Plutarco e la cultura

della sua eta,, D’ Auria, Napoli, 2007.

Dilov oxic. = A. BERNABE et 1. RoDRIGUEZ ALFAGEME (edd.), @ilov oxia. Studia
philologica in honorem Rosae Aguilar ab amicis et sodalibus dicata, Madrid, 2007.

S. AMENDOLA, «Amore e Orrore : la storia

di Pausania e Cleonice», in EIl Amor,
231-244.

Prendendo spunto da alcune riprese
moderne (Byron e Bulwer-Lytton)
dell’episodio di Re Pausania e della
giovane Cleonice, sono passate in
rassegna le diverse fonti antiche che
narrano [’assassinio della giovane fan-
ciulla per mano del reggente spartano.
In particolare, sono posti a confronto i

due brani plutarchei relativi a questo
delitto (Vita di Cimone 6, 4-7 e De se-
ra numinis vindicta 555 C) al fine di
evidenziare come in entrambe le occa-
sioni il Cheronese adatti I’aneddoto al
diverso contesto in cui esso viene ad
essere collocato. Se nella biografia ven-
gono infatti evidenziati i risvolti politici
(I'omicidio di Cleonice, ultimo e piu
grave atto di crudelta dello spartano,
offre agli alleati greci ['occasione per
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chiederne [’allontanamento e passare
quindi sotto il comando di Cimone),
nell’opuscolo ['attenzione di Plutarco
si sofferma su quanto avviene dopo
l'uccisione della giovane donna, ovve-
ro sull’impossibilita per Pausania di
continuare normalmente la propria vi-
ta e sulla necessita che questi paghi il
dovuto per la sua colpa. (S.A.)

P. AnpRES FERRER, «Porcia, un personaje

de Plutarco, en la literatura espafiola»,
in El Amor, 601-614.

Se trata de un examen ideoldgico y
literario de la figura de Porcia en la
obra de Plutarco (respectivamente en
las Vidas de Caton el Mayor y de Bruto),
asi como en otras fuentes antiguas
(Valerio Mdaximo, Apiano, Dion Casio).
Igualmente, consta un eficaz analisis de
la difusion y tratamiento del personaje
en la literatura hispana (siglos X1V al
xvii). (VR.,A.V.)

. G. ANGELI BERTINELLI, «Gli epitafi di
Timone, modello di Antonio dopo
Azio (Plut., Ant. 70, 7-8)», in G. Paci (a
cura di), Contributi all’Epigrafia d’Eta
Augustea. Actes de la XIII° rencontre
franco-italienne sur [D’épigraphie du
monde romain (Macerata 9-11 sett.
2005), Roma, 2007, 15-30.

L’A. presente d’abord (pp. 15-19) les
deux épitaphes citées par Plutarque :
une épigramme funéraire d’origine
épigraphique, en hexamétres, qui serait
due a Timon lui-méme (70, 7), et une
épigramme littéraire, en distiques élé-
giaques, qu’il attribue a Callimaque
(70, 8 = AP VII 320, 3-4, ou [’auteur
indiqué est Heégésippe). Elle s interroge
ensuite sur cette comparaison, a pre-
miere vue incongrue, entre Antoine et
Timon et sur la longue digression, qui
enchdsse, en quelque sorte, une bio-
graphie dans une biographie : apreés
avoir rappelé les sources conservées
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sur [’Athénien (pp. 19-20), elle passe
de ces premieres considérations litté-
raires a une réflexion historique. Une
minutieuse et intéressante analyse (pp.
21-28) aboutit a la détermination de
trois temps dans la période qui va de
Philippes (42 av. J.-C.) a Actium (31
av. J.-C) et au suicide d’Antoine (aout
30av. J.-C.) : la premiére, marquée par
[’adfectatio regni, prend pour modeles
Alexandre (comme César) et Dionysos
(déja utilisé aussi par Alexandre) —
voir, en part. 24, 5 et 75, 4-6 ; Antoine
restreint ensuite ses prétentions a la
pars orientis et prend exemple sur
le diadoque Ptolémée I Soter, avant
que [l’échec d’Actium ['améne a un
renoncement total et a une solitude ou
c’est Timon d’Athénes qui devient son
ultime modele. Une derniere partie
(pp. 28-30) examine le probleme de la
documentation épigraphique et rappelle
a la fois les inscriptions qui ont di
exister et les disparitions entrainées par
la damnatio memoriae. (F.F.)

P. Araricio MARTINEZ, «La numerologia

egipcia y pitagorica en Isis y Osiris
3873 A-374 A», in El Amor, 711-715.
Andalisis critico de ciertas explicaciones,
que ofrece Plutarco, sobre la configura-
cion del cosmos en relacion con las divi-
nidades. Estas explicaciones, con base en
la numerologia, observan una influencia
pitagorica y orfica. (VR., A.V.)

. APARECIDA DE OLIVEIRA SILVA, «identi-

ta greca in Plutarco», in E/ Amor, 839-
846.

Maria Aparecida de Oliveira Silva,
soffermandosi su alcuni passi delle Vi-
te, mette in rilievo la politica come
messaggio “subliminale” della narrativa
plutarchea e riserva alla configurazione
di una memoria il compito di selezionare
gli avvenimenti e il ruolo collettivo dello
sfruttamento di una identita condivisa
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basato  sull’accettazione/rifiuto  del
memorabile. Inoltre la studiosa attri-
buisce a Plutarco un notevole contri-
buto alla costruzione, delimitazione e
conservazione di una nuova identita
greca a partire da pratiche intellettuali
quali la storia e la filosofia nel piu ampio
contesto dell’Impero Romano al fine
di sostenere, pur nella distinzione dei
costumi, una comunione tra la cultura
greca e latina. (F.T.)

D. BaBuT, « L’unité de I’Académie selon

Plutarque. Notes en marge d’un dé-
bat ancien et toujours actuel », in M.
Bonazzi, C. Lévy & C. Steel (edd.),
A Platonic Pythagoras. Platonism and
Pythagorism in the Imperial Age, Bre-
pols, 2007, 63-98.

Une premiere partie (63-81) revient sur
les raisons qui ont pu amener Plutarque
a reprendre la these de Philon de Larissa
dans un Sur le fait que I’Académie
issue de Platon est une (L 63), option
que corrobore la remarque personnelle
d’Adv. Col. 1122 A5-7 (67-68) ; ainsi
« Académie » et « Académicien » peu-
vent désigner « tantot la “Nouvelle Aca-
démie” et ses adeptes (mais pas uni-
quement : la n. 23, p. 69 invite a rectifier
Parerga, p. 555), tantot I’Académie de
Platon et ses premiers successeurs, tantot
conjointement les uns et les autres »
(longue n. 25, pp. 70-71, en particulier
sur De def. 430 E10-413 A3, comme
« texte le plus significatif sur la fagon
dont I’Académie est associée a Platon »).
Si Plutarque ne sépare pas son adhésion
au platonisme de son attachement a
I’Académie d’Arcésilas et Carnéade, ce
n’est pas qu’il ait considéré la Nouvelle
Académie comme un simple avatar
de I’Ancienne. La confirmation en est
cherchée dans une minutieuse analyse
du De prim. frig. (72-81), qui part
de la conclusion de 955 CS8-11 pour
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expliquer ['epoché conseillée; apres
avoir rappelé limportance du ch. 8, déja
soulignée par P. L. Donini (75-6), D. B.
insiste sur la premiere phrase du ch. 9,
invitant a mpoavakivijoor t0. 0ioOnTa,
(76-7) et reprend une analyse détaillée
du ch. 8 (77-81), distinguant « méthode
recommandée pour [’investigation de
la nature » et fondement métaphysique
—seul lieu ou est nommé Platon, lors
méme qu 'une de ses théories est évoquée
parmi les solutions possibles, c’est-
a-dire atteignant un certain degré de
vraisemblance. Unité du platonisme et de
la Nouvelle Académie s ancre ainsi dans
« sa conviction qu’il ne faut pas méler ce
qui appartient au domaine du sensible et
ce qui releve de ['intelligible » (97).

Une deuxieme partie s attache ensuite
a la compatibilité de la métaphysique
platonicienne et de I'héritage de I’Aca-
démie “sceptique” (82-96) et prend
pour point de départ la mise au jour par
P L. Donini, a I'époque de Plutarque,
« d’interprétations radicalement diver-
gentes du platonisme... d'un coté, celle
de la Nouvelle Académie ... et de 'autre
celle qui se réclamait de Pythagore »
(83). Pour discuter cette these, D. B.
reprend l'étude du dialogue qui a aidé
a l'appuyer, le De genio Socratis (83-
93), et insiste sur le personnage et I'im-
portance de Galaxidoros, qui « ne peut
pas étre pris pour un porte-parole de la
Nouvelle Académie », pas plus que Sim-
mias ou méme Théanor, ne sont « des
représentants autorisés de ce qu’on
pourrait appeler ['orthodoxie pytha-
goricienne » (87). Tous excluent ra-
dicalement la possibilité qu’'un homme
voie jamais de ses yeux un étre divin
(88) — a opposer au témoignage du Sur
les Pythagoriciens d Aristote transmis
par Apulée, De deo Socr. 20, 166-7
(89) — et l'on ne saurait trouver dans
le De Genio deux figures inconciliables
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de Socrate. Il faut plutot envisager
une répartition des roles et un schéma
ascendant, qu’on retrouve ailleurs (com-
paraison avec le De def., 92-93) et qui
correspond a « une tension consciente
entre [’exigence de rationalité et la
reconnaissance d’une transcendance di-
vine dont les manifestations dépassent
la compréhension de notre raison »
(93), interprétation corroborée par Cor.
38, 1-4 (94-5) et Cam. 6 (95-6). L étude
se conclut sur la place singuliere de
Plutarque dans [I’histoire du platonisme,
pour laquelle D. B. rejoint le jugement de
PL. Donini. (F. F.)

J. BAnTA, «The Gates of Janus: Bakhtin

and Plutarch’s meta-chronotope»,
in D. H. J. Larmour & D. Spencer
(edd.), The Sites of Rome. Time, Space,
Memory, Oxford, 2007, 238-270.

JB examines Plutarch’s life of Romulus
and Numa using Bakhtin's theory of
literary chronotrope, which «operates
under the premise that all contexts are
necessarily and fundamentally shaped
by the kinds of space and time that
they operate withiny (239), concluding
that although these biographies are on
the surface stories of ancient Rome,
Plutarch’s own current Rome is clearly
in evidence in both these Lives, and that
in fact the city Rome is the real subject
of these biographies. The tension
between Rome past-and-present is
further illustrated by the gates of Janus,
a figure closely associated with Numa
and his calendar reforms. (F. B. T.)

P. BAraTA Dias, « Entre e casamento e a

comunidade : imagens, modelos e fun-
coes do afecto conjugal », in El Amor,
545-556.

[Between marriage and the community:
images, models and aims of marital
affection] Plutarch has proved, parti-
cularly in the Moralia, fo be a careful
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observer of human relationships, and the
nature of the bonds created by matrimony
was given by him particular attention in
the Amatorius and in the Coniugalia
Praecepta. Likewise, the Consolatio ad
Uxorem, the Mulierum Virtutes and the
Amatoriac Narrationes provide several
instances of the positive effects that
marriage may have on individuals and
on the community. The paper analyses
the way Plutarch presents conjugality,
which is perceived as a source of order
and of stability within the polis and
political institutions. (D. F. L)

. BARRIGON FUENTES, «Los sueiios ero-

ticos en la obra de Plutarcoy», in El
Amor, 445-456.

Estudio y clasificacion de los ensuerios
de cariz erdtico y la funcion que estos
desemperian en la obra de Plutarco.
De este modo, se analizan los suerios
comunes, incestuosos y ofidomorficos,
los cuales se explican a tenor de unos
valores morales con solida fijacion en
la cultura griega. (V. R., A.V.)

. BeccHl, «Para una interpretacion

unitaria de la doctrina del eros en
Plutarco», in El Amor, 95-103.

Nos hallamos ante un examen de indole
teorica y practica: por un lado, el autor
seniala la apologia que Plutarco ejerce
del amor conyugal al tiempo que deplora
la exaltacion del amor paidico; por otro,
analiza ciertos pasajes, textualmente
complejos, del Amatorius a fin de
ofrecer la interpretacion de un eros, en
Plutarco, que se aleja ponderadamente
tanto de la doctrina estoica como de la
epicurea. (V.R.,A. V)

F. BeccHi, «Plut. Quaest. Plat. IX 1009

A-B : due questioni testuali», Prome-
theus 33 (2007), 231-238.

Nel brano esaminato Plutarco si occupa
di Pl Resp. IV 443D e, precisamente,
della sinfonia delle tre facolta dell anima
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del giusto, paragonata all’armonia
delle tre corde musicali. Dal testo appa-
re evidente «l’operazione, effettuata
da Plutarco (..) di interpretare la
dottrina platonica del “giusto mezzo”
alla luce di quella aristotelica della
medieta». Questa matrice aristotelica
della concezione plutarchea si coglie
inoltre nell attribuzione al logos della
facolta di determinare il giusto mezzo,
concetto questo che si ritrova nell Etica
Nicomachea. Relativamente ai numerosi
problemi ecdotici presenti nel brano, a
1008 D, rifiutando un assai costoso
intervento del Wyttenbach, si propone di
integrare <dmeoti> dopo T TPAOTW, SI
da ottenere un perfetto parallelismo tra
l’anima e la biga: I’elemento mediano
viene cosi a caratterizzarsi «come quello
«che é lontano dalla passione meno del
primo ma partecipa della ragione piu
del terzoy». A 1009 A-B, essendo la
medieta «presentata come consonanza
di opposti che sono stati in precedenza
accordatiy, si suggerisce di correggere
il tradito ovoiog in <dpu>oviag, sulla
base anche di Pl. Smp. 1874-B e Tim.
80B: a questo punto é ipotizzabile che
“I Platonici” sia il soggetto sottinteso di
Kadodarv. (S.A.)

. BECk, « Eroticism, power, and politics
in the Parallel Lives », in El Amor,
457-466.

MB  focuses on a passage in the
Life of Alexander (67.7-8) in which
Alexander publicly kisses Bagoas, his
slave, querying whether this action
could in fact be politically motivated,
resulting as it seems to have done in
approval by the Macedonian soldiers.
The author goes on to examine the
connection between sex and political
power in other Lives, notably those of
Cimon, Alcibiades, Cato, and Pompey.
He concludes that the « connection

183

between eroticism and power therefore
appears in Plutarch’s Parallel Lives to
be a Greek phenomenon » (465), and
that sex for political reasons, as in so
many Roman arranged marriages, is
distasteful, and often « symptomatic of
political failure » (465). (F.B.T.)

. BECK, “Plutarch », in L. J. F. de Jong

& R. Niinlist (edd.), Time in ancient
Greek literature. Studies in ancient
Greek narrative (Mnemosyne. Suppl.
291), Leiden / Boston, 2007, 397-411.
This article appears in a book whose
purpose is to “establish the precise
manner, degree, and effect of [the an-
cient Greek authors’] handling of ti-
me” (14). 30 different authors are co-
vered in eight categories; Plutarch,
along with Xenophon and Philostratus,
comprise the authors in “biography”.
MB acknowledges that Plutarch's bio-
graphies move at different speeds, de-
pending on what is being discussed
(for instance, time slows down in
“grand scenes”, like the breaking of
Bucephalus in the Life of Alexander,
whereas time speeds up in battle narra-
tives, like the battle of Issus. Plu-
tarch further controls the speed and
time framework of his narrative by
displacing information, or presenting it
in a cluster with other anecodotes from
different time periods. (F.B.T.)

. BELLANTL, « La teoria plutarchea della

virti tra platonismo, pitagorismo e
aristotelismo », in P. e la cultura, 221-264.
Fedele a una visione estensiva e con-
ciliativa del platonismo, Plutarco tende
a collocare la filosofia di Platone entro
un orizzonte dottrinale che, anticipato
da Pitagora, giungerebbe a incorporare
diversi aspetti del pensiero di Aristotele.
Per quanto riguarda ['etica, I'autore, ri-
leggendo la Plat. quaest. IX, sottolinea
come Plutarco abbia qui compiuto un

PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 179-222

ISSN 0258-655X



184

tentativo unitario di esegesi delle nozioni
aristoteliche di ‘misurato e di ‘medieta’in
termini armonico proporzionali. In ques-
ta stessa pagina, d’altro canto, emergono
significative aperture alla prospettiva aris-
totelico-peripatetica. In forma esplicita,
nel riconoscimento di una compatibilita di
fondo tra un modello psicologico bipartito
e uno tripartito. In forma implicita, nella
stessa esposizione della teoria della ra-
gione-medieta, nella quale Plutarco sem-
bra presupporre una sostanziale — ma pro-
blematica — equivalenza tra ['accezione
matematica di mesotes e quella propria del
concetto aristotelico-peripatetico di “‘gius-
to mezzo”. (P.V.)

. A. BELLU, « Amor hacia el préjimo :
el dificil arte de la broma segin
Plutarco », in El Amor, 105-112.
Mediante un andlisis de pasajes esco-
gidos sobre el tema (procedentes de
Quaestiones Convivales 629E-634F),
la autora realiza un brillante estudio
de factura retorico-literaria en relacion
con la practica de la broma que
defiende Plutarco, quien esboza, con
sus propuestas, una auténtica teoria
retorica, antigua, sobre el chiste y el
modo de exponerlo. (VR., A.V.)

J. BENEKER, « Eros and intellect : Plu-

tarch’s portrait of Aspasia and Pe-
ricles », in El Amor, 245-253.

The author argues that despite the
emphasis on Aspasia’s sexual behavior,
the real connection between her and
Pericles in the latter’s biography is
intellectual. Sexual infatuation is com-
pared to uncontrollable weather, which
must be managed by the governor—
the same governor as seen in the Ship
of State metaphors which pervade this
biography. JB further points out that the
presentation of Aspasia’s character is
framed by the narrative of the Samian
war, and that this characterization ser-
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ves to illuminate the nature of Pericles,
« a rational man who allowed his pas-
sion to energize his plans without letting
it determine his actions » (252). (F.B.T.)

. BonAzz1, « Plutarco, I’Academia e la

politica », in P. e la cultura, 265-280.
Intorno al problema della tradizione
academica fiori nel corso della prima
eta imperiale un vivace dibattito tra
quanti sostenevano e quanti negavano
['unitarieta della sua storia. Tra gli altri
e Plutarco ad aver difeso 'unitarieta
di questa tradizione con particolare
impegno, come si puo ricavare dal
titolo dell’opera purtroppo perduta
Che I’Academia derivante da Platone
¢ una e da numerose affermazioni che
si leggono in altri trattati. In par-
ticolare, due sembrerebbero essere gli
elementi che permettono di parlare di
una tradizione unitaria: da un lato la
sfiducia nei confronti delle sensazioni
e dall’altro la consapevolezza dello
scarto che distingue uomini e dei. (P.V.)

J. BOUFFARTIGUE, « Science et poésie dans

PIntelligence des animaux de Plu-
tarque », in S. David & E. Gény (edd.),
Troika. Parcours antiques. Meélanges
offerts a M. Woronoff, vol. 1, Presses
universitaires de Franche-Comté, 2007,
241-258.

Une premiere partie (241-9) s'in-
terroge sur le statut d’un texte qui
n'en revendique aucun explicitement
et dessine les contours de ce qu’était
peut-étre devenue « la science natura-
liste ». Dans ce « produit composite » ou
l’agon de jeunes gens, encore au stade
de l'apprentissage de la rhétorique, est
encadré par les propos philosophiques
d’Autoboulos et Soclaros (242), JB exa-
mine d’abord ['emploi de la notion de
phusis (243-4), puis les nombreuses
occurrences d historein et d 'historia (244-
248), avant de relive les interventions a
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la lumiere de I’opposition entre historia
et épistéme : la ou les ainés se situent
dans le cadre philosophique d’une con-
troverse antistoicienne relevant de la
« psychologie » (248), les deux jeunes
gens se différencient a la fois de leurs
ainés et entre eux (249), Aristotimos se
référant aux philosophes aussi bien qu’a
l’observation (10, 966 B), tandis que
Phaidimos se situe dans une perspective
résolument naturaliste (23, 975 D), qu’il
finit toutefois par oublier (36, 985 C). Suit,
apres une transition qui pose la question
des rapports entre science —visant le
vrai— et rhétorique — fondeée sur le
vraisemblable— et évoque 'emploi de la
mythologie, susceptible de « gangrener »
un discours a ambition scientifique
(250-1), une seconde partie consacrée a
I’étude des références poétiques, moins
pernicieuses et fort abondantes (251-
8). De nouveau la partie philosophique
(251-3), ou la poésie dessine le syste-
me de représentations que combat Au-
toboulos, est distinguée de ['agon, ou
lintelligence des animaux n’est pas mise
en question (253 sqq) : la citation peut
alors avoir fonction rhétorique de mise en
valeur (254) ou de confirmation —didées
vraies ou fausses (254-6). Trois cas font
veritablement [’objet d’une discussion
scientifique, mais d’ordre philologique
et non zoologique : la poésie didactique
d’Aratos est a mettre a part (256) et
distinguée de deux citations d’Homere
(32, 981 D = 1. XVI 407, ou il s agit
d’identifier I'iepog ix80c, et 24, 976 F-9774
=1L XXIV 80-82, ou il faut comprendre
ce que deésigne iépag dans la description
d’une canne a péche). Il appert de la que
Homere non plus qu’aucun poete (sauf
didactique) ne sauraient prétendre « tenir
le vole de savants dans la connaissance
de la nature » (257), mais que la poésie
a néanmoins toute sa place dans « ce
dialogue, tres artiste, (qui) souligne avec
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finesse et parfois audace [ 'existence d une

compatibilite et méme d'une affinité
essentielles entre philosophie... science
et rhétorique » ; « quatrieme pilier de la
paideia grecque, (elle) ne pouvait en étre
absente » (258). (F. F.)

J. BOULOGNE, « Le jeu des citations », in

Platonismes, 93-115.

L’article s’ouvre sur un tableau éta-
blissant typologie et fréquences (94-
95), d’ou se détache une prédominance,
attendue, de Platon et d’Homeére.
L’étude, détaillée, s’attache au « ca-
ractere structurel, fonctionnel et orga-
nique » des citations et comprend qua-
tre temps : il s’agit de mettre en évi-
dence par l'analyse leur distribution
de [’économie genérale du dialogue
(95-109, avec grande synopsis de 96 a
107), leur mode d’insertion (109-11),
leur fonction (111-2) et leur systeme
(113-5). (F.F.)

. Bravo, « En torno al control que el

alma no ejerce sobre el cuerpo en
ciertas ocasiones (a propoésito de
Platén, Plutarco y Agustin, con una
ojeada a la medicina griega », in
dilov okia, 109-125.

Tratamiento de algunos aspectos rela-
tivos al amor y al sexo en la Grecia
antigua a partir de testimonios de varios
autores, entre los que destaca Plutarco.
Se analizan sus referencias (Quomodo
quis suos in virtute sentiat profectus
834, De virtute et vitio /014, De virtute
morali 442C-D) al poder de la fantasia
y la imaginacion, asi como su presencia
en los suerios, para todo lo cual Plutarco
explica que la fuerza de la razon puede
frenar lo irracional. (VR., A.V.)

F. E. BrEnK, « Sliding atoms or supernatural

light. Plutarch’s Erotikos and the “on
eros” littérature », in El Amor, 19-25.

Brenk surveys the fragmentary literature
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by Theophrastus and Epicurus vis-a-
vis Plutarch's Erotikos and Peri Erotos.
Brenk warns against the dangers of too
much interpretation from fragmentary
sources, but he concludes that the two
works present different pictures of
eros. In Peri Erotos, eros appears to
be « a dangerous disease or mental
affliction » (23), whereas Erotikos dis-
cusses a transition from eros to philia
in marriage. Brenk contends that in
Erotikos, Plutarch is both reacting
against and trying to move past struc-
tures associated with the genre in which
Peri Erotos is situated. (F.B.T.)

F. E. BrRENnK, « “Parlando senza profumi

raggiunge con la voce mille anni”:
Plutarco e la sua eta », in P, e la cul-
tura, 11-38.

Plutarco era, per cosi dire, un ‘prodotto’
della sua eta e di certo contribui alle sue
trasformazioni culturali. La sua edu-
cazione ad Atene e il suo maestro, Am-
monio, forse, lo incoraggiarono a un certo
polimatismo, al coinvolgimento nella vita
contemporanea e anche al desiderio di
diffondere tra i suoi contemporanei cio
che era da ricordare del mondo greco e
romano. Tale visione culturale lo spinse
anche ad apprezzare le nuove tendenze
religiose: il monoteismo, il pluralismo
religioso, le religioni esotiche e [’escato-
logia, benché, come sacerdote di Apollo
e dell’Oracolo, non avesse approfondito
il significato del giudaismo e del cris-
tianesimo. (P.V.)

. BRozE & C. VAN LIFFERINGE, « De la
linguistique a la mystique : la ter-
minologie de I’E de Delphes de Plu-
tarque », in Platonismes, 59-82.

Proposant de lire I'E comme un traité
de « théologie teintée de mysticisme, ou
la mantique, canal entre [’homme et la
divinité, acquiert une place centrale » (59),
l’étude se concentre sur quelques mots-
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clés, pour montrer que « L’E a double face,
comme onlaua et ovubolov, se dévoile a
travers deux notions récurrentes, celle
de la waéig et celle de la dbvopug » (82).
L’analyse, linéaire, commence au ch. 5,
ou le prétre Nicandre interprete & comme
&l et souligne sa tacig fyspovirn (386 C1)
—une longue discussion (66-71) défend
la lecon Synua de 386 B13, pour voir
dans ¢l le « véhicule » de I'évtevéic. Le
dialecticien (attaqué en 386 C) réplique,
au ch. 6, en articulant différemment ces
mémes éléments et « ['analyse linguistique
centrée sur le lien entre le réel et le
langage, semble bien éloignée du mystique
performatif de Nicandre » (73), mais se
revele finalement plus complémentaire
qu opposée, [outil logique étant aussi
don divin qui sert la mantique (75-76).
L’explication mathématique (76-7) aborde
un autre registre en éliminant ovvoyug,
prino. ou popon précédents (7, 387 E) ; il
ne s agit plus de voir I'E comme onueiov
du 5 mais comme onAwua kai ovubolov
700 apiBuod v wavrwv (15, 391 C) et les
séries tirées du Philébe et du Sophiste sont
a leur tour validées par ['acte religieux
de consécration. La dvvogug réapparait,
comme celle du nombre, et la waéic d’Ap-
ollon est opposée au désordre de Dionysos
(ch. 9). Ammonios enfin revient au langa-
ge et a sa puissance performative, mais
a lintéerieur d’une sorte de dialogue
ou le double mouvement de I’homme a
Dieu et de Dieu a I’homme, est signifié
par la fréequence de mpog, préverbe ou
préposition. L’ensemble de 'analyse, trés
riche, est fermement résumé dans les trois
pages finales (80-82). (F.F.)

. Brout, « Multiplicité des approches

du divin et structures du réel. Un
parcours intertextuel entre Delphes et
I’Egypte », in Platonismes, 117-145.

Partant de « I’hypothese que Plutarque
élabore une réflexion métaphysique
sur la structure du réel basée sur les ri-
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tuels delphiques, mais aussi [’intérét
a UEgypte » (117), 'étude s attache
aux « différentes constellations mytho-
logiques déployées par ['auteur » en
particulier dans le De E et le De Iside.
Apreés un rappel de [itinéraire dessiné
par lexégese des épicleses d’Apollon,
ces constellations sont examinées (119-
126) et complétées par une mention des
autres recours exegétiques que sont nu-
mérologie, géométrie, physique et me-
taphysique : ce qui débouche sur une
longue étude « de la coexistence a la hié-
rarchisation » de ces éléments (127-137),
prélude a une ultime confrontation entre
la structure théologico-cosmique de du
De E et celle du De Iside (138-143) : le
premier s inscrit dans la religion grecque
traditionnelle, liée a une vision statique, le
second dans les cultes a mysteres, pleins
du dynamisme d’'une remontée possible :
la théologisation de la philosophie serait
ainsi modelée en fonction de ['expérience
religieuse envisagée. (F.F.)

R. CABALLERO SANCHEZ, « Afrodita y Ares

en el alma (Amat. 759 DE): tras la
huella intertextual de Platén en Plu-
tarco », in El Amor, 27-39.

He aqui un trabajo novedoso de inter-
pretacion sobre los pasajes oportunos
de Plutarco, el cual se atendria con celo
a la estela de Platon en su Fedro. Asi,
ello explica que Plutarco manifieste la
fuerza dominante de Eros sobre Afrodita
y sobre Ares, puesto que Eros incide
directamente en el Nobvc que lleva el
alma, purificada, al Dios-Bien-Uno de
Plutarco. (V.R.,A.V.)

. CALANDRA, « Plutarco o del restauro »,
in O. D. Cordovana & M. Galli (edd.),
Arte e memoria culturale nell’ eta della
Seconda Sofistica, Catania, 2007, 57-65.

L’étude, due a une spécialiste d’archéo-
logie, s ouvre sur la citation de Thésée 23,
1 (les réfections de la Paralos utilisées par
les philosophes pour discuter I'argument

187

de croissance) et une analyse de [’état de
la question, qui souligne la distinction
entre conservation et restauration. Dé-
gageant du texte de Plutarque deux ni-
veaux, ['un idéal, ['autre matériel, E.C.
traite longuement du premier (pp. 59-
62, avec, en part. des références a Dio,
Or. 31, Favorinus, Corinthiaca, [Plut.],
V. Orat. 839 D et Cic. Att. VI 1, 26),
plus rapidement du second (p. 62), pour
montrer dans 1’époque de Plutarque un
moment tournant entre les I s. av / ap.
J.-C —ou prédomine la réutilisation— et
le IF s., ou s'imposent [’esprit de la Se-
conde Sophistique et les intéréts « d’an-
tiquaires ». Les derniéres pages (63-65)
donnent une liste d’exemples concrets,
qui montrent, de la Paralos au Pan-
théon (le temple d’Agrippa « modernisé »
a lépoque d’Hadrien), la variété des
interventions, qui doivent toutes étre ins-
crites dans la « mémoire culturelle ». (F.F.)

E. CALDERON DORDA, « El texto de Esquilo

en Plutarco », in El Amor, 717-726.
Un estudio atento del conocimiento
que Plutarco atesora sobre la obra de
Esquilo (bien por via directa, bien por
indirecta) revela que buena parte de las
lecturas inherentes al queronense tienen
su origen en fenomenos relacionados
con los estadios mas antiguos de la
tradicion manuscrita, lo que el profesor
Calderon ilustra con una seleccion cui-
dada de pasajes pertinentes. Tampoco
debe descuidarse, al respecto, la prac-
tica acostumbrada de recitar tiradas de
tragedias en el curso de los banquetes,
lo cual influiria en el texto esquileo que
Plutarco recibio. (V.R., A.V.)

J. M. Canpau MoORON, « El teatro de las

pasiones. La historia come campo de
aleccionamento moral en las vidas de
monarcas helenisticos », in El Amor,
727-734.

En las Vidas Paralelas, la eleccion de
personajes negativos (particularmente
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en las biografias helenisticas) resulta
coyunturalmente ilustrativa. En tal sen-
tido, la semblanza de Demetrio cons-
tituye un paradigma. Con todo, un estu-
dio penetrante de la cuestion (que aqui
se ejemplifica con el prologo de las Vidas
de Demetrio y Antonio) permite ve-
rificar que el acercamiento de Plutarco
a los personajes correspondientes co-
bra una perspectiva compleja, donde
el queronense realiza una seria intros-
peccion de examen del personaje como
leccion de utilidad moral. (V.R., A.V.)

J. C. CAPRIGLIONE, « Narrazioni senz’ amo-

re », in £/ Amor, 255-264.

Jolanda Capriglione riconosce in alcune
delle rocambolesche e spesso turbolente
avventure amorose narrate nelle Erotikai
diegeseis di Plutarco una trama profonda
che, tra vicende di forte abnegazione
coniugale o di morte brutale, delinea
una intentio parenetico-moralistica nei
confronti del lettore in riguardo alla
tematica dell’amore. Dunque [’opera,
trattando in vario modo dei pericoli insiti
nel pathos erotikon, richiama il tema
platonico dell’inconciliabilita di piacere
ed eterosessualita ed intende lanciare un
monito affinché il logos e la misura siano
adoperati quale terapia di krasis contro
gli eccessi dell ‘eros-nosema. (F.T.)

J. CARRUESCO GARCIA, « Un panteén rein-

terpretado : las Afroditas de Plutarco
en el Erotico », in El Amor, 337-343.

El autor reivindica la figura de Afrodita
en el Erotico, obra donde la aparicion
de la diosa dista de resultar azarosa o
desordenada. Al contrario, las distintas
apariciones de Afrodita, conveniente-
mente insertadas por Plutarco, permi-
ten aquilatar la verdadera dimension
del tratado plutarqueo. (V.R., A.V.)

. CasaNovA, « Menandro maestro d’
amore nell’opera di Plutarco », in E/
Amor, 113-121.
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In tema d’amore Plutarco riconosce
la grande autorita di Menandro, defi-
nito non a caso uomo erotikos. In par-
ticolare, nella discussione su quale
sia il momento giusto per fare ['amore
(Quaest. conv. 645 D) i versi menandrei
sono impiegati dal Cheronese per con-
futare [’opinione di Epicuro, il quale,
basandosi su considerazioni di caratte-
re medico-atomistico, denunciava ad-
dirittura la pericolosita dei rapporti
sessuali consumati dopo i banchetti. Se
il fondatore del Giardino tenta cosi di
sottrarre Afrodite alla notte, Plutarco,
servendosi appunto della particolare
auctoritas erotica di Menandro, evidenzia
come proprio la notte possa annoverare
tra le attivita benedette dagli dei quelle
care ad Afrodite. La preferenza di Plu-
tarco per Menandro, giustificata sia per
motivi stilistico-letterari sia per valuta-
zioni marcatamente etiche, si afferma
costantemente in quei brani che hanno
come centrale il tema amoroso, quali il
fir 134 Sand., Amat. 763 B e anche De
audiendis poetis 2/ C, dove [’elogio di
Menandro tessuto da Plutarco «unisce la
stima per la sua profonda conoscenza del
fenomeno amoroso con il suo acuto senso
moraley (S.A.)

. CooPER, « Making Irrational Myth

Plausible History. Polybian Inter-
textuality in Plutarch’s Theseus »,
Pheenix 61 (2007), 212-233.

C.C. se propose, dans le prolongement
de larticle de C. Pelling « Making Myth
Look Like History : Plutarchs Theseus-
Romulus » de préciser ['association du
mythe et de [’histoire dans Thésée en
prenant la méthode et le rejet du mythe
polybiens comme référence. Il se fonde
d’abord sur le proeme (Thes. 1, 1-2),
dont il dégage la notion d’archaiologia.
Apres avoir rappelé les décalages possi-
bles entre proeme et suite du récit et
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rapproché du vocabulaire historique de
Polybe I’ upaoic d’Alex. 1 (Pol, 12.
25h1-4) ou la cbvroéic de Demosth. [
(Pol 1, 21,10, 3,105,7, 3,118,12) —pré-
face qui pose aussi le probleme des
ressources livresques et de leur usage
(213-6), C.C. se tourne vers le traitement
des faits les plus anciens. Leur examen a
la lumiere de la vraisemblance se trouve
des l'archéologie de Thucydide (216-7).
Au IV? 5. I'archaiologia apparait comme
genre historique recouvrant généalogies
et fondations (cf. Plat. Hipp. Maj. 285 b),
mais la distinction entre mythe et période
historique, histoire ancienne et histoire
contemporaine, semble s’estomper a
I’époque des Histoires universelles :
ainsi Diodore de Sicile commence [’his-
toire grecque avec Dionysos (4, 1, 6).
Un examen plus détaillée de la figure
d’Héraclés chez Denys d’Halicarnasse
(1, 39-42) et Diodore (4, 8, 3) montre
comment [’archaiologia peut néanmoins
étre congue comme une histoire sérieuse
relevant seulement d’un traitement spé-
cifique (222-4). C.C. se tourne alors vers
Polybe (224-8) et les distinctions par lui
établies a 'intérieur de I’historiographie
(9, 1-2), qui confinent le mythe aux di-
gressions (idée reprise in De Her. mal.
855 D) et séparent ’antiquaire de I’his-
torien. La comparaison de Thes. I avec
les géographes s’inspire peut-étre de
Polybe (3, 58-59), mais [’appréciation
de l'approche livresque a changé avec
les siecles. Sur ces bases, on peut « re-
visiter Thésée » et, apres avoir sou-
ligné la spécificité de la démarche de
Plutarque, qui a choisi une approche
d’« antiquaire », combinant sources litté-
raires et non-littéraires, une relecture de
I’épisode des Amazones (26-27) met en
lumiere la riche combinaison de sources
variées, de critique, « d autopsie » et de
rationalisation. (F.F.)
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M. Coupry, « Denys d’Halicarnasse, Plutar-

que, Dion Cassius. Trois visions grecques
de la censure ? », in M.-L. Freyburger
& D. Meyer, Visions grecques de Rome,
Paris, De Boccard, 2007, 31-72.

Dans la premiére section des Actes de
cetterencontre, intitulée « Regards grecs
sur des institutions de la République
romaine », M.C. s attache a la censure,
institution spécifique décrite par trois
textes grecs dont elle se demande si [ 'on
peut y discerner « [’expression d’une
altérité culturelle ». Une introduction
geénérale souligne la différence entre
tunuo. grec et romain et ['absence de
tout regimen morum dans le cens grec,
ou une démarche comparable serait a
chercher du coté de la doxiuaoio (33-
4), puis elle présente les textes et leur
contexte, séparant Denys et Plutarque,
qui « dressent un tableau intemporel
et interprétatif, centré sur la question
de la finalité de [institution » de
Dion Cassius, qui donne une analyse
institutionnelle trés neutre (35-6). Sont
ensuite étudiés successivement DH,
Ant. Rom. XX 13 (36-46), Plutarque,
Caton 1’Ancien 16, 1-3 (46-50) et DC
= Zonaras 7, 19 (50-62).

Plutarque insiste sur la spécificité que
constitue le controle des meeurs (cf-
aussi Aem. 38, 7); par rapport a De-
nys, « l'idée générale est identique,
mais ses formulations semblent moins
personnelles, plus proches des réalités
romaines » (47) et il ne cherche pas
a montrer la supériorité romaine.
Néanmoins, comme Denys, il tend
a isoler un domaine privé qu’on ne
trouve pas chez les Romains — ce
que montre une comparaison avec Va-
lere Maxime (Il 9). Cette insertion de
catégories proprement grecques ne
résulte pas « d’une perception dé-
formée, mais d’'une mise a distance
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délibérée », elle sert un projet littéraire
et ne manifeste pas une ignorance ou
une incompréhension (50). La con-
clusion, (62-4) qui synthétise les trois
textes, revient sur les problemes de
vocabulaire et, au-dela des projets
propres a chaque auteur, suggere d’y
retrouver les décalages qu’induit une
vision grecque propre, marquée par
une certaine défiance face a une ma-
gistrature spécifique destinée a exercer
un controle que la dokiuacio confiait
aux citoyens eux-mémes. (F.F.)

. COULOUBARITSIS, « De Pantitupos au
sumbolon », in Platonismes, 273-296.

La « découverte des archétypes » (1%¢
partie, 273-9) ouvre [’étude par une
vision historique de cette notion, évo-
quant tomog platonicien eldog aristo-
télicien, Adyog omepuotikog stoicien,
auquel Antiochos d’Ascalon, sans dou-
te, répond en créant la notion d’Gp-
yéromog, qui, a l’époque du Moyen
platonisme, combine « [’'immanence
des raisons séminales et les principes
transcendants » (276). Deux types de
pensées peuvent alors étre distingués,
celles qui admettent cette notion et
annoncent le néoplatonisme, et celles
qui l’ignorent et témoignent « encore
d’une présence plus grande, soit du
stoicisme, soit du néopythagorisme dans
leurs structures » (271) : Plutarque se
range dans la seconde catégorie et L.C.
suggere que « la présence massive chez
Plutarque du phénomene religieux...
perturbe la perspective archétypale
pour amorcer une théologie symbolique
qui est analysée, en l'occurrence, sans
rompre ses liens avec une approche
dialectique de la philosophie » (279).
Cette différence se traduit d’abord
dans le vocabulaire, ou ['on ne trouve
que ce que L.C. appelle « la réalité de
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["antitupos » (279-285), formulation un
peu génante et qui semble transformer
en concept, se substituant a tomog ou
apyéromog, [adjectif dvtiromog  [pour
meémoire, le substantif est dvuromio
et se trouve in De frat. am. 490 D,
De exilio 599 D et De facie 931 BJ,
qui exprime une résistance lice a la
nature du récepteur et a son inaptitude
éventuelle. Sont examinées les occurren-
ces in De E, 390 B et D et De Pyth.
or. [a substituer au bas de la p. 281 a
la référence erronée au De defectu
oraculorum/ 394F-395 A, puis 407 E,
ou est évoquée la nécessité ancienne
d’une distorsion de la d¢losis (la forme
versifiée et ['ambivalence protégeant le
ministre du dieu contre les puissants).
Un examen détaillé du ch. 21 (283-5)
confirme cette « subversion », liée a
la médiation humaine : a la « modéli-
sation conforme au tupos » se substitue
le modeéle de la transmission de lu-
miere du soleil a la lune (404 C-D).
S appuyant sur le fr. 94 DK d’Héraclite,
L.C. étudie alors « ’émergence du sum-
bolon » (285-95) et explore la notion
de onueiov. Selon lui, « l'usage de la
sémantique du signe renvoie a l'invisible
divin, et, d’une fagon plus concrete, a
Apollon, le dieu de Delphes. C’est dans
ce cadre, ou le visible et l'invisible sont
liés et enchevétreés, que le signe se mue
en symbole » (287), ce que confirme
["examen de [’éventail interprétatif du De
E (288-92), puis du réle de I'epsilon dans
la réflexion sur la pluralité des mondes
au ch. 36 du De def. (293-4). Le symbole
associe alors caractere performatif et role
cognitif, dimension « souvent négligée
dans les theories actuelles du symbole au
profit de sa dimension affective » (294).
Une ouverture « vers une théorie de
larbitraire du symbole » (295-6) conclut
cette analyse tres riche et stimulante. (F.F.)
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P. D1tz DEL CoORRALL CORREDOIRA, « Eros

que desata los niembros. Convenciones
iconograficas para el amor de Dioniso
y Ariadna », in El Amor, 345-358.

Estudio pormenorizado de las represen-
taciones iconogrdficas sobre el amor
de Dioniso y Ariadna, con las corres-
pondientes apreciaciones de naturaleza
estético-literaria en la tradicion helena y
particularmente platonica. (V.R., A.V.)

G. D’IrroLiTO, « Omosessualita e pederas-

tia in Plutarco », in El Amor, 467-476.

Diversi brani plutarchei possono testi-
moniare della mutata opinione sulla pe-
derastia in eta romana rispetto a quella
propria dell’epoca classica. In merito a
tale tema importanti spunti di riflessione
sono offerti dalla lettura del De liberis
educandis, [’opuscolo pedagogico su
cui grava il giudizio del Wyttenbach, che
lo ritiene non plutarcheo. L’autore del
trattato e ben lontano da una valutazione
positiva della pederastia: in particolare
in 15 D, discutendo del se sia giusto o
meno permettere ai giovanetti di fre-
quentare i propri amanti, si ha una pre-
cisa e ferma condanna dell aspetto car-
nale/sessuale degli amori pederastici,
riaffermando cost indirettamente la pre-
minenza dei rapporti eterosessuali e,
specialmente, delle unioni coniugali tra
uomo e donna. Questo giudizio negativo
sulle passioni pederastiche emerge ancor
piu chiaramente nelle Vite dove numerosi
episodi relativi ad amori omosessuali
vengono adoperati da Plutarco per carat-
terizzare negativamente quei personaggi
il cui animo appare dominato dalla vio-
lenza e dalla mancanza di virtt e mo-
derazione. (S.A.)

. D’IrpoLiTO, « Omero al tempo di Plu-
tarco », in P. e la cultura, 57-84.
Riprendendo la distinzione preliminare
fra Omero-fine e Omero-mezzo, cioé
fra il poeta come oggetto di studio in

191

opere espressamente a lui dedicate e il
poeta come soggetto di un rapporto in-
tertestuale in nuove creazioni, si puo
constatare che, da un lato, tutti gli autori
del II secolo d.C. guardano ai poemi
omerici come principale riferimento
poetico per la loro opera, dall’altro,
ma solo Plutarco ha dedicato al poeta
specifici studi linguistico-letterari, men-
tre ¢ accomunato a Dione di Prusa, a
Massimo di Tiro e ad Elio Aristide in
ricerche volte all’esegesi del mondo
concettuale omerico. Solo Plutarco ap-
pare cioe avere una conoscenza diretta,
completa e approfondita del testo dei due
poemi:cio e dimostrato dalla maggior
quantita di citazioni letterali che le sue
opere esibiscono. (P.V.)

C. DocNiNy, « Il De Herodoti Malignitate e

la fortuna di Erodoto », in Y. Perrin
(ed.), Neronia VII. Rome, Italie et la
Grece. Hellénisme et Philhellénisme
au I s. apreés J.-C., Paris, De Boccard,
2007, 481-502.

Prenant pour point de départ le ch. 12
du De Her. malign., [’article s attache
a préciser la « fortune d’Hérodote »
et les relations de Plutarque avec ses
autres détracteurs. Suit une premiere
vaste étude chronologique (484-493),
qui va du V¢ s. av. J.-C. (avec Thu-
cydide) au IF s. apr. J.-C. : Ctésias, par
sa dénonciation des « mensonges » de
l’auteur d’Halicarnasse parait a [ ori-
gine de tout un courant antihérodotéen,
tandis que [’époque hellénistique (qui
le considere comme OJunpirdTaTog)
valorise son style. C’est cette imitatio
Herodoti plus stylistique qu’historique
qui est mise a la mode par le goiit de
l’archaisme du I s. apr. J.-C. et raillée
par Lucien. La seconde partie revient a
Plutarque : sont énumeérés les passages
ou Hérodote est utilisé comme source
des Vies avec, éventuellement une inter-
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prétation différente, mais sans réserve
explicite (Them. 494-96, Arist. 497, a
quoi s ajoutent (498) De def. orac. 436 A
et QC 729 A [corriger I'article qui porte
de def. orac.]), puis les passages plus
rares ou Plutarque le discute (Arist. 19,
7, Conj. Praec. 138 C, Mul. virt. 245 F et
De esu carnium 998 A4, mais le texte est
trés corrompu), enfin les commentaires
stylistiques (De aud. 37 D, citation de
11 171, 1 en De def. 417 C, De exilio
607 C et QC 636 D-E, rapprochement
avec les aedes, Non posse 1093 B).
On retrouve ainsi la dichotomie (qui
n’est pas contradiction) entre valeur
stylistique et faiblesse historique, avec
un certain affinement de I’analyse dans
les passages particuliers des Vies. (F.F.)

P.L.Doning, « Tra Academia e Pitagorismo.

Il platonismo nel De Genio Socratis di
Plutarco », in M. Bonazzi, C. Lévy &
C. Steel (edd.), A Platonic Pythagoras.
Platonism and Pythagorism in the
Imperial Age, Brepols, 2007, 99-125.

Pour préciser le poids respectif du
pythagorisme et de ’Acadeémie dans le
platonisme de Plutarque, le DgS offre un
terrain privilégié. Si I'on reprend [’hy-
pothése qu’Epaminondas est un ferment
essentiel de sa problématique unité, on
peut trouver, a coté de ['audition du py-
thagoricien Lysis (584 B et 586 A), des
éléments qui « rééquilibrent » le portrait
et lui apportent des traits socratiques et
académiciens.: plus importante qu’une
hypothétique echemythia, il faut relever
son eulabeia dans la discussion (592 F
rapproché de De sera 549 E-F), le tour
« socratique « donné a son debat sur
richesse et honneur avec Théanor (584
B-585 F) et enfin le primat accordé a la
persuasion et son refus de la violence (576
F-577 A), qui rappelle non seulement la
Lettre VII (331 ¢-d), mais aussi Criton (50
c-51c). L'inscription commentée au début
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(577 E-578 A, 578 E-579 D) montre ce
que son abstention doit aussi a Socrate
et Platon. 1l n’y a pas cependant, et cela
aussi est conforme au platonisme, de rejet
du politique: Epaminondas attend une
occasion plus favorable d’intervenir. Une
certaine distance avec le pythagorisme
se fait jour dans la réserve qu’il observe
face au mythe de Timarque, alors que
Théanor le développe et le prolonge. La
synthese se ferait ainsi entre une doctrine
d’origine pythagoricienne (survivance et
réincarnation de l'ame: cf Tim. 90 e) et
une maniere, prudente et non dogmatique,
de traiter ces themes —dont témoignerait
aussi le passage « biographique » du
De E 387 F ou le goiit des mathémata
serait a verser du coté pythagoricien,
tandis que le méden agan est le propre de
I’Académie : en quoi Plutarque s oppose
a Numénius, auquel peut-étre il prétend
répondre. (F.F.)

T. Durr, « Plutarch’s readers and the mo-

ralism of the Lives », Ploutarchos n. s. 5
(2007/2008), 3-18.

T D. se propose ici d’envisager le « mo-
ralisme » du point de vue du lecteur et de
la réponse qu’en attendait Plutarque et il
fonde sa réflexion sur un réexamen des
travaux de C. B. R. Pelling (désormais
C. P) et P. A. Stadter (P. S) —ce qui fait
aussi de cet article une excellente syn-
thése des travaux récents sur le sujet.
Sont examinées d’abord les « valeurs
partagées » (4-7): C. P. a souligné que les
lecteurs n’avaient pas a apprendre
des valeurs qui étaient déja les leurs
(communauté que marquent aussi les
personnes grammaticales); ainsi le « mo-
ralisme » n’a pas a étre explicite et la
narration et le vocabulaire choisi suffisent
a porter un message implicite (cf- Cic. 6,
1, Alex. 42, 6-10) ou plutot, la réponse
attendue n’étant pas toujours claire, [’ex-
posé se déploie entre « “expository” /

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 179-222



Bibliography Section

“protreptic” and “‘exploratory’/ “des-
criptive” moralism ». La nature des
lecteurs doit aussi étre prise en compte
(7-11) : de nouveau T. D. propose un
état de la question (8) avant de discuter
I’hypothese de P. S. d’une élite grecque
et romaine en charge des affaires —et
de rappeler les éléments en faveur de
lecteurs grecs regardant les coutumes
romaines de ['extérieur et le caractere
grec des valeurs, puis de s interroger sur
le sens de la dédicace aun Romain de haut
rang. L’examen des analyses de P. S., qui
voit les Vies comme des « case-studies »
et une incitation « to “self-examination
and self-improvement” », met en lumiere
le caractere problématique de la notion
de « moralisme » (11-13, avec ex. de
Phoc.-Cat., Alc.-Cor., et Lys. —Syl).
T D. conclut a la nécessité de passer
« du moralisme a la philosophie » (13-
14), c’est-a-dire de prendre en comp-
te la dimension de réflexion et de cri-
tique attendue du lecteur, effagant ainsi
la distinction traditionnelle, mais ar-
tificielle, entre Vies et Moralia. (F.F.)

M?* de los Angeles DurRAN LoOPEZ, « La in-

fluencia de Platon en el tratado Sobre
la supersticion », in @ilov oxid, 155-163.

Interpretacion de la concepcion que
Plutarco tenia de la supersticion y el
ateismo, y que parece distinta en dife-
rentes obras: De superstitione, De Iside
et Osiride, Non posse suaviter vivi se-
cundum Epicurum. En efecto, recibe
una interpretacion mucho mds positiva
que en los otros tratados el ateismo en
De superstitione, en el que la autora
estudia la influencia de Platon y de la
nueva religiosidad contemporanea a
nuestro autor. (V.R., A.V.)

J. A. FERNANDEZ DELGADO, « Genealogia

como pretexto. Teogonia como hipo-
texto y escuela como contexto en Plu-
tarco », in El Amor, 735-746.

193

Se trata de un analisis exhaustivo de
las citas plutarqueas sobre la Teogonia
de Hesiodo, donde el estudio de las
citas pertinentes entre el hipotexto y
el texto de Plutarco (considerando
las relaciones genuinamente inter-
textuales de copresencia entre las
citas plutarqueas y el hipotexto he-
siodico) da paso a valorar la cuida-
dosa elaboracion que Plutarco ofrece
sobre el material recibido. Ello per-
mite justipreciar algunas de las mi-
croestructuras retorico-literarias que
el queronense proporciona y redunda
en la instruccion retorico-gramatical
de Plutarco. (VR., A.V.)

B. FERNANDES PEREIRA, « Plutarco na re-

torica portuguesa do Renascimen-
to », in El Amor, 615-629.

[Plutarch in Portuguese rhetoric of
the Renaissance]| Along the Fifteenth
and Sixteenth centuries, compilations
of polyanteae, officinae, cornucopiae or
margaritae gave continuity to the Me-
dievalist practice of collecting excerpta,
adagia and loci or of assembling exem-
pla, sententiae and chriae. Among the
authors that were the main sources for
this kind of material, Plutarch, Diogenes
Laertius and Valerius Maximus had a
core presence, because they provided,
both to rhetoricians and to preachers,
instruments that were indispensable
to rhetoric amplificatio. This paper
discusses the great influence Plutarch
had over Portuguese Renaissance,
as can be detected by his presence in
catalogues and in library inventories,
as well as in the characteristics of the
Humanistic eloquence of the period,
especially in what concerns the Vita
Ciceronis. (D.L.)

F. FErrARI, « I fondamenti metafisici dell’

etica di Plutarco », Ploutarchos n. s. 5
(2007/2008), 19-32.
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The analysis of Plutarch’s works (specially
De virtute morali and De anima pro-
creatione) can show that the critical attitude
against the stoics ethics (and psychology)
has a metaphysical basis in the theory of the
irrational soul (as component of the world
soul and of the individual souls). The theory
of metriopatheia which is the Plutarchs
response to stoics theory of apatheia, de-
pends on a metaphysical dualism, accor-
ding to which the soul itself is a irrational
principle. (Published abstract)

. FiLoraMO, « Profeti falsi e profeti veri
da Plutarco a Celso », in P. e la cul-
tura, 39-56.

Uno dei luoghi in cui tra Il e IV secolo vi e
stato il confronto tra antichi e nuovi culti
religiosi é stato il tempio oracolare con le
sue forme di mediazione tra dio ed uomo,
ma ancora prima con le figure profetiche
che pretendevano di comunicare la voce
del dio stesso. Proprio su queste figure
itineranti é rivolta I’attenzione di Plutarco
circa un secolo dopo di Celso, anche se
e da rilevare che tra la testimonianza di
Plutarco e quella di Celso sui falsi profeti
itineranti il panorama storico-religoso
¢ profondamente mutato, dal momento
che, mentre il primo ha per oggetto
la divinazione nel mondo pagano, il
secondo le figure che agivano soprattutto
in Palestina, ossia i profeti ebrei. Nel
saggio Filoramo si sofferma sui termini
pseudomantis e pseudoprophetes, ['uno
antico e ben attestato [’altro introdotto
dalla Settanta. Ma riferendosi al secolo
plutarcheo, e importante ricordare la dis-
tinzione operata da Platone nel Timeo
(71D-72B): mentre il mantis é incapace
di giudicare cio che gli e apparso, il
prophetes e caratterizzato dalla sua
sophrosyne: privo di sophrosyne é il falso
profeta, 'indovino itinerante e girovago
che improwvisa tirando a sorte con certe
tavolette, vendendo cosi speranze ed
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illusioni a servi e donnette (De Pythiae
oraculis 25, 407C). (P.V.)

P. FLEURY, « Eroticos: un dialogue (amou-

reux) entre Platon et la seconde so-
phistique », REG 120 (2007), 776-787.

L’article s’attache a mieux cerner un
genre, le logos erotikos, aux contours
mal définis (probleme pour lequel I’au-
teur s’appuie en particulier sur Athé-
née XIV 639 a). Sont distinguées deux
époques, [’origine classique, avec Pla-
ton et [Démosthene], et la Seconde So-
phistique, au IF s., sous laquelle sont
rangés Plutarque, [Lucien], Maxime
de Tyr, Favorinos, Fronton et Apulée
— ainsi que, un peu plus tard, au I1* s.,
Themistios. Dans un type d’écrits dont
P F privilégie 'aspect fictionnel (qui
permettrait de transmettre les débats
d’idées « sous une forme intime »), ap-
paraitrait une « similitude de structure
et de lieux communs » (783). Traiter
Plutarque avec les auteurs de la Se-
conde Sophistique pourrait amener a
mettre en lumiere [’effort de réflexion
philosophique qui lui est propre, mais ce
n’est pas vraiment ce qui se dégage de sa
comparaison avec [Lucien] : recourant
a la mise en abyme, il présenterait, com-
me lui, un « manque d’interaction entre
les différentes parties de la narration »
(783), et la conclusion (7835), qui prétend
dégager son originalité, est pour le
moins obscure, mettant en balance deux
élements qui me semblent pour le moins
hétérogenes —Plutarque « évacue(rait)
la notion de rhétorique de son débat,
mais en introdui(rait) une autre, celle de
I"amour conjugal ». (F.F.)

F. FRAZIER, « A propos d’Eros doxastos (Amat

13. 756). Le préambule de la réponse a
Pemptides et le préambule du livre X des
Lois », in ®ilov oxid, 85-95.

Citant Empédocle pour attester ['an-
cienneté du dieu Eros, Plutarque glo-
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se curieusement [’invitation vo@ Jép-
KOV en évoquant non pas un &pmg vor-
10g, mais docootog. Clest qu’il ne se
situe pas alors dans une perspective
ontologique, mais veut désigner le dieu
de la tradition, qu’on ne voit pas avec les
veux. Cette référence invite a réexaminer
les rapports du Aoyog et de la mioug (dé-
signée aussi comme 00o. wepl Bedv) et
a remettre en question son assimilation
a notre moderne opposition de la
« raison » et de la « foi ». L interprétation
s ‘appuie ici sur les textes de Platon et,
singulierement, le préambule contre les
athées du livre X des Lois —pour une
démarche comparable, mais fondée sur
la pratique religieuse, voir infra ['article
de D. JaiLarp. (F. F.)

R. J. GaLLE CEJUDO, « Transformaciones

genéricas en el Erotico de Plutarco »,
in El Amor, 41-49.

Al igual que ocurre con el plano del
contenido, el plano formal observa en el
Erotico de Plutarco (como sucede a me-
nudo en los géneros literarios de época
helenistica e imperial) innovaciones de
nota que posibilitan, en buena medida,
una subversion del género dialogico. De
este modo, el autor estudia diferentes ni-
veles estructurales del tratado, los cuales
permiten avalar la enjundia novedosa de
las  correspondientes transformaciones
genéricas. (VR., A.V.)

T. GARciA LABRADOR, « Sobre la trascen-

dencia de la humedad y el calor en la
elaboracion de las teorias expuestas
de Plutarco », in El Amor, 747-757.

Andlisis critico acerca de las teorias vi-
gentes en la época de Plutarco respecto de
la humedad y del calor, que se juzgaban
principios fundamentales en la realidad
fisica. Asi, mediante el estudio sobre cier-
tos pasajes y pinceladas anecdoticas de
las Quaestiones Convivales, se concluye
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que las consideraciones expuestas por
los distintos interlocutores en el tratado
plutarqueo permiten detectar una serie
de ideas erromneas, inherentes a buena
parte de la ciencia antigua. (VR., A.V.)

Garcia LopeEz, « Roma Capta: la
musica en las Vidas (Romanas) de
Plutarco », in El Amor, 759-771.

Un examen detenido de los términos
musicales que constan en las biografias
de Plutarco consagradas a personajes ro-
manos permite concluir que, en este como
en otros aspectos de la realidad cultural,
Roma acepto el rico legado de Grecia. Sin
embargo, la escasa preparacion o interés
musical que, hechas las salvedades, de-
muestran los héroes biografiados deja
inferir que Roma no desarrollo, de modo
especialmente notable, la herencia musi-
cal recibida. (VR., A.V.)

. GARciA VALDES, « La teoria de la comu-

nicacion y el Erético de Plutarco », in El
Amor, 51-66.

El estudio revisado que emana del con-
tenido del Erdtico permite actualizar,
para la época de Plutarco, las ideas que
este ensayo destila. Son ideas merced a
las cuales el de Queronea, conjugando
los aspectos éticos y los sociopoliticos de
su tiempo, supera las apreciaciones pla-
tonicas sobre el par eros homosexual-
eros heterosexual. (V.R., A.V.)

P. GiLABERT BARBERA, « El amor en Plu-

tarco : la necesaria coreccion platénica
de Platon », in El Amor, 123-132.

Plutarco defiende en el Erotico una co-
rreccion elegante a la teoria platonica
sobre el amor: para el de Queronea, el
amor conyugal subsume la comunion
sexual y la afectiva, superior cualitativa-
mente al amor paidico. Con estos plan-
teamientos, Plutarco se muestra asimismo
receptivo, en su eclecticismo, a doctrinas
de raigambre estoica. (VR.,A.V.)
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G. GONZALEZ ALMENARA, « Sirvientas o

“sirvientuchas”, una estratificacién so-
cial en las criadas de Plutarco », in E/
Amor, 773-783.

La condicion esclava de las criadas en
Grecia es un hecho manifiesto. Con todo,
una mirada atenta a la documentacion
que Plutarco proporciona nos ilustra
sobre la presencia de una estratificacion
en el status de las sirvientas, al menos,
en un doble nivel léxico: sirvientas de
condicion social elevada, dignificadas,
v sirvientas de condicion infima, con un
talante y maneras de naturaleza poco
decorosa. (VR.,A.V.)

F. J. GonzALEZ PONCE, « El paradoxon so-

bre la tumba de Anteo (Plutarco, Sert.
9, 6-10) y la tradiciéon hanionana », in
El Amor, 785-799.

Analisis detallado que explora la hipotesis
de una relacion plausible entre la tradicion
literaria sobre el viaje de Hanon y el
pormenor que Plutarco refiere en la Vida
de Sertorio, a saber; las indagaciones del
general a proposito de la tumba de Anteo,
el mitico gigante. (VR.,A.V.)

. HAWLEY, « Ancient collections of Wo-
man’s Sayings : Form and Function »,
B. I C. 8. 50 (2007) 161-169.

The author, examining apophthegmata as
source material for ancient biographers,
undertakes to inventory specifically
collections of sayings attributed to women.
Ultimately, he concludes that the collections
are « skilful, superficially innocuous, tools
of moral indoctrination (168), and tend
to support stereotypes of « good » and
« bad ». While not particularly useful in
identifying what actual women said or
thought, these collections are in fact useful
for illuminating « literary mechanisms
of gender differences in Greco-Roman
literature » (169). (F.B.T.)

S. Hobkinson, «  Five words that shook

the world : Plutarch, Lycourgos 16 and

Bibliography Section

appropriations of Spartan property
ownership in eighteenth —century
France », in N. Birgalias, K. Burasells
& P. Cartledge (eds), The Contribution
of Ancient Sparta to Political Thought
and Practice, Athénes, 2007, 417-432.

The author focuses on five words from
Plutarchs Lycurgus having to do with
the acceptance of male children into the
community, with the tribal elders “assig-
ning it one of the 9000 lots of land”.
Calling this the only ancient testimony
for the Lacedaimonians holding land in
common SH wishes to trace these words’
influence on “the communitarian strand
of the classical republican tradition, lin-
ked to the development of utopian social
thinking” (417) that ultimately helped
Marxist thought (restricting his main
discussion to 18th c. France). (F.B.T.)

L. van Hoor, « Strategic differences: Se-

neca and Plutarch on controlling an-
ger », in Mnemosyne 60 (2007), 59-86.

LVH compares passages from Senecas
On Anger and Plutarchs On the
Control of Anger. Instead of socio-
political or philosophical documents,
the author wishes to examine these
works as « speech acts », which « sees
the text not primarily as the result
of external factors...but rather as
actively constituting that reality » (61,
continuation of n.5). LVH suggests that
Seneca presents a virtue quite different
from the opinion of other Romans of his
day, while Plutarch promotes emulation
of a behavior. (FB.T.)

. VAN Hoor, « From Philautia to Philan-

thropia. Plutarch’s philosophical advice
On Talkativeness », in El Amor, 209-217.

LVH argues that according to Plutarch,
philautia (self-love) is a symptom of a
young man'’s misdirected enthusiasm
and craving for approval, motivated by
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the strong desire to present himself'in as
good a light as possible. Philanthropia
(outer-directed love) is the antidote,
achieved through the application of
philosophy. (F.B.T.)

J. bE Hoz, « Peri polypragmosynes 520 d-e

y 522 d, y la alfabetizacién en el mun-
do antiguo », in ®ilov oxia, 103-108.

Dos pasajes de la obra de Plutarco De
curiositate (520D-E y 522D) que cont-
ienen informacion sobre la debatida
cuestion de la alfabetizacion en el mundo
antiguo, parecen dar peso, de forma nove-
dosa, a la creencia de que la lectura en ese
ambito era un fenomeno mas extendido y
comun de lo que algunos estudiosos han
querido interpretar. (VR., A.V.)

. HuMBLE, « Xenophon, Aristotle and
Plutarch on Sparta », in N. Birgalias,
K. Buraselis & P. Cartledge (edd.),
The Contribution of Ancient Sparta
to Political Thought and Practice,
Athens, 2007, 291-302.

NH contributes support to the growing
idea that Xenophon’s Constitution of
Sparta not should be looked at as a fairly
simplistic and hagiographic paean
to the glory of Sparta. By comparing
Xenophon's work to Aristotle’s Politics
and Plutarch’s Life of Lycurgus, NH
shows that Xenophon is much closer to
the more scientific presentation in the
Politics, and less close to Plutarch's
Lycurgus, which by definition (as a
Parallel Life) is chosen for its ability
to render examples of behavior worth
emulating. Thus NH re-categorizes the
Lac. Pol. as the work of “an observant
and clever thinker who does not shrink
from criticising Sparta” (291). (F.B.T.)

A. IBANEZ CHACON, «Pseudo-Plutarco, Paral-

lela Minora XX: Tradicién, reinvencion,
erudicion», Minerva 20 (2007), 65-74.
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Estudio deuno de los ParallelaMinora (29)

a fin de obtener mas informacion acerca
del género literario al que pertenece. El
autor se centra en el paralelo griego, del
que existen diferentes versiones y cuyos
temas mdas destacables son la misoginia y
el bestialismo. Se evidencian conexiones
con otros autores (como Luciano) y con
un contexto literario avido de novedades
a traveés de la contextualizacion de esta
narracion y del examen de sus elementos,
de modo que pueden perfilarse los
géneros literarios contemporaneos a los
que pertenecen. (V.R., A.V.)

A. IBANEZ CHACON, « Una historia sin “pa-

ralelo” : sobre la pederastia en Parall.
Min. 33 », in El amor, 478-484.

Dentro del género de los Parallela
minora pseudoplutarqueos, se detecta
una adecuacion conscientemente distin-
guida entre el mito griego (el amor
pederastico de Layo por Crisipo) y el
correspondiente relato latino, donde la
secuencia homosexual se antoja deli-
beradamente exenta. Ello nos alerta
sobre la distinta repercusion del fe-
nomeno pederastico y homosexual en
las culturas griega y latina, con im-
plicaciones de nota para la condicion
que representa el género literario de los
Parallela Minora. (V.R., A.V.)

D. JAILLARD, « Plutarque et la divination:

la piété d’un prétre philosophe »,
RHR 224, 2007, 149-169.

Contre une approche « documentaire »
ou purement philosophique des don-
nées rituelles qui apparaissent dans
les réflexions de Plutarque sur la divi-
nation, D. J. se propose de montrer
ce que ses fonctions delphiques et
l’exégese rituelle apportent a une
discussion « ou [’opposition... entre
le savoir jugé formel du ritualisme et
les spéculations du philosophe tend a
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s ’estomper » (152). 1l s appuie d’abord
sur la « consultation désastreuse »,
qui aboutit a la mort d’une Pythie
(sont retraduits De def. 437 A-B, ou
kdzmpoig désigne des « verrats » et non
des « sangliers, et 438 A-B, ou D. J.
garde le texte transmis, éuppova, la
Pythie « avait repris ses esprits »)
pour suggeérer que « c’est a l’aune des
pratiques delphiques que s éprouve la
validité des hypotheéses » (156), puis il
approfondit les rapports de la « piété
et (des) spéculations philosophiques »
(158-162). Loin de s’ opposer, enquéte
philosophique et pratique rituelle,
prétre et philosophe, s unissent dans
ce que D. J. appelle une « dynamique
speculative » (cf. De Pyth. 402 E, in-
vitant a résoudre les contradictions
apparentes), et il conclut ce point en
soulignant que « la question du rapport
entre pieté et philosophie ne se joue
donc pas chez Plutarque, ainsi qu’onl’a
Si souvent écrit, entre foi ou croyances
religieuses et raison, mais entre enjeux
de la pratique rituelle et spéculation
théorique » (161). 1l s attache enfin, sur
ces bases, a cerner « un traditionalisme
novateur » (162-169), en reprenant
les ceuvres majeures : De Pyth. et De
def., ou « au plus prés du processus
rituel, [’effort d’élucidation critique
de [’enthousiasme apollinien apparait
comme une des sources majeures de
la réélaboration théorique des rela-
tions entre signe, langage et image que
Plutarque développe selon une concep-
tualisation et une problématique typi-
ques du Moyen-Platonisme » (163),
De Genio, et enfin De Iside, traité em-
blématique de cette exégese des rites
— D. J. propose de comprendre dvoin-
wiv iepdv en 351 E6 comme désignant
« l'acces aux choses sacrées » et non
pas une « révélation » purement in-
tellectuelle (R. Flaceliere) et définit (en
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s inspirant du « vrai Isiaque » de Plu-
tarque ?) le philosophe comme celui
qui est « apte a comprendre, avec la
vraie nature du divin, ce que met en jeu
et réalise le cérémonial des sacrifices
et des fétes ». (F.F.)

M. Jurresa MuRNoz, « El amor de los ani-

males en las Vidas paralelas de Plu-
tarco », in El Amor, 265-2717.

La relacion que menudea en la obra
plutarquea entre los humanos y su
comportamiento con los animales no
es siempre uniforme en la concepcion
de Plutarco. Basandose en un reciente
ensayo de G. Agamben, la autora pro-
pone que el aprecio de Plutarco por
los animales no es debido tanto a la
proximidad de estos en relacion con la
naturaleza cuanto a lo que de ella se
corresponde con los seres humanos,
esto es, el punto de logos que los ani-
males poseen y que debe justificar un
trato filantropico del hombre hacia las
criaturas animales. (V.R., A.V.)

F. Krotz, « Portraits of the philosopher :

Plutarch’s self-representation in the
Quaestiones Convivales », CQ 57 (2007),
650-667.

FK sees the QC, like the biographies,
as presentations of Plutarch’s advice
on what kind of behavior should be
emulated. She notes that the character,
Plutarch, in the QC is presented at
different ages and different stages in
education, as well as in different aspects
of his own life : politician, student, son,
and father, and concludes that the QC
« must represent not the narrator’s final
words on a subject, but his ongoing (self-)
exploratory thoughts » (666). (F.B.T.)

D. KNOEPFLER, « Polymnis est-il I’authen-

tique patronyme d’Epaminondas ?
Réexamen critique de la tradition a
la lumi¢re d’un décret de Cnide ré-
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cemment publié » in M.B. Hatzopoulos
(éd.), Phones charaktér ethnikos. Ac-
tes du V* congres international de dia-
lectologie grecque (Athénes, 28-30 sep-
tembre 2006), (Meletemata 52), Athé-
nes, 2007, 117-134.

L’auteur s’intéresse a un décret de
proxénie en [’honneur d’Epaminondas
de Cnide publié¢ en 1994. Ce texte date
du vivant du libérateur de Thebes. Du
patronyme, on ne lit plus que I10 au
début et MNH a la fin. Entre, les deux
mangquent environ deux lettres. L’édi-
teur a restitué Ilo /[25]un. Les sources
donnent deux noms différents au pere
d’Epaminondas : le plus souvent Polym-
nis (Paus. IX, 12, 6, par exemple), une
fois aussi Kléeommis (Paus. IV, 31, 10).
D. K. montre que la restitution proposée
n’est pas trées solide. Il en propose une
autre (Ilo/[2€]uun), plus conforme au
dialecte et a I’onomastique béotienne.
Plutarque, dans Le démon de Socrate,
fait jouer au pére d’Epaminondas un
role non négligeable. Il y apparait sous
le nom Polymnis (579 C, 583 C et 585
D). Pour D. K. la tradition antique a
probablement fait disparaitre le nom
veritable du pére d’Epaminondas qui
avait une forme dialectale, peut-étre
Polemmeis, au profit d’un nom plus
fréquent et plus parlant. Polymnis (nom
qui rappelait celui de la muse Polymnie)
s ‘adaptait bien a l'image que [ 'on voulait
donner a ce pere dans [’histoire de son
fils, qui allait étre lui-méme philosophe
et amateur de musique. Plutarque a
choisi lui aussi ce patronyme qui allait
dans le sens de ce qu’il voulait montrer
dans Le démon de Socrate. 1l a de plus
fait vivre Polymnis jusqu’a ’année de la
libération de Thebes, ce qui est impro-
bable. C’est parce qu’il éclaire la fagon
dont Plutarque a retravaillé la matiére
historique dans ce traité que [’article
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de D. K. intéressera les spécialistes du
philosophe de Chéronée. (C. C.)

J. KoniG, « Fragmentation and coherence

in Plutarch’s Sympotic Questions »,
in J. Konig & T. Whitmarsh (eds), Or-
dering knowledge in the Roman Em-
pire, Cambridge Univ. Press, 2007,
43-68.

A défaut de pouvoir isoler un genre des
mélanges, il est possible de dégager
quelques caractéristiques (43) et de
rechercher, derriere la disparate de la
matiere et un negligé, parfois reven-
diqué, de la présentation, une cohé-
rence, ou plutot un ordre thématique,
dessiné ou rompu, invitant le lecteur a
une lecture active (44). Prenant Plutarque
comme « test case » sans méconnaitre ce
qu’il a aussi d’atypique (45), J.K. insiste
sur le mode de « lecture » : celui que
préconise le Chéronéen, en particulier
dans le De audiendo (47-50), ou ’accent
est mis sur une démarche personnelle
de chacun, requise aussi du public de
toutes les « narrations disjointes » que
constituent Apophtegmes, Mul. virtu-
tes ou méme Vies ; il faut sur ces ba-
ses, apprendre a lire les QC (50-56),
en reconnaitre 1’ « interpretative plu-
ralism », la nécessité et la difficulté de
déterminer les analyses congruentes
ou non, selon les deux criteres de «
plausibility » et d’ « ingenuity », dont
l"association peut étre regardée com-
me [interprétation plutarquienne du
spoudogeloion symposiaque. « Trivia-
lite et cohérence » sont les lignes choi-
sies pour lire ensuite les livres 2 et 3
(56-62), ou J. K. souligne la présence
de jeunes gens, rappelant le caractere
formateur du banquet, et croit pouvoir
dégager une évolution, vers le milieu de
3 (3, 6 et7), oulejusqu’alors « jeune »
Plutarque est désormais devenu une
autorite. L’ hypothése de progression se
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confirmerait en 2, autour des mentions
récurrentes du silence et du theme de
la mésinterprétation des phénomenes,
et son prologue, plus complexe qu’il
n’y parait d’abord, joue avec les sté-
reotypes. Enfin la discussion est mise
dans son cadre socio-politique, autour
de 'examen des « identités locales »
(62-68) : la discussion elle-méme pose
parfois le probléme de l'intégration
d’autres vues (cf. 5, 10 pour I’Egypte)
et le cadre festif souvent brossé non
seulement fait des banquets rapportés
la scéne d’une « mémoire culturelle »
(5, 2 et 8, 4 sont donnés en exemples),
mais J. K va jusqu’a suggérer que l’on
trouverait dans la discussion la méme
tentative de dégager un sens universel
d’une réalité fragmentée qui est a [’ceu-
vre dans la réalité politique et dans la
célébration des grandes fétes. (F.F.)

. LERNOUD, « Sur la composition de I'E
de Delphes de Plutarque », in Plato-
nismes, 17-29.

Enouverture duvolume collectif, fruit d 'un
séminaire pluridisciplinaire, I’analyse lit
la succession des explications comme le
dépassement successif d’interprétations,
qui ne sont rejetées que pour étre ensuite
reprises et conservées, mais d un niveau
supérieur. Les deux premieres voient
dans I'E une lettre et Lamprias (ch. 3)
en donne une interprétation historique,
situee dans le devenir humain, tandis
que ['interprétation astronomique (ch. 4)
fait intervenir Apollon. Apres un palier
marqué (386 B9-11), E est désormais
envisagé comme un mot signifiant et
Nicandre (ch. 5) donne [interprétation
religieuse, qui renvoie a [oracle,
puis Théon (ch. 6) se dégage de ces
considérations pratiques pour s’engager
dans la dialectique. Un nouveau palier
(387 E7-10) et E interprété comme
chiffre, passant de la logique a la phy-
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sique, le jeune Plutarque développe sur
10 chapitres (7-16) une explication ma-
thématico-physique dont le plan est plus
délicat a suivre. Il conclut sur ['ontologie
platonicienne en empruntant aux 5 genres
du Sophiste et du Philébe, prélude a
linterprétation théologique d’Ammonios
(avec un nouveau palier marqué en 391
E5-7). Dans le mouvement de reprise et
dépassement, on peut encore souligner
que le chiffie apparait deés le ch. 3 avec
les Cing Sages et est vepris a un niveau
superieur par Plutarque, de méme que
les alternances évoquées au ch. 8 au
niveau physique sont reprises au niveau
démonique au ch. 21. L’ensemble s’ ins-
crirait dans « le projet philosophique
d’une synthése de l’ensemble des savoirs
congus comme une totalité hiérarchisée
et unifiée par la science supréme qu’est
la théologie ». (F.F.)

E. Lo Casclio, « Le citta dell’impero e le

loro élites nella testimonianza di Plu-
tarco », in P. e la cultura, 171-186.

Partendo dalla lettura del libro di Finley
(La politica nel mondo antico, trad. it.,
Roma-Bari 1985) lo studioso si chiede
se non debbano essere ridimensionati
cosi la radicale svalutazione del rilievo
concreto della vita politica al livello
cittadino,, come l'idea secondo la quale
Plutarco non sente di essere elemento
costitutivo  dell’impero romano. Cio
anche alla luce del affermazione del
Cheronese nella parte finale dei Praccepta
(32, 824C): «tra i beni pin grandi per
le citta, cioe pace, liberta, prosperita
economica abbondanza di  uomini,
concordia, per quanto attiene alla pace
i popoli non hanno bisogno di uomini
politici almeno nel tempo presente,
poiché ogni guerra contro i barbari
e stata bandita ed e scomparsa dalla
nostra terrvay. Pur riconoscendo il ruolo
dell’impero, Plutarco continua a credere
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nell’autonomia della politica cittadina
non in contrasto certo, ma nell ambito di
una koinonia di intenti. I Praecepta cioe
presentano un aspetto dell’integrazione
delle citta greche nell’impero di Roma,
non tengono conto della totalita del
processo: non parla dell’integrazione
delle élites locali nella classe dirigente
dell’impero, non la considerano come
la stessa precondizione della trasfor-
mazione dell impero in una realta nella
quale vanno venendo meno le differenze
prima di tutto di status giuridico tra
congquistatori e conquistati. (PV))

J. A. Lorez FEREz, « Zeus en Plutarco. El

dios y sus mitos », in E/ Amor, 801-822.

Se trata de un estudio exhaustivo a
proposito de los datos que Plutarco
proporciona sobre Zeus y sus mitos. La
clasificacion correspondiente se articula
en distintos registros de importancia
que afectan a las caracteristicas de
Zeus como divinidad celestial, de los
fenomenos atmosféricos y como dios su-
premo. Asimismo, se estudia —entre otras
referencias notables— la conexion de Zeus
con los demas dioses, los distintos ape-
lativos que Zeus concita y la relacion de
Zeus con los mortales. (VR., A.V.)

R. Lorez Lopez, « Isis y Osiris a la luz de

los textos egipcios. Términos jeroglificos
en el texto griego », in El Amor, 823-830.

Laliteraturagriegasobre el antigo Egipto
resulta extensa (en los historiadores
griegos de manera fehaciente). En el
presente articulo se propone un examen
detenido del tratado Sobre Isis y Osiris
a fin de verificar la realidad de los datos
que Plutarco consigna en relacion
con los conocimientos actuales de la
egiptologia moderna. (V.R., A.V.)

. Lucchesi, « Heroes without Love ?

Eros and philia in the Parallel Lives »,
in El Amor, 279-292.
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ML examines the relationship between
eros and philia and compares the concepts
in the biographies, using Theseus as a
case study, to those Plutarch describes
in the Moralia, particularly Amatorius
and De Adulatore et amico. Using word
search techniques, he suggests concerning
eros that « Plutarch does not place a great
emphasis on love and sex in presenting and
Judging the heroes of his biographies »
(281), although he points out that some
Lives contain no references to love or
sex, so that the usages are concentrated
in particular ones. Philia on the other
hand has more significance to Plutarch,
and more nuance in its usage. Analysis
of Theseus shows that eros is used to
highlight negative aspects of Theseus’
character, indicating that Plutarch is
using private behavior to illuminate public
action. (FB.T.)

M. A. Marcos CASQUERO, « Plutarco y el tra-

vestismo nupcial », in El Amor, 485-497.

El autor ofrece un examen porme-
norizado de sendos pasajes que, en la
obra de Plutarco, aluden a fenomenos
rituales de travestismo, particularmente
relacionados con las ceremonias nup-
ciales (travestismo de condicion mas-
culina y femenina). En tal sentido, se
estudia detenidamente el travestismo
religioso que presenta el culto de He-
racles y, por anadidura, el episodio de
Heracles y Onfale. (VR., A.V.)

F. MARIN VALDES, « Amor sumiso en Plu-

tarco : a propésito de la Afrodita de la
tortuga », in El Amor, 359-368.

A menudo, las artes figurativas constan
en la obra de Plutarco como medio para
confirmar la exposicion de un argumento.
De este modo, dos pasajes plutarqueos
(pertenecientes, respectivamente, a De-
beres del Matrimonio y a Sobre Isis y
Osiris) se refieren a la famosa Afrodita
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de la Tortuga, creacion de Fidias. El
caso es que esta aparicion en la obra
de Plutarco parece relacionarse con
distintas  interpretaciones sobre las
que el articulista reflexiona, a las que
no resultan ajenas la consideracion
de la mujer como un ser que debiera
adecuarse, en el amor, a las maneras
dociles y sumisas que se predican de la
tortuga. (VR., A.V))

. MARRONE, « Plutarco fonte kirche-
riana per Dinterpretazione dei gero-
glifici », in El Amor, 831-837.

Nello studio di Atanasio Kircher sulla
scrittura geroglifica degli Egizi é for-
se possibile cogliere un’influenza plu-
tarchea, che, pur non dichiarata es-
pressamente dal Kircher, potrebbe esse-
re stata mediata da altre fonti, quale,
ad esempio, Clemente Alessandrino.
In particolare, [’errata interpretazio-
ne dei geroglifici come scrittura di ca-
rattere simbolico potrebbe risentire dell’
approccio interpretativo del Cheronese
ai miti egizi nel De Iside et Osiride:
nell opuscolo infatti Plutarco attribuisce
alla scrittura degli Egizi un preciso va-
lore metaforico, intravedendo inoltre
nei miti e nelle divinita egizi un preciso
significato cosmico/astronomico. Un si-
mile contenuto cosmico/simbolico viene
individuato da Kircher, astronomo e de-
cifratore di scritture, nei geroglifici, ri-
tenuti la chiave per poter accedere alla
sapienza degli Egizi. (S.A.)

. M. MARTiN RODRIGUEZ, « Plutarco y
el cine. Los peligros de la imitacion
automatica de los modelos clasicos en
Siete novias para siete hermanos », in
El Amor, 631-638.

Tras unas lineas preliminares sobre los
riesgos que corre la literatura de asumir
los modelos clasicos, el autor comenta
los peligros de asumir esos canones en
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el cine y ejemplifica la cuestion con
la figura de Plutarco cuyas Vidas, en
la pelicula Siete novias para siete her-
manos, habrian servido de modelo pa-
ra ejecutar y justificar acciones inde-
corosas. (VR., A.V.)

. MARTINEZ HERNANDEZ, « El Dios Eros

en Plutarco », in El Amor, 369-396.

El ponente establece un analisis de Eros
desde su perspectiva estrictamente di-
vina. Asi las cosas, se ofiece una ca-
racterizacion minuciosa de la divinidad
en la obra de Plutarco, con incidencia en
el género literario de los discursos sobre
Eros; el culto y las fiestas en honor de
Eros; las cuestiones de importancia en
relacion con la pluralidad, genealogias y
poder de Eros; los beneficios o perjuicios
que el dios comporta; y, finalmente, las
referencias de importancia en torno a la
iconografia de Eros. (VR., A.V.)

. MARTINEZ, « Sofocles en Plutarco (IT) »,

in @ilov oKia, 165-173.

Este trabajo es una continuacion de la
investigacion del autor sobre Sofocles en
Plutarco. Esta segunda parte se dedica al
analisis y estudio de las citas de Plutarco
procedentes de las tragedias de Sofocles
conservadas completas. (VR., A.V.)

C. A. MARTINS DE JESus, « Eros e Thanatos

nas Amatoriae Narrationes de Pseudo-
Plutarco », in EI Amor, 369-396.

The paper analyses the Amatoriae Na-
rrationes, focusing in particular on the
way the dialectic relation of love and
death is presented. The short stories
offered in this book clearly stress the
condemnation of love as mere passion,
and because of that they all share
the same outcome: the tragic (and
philosophically justified) death of the
protagonists. Comparison is made to
other Plutarchan texts, like the Erotikos
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and the Coniugalia Praecepta. By taking
as exempla the stories presented in the
Amatoriae Narrationes, the paper in-
tends also to identify Plutarch’s philo-
sophical position concerning love. The
author explores as well some episodes
from the Vitae, where love relations
that share this same profile will meet a
similar tragic outcome. (D.F.L)

J. F. Martos MonTIEL, « Sexualidad en

Plutarco », in El Amor, 499-515.

Pese a lo que una primera impresion
pudiera transmitir, el conocimiento de
Plutarco sobre materia sexual de toda
indole es muy notable. Asi las cosas, el
autor refiere las prdcticas sexuales de
naturaleza variada que el poligrafo de
Queronea menciona, coyunturalmente, en
sus escritos. entre otras, la masturbacion,
el recurso a la prostitucion o al adulterio,
el uso de afiodisiacos, la lectura de
relatos pornogrdficos, la cesion de la
esposa, el incesto, la penetracion anal, el
cunnilingus. (VR., A.V.)

. MERIANI, « Suonare le parole : ese-
cuzioni musicali e discorso filosofico
nel proemio dei Conjugalia praecepta
di Plutarco (138 A-D) », in EIl Amor,
557-574.

Nel proemio dei Conjugalia praecepta
(138 A-D) e possibile individuare una
consistente presenza di termini e immagini
appartenenti all ‘esperienza musicale, da
cui Plutarco trae diverse metafore per
poter descrivere la realta matrimoniale.
1l gamelios logos, che il maestro rivolge
alla giovane coppia di sposi, diviene cosi
una sorta di continuazione/completamento
dell'imeneo. in tale ottica anche il sin-
tagma @ VOU® mPoowoov acquista una
sua precisa connotazione musicale,
sfruttando appunto la nota polisemia
semantica di nomos, che puo essere
inteso sia come consuetudine, legge, sia
come genere musicale ben codificato.
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Nel seguito del proemio il termine nomos
e nuovamente impiegato da Plutarco
con riferimento alla sfera semantica
musicale e, in particolare, alle com-
posizioni auletiche: tra queste rientra un
particolare nomos hippothorsos, capa-
ce di produrre un melos atto a stimolare
listinto sessuale e ['impulso procreativo
nei cavalli. Probabilmente Plutarco allude
qui ad un’esecuzione esclusivamente
strumentale e non accompagnata dal
canto. Si viene cosi a realizzare un
rapporto complesso e, a prima vista,
sorprendente tra la parola del gamelios
logos, discorso etico sul matrimonio,
e questa particolare tipologia di com-
posizione musicale, che rimanda, al
contrario, alla sessualita ferina. Pur-
tuttavia, il gamelios logos, che appare
decisamente opporsi al nomos hippo-
thorsos, mira a agire sull’animo de-
gli sposi servendosi di quelle stesse
modalita incantatrici proprie dell arte
musicale. [S.A.]

F. MEsTRE, P. GOMEZ, E. VINTRO, « Eu-

menes de Cardia o la dificultad de
triunfar sin amigos », in El Amor,
293-307.

Las autoras realizan una introduccion
sobre el papel que el concepto de la
amistad desemperia en Plutarco, un
concepto que, en los tratados consa-
grados al efecto, trasciende el nivel
filosdfico en beneficio de la prdctica co-
tidiana, a saber, la correcta distincion
entre quién es amigo solido y quién no,
con una orientacion de propedéutica
politica. A tal respecto, la figura de
FEumenes de Cardia, tinico general
griego entre el grupo de macedonios,
permite las reflexiones de las autoras
sobre la dificultad de progresar en la
vida politica con la soledad de amis-
tades fiables, circunstancia que ex-
plica en buena medida el relato de

PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 179-222

ISSN 0258-655X



204

Plutarco, quien lamenta la trayectoria
de Eumenes a pesar de las cualidades
personales y politicas inherentes al
personaje biografiado. (V.R., A.V.)

. MiGUELEZ CAVERO, « Superiorides de
Eros sobre Ares. Analisis de recursos
progimnasmaticos en el Erotico de
Plutarco », in El Amor, 409-419.

Se propone un estudio de indole retorico-
literaria, el cual confirma la formacion
escolar de Plutarco y la actualizacion
brillante que efectua de la misma el de
Queronea. Efectivamente Plutarco, dado
su talento, puede crear fragmentos y
obras de originalidad superando la pura
reproduccion de prdcticas escolares.
De este modo, la autora brinda un
examen del Erético (particularmente del
capitulo 17), examen que permite inferir
la interaccion permanente de distintas
microestructuras compositivas —anejas
al sistema escolar— con un resultado
literario de envergadura en el tratado
plutarqueo. (VR., A.V.)

. MoRrescHINI, « Elio Aristide ed il pla-
tonismo del secondo secolo »,in P. e la
cultura, 85-102.

Bisogna tenere presente che alcune pro-
blematiche quali l'interesse per [’etica
e la politica, 'impiego della retorica
in funzione della superiorita dei Greci,
l’esaltazione del passato della Grecia
classica, collegano Elio Aristide a Plu-
tarco, nonostante che due generazioni
li separino. Cio premesso, Elio Aristide
si presenta, come é noto, quale aspro
nemico di Platone e della filosofia, nella
sua rivalutazione della retorica e dei
‘quattro’ personaggi che Platone ave-
va criticato nel Gorgia. Ma proprio da
questa polemica di un nemico si puo
ricostruire il platonismo che esisteva
ed era noto al di fuori delle scuole di
filosofia. 1l retore rimane di certo estraneo
al medioplatonismo, ma le sue concezioni
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ci permettono di arrecare alcuni elementi
alla ricostruzione dell ambiente culturale
del II secolo: abbiamo a che fare con un
certo tipo di enoteismo, con una nuova
forma di retorica, con conoscenze di
demonologia. (P.V.)

. MossE, « L’image de Sparte dans les

Vies Paralléles de Plutarque », in N.
Birgalias, K. Buraselis & P. Cartledge
(edd.), The Contribution of Ancient
Sparta to Political Thought and Practice,
Athens, 2007, 303-314.

C. M., apres avoir brievement rappelé les
sources de Plutarque et souligné la dualité
entre les historiens (Xénophon, Polybe,
Phylarque) et les sources anecdotiques
et / ou philosophiques (Platon, Aristote),
la transfere sur I'image de la cité et en
dégage deux aspects : « Sparte, cité re-
elle » (305-7), avec ses institutions, pein-
tes dans Lycurgue et dans la stasis du
temps d’Agis, sans oublier la tyrannie
de Nabis (Philopoimen), et « la Sparte
idéalisée de Plutarque » (307-12), ou
la lumiere est portée sur le genre de vie
instauré par Lycurgue, et deux de ses
traits majeurs, ’homoiotes et [’éduca-
tion. La premieére est étroitement liée a
la redistribution des terres, théme dont
la tradition apparait entre la fin du 117 s.
et le début du IIF s. (cf. Polybe VI 7, 45-
48 et Agis 5, 2-3) . fruit de la situation
politiqgue de [’époque, elle doit peut-
étre aussi aux théories philosophiques
(cf- Rep. VIII 566 a-e sur tyrannie et
redistribution). Le second théme, |’édu-
cation, est documenté des le V* s. (cf- Ted.
1I 39, 1, Lysistrata 80-82). Plutarque,
projetant l'idéal platonicien, infléchit
l’appréciation de Platon lui-méme (qui
la considere comme trop exclusivement
physique) et complete Xénophon, qui
insiste sur frugalité et discipline (Rep.
Lac. I 15). « Laconisme » (Lyc. 19, 1),
importance du chant, inspirant courage
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et cohésion (Lyc. 14 et 21), controle
des naissances interprété dans le sens
de Rép. V 459 sqq, courage et vertu des
femmes de Sparte (contre Aristote) sont
mis en avant. Il peint ainsi des héros
dont il ne méconnait pas les faiblesses
personnelles, mais qui n’en restent pas
moins de dignes représentants des vertus
d’une Sparte qui pourra plus tard étre
prise comme modeéle de régénération par
les Révolutionnaires frangais. (F.F.)

F. MuccioLl, « Le radici di un’ ostilita :

I’amore di Temistocle e di Aristide
per Stesileo di Ceo (Plut., Them. 3,2 ;
Arist. 2, 3-4) », in El Amor, 309-318.

1l racconto della passione omoerotica
di Temistocle e di Aristide per Stesileo di
Ceo acquista una funzione ben diversa
nelle due biografie dei due uomini
illustri. Se nella Vita di Aristide / ‘aned-
doto ¢ infatti impiegato da Plutarco per
giustificare l'inizio della rivalita tra lo
stesso Aristide e Temistocle, nel bios di
quest ultimo invece esso porta con sé
un ben pin marcato giudizio negativo.
1l Cheronese si serve dell’episodio per
rendere manifesto il lato oscuro presen-
te nel carattere di Temistocle, del quale
Plutarco condanna [’intemperanza in
quanto non frenata dal logos e dalla
paideia. (S.A.)

I. MuRoz GALLARTE, « Caractericticas del

ethos ibérico en Plutarco », Ploutarchos
n. s. 5(2007/2008) 43-64.

Analisis y clasificacion de las referencias
a la sociedad ibérica presentes en la obra
de Plutarco a través de cuatro categorias:
religion, educacion, politica y trabajo.
El interés del queronense por este pue-
blo parece que no se desperto hasta
su madurez, y la informacion que nos
transmite debe utilizarse e interpretarse
con precaucion dado que se sirve siempre
de fuentes secundarias. (VR., A.V.)
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M. NASTA, « L’ésotérisme, I’insertion des

symboles et la spirales des termes »,
in Platonismes, 211-261.

L’étude, qui a presque la longueur d’un
essai, repose sur [’hypothése d’« un
ésotérisme philosophique centré sur les
visées contemplatives qui entourent le
symbole “consacré” du E » (211) et 'in-
troduction, qui évoque une « syntheése
hétérogene des concepts », propose une
« lecture plurielle du dialogue » (212).
Cette vision comme le style dans lequel
elle est exprimée déconcertent quelque
peu le philologue classique qui peine a
y reconnaitre ce qu’il croyait savoir du
dialogue platonicien et de sa démarche
dialectique. Sur ces bases, apres ['analyse
des « premieres spires » (384 D-E, 213-
4), M. N. étudie « la mise en scéne du
dialogue et le symbolisme » (214-9),
puis « larticulation des propos et les al-
ternances discursives dans la séquence
pythique » (220-5), « Apollon et la spirale
des avenements symboliques » (225-32),
« l’énonciation religieuse : un parti pris
de deéchiffrement » (232-47, avec un sche-
ma des triangles herméneutiques p. 243).
1l termine avec « le déploiement énig-
matique, les non-dits et la spirale res-
serree du E/Ei » (248-61, ou est exploité
en particulier le dessin des lettres). (F.F.)

L. de NazarE FERREIRA, «Iniciativa femi-

nina em tempos de guerra. O epigrama
XIV Page atribuido a Siménides e o
testemunho de Plutarco », Ploutarchos
n.s. 5(2007/2008) 35-43.

[Feminine initiative in times of war.
Epigram XIV attributed by Page to
Simonides and the testimony of Plu-
tarch] Epigram XIV, attributed by Page
to Simonides of Ceos, memorialized for
posterity the initiative of the Corinthian
women against the Persians. This paper
discusses the identity of these women

PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 179-222

ISSN 0258-655X



206

and the symbolism of their behaviour,
taking as reference Plutarch s testimony
in the De Herodoti malignitate. (D.F.L)

H.-G. NESSELRATH, « Later Greek Voice

on the Predicament of Exile: from
Teles to Plutarch and Favorinus », in
J. F. Gartner (ed.), Writing Exile: The
Discourse of Displacement in Greco-
Roman Antiquity and Beyond, Leiden
/ Boston, Brill, 2007, 87-108.

Apres avoir rappelé le cadre, littéraire
(avec, en particulier, Od. 5, 82-4 et
Pheen. 357-406) et historique (qui fait de
la consolation un theme philosophique
a époque hellénistique), H.-G. N. com-
mence par une soigneuse analyse du
texte de Téles, conservé par Stobée,
mettant en évidence les themes cynico-
stoiciens de la tradition (88-92). Il s agit
sur ces bases de voir le traitement qu’en
donnent Plutarque (92-99) et Favorinos
(99-107) : H.G. souligne les différences
d’énonciation, le Cynique du II° s. av.
J.-C. adoptant un point de vue général,
la ou Plutarque s adresse a un ami exilé
(sans doute Ménémachos), tandis que
Favorinos fait parler un exilé. Pour les
deux auteurs d’époque impériale est
effectuée une longue analyse linéaire,
dégageant un traitement des themes
dans un moule plus en accord avec
la spiritualité de [’Antiquité tardive.
Plus métaphysique, la perspective de
Plutarque, qui replace la condition
d’exilé dans le cadre universel de la
condition humaine, s’inscrit bien dans
la perspective du platonisme tardif.
Sur la « platonisation » des themes, on
peut aussi se reporter a la contribution
de J. Opsomer in Sage and Emperor
(2002, 281-95 : cf. Ploutarchos n.s.
3 (2005/6) 194). 1l faut ajouter que le
theme de l'dme exilée sur terre, pour
laquelle Plutarque utilise Empédocle,
n’apparait chez lui qu’ici . invitation
aux « Plutarquistes » a ne pas en ma-
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jorer trop vite l'importance dans la
pensée de Plutarque —ce que H.-G. N.
ne fait nullement, s’en tenant a l’étude
du genre consolatoire. (F.F.)

J. M. NieTo IBANEZ, « Plutarco en la Mo-

narquia Mistica de Lorenzo de Za-
mora : el amor a las humanas y divi-
nas letras », in El Amor, 639-671.

La ponencia del profesor Nieto sig-
nifica una labor de erudicion en el
ambito de los estudios sobre la re-
cepcion de Plutarco en Espaiia. En
concreto, el presente trabajo versa so-
bre la impronta que Plutarco dejo en
un intelectual del Humanismo espaiiol,
Lorenzo de Zamora. Asi, la actividad
de Zamora cuenta con una obra cum-
bre, la Monarquia Mistica, donde el
humanista despliega la versatilidad
de sus conocimientos sobre el mundo
clasico y particularmente sobre Plu-
tarco, de quien Zamora leyo la pro-
duccion literaria en versiones griegas
o preferentemente latinas. El manejo
constante del queronense (que Nieto
ejemplifica con las dos primeras par-
tes de la Monarquia) manifiesta la
adaptacion constante de autores grie-
gos, paganos, en una obra cristiana
con el fin de subvenir a ensenianzas de
caracter moral. (VR., A.V.)

A. NikoLAIDIS, « Plutarch’s fragments on

love », in El Amor, 133-147.

A N. examines five fragments of Plutarch
preserved in Stobaeus, three from Peri
erotos (134, 137, 138), and two from oti
ou Kkrisis o eros (135, 136 but not listed
in the Lamprias catalog). He wishes to
shed light on Plutarch s outlook and also
comment on the fragments’ authenticity.
A. N. acknowledges that the two titles
in Stobaeus may refer to two separate
works; nevertheless, he concludes that
all five fragments are from a work by
Plutarch, most likely the same work,
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despite the differing names, suggesting
that Peri erotos may have been a general
title given by Stobaeus and that oti ou
krisis o eros was the actual title of
Plutarch’s essay. (F.B.T.)

J. OPSOMER, « Eros and knowledge in Plu-

tarch’s Amatorius », in El Amor, 149-
168.

J. O. proposes to clarify Plutarchs
perception of different kinds of eros and
their interrelationships in order to con-
nect them to « different epistemic sta-
tes and cognitive faculties » (150). He
concludes that there is a third eros in
addition to the earthly and heavenly
concepts that facilitates the movement
from the lower to the higher state, and
that this concept is closely attached for
Plutarch to Platonism, and not only in
his Amatorius. Eros « is both the object
of the highest form of knowledge . . .
and the force that makes this knowledge
attainable » (166). (FB.T.)

J. OPSOMER, « Eléments stoiciens dans le

De E apud Delphos de Plutarque », in
Platonismes, 147-170.

Si le De E n’est pas un traité polémique
et s’il est dédié a un ami stoicien [sur
la n. 1 et la dédicace considérée comme
« envoi » possible de ['ensemble des
Dialogues Pythiques, voir mes remarques
in Ploutarchos n.s. 5 (2007/2008) 116-7],
il n’en dénonce pas moins ['erreur du
panthéisme immanentiste du stoicisme.
La présence du stoicisme se lit dans la
structure : est d’abord mise en lumiere la
définition par Ammonios d’un « espace
de la conversation » ou regne [’esprit
de I’Académie (152-5, avec accent sur
lencadrement par 1, 384 E-F et 21, 394
C) ; puis sont analysés les ch. 5 et 6 (155-
58), avec l'attaque des « dialecticiens » a
laquelle Théon répond par « un petit traité
de logique stoicienne », deéveloppant
une « logique de la mantique », ou la
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chaine causale ontologique et la série
dialectique dans laquelle est saisie la
verité se répondent, vision inadmissible
pour le platonicien qu’est Plutarque,
attaché a « sauver la contingence con-
tre une chaine causale universelle et
inéluctable » —il appartiendra a Am-
monios de montrer que I’ « étre » du
présent sur lequel les Stoiciens prétendent
se fonder n’est qu’illusion. Enfin, dans
Uintervention du jeune Plutarque, sont
commentées  ['introduction,  célebre,
sur son enthousiasme mathématique,
qui permet une mise a distance (159-
60), et linsertion dans son exposé
numeérologique d’une «  parenthése
stoicisante » (9, 388 E-F), que D. Babut
a suggeéré de lire comme une possible
invitation a Sarapion et aux Stoiciens a
se rapprocher des vues platoniciennes
(161-2). On peut enfin discerner une
influence plus indirecte, ou la polémique
laisse des traces sur la doctrine : c’est
dans ce sens que J. O. propose, pour finir,
de lire le ch. 18 (165-70), ou il retrouve,
en particulier, I’Argument Croissant que
les Académiciens ont déployé contre les
Stoiciens (cf. De comm. not. 1083 A-844
—a la note d’ H. Cherniss citée (Loeb
XIII 847, n. f), on ajoutera [’abondant
commentaire de D. Babut, CUF XV-2,
344-354, n. 678-708). (F.F.)

J. OrPsoMER, « The Place of Plutarch in

the History of Platonism », in P. e la
cultura, 281-310.

JO first characterizes Platonism in the
early Roman empire (Middle Platonism)
as in transition, but turning toward a
dogmatic outlook with prime focus on the
Timaeus. He then compares Plutarchs
own attitude to those viewpoints, pointing
out that Plutarch was fairly considered
somewhat divergent in that his thinking
was more concerned with everyday si-
tuations and practical considerations.
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JO objects to criticizing Plutarch for
not being a Neoplatonist, pointing out
that unlike them, Plutarch writes in the
dialogue form, and “has captured so-
mething of Platos” spirit that went lost
in the later tradition even if his dialogues
could not be mistaken for Platos (287).
After a lengthy and technical discussion
of Plutarch’s own Platonic thinking, JO
concludes that Plutarch’s interest is in
Plato, not Platonism: “As a general ru-
le it can be said that Plutarch did not
adopt any theological, ontological or
psychological view that he would have
found to be not in agreement with Plato”
(303). (F.B.T.)

J. OPSOMER, « Plutarch on the One and the

Dyad », in R. Sorabji & R. W. Sharples
(eds), Greek and Roman Philosophy
100 BC-200 AD, vol. 11 (BICS Suppl.
84), London, 2007, 379-396.

J. O. reprend les textes principaux ou
Plutarque mentionne 1’Un (ou mona-
de) et la Dyade comme principes mé-
taphysiques pour poser la question de
son dualisme, qui met aussi en cause
Uinfluence du pythagorime sur son
platonisme. Sont examinés le De an.
procr. (379-83), le De Iside 369 C-371
A (384-85) et le De virtute morali (386-
88) : l'accent y est mis sur la dualité
axiologique et ses conséquences éthi-
ques, sans que ni la dyade ni I’Autre
soient jamais identifies au mal. Apres
une bréve mention du De Def. 35, 428
F-429 A (388), la Question Platonicienne
3, 1, consacrée a l’interprétation de la
ligne de la République, est ['objet d 'une
longue analyse (389-94), centrée sur la
« so-called metaphysics of derivation »
pythagoricienne et les bases qu’elle
pourrait avoir dans [’Ancienne Aca-
démie, chez Xénocrate. Rien ne prouve
cette hypothese et la différence entre
les deux descentes mentionnées dans

Bibliography Section

la Question, jointe a ['asymétrie entre
descente Il et remontée II, ne dessine pas
un systeme cohérent, ni ne représente les
vues de Plutarque. Son dualisme corres-
pond sans doute a des tendances py-
thagorisantes, mais ne doit pas amener a
surestimer la place du pythagorisme dans
son platonisme : méme si on lui préte une
théorie de la dérivation, elle ne joue pas
un role important et il ne met rien au-
dela de la dyade et de I'Un, qu’il identifie
probablement au Dieu supréme. (FF)

V. Pacl, « Tradizione, novita e fortuna in

eta moderna del De mulierum virtuti-
bus di Plutarco », Ploutarchos n. s. 5
(2007/2008) 65-80.

Plutarch’s idea of women is different
from the one of the Greek misogynist
writers. In De mulierum virtutibus
Plutarch collected twenty-seven exem-
ples of women who exhibited virtuous
behaviours. The great variety of feminine
virtues which Plutarch included in his
work can explain the great fortune of
the essay in Modern Age. The essay
could be interpreted in a conservative
or revolutionary way, therefore it could
be used either to defend women or to
denigrate them. In this paper I deal with
also an edition of Plutarch s De mulierum
virtutibus  (published in Piacenza in
1794) on which it has never been done
a research up to now. It is an abridged
version of the original essay written by
Plutarch containing only twelve examples
of virtuous behaviours. (Abstract pubbli-
cato in Ploutarchos)

. PEREZ JIMENEZ, « OV pévov @okov, dg

onow ‘Inmokpatng ». A propésito de
una cita de Hipocrates y de la relacién
entre Xird y AxkHzix en dos tratados de
Plutarco », in @ilov oxid, 127-135.

Estudio textual de dos pasajes, De ga-
rrulitate 5/54 y De capienda ex inimi-
cis utilitate 90C, que comparten una
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cita de Hipocrates en un contexto en el
que Plutarco desarrolla tdpicos de la
medicina, como la incontinencia verbal,
el silencio y el ejercicio. En el primero
de los textos la cita hipocratica parece
original de Plutarco, y por ello deberia
mantenerse en las ediciones; en el se-
gundo pasaje el andlisis del Profesor
Pérez Jiménez desvela que la cita parece
una glosa posterior. (V.R., A.V.)

. PEREZ JIMENEZ, « El Plutarco de An-
tonio Agustin », in El Amor, 673-686.

He aqui una aportacion de interés
para la familiaridad que el humanista
zaragozano, Antonio Agustin, observa,
en el siglo XVI, respecto de la obra
plutarquea. El estudio demuestra que
el conocimiento de Plutarco es notable
en la obra de este jurisperito, quien fue
obispo de Lérida. Efectivamente, tan-
to en sus escritos de erudicion como
en las cartas que cruzo con otros ami-
gos y humanistas de la época puede
advertirse que el de Queronea se halla a
menudo presente en las apostillas sobre
nombres de familia, en explicaciones
de corte epigrdfico e iconogrdfico. Por
otra parte, Agustin adecua la obra de
Plutarco a sus intereses doctrinales. Al
respecto, debe elogiarse que el manejo
del texto plutarqueo es critico, con
atencion al original griego y no solo a la
version latina. En suma, Antonio Agustin
constituye un pilar de importancia para
la recepcion de Plutarco en la Espaiia
del siglo XVI. (VR.,A.V.)

Pirez JimENEZ, «Trasilo y Tibe-
rio. ;Un fragmento de la Vita Tiberii
de Plutarco?», Ploutarchos n. s. 5
(2007/2008) 91-98.
A partir de una serie de noticias tardias
recogidas en los documentos medievales
de Simeon Logothetes (Chron. 58), de una
coleccion de anécdotas del manuscrito
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Paris. Suppl. Gr. 607A, f. 44v, y de Juan
Cedreno (PG 121.344) —quien menciona
como fuente a Plutarco-, se propone
una reconstruccion de un fragmento de
la perdida Vida de Tiberio. Las fitentes
antiguas que hasta la fecha se reconocian
para ese pasaje son Tacito, Suetonio,
Dion Casio y el epitome sobre su obra a
manos de Zonaras. Sin embargo, a través
de la comparacion de los textos de las
fuentes tardias y del proporcionado por
Dion Casio, que coincide en gran medida
con los medievales, puede reconstruirse
esta referencia de la Vida de Tiberio.
(VR,AV)

L. PErNOT, « Plutarco e Dione di Prusa »,

in P. e la cultura, 103-122.

1l nome di un “Dione”, che puo essere
Dione di Prusa, compare nel catalogo
delle opere di Plutarco. Sipuo ipotizzare
Desistenza di relazioni personali tra i
due uomini, relazioni rinforzate da Fa-
vorino, il quale era in contatto sia con
Plutarco che con Dione. Aldila dei fatti
biografici evidenti sono i rapporti tra i
due autori e riguardano le concezioni
politiche e le posizioni prese rispetto
alla sofistica e alla poesia. Plutarco e
Dione sono separati da profondissime
differenze di temperamento e di stile,
ma entrambi sono lontani dall’aderire
all’atteggiamento passatistico che esi-
steva all’epoca presso i Greci sottopos-
ti al dominio romano. (P.V.)

. Prarr & E. STOFFEL, « La représen-

tation du triomphe chez Plutarque »,
in M.-L. Freyburger & D. Meyer,
Visions grecques de Rome, Paris, De
Boccard, 2007, 73-95.

Une des institutions romaines spécifiques
examinées dans ce recueil (cf. supra M.
Coupry) est le triomphe, familier aux
Grecs, mais néanmoins « marqueur
d’altérit¢  ». L'article montre que
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« Plutarque travaille dans une perspective
de moraliste pour reconstruire le passé
républicain en mettant en scéne des
personnages incarnant des valeurs » et
que « sa vision de Rome est pour une
grande part atemporelle ». Une premiére
partie atteste sa « bonne connaissance
des institutions romaines » (74-6 ), la
deuxieme dégage « ume construction
littéraire pour une vision morale » (76-
82, avec un intérét particulier pour le
triomphe de Paul-Emile, 80-1), puis « une
relecture de [’histoire romaine » permet
de prendre une vision plus globale, ou
le triomphe « ouvre une réflexion sur
les origines et [identité romaines que
ne permettent pas d’autres aspects des
Vies » (82-5) : est alors surtout sollicité
le premier défilé des dépouilles opimes
de Romulus, 16, 5, auquel sont com-
parés les textes de Tite-Live ou de
Properce (IV 10). Dans cette « quéte
eétiologique » partagée, plus qu 'une vi-
sion grecque, c’est la permanence et la
fidélité romaine aux origines que Plu-
tarque met en scene. (F.F.)

. M. Pino Camros, « Los términos loi-
mos e epidemia en la obra de Plu-
tarco: un analisis sémantico », in E/
Amor, 847-857.

El articulo tiene el proposito de anali-
zar los términos pertinentes en la obra
de Plutarco, términos conocidos desde
Homero y frecuentes tanto en el Cor-
pus Galenicum cuanto en el Corpus
Hippocraticum. E! estudio, de naturaleza
semantica, permite concluir que el uso
del término émonuio y sus derivados
carece generalmente, en Plutarco, de
un significado médico (el cual debio de
divulgarse con posterioridad a Plutarco),
mientras que la voz Jouog y sus derivados
observan un valor semanticamente tradi-
cional, con la acepcion de ‘peste’ o
‘pestilente’. (VR., A.V.)
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V. RAMON PALERM, « Eros, politica e his-

toriografia en Plutarco : la figura de
Elpinice », in El Amor, 319-325.

La figura femenina de FElpinice tiene
una aparicion escueta pero importante
en las Vidas de Cimén y de Pericles.
En efecto, la irrupcion de Elpinice se
antoja funcionalmente relevante en
los relatos citados y viene a caracte-
rizar la semblanza de los personajes
biografiados, la actividad politica
que estos desarrollan y aun la pro-
pia técnica compositiva del bios plu-
tarqueo. Asimismo, los datos pueden
resultar de interés para glosar una
tipologia femenina en buena medida
novedosa, donde la mujer comparece,
con el esquema de Plutarco, activa y
participativa en el devenir de los acon-
tecimientos. (V.R., A.V.)

J. REDONDO & S. SaNcHO, « Las mujeres

plutarqueas en el humanismo cata-
lan: de Bernat Metge a Beuter », in
El Amor, 687-697.

Los autores analizan inicialmente la
particular transmision de Plutarco en la
Corona de Aragon para, acto seguido,
detenerse en la recepcion de Plutarco
en la literatura catalana de los siglos
XIV'y XV. Ciertas consideraciones sobre
la influencia de Plutarco en la llamada
literatura  prerrenacentista anticipan
las conclusiones, las cuales permiten
desprender la deuda plutarquea (de
origen diferente) que atesoran especial-
mente Bernat Metge, Canals, el Tirant
lo Blanc, Margarit y Pau. En ultima ins-
tancia, las ideas de Plutarco sobre la
mujer explicarian ciertas semblanzas fe-
meninas en Metge, Canals y el Tirant lo
Blanc. (VR., A.V)

. RE1G CALPE, « La imagen de la esposa

como espejo del marido en los Deberes
del matrimonio de Plutarco », in El
Amor, 575-581.
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Partiendo del concepto de mimesis en
la obra literaria y de su verificacion en
la produccion de Plutarco, la autora
examina la reelaboracion que el de
Queronea efectiia sobre el concepto
de la homoiotes, especialmente en la
relacion que el hombre y la mujer deben
observar. Al respecto, se analiza un
pasaje significativo de los Coniugalia
Praecepta, donde Plutarco compara
la union matrimonial con un espejo:
en efecto, la esposa debe reflejar una
imagen acorde del marido a fin de que él
pueda percibir una imagen completa de
si mismo. Al cabo, la mujer pugna por
mimetizar al esposo y convertirse, asi,
en su ‘semejante’. (V.R., A.V.)

J. RiBEIRO FERREIRA, «Las palabras y la

mirada de Eros en la mesa: el tema del
amor em las Quaestiones Convivales de
Plutarco », in El Amor, 169-177.

Se examinan pasajes escogidos, de
relevancia en las Charlas de Sobremesa,
los cuales hacen referencia a las ma-
nifestaciones de cardcter afectivo y
amoroso que presiden las relaciones
entre los seres humanos, tanto desde
una perspectiva meramente amistosa
cuanto desde la consideracion sexual
(va heterosexual, ya homoerdtica) de
las uniones. (V.R., A.V.)

. Rocca SERRA, « Plutarque et Néron »,
in Y. Perrin (ed.), Neronia VII. Rome,
Dltalie et la Gréce. Hellénisme et Phil-
hellénisme au I s. apreés J.-C. (Latomus
305), Bruxelles, 2007, 503-507.

L’article, aprés avoir rappelé la perte
de la Vie de Néron, reprend tous les
passages ou l’empereur est nommeé :
Galba 2, 1, Flam. 12, 13, Ant. 24, 4 et 29,
De adul. 56 E-E De coh. ira 461 F-462
A ; il donne une analyse plus détaillée
du De E, le rapprochant de [’exégese
des épithetes d’Apollon de I’Abrégé de
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Cornutus (ch. 32) etde la troisieme partie
de linscription proclamant la libération
de la Grece, ou Néron apparait comme
un Soleil nouveau, mais [’hypothese, a
partir de ces rapprochements, de faire
de lintroduction philosophique d’Am-
monios, « un discours d’opposant ide-
ologique » (506) ne parait guere s ac-
corder avec la nature du dialogue. L’ar-
ticle s’acheve sur la réincarnation en
grenouille promise dans le De sera 567
F-568 A. (F.F)

I. RODRIGUEZ ALFAGEME, « Plutarco y la

interpretacion de los textos médi-
cos », in @ilov oxia 137-153.

Las abundantes citas y alusiones de
Hipocratesy de los médicos helenisticos
en la obra de Plutarco se comparan
con los textos médicos conservados. De
este modo se investiga la procedencia
de las ideas médicas del queronense y
también se busca la reconstruccion de
los textos cuya unica fuente conservada
es la de Plutarco. (VR., A.V.)

I. RobriGUEZ MORENO, « El simbolismo y

el De fluviis de Pseudo-Plutarco », in
El Amor, 859-866.

Al margen de las cuestiones sobre la
controvertida autoria de la obrita, se exa-
mina la dimension simbolica que preside
el tratado. En resolucion, el De fluviis
comparece como una compilacion de
simbolos, los cuales vienen a representar
los cuatro elementos del Universo: de
ellos son trasunto los rios, las piedras, las
aguas y los montes. En ultima instancia,
el simbolismo analizado tiene por objeto
subrayar aspectos como la fertilidad, el
nacimiento, la vida, la muerte. (VR.,A.V.)

. ROMERO GONZALEZ, « El amor safico

en Plutarco », in El Amor, 517-523.

La autora glosa la experiencia amoro-
sa de Safo en cuyos fragmentos (espe-
cialmente el patogrdfico de la poetisa

PLOUTARCHOS, n.s., 8 (2010/2011) 179-222

ISSN 0258-655X



212

lesbia) brilla la contemplacion del ser
amado, la pasion que provoca sufri-
miento, el amor agridulce que trasciende
el placer sensorial. A continuacion, se
examinan los pasajes plutarqueos que
se hacen eco del amor sdfico: el de Que-
ronea se atiene, respectivamente, a una
calificacion general sobre la obra de
Safo, a la parafrasis del fragmento pa-
tografico (31) y a la concepcion agri-
dulce del amor sdfico, union indivisible
del placer y del dolor. (VR., A.V.)

. Roskam, « Plutarch’s attack on Epi-
curus’ ideal of an «unnoticed life» »,
in El Amor, 867-876.

GR suggests that the essay De Latenter
Vivendo contains a six-part lesson
on refuting philosophical attacks. 1.
Always interpret the opponents po-
sition too broadly; 2. Deduce any-
thing you like from the opponentss
position, without worrying about un-
Justified inferences, 3.Try to detect in-
consistencies in the opponents position
or conduct, or demonstrate if possible
that his philosophical position does
not contribute to his own ideal; 4. Try
to isolate your opponent; 5. Do not be
afraid of taking advantage of irrational
elements; and 6. Take care of your own
self-presentation. (F.B.T.)

. Roskam, « Apollon est-il vraiment
le dieu du soleil ? La théorie plutar-
quéenne des symboles appliquée a un
cas concret », in Platonismes, 171-210.

L’introduction (171-8) pose longuement
le probleme d’une assimilation plus phi-
losophique que cultuelle et esquisse la
voie propre de Plutarque entre « refus des
allégories trop rigides » et « intégration de
la tradition religieuse ». Pour ce faire, est
préalablement définie « la “théorie” des
symboles de Plutarque » (178-85) qui, en
s ‘appuyant sur De genio 589 B-C et De
Iside 377 E-378 A, met en lumiére le refus

Bibliography Section

de [identification, mais aussi [’utilité
d’un symbole et I'importance d’un fun-
damentum in re. Second prealable, « la
nature d’Apollon et celle du soleil dans
le Corpus Plutarcheum » (185-92) sont
définies, en particulier grdace a Q.PL
VI 1006 F-7A4 et 1007 D-E, qui fait
apparaitre le soleil comme un dieu, mais
seulement ovvepyog. Son emploi « comme
symbole d’Apollon » (192-9) repose
sur le principe analogique (De def. 433
D-E) —une analyse particuliere (195-
7) est réservée au passage delicat du De
facie 944 E qui attribue la séparation
du voig et de la yoyn a I’épw(g) tijc mepl
Tov Aoy gikovog et ['hypothese de P,
L. Donini d’une image « intelligible »
perc¢ue par le voog discutée et remplacée
par l'idée, plus en accord avec la pensée
ordinaire de Plutarque, d’une « ouver-
ture » vers l'intelligible. Entre les deux
extrémes, est alors considérée « la ue-
ootng du soleil » (199-206), ou les deux
passages de référence sont De Pyth.
400 D et Amat. 764 D-E (le « role du
premier dieu » (200) accordé par G.R. a
Eros demanderait peut-étre a étre revu et
nuancé : Eros prend la place de I'idée du
Bien dans la formulation, mais, comme
mystagogue ramenant l’ame a la plaine
de la vérité, il est délicat de I’assimiler au
premier dieu, plus souvent évoqué dans
une problématique cosmologique). Des
(risques d’) identifications excessives ap-
paraissent in De E 393 C-D, De Iside 372
Det 376 F-77 A, tandis que la formulation
de QR 282 B-C pose quelques difficultés.
Aprés une conclusion qui récapitule
I"analyse en 3 points (207), un appendice
examine De lat. viv. 1130 A et le fi: 194c
Sandbach. (F.F.)

J. J. SANCHES PINHEIRO, «Analise do con-

tetido pedagoégico do tratado De liberis
educandis», in J. A. Fernandez Delga-
do, F. Pordomingo & A. Stramaglia
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(Eds.), Escuela y literatura en Grecia
Antigua (Cassino, Universita degli Stu-
di di Cassino, 2007), 349-362.

[An analysis of the pedagogic role of
the De liberis educandis] The De liberis
educandis is the sole work dedicated
entirely to education that has come down
to us from Antiquity, but it addresses
questions that are still important modern
concerns: the role that should be played
by family in education, especially by the
father and the mother,; the way paideia
may improve virtue; educational and
methodological programs; the profile
of the ideal paidagogos; the importance
of memory in education. The paper
attempts to develop the meaning of
paideia by interpreting the pedagogic
elements of the treatise and comparing
them with the ideas expressed in the
work of other Greek authors. (D.F.L)

. A. SANTAMARIA ALVAREZ, « El motivo li-
terario del viaje al Hades en el mito de
Tespesio (Ser. Num. vind. 563 c- 568 a),
in El Amor, 877-886.

El mito escatologico de Tespesio, que
corona Sobre la tardanza de la divinidad
en castigar, recoge sendas tradiciones
literarias: la catabasis o descenso al
Hades y el viaje del alma, desligada del
cuerpo. El autor del articulo se ajus-
ta a la primera tradicion y examina
cuidadosamente el relato haciéndose
eco de la deuda que Plutarco tiene
contraida (deuda que el queronense
recrea modélicamente) con la literatura
precedente. (V.R., A.V.)

. SANTANA HENRIQUEZ, « Modalidades
amatorias en la Vida de Alejandro de
Plutarco », in El Amor, 327-333.

Este articulo ofrece un estudio taxono-
mico de la practica del exemplum en el
Erotico plutarqueo. Al respecto, el autor
revisa la veterana tradicion retorico-
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literaria de la cual se nutre Plutarco
y, mediante un andalisis capaz de los
pasajes pertinentes, verificamos esa fina-
lidad ético-didactica, inherente al mo-
dus operandi de Plutarco, que justifica
la utilizacion cumplida de los exempla.
(VR,AV)

. SANTESE, « Plutarco, I’epicureismo e

I’amore : “Citazioni” Epicuree nelle
Quaestiones convivales e nell’ Erotikos
di Plutarco », in El Amor, 179-186.

In Lucrezio, De rerum nat. IV 1030-
1287, si ritrova forse una tra le piu
importanti testimonianze della dottrina
epicurea sull’amore: il tema erotico
é naturalmente centrale anche nel
Simposio scritto dallo stesso fondatore
del Giardino e del quale sono giunti solo
alcuni frammenti e testimonianze. Di tale
opera ci da notizia lo stesso Plutarco, che
polemizza frequentemente con la visione
dell’amore espressa da Epicuro. In realta,
la polemica plutarchea contro la dottrina
epicurea del piacere assume spesso -
specie nelle Quaestiones convivales e
nell Erotico - foni aspri e violenti: in
alcuni casi il Cheronese giunge finanche
ad alterare il pensiero dell avversario,
divenendo cosi un testimone inattendibile
del pensiero epicureo, come, ad esempio,
nella discussione relativa alla passione
erotica in eta senile. (S.A.)

R. ScANNAPIECO, « “Voi che per li occhi mi

passaste ’l core...” : parola e immagine
nell’ Amatorius di Plutarco », in P. e la
cultura, 123-170.

L’amore si serve della vista come mezzo
privilegiato per riaccendere in un ‘cor
gentile’ il desiderio di volgersi alla
contemplazione della verita. Tale forma
di conoscenza sembra avere il suo
punto di forza proprio nella naturalezza
e nella spontaneita che caratterizzano
il processo visivo. A un livello inferiore
si pone la produzione letteraria la cui
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évapyelo. non garantisce un altrettanto
duraturo contatto con il mondo delle
idee. Nell’Amatorius Plutarco sembra
cogliere il limite di un tipo di letteratura
come quella sofistica fondata sulla
forza visiva delle immagini evocate
dalla parola, ma che presuppone un
pubblico di mweraidevuévor e quindi piu
distante dalla spontaneita che ¢ alla
base della visione amorosa. (P.V.)

R. ScannaPIECO, « Afrodite e la luna in Plut.

Amat. 764 b-d », in El Amor, 421-442.

R.S. individua nel capitolo 19 dell’ Ama-
torius plutarcheo un esempio di tendenza
al sincretismo  filosofico religioso in
cui il Cheronese cerca di appurare la
pertinenza della simbologia religiosa
egizia in rapporto alle conquiste della
tradizione scientifica, filosofica e lette-
raria del pensiero ellenico. In seguito
ad una analisi testuale supportata an-
che da riscontri filologici, dottrinali,
terminologici e comparativi e intessuta
di riferimenti all’intera produzione di
Plutarco (in particolare al De Iside e al
De facie) propone una lettura della Luna
quale rappresentazione di Afrodite e
come luogo di incontro di anima ed
intelletto esente dai turbamenti arreca-
ti dal corpo dove ha luogo una unione
mistica dell’elemento maschile e fem-
minile perfettamente realizzata nel ma-
trimonio. (F.T.)

P. ScumiTT-PANTEL, « [’audience et la dé-

mocratie. Le témoignage des Vies de
Plutarque sur les hommes politiques
athéniens du V¢ s. », in J.-P. Caillet et M.
Sot (edd.), L’audience: rituels et cadres
spatiaux dans DPAntiquité et le haut
Moyen dge, Paris, 2007, 77-92.

A Uintérieur d’une rencontre consa-
crée a « 'audience », définie comme
« toute tenue d’assemblée ou récep-
tion solennelle mettant en présence un
personnage (ou un groupe de person-
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nages) de statut supérieur et un (ou
plusieurs) subordonné(s) ou deman-
deur(s), [dont] les motivations peuvent
étre d’ordre politique, judiciaire ou
religieuse notamment » (77, n. 1) et
articulée en 6 sections (Orient ancien,
Monde grec, Monde romain, Antiquité
tardive, Haut Moyen-Age musulman et
Haut Moyen-Age occidental), la com-
munication de P. S-P. s’inscrit entre
une contribution consacrée au monde
homérique et une étude de [’époque
hellénistique, et se propose d’examiner
« l'anomalie d’'une cité grecque au W
s., entre deux époques ou le phénomeéne
d’audience peut aisément étre repéré »
(77). Ni la réception des théores a
I’ecclesia, ni la reddition de comptes a
la Boule, ni ['assistance des citoyens
au sacrifice ne dessinent un ordre
hiérarchique tel que le suppose une
audience : ce rapport, pour les Grecs,
est caractéristique du pouvoir barbare
(cf- Her., VII 133-136), mais [’attitude
des hommes politiques athéniens devant
I"assemblée donne néanmoins l’occasion
de s’interroger « sur les frontiéres qui
semblent si fermement établies en-
tre ['audience (pratique barbare et
despotique) et ['assemblée (pratique
grecque et democratique) » (81). Suivent
l’analyse (81-87) de [l’ascendant pris
par Aristide, Thémistocle ou Cimon,
qui tendent a « monopoliser la parole »,
a deétruire ['iségoria, transformant en
audience assemblée ou tribunal — ce
que sanctionne [’ostracisme—, puis le
contre-exemple de Peéricles et les cas
particuliers de Cléon et d’Alcibiade,
avec lesquels s’introduit la sphere du
prive. P. S-P. examine alors les « reé-
ceptions solennelles » (87-88) et tout ce
qui apparait comme une « ostentation
du déséquilibre social, économique,
politique », en faisant, apres les bien-

faits de Cimon (Cim. 10, 7) ou de Nicias
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(Nic. 3), un sort particulier au prestige
d’Olympie et a l'usage de « la tente
comme lieu d’audience » (89-90), ce qui
donne lieu a une conclusion au raccourci
quelque peu provocant: « il m’a semblé
que d’Aristide a Alcibiade un trait
constant du savoir-faire politique était
de transformer [’assemblée en audience
et de camper sous une tente a la perse »,
pour un article plus nuancé dans son
analyse. (F.F.)

. SCHMITT-PANTEL, « Genre et identité
politique a Athénes au V* siécle a
partir des Vies de Plutarque », in
V. Sebillotte Cucher et N. Ernoult
(edd.), Probléemes du Genre en Gréce
Ancienne, Paris, 2007, 217-232.

Poursuivant la série de ses études « des es-
paces masculin et féminin dans les rituels
et les pratiques sociales », P. S-P s attache
ici au « genre » (selon la terminologie
anglo-saxonne désormais adoptée par
les historiens frangais), « entendu comme
la classification sociale et culturelle, le
plus souvent hiérarchisée, entre masculin
et féminin, dans la définition grecque de
lidentité politique » (217) et qui ne prend
sens que dans un contexte historique pré-
cis, ici celui du W s., considéré d’apres le
seul témoignage des Vies. P S-P. étudie
d’abord « les relations entre hommes »
(219-23), qui concernent Aristide et The-
mistocle comme érastes, Alcibiade et
Damon comme éromenes. Mode d’édu-
cation, ¢ est un secteur-clé de [’expérience
sociale et le désir pour un éromene
apparait comme le modele d’une séduc-
tion qui se joue a tous les niveaux de la
vie sociale. « Les relations entre femmes
et hommes » (232-8), importantes aussi
dans la constitution de [’identité politique,
se specifient en fonction du statut des
femmes, épouses légitimes, hétaires, con-
cubines. Seul I'adultére apparait comme
perturbant ['ordre public, avec l’inceste
que font entrevoir les accusations contre
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Cimon et Elpinice ou Péricles et sa bru.
Un dernier « comportement déviant » (ou,
du moins, inhabituel), [’amour, agapg,
qui aurait uni Périclés et Aspasie, est
Juste mentionné en passant, comme une
possible invention de Plutarque. Enfin
deux épisodes particuliers des vies de The-
mistocle et d’Alcibiade, exilés de la cité,
sont résumés sous l'intertitre « Devenir
une femme » (228-30) : Them. 26, 4-6
peut se lire comme « une métaphore de sa
perte d’identité grecque », tandis que la fin
d’Alcibiade (Alc. 39) montre sa déchéance
politique, a travers le réve ou il est une
femme, mais aussi le réle de la femme,
Timandra, qui, en l'enterrant, lui donne
son statut de mort. D’ou il ressort qu’on
aurait tort de faire une lecture purement
négative du féeminin a cette époque. (F.F.)

. SETAIOLI, « Amor y consolacién. La ac-

titud de Plutarco Ad uxorem y de Ps.
Plutarco Ad Apollonium », in El Amor,
583-590.

Andalisis y comentario de algunas ca-
racteristicas del género consolatorio,
donde la Consolatio ad uxorem de
Plutarco presenta, pese a ciertas con-
comitancias con la Consolatio de Ci-
ceron, una singularidad encomiable.
En este caso, la originalidad es mayor
que la perceptible en la Consolatio ad
Apollonium, la cual se ajusta con celo
a la tematica tradicional del género
consolatorio. (V.R., A.V.)

N. SimOESs RODRIGUES, « Plutarco e os “Amo-

res Proibidos” », in El Amor, 525-541.

[Plutarch and the ‘forbidden kinds
of love’] To Plutarch, relations between
man and wife should be characterized by
respect and mutual esteem, empathy and
spirituality, but also by eroticism - thus
putting together in a single concept the
idea of philia and of eros. This attitude,
although not a creation ex nihilo, con-
trasts with former practices attributed to
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the Greeks of the archaic and classical
periods, where women were generally
considered as intellectually inferior to
men and merely destined for procreation.
Plutarch does not share this perspective,
as can be deduced from the argumentation
in favour of marriage presented in the
Coniugalia Praecepta, or the exaltation of
heterosexual love in the Amatorius. Taking
into account this ideological background,
the paper analyses the way behaviour like
adultery and homosexuality are dealt with
by Plutarch, concluding that these kinds
of erotic relations, even if not explicitly
condemned by Plutarch, are nevertheless
perceived as being less dignifying to those
characters who adopt them. (D. F. L)

C. SoareEs, « Referencias al amor paterno

en Plutarco », in El Amor, 591-597.

[References to paternal love in Plu-
tarch] The literary testimonies dea-
ling with the way parents express love
towards their offspring concern mainly
the relationship between mother and
child, and not as much those between
fathers and their young. Conversely,
this paper analyses passages from the
Vitae and from the Moralia that show
one of the most innovative traits of
Plutarchan ethics: the balance between
the roles played by men and wo-
men in demonstrating affection (here
the expression of love towards their
children). Plutarch himself provides
a major subject for analysis, when he
describes the way he loves his recently
deceased daughter Timoxena (Con-
solatio 8), and when he comments on
the refusal of Thales of Miletus to get
married and have children (Solon 7): as
remarked in this last passage, the human
soul — independent of being male or
female — has a natural propensity to
affection. The paper considers mainly
the De amore prolis, concluding that
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Plutarch gave a significant voice to
the expression of fatherly love, even if
references to maternal affection are mo-
re abundant in number. (D.F.L)

. SpiTH, « Blick auf Helden statt Blick

auf Rom. Plutarchs Rezepte fiir ein
globales Bankett der Moral », in M.-
L. Freyburger & D. Meyer, Visions
grecques de Rome, Paris, De Boccard,
2007, 143-170.

Pour définir le regard de Plutarque sur
Rome, il faut substituer a l'idée d’une
vision grecque de Rome un regard phi-
losophique sur des héros exemplaires,
que T. S. étudie en prenant pour pierre
de touche les syncriseis, dont sont
dégagées trois caractéristiques (145) :
une absence de conclusion tranchant
entre les héros, une prédominance de
[’éthique sur I’historique, une tendance
finale a la synkrasis. S appuyant sur les
couples comportant un héros de la fin
de la République romaine (Cim.-Luc.,
Nic.-Cras., Ages.-Pomp., Dem.-Cic., De-
metr.-Ant. et Dio-Brut), 7 S. dégage
d’abord les traits requis dans la conduite
politique (147-9), puis les compétences
stratégiques (149-51) —les uns et les
autres sans grande surprise— avant
de souligner cing contradictions de
caractere possibles (151-2) —sérieux de
la vie publique vs luxe et débordements,
sérieux en politique vs philonikia,
engagement pour la liberté vs intérét
personnel, respect des amis et alliés
vs trahison, justice et incorruptibilité
vs venalité : rien de tout cela n’est
specifiquement grec ou romain (152-3) et
le « point de vue » de Plutarque, loin d’étre
seulement personnel, doit étre situé dans
son cadre politique (154-8) et par rapport
a son public (158-9) : une intéressante
discussion de la différence entre Préceptes
politiques et Vies paralléles, fondée sur la
relecture critique des travaux du XX s.
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(entre autres, Ziegler, Jones, Stadter et
Duff), débouche sur la question de la
nature des catégories morales appliquées
aux héros : grecques ? gréco-romaines ?
C’est la une « fausse question » (159-
66, avec p. 160, un excellent résumé
des acquis de la discussion précédente),
fondée sur une dichotomie qui plonge
ses racines dans les nationalismes
du XIX® s. et qui ne saurait « saisir les
rapports entre les diverses cultures de
I’époque de Trajan qui, par définition,
sont syncrétiques » (références a
Desideri, 162-3 et Dubuisson, 163-4).
Autant qu'une étude de Plutarque, T. S.
donne ici aussi une réflexion sur les
interprétations modernes et leur cadre
idéologique— et I’on peut penser que la
vision « syncrétique » et [’accent sur la
construction de l’identité correspondent
a leur tour a des préoccupations actuelles
de nos sociétes. (F.F.)

P. A. STADTER, « Plutarco e la formazione

dell’ideologia traianea », in P. e la cul-
tura, 187-204.

Plutarco comincio gia da giovane, almeno
dal tempo della visita di Nerone in Grecia,
a prepararsi a dialogare con ['impero
romano. Un uomo colto e ambizioso, che
viveva in una provincia economicamente
e politicamente marginale, benché ricca
culturamente e storicamente, provo tutta
la vita a influenzare i leaders dell impero.
1l Cheroneo lesse ampiamente la filosofia,
la letteratura, la storia greca, e piu tardi
anche la storia e le tradizioni romane.
Questa lettura gli forni la base per le sue
tre grandi imprese: le Vite dei Cesari, i
dialoghi etici, filosofici, e religiosi, e le
Vite parallele. Proprio quest ultime tro-
varono una recezione pronta sotto il
regno di Traiano, quando la classe di-
rigente romana provava a ricostruire la
base del suo impero dopo le crisi degli
anni neroniani, della guerra civile, e
della tirannia domiziana. Plutarco, pre-
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sentando esempi di uomini politici del
passato con la sua enfasi sull integrita, la
concordia, e la ricerca del bene comune
come mezzo di acquistare gloria e felicita
vera, promulgava un’ideologia adatta ai
leaders del nuovo regno. Anche Plinio il
giovane nelle sue lettere, specialmente
quelle dalla Bitinia, esprime una simile
ideologia di governo responsabile ed
equo, condivisa dall’ imperatore, dai se-
natori e dai cittadini. (P.V.)

. STEVENS, « Du “type” a I’ “archétype”.

Enquéte sur la formation d’un con-
cept », in Platonismes, 263-272.

Cette étude lexicologique, qui est aussi
réflexion sur toute une tradition phi-
losophique,  examine  successivement
« les premiers usages philosophiques
chez Platon » (263-6), o ressortent deux
emplois, classificatoire et normatif, por-
teurs d’avenir, « les occurrences chez
Aristote » (266-7), ou il est toujours
question de l'inscription dans une matie-
re, « Epicure et 'explication de la sen-
sation » (268), partie fondée sur la Lettre
a Hérodote, 46, puis « la restriction
stoicienne » (269-70) : inscrite dans la
recherche sur la poavrooia, la notion de
wnwoig remplace le torog (cf. Sext. Emp.,
Adv. Math. VII 228-232, Eusebe, PE XV
20, 2 et DL VII 50), avant que Chrysippe
lui substitue [’étepoiwoig. C'est a ce
point que peut intervenir « la syntheése
antiochienne » (270-2) qui « réunit en un
seul terme ['universel et le particulier; le
modele et la copie, I’acte de reproduction
et de creation, le matériel et 'immateériel »
en y introduisant « le caractere causal et
originel » lie a l'épyn. (F.F.)

L. VAN DER STOCKT, « “God does not love

birds”. Theophilia in Plutarch », in El
Amor, 199-207.

VdS discusses the question of God s love,
interpreting this as subjective, that is the
love BY God OF humans, and suggests
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that « friendship » may be a better way
of understanding this theophilia. He
suggests that God extends friendship
to those like Himself, that is GOOD
men. This friendship manifests itself in
wisdom, since the gods do not inflict evil
or mischief. But Plutarch makes it clear
that humans cannot really understand
God since He is so unlike us. (F.B.T.)

. VAN DER STOCKT, « Plutarque et la
composition du dialogue De E apud
Delphos. Un cas d’imitatio sui », in
Platonismes, 31-58.

Dans le prolongement de [’étude des
« clusters », la repetitio variata est ici uti-
lisée comme outil herméneutique. Cer-
taines spéculations numérologiques re-
viennent dans les QR (Il et CII), le De E,
le De def. et le De Iside et soulevent trois
questions (34) : « a) quelle information
répéte-t-il exactement ? b) comment a-t-
il manipulé, c’est-a-dire varié, cette in-
formation (au niveau de l'inventio, de
la dispositio, de ['elocutio) ? ¢) quel est le
contexte argumentatif qui explique cette
argumentation ? ». Pour y répondre L.
v. S examine d’abord les deux Questions
romaines (34-39), puis synthétise sur un
tableau (40), qu’il analyse, la doctrine
pythagoricienne mise en ceuvre dans
les diverses ceuvres. La section suivante
(44-53), qui s’ouvre sur un tableau
répertoriant les themes de A a K et dé-
terminant une « unmité pythagorique »,
examine « la documentation de Plutar-
que » et suggere un document de base
(hypomneéma ?) qui « regroupe des
spéculations numeérologiques, pythago-
riques, aussi bien qu’une discussion sur
Platon, Timée, (Aristote et) le nombre
des mondes » (53, voir aussi cat. de Lam-
prias n° 44, 74 et 163). Enfin une derniere
partie regarde de plus pres ['utilisation
de la documentation liée a la composition
de chaque texte et L. v. S conclut « que De
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E n’est pas simplement un cas d’imitatio
de De def. or., mais tres probablement
aussi d’un omouvnua plus vaste, dont
on retrouve les traces dans De Is. et
Os. et qui explique la composition des
Questions Romaines // et CII. » (F.F.)

. TaLamoO, « Plutarco, Delfi e il Panelle-

nio », in P. e la cultura, 205-220.

Nel 125 d.C. l'imperatore Adriano pro-
pose ai Delfi di ristrutturare il consiglio
dell’anfizionia perché questo potesse
divenire il consiglio comune di tutti i
Greci e Delfi la sede dell’istituendo Pa-
nellenio; ma a Delfi non se ne fece nulla,
e sede del Panellenio divenne Atene. In
tale saggio Clara Talamo si chiede se
Plutarco, sacerdote e portavoce dell an-
fizionia, possa dare un contributo alla
comprensione della mancata intesa tra
I"imperatore e Delfi. Interessante e a tale
proposito il capitolo 5 del De defectu
oraculorum ove si individua in quello di
Delfi I'unico oracolo funzionante rispetto
agli oracoli di qua e di la, quelli della
Grecia e gli altri, menzionati distinta-
mente, ma ugualmente spenti. 1l soffer-
marsi di Plutarco su questa nozione puo
interpretarsi come volonta di indicare
Delfi quale punto di riferimento da par-
te del mondo abitato, ugualmente greco
e non greco. Nel De Pythiae oraculis
Delfi sembra avere un ruolo diverso
e appare idonea ad essere la sede del
Panellenio. (P.V.)

S. T. TEODORSSON, « Four terms of friendly

emotion in Plutarch: philanthropia,
DPhilia, eros, philostorgia », in El Amor,
187-197.

The author examines these four terms, se-
eing them as expressing the same general
idea in different intensity. Philanthropia,
most commonly used, is the mildest and
most superficial level; philia is more
intense and protracted than philanthropia,
and more targeted to specific people; eros
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is the most intense kind of attraction to
another human; and philostorgia re-
fers to interfamilial attachment, most
commonly that of parents to children.
He concludes that these four kinds of
emotion are variations on a theme, and
that « Plutarch presumably regarded all
Sfour kinds of positive emotions towards
other people as necessary » (197) for
those who would lead a good life. (F.B.T.)

S. T. TEODORSSON, « “Health is wealth” :

Plutarch on Contemporary Luxury »,
Ploutarchos n. s. 5 (2007/2008) 81-90.

Plutarch’s Platonic Outlook made it na-
tural for him not to regard wealth as
an essential good. In addition his own
strong commitment to ethics reinforced
his conviction that if wealth is made
an end in itself it will be pernicious to
mental health and prevent a virtuous life.
Furthermore, excessively rich people run
the risk of ruining even their physical
health through gormandizing, intemperate
drinking and licentious living. Thus wealth
is not health; on the contrary, just the
opposite is true. (Published Abstract)

. TIRELLI, « Dal nomos empsychos al
logos empsychos: potere e respon-
sabilita nel pensiero politico di Plu-
tarco », in P. e la cultura, 311-336.

Nell’Ad principem indoctum Plutarco
svolge un’acuta riflessione sull’arche,
di cui indaga natura, finalita e fonti di
legittimazione. Egli, pur attingendo ad
una consolidata koine culturale, segue
un percorso per molti versi originale,
che lo porta a rivendicare il valore
primario del logos, da intendere nel
senso di “educazione filosofica”, e a
sottolineare, quindi, il principio fon-
dante della responsabilita soggettiva
nell’esercizio del potere politico. (P.V.)

L. Tusa MassAro, « Plutarco, I’ombra e

la collera scita », in El Amor, 887-893.
Viene discussa [’etimologia e il valore
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semantico dell aggettivo oxvOiog in Plut.
De lat. viv. 1130 c-d, dove si ha un ampio
brano pindarico, nel quale Plutarco
prima riporta direttamente i versi del
poeta per poi proseguire la citazione in
forma di parafrasi. L’aggettivo, poco
attestato, sembra possedere una parti-
colare ambivalenza semantica, avendo
il doppio significato di ‘scitico’ e di
‘ombroso’, accezione quest ultima che
si ritrova comunemente adottata dagli
esegeti plutarchei per ['espressione oxv-
Oicwv d0évopewv in De lat. viv.. La tradi-
zione grammaticale-lessicografica sem-
bra poter offrire una giustificazione
di questo ipotizzato duplice valore: in
grammatici e lessicografi il nome degli
Sciti e frequentemente associato alla
loro proverbiale violenza, ai loro volti
feroci e capaci d’incutere paura nei ne-
mici. L’aggettivo potrebbe rimandare
anch’esso al popolo scita e alle sue carat-
teristiche: proprio dalla cupezza d’animo
di questi barbari potrebbe derivare anche
l"accezione semantica di oscuro/tenebroso
propria del passo plutarcheo. (S.A.)

. VALVERDE SANCHEZ, « Tipologia del

exemplum en Eroético de Plutarco », in
El Amor, 67-82.

Este articulo ofrece un estudio taxonomico

de la practica del exemplum en el Erotico
plutarqueo. Al respecto, el autor revisa la
veterana tradicion retorico-literaria de
la cual se nutre Plutarco y, mediante un
analisis capaz de los pasajes pertinentes,
verificamos esa finalidad ético-didactica,
inherente al modus operandi de Plutarco,
que justifica la utilizacion cumplida de
los exempla. (VR., A.V.)

A. VICENTE SANCHEZ, « El amor y la epis-

tolografia en la obra de Plutarco », in
El Amor, 219-228.

Analisis de las cartas relacionadas con
el amor y las relaciones personales en
la obra biografica del queronense. Estas
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se clasifican en cuatro grandes grupos,
cuya funcion comun es corroborar la
imagen que quiere exponer Plutarco
de un determinado personaje; ademas
puede extraerse de este estudio que
interesa al autor su funcion dentro del
contexto mas que su valor como do-
cumento literario. Se explica también
la relacion de estas cartas con la pro-
gymnasmatica y el diferente uso de la
terminologia referida a los documentos
epistolares. (V.R., A.V.)

A. VIVES CUESTA & M. A. SANTAMARIA, « El

concepto de charis en el Erdtico de
Plutarco », in El Amor, 83-91.

Se estudian las apariciones de yopic en el
Eroético, un termino denotable recurrencia
a lo largo del ensayo. Los autores sig-
nifican que, al decir de Plutarco, el cariiio
reciproco entre los esposos constituye
una categoria de especial relevancia
para el amor conyugal en todos sus
ordenes. Realmente, el término viene a
resultar un compendio de la idea de amor
que defiende aqui Plutarco, ya que yopig
aglutina los distintos valores afectivos,
psicofisicos, de la relacion matrimonial.
(VR,AV)

P. VoLrE, « Riflessioni sulla traduzione del

De liberis educandis di Guarino Gua-
rini », in EI Amor, 699-708.

Paola Volpe analizza il procedimento
adottato da Guarino Guarini per trans-
ferre ad sententiam i/ De liberis edu-
candis di Plutarco ed assecondare [’esi-
genza di integrare eloquentia e scientia
rerum frasferendo in lingua latina un
innovativo impianto pedagogico che
superava il dogmatismo delle scuole
religiose medievali e dei precettori ec-
clesiastici. L’esame condotto su alcuni
passi dell’opera, postillati da Torquato
Tasso nell’edizione del 1532 o scelti
per motivi linguistico-grammaticali, di-
mostra come la traducibilita di una cul-
tura passasse Ssoprattutto attraverso
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le forme del pensiero e le visioni della
vita, e delinea una tecnica versoria del
Veronese realizzata in processi di fe-
dele ed artistica resa concettuale o di
ampliamento testuale nella trattazione
di tematiche inerenti, tra [’altro, all’in-
telletto, la ragione, la filosofia e la
prassi politica. (F.T.)

P. VoLrE, « Il concetto di appovia nel De

tranquillitate animi », in ®@ilov oxid,
97-102.

Paola Volpe scandaglia il De tranquillitate
animi dipingendo un Plutarco “medico
dell’anima’’che, nel consigliare ['amico
Paccio, riecheggia il Seneca morale pro-
ponendo un approccio piu sereno alle
passioni e ai turbamenti. La tranquillita,
legata alla qualita e non al numero
delle occupazioni, necessita il continuo
esercizio della temperanza, una costante
vigilanza effettuata tramite ['esame di
coscienza e la persistente applicazione
dei fondamentali principi di vita. Inoltre
il progresso nella virtu sopraggiunge
attraverso ragionamenti e precetti filo-
sofici accompagnati dall esperienza di
se stessi in prove di difficolta sempre
maggiore con [’obiettivo di eliminare
il dolore ed il rimorso con [I'ausilio del
logos e del ricordo delle belle azioni
compiute. Come spiegato gia da Em-
pedocle, la giusta combinazione alter-
nata di bene e male, che la studiosa
coinvolge in una fine metafora musicale,
nella mescolanza degli opposti genera
un’armonia etica, descritta anche da
Platone nella Repubblica, la cui con-
cordia costituisce un principio uni-
versale che riproduce in forma inde-
bolita I’anima del mondo. (F.T.)

P. VoLpE, « I fr. plutarcheo 24 Sand. »,

Ploutarchos n. s. 5 (2007/2008) 99-106.

La corretta contestualizzazione del fram-
mento  plutarcheo nell’ambito della
dottrina orfica e delle eresie gnostiche,
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combattute da Ippolito nella Refutatio
(dove e riportato il brano del Chero-
nese) consente una maggiore e mi-
gliore comprensione del testo e della
particolare simbologia iconografica in
esso descritta. L’individuazione, anche
a livello lessicale, dei rapporti con Or-
fismo e Gnosticismo permette inoltre di
conservare alcuni elementi testuali offer-
ti dalla tradizione manoscritta, frequen-
temente sospettati dai moderni editori,
i quali hanno spesso preferito suggerire
o accogliere congetture, che appaiono
invece non necessarie e, in alcuni casi,
banalizzanti. (S.A.)

C. WERY, « De la notion de ¢voig dans ’E

de Delphes », in Platonismes, 83-92.

Examen et classement des 21 occurrences
d’une notion, qui, majoritairement « acti-
ve » dans les analyses présocratiques

221

(voir aussi Lois 892 e), a vu s ‘imposer peu
a peu le sens passif. Se dégage ['image
d’un univers con¢u comme hiérarchie de
pvoeig. (FF.)

. ZARODOJINYI, « Cato’s Suicide in Plu-

tarch », CQ 57 (1007), 216-230.

AZ examines the notoriously sloppy
suicide of Cato, a famous Stoic who see-
med to be emulating Socrates’ death,
reading Plato’s Phaedo at the very end.
The author suggests that this « might have
been constructed as a response to, and
confirmation of, Plato’s idea that texts
are inadequate guides to philosophy »
(226). This may be so that Platonists
(like Plutarch) retain « copyright » over
Socrates’ death, or may reflect a general
concern over the « value of written dis-
course » as opposed to one-on-one work
with a mentor. (F.B.T.)
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CONSTITUTION FOR THE INTERNATIONAL PLUTARCH SOCIETY

. Purpose of the Society. The Society exists to further the study of Plutarch
and his various writings and to encourage scholarly communication bet-
ween those working on Plutarchan studies.

. Organization. The Society is constituted of national sections formed by
the members of the Society living in each country. The national sections
may function as independents units, with their own officers, constitutions
and by-laws.

. Duties of the Officers. The President is the official head of the Society
and is responsible for planning and implementing programs to further the
Society’s goals. His chief duty is to see that regular international meetings
are planned. The responsibility for hosting and organizing the details of the
meetings belongs to the national society hosting the meeting.

. The President of the Society is selected by the heads of the national sec-
tions from among their own number, for a term of three years. The Editor
of Ploutarchos & of Ploutarchos, n.s., the Secretary-Treasurer, and the
President-Elect are likewise chosen by the heads of the national sections
for a term of three years. The terms of the Editor and Secretary-Treasurer
may be renewed. The heads of the national sections serve as an advisory
board to the President.

. The President-Elect assists the President, and succeeds automatically to
the Presidency at the end of his three-year term. The outgoing president
will remain as Honorary President for the following period of three years.

. The Editor of Ploutarchos is responsible for the preparation and produc-
tion of Ploutarchos (electronic Bulletin) and Ploutarchos, n.s. and arran-
ges for its distribution, either directly to members or through the national
sections. The Editor and the President jointly appoint the Book Review
Editor.

. The Secretary-Treasurer, who may be identical with the Editor, is res-
ponsible for the general correspondence of the Society, for maintaining the
membership list, and for collecting dues and disbursing money for expen-
ses. The chief expense is expected to be connected with the distribution of
Ploutarchos, n.s.

. Amendments. This constitution may be amended, or by-laws added, by a
majority vote of the national representatives.



IX CoNVEGNO INTERNAZIONALE DELL’ IPS (INTERNATIONAL PLUTARCH SOCIETY)
RAVELLO, VILLA RUFOLO, 29 SETTEMBRE - 1° OTTOBRE 2011
GLI SCRITTI DI PLUTARCO: TRADIZIONE, TRADUZIONE, RICEZIONE, COMMENTO

II Convegno, organizzato dal Dipartimento di Scienze dell’Antichita dell’Universita degli
Studi di Salerno (oggi confluito nella Sezione “Filologia, Letteratura, Storia dell’ Antichita e del
Medioevo” del Dipartimento di Studi Umanistici), in collaborazione con I’International Plutarch
Society (Sezione Italiana), si propone di esaminare 1’opera di Plutarco da molteplici punti di vista.

Nell’ambito della proliferazione degli studi plutarchei, a partire dagli anni Ottanta ad oggi, il
Comitato scientifico composto da insigni studiosi quali Angelo Casanova (Universita degli Studi
di Firenze), Pierluigi Donini (Universita degli Studi di Milano), Gennaro D’Ippolito (Universita
degli Studi di Palermo), Franco Ferrari (Universita degli Studi di Salerno), Anna Maria loppolo
(Universita La Sapienza di Roma), Giuseppe Lozza (Universita degli Studi di Milano), Paola
Volpe (Universita degli Studi di Salerno), ha inteso promuovere una serie di contributi che miras-
sero a fare il punto su alcune tematiche fondamentali. Una linea di ricerca ¢ costituita dall’analisi
del testo di Plutarco, della tradizione manoscritta ¢ dei problemi di ecdotica; un’altra ¢ rivolta ad
indagare gli aspetti relativi alle traduzioni latine. Saranno inoltre analizzati i temi riguardanti la
ricezione del Cheronese secondo un duplice aspetto: le metodologie di commento del testo plutar-
cheo ed il ruolo di Plutarco in qualita di interprete dei testi.

Nella splendida cornice della costiera amalfitana, nel cuore di Ravello, presso I’incantevole
sede di Villa Rufolo, il convegno si svolge nell’arco temporale di tre giornate: i lavori avranno
inizio nel pomeriggio del 29 settembre, per proseguire durante I’intera giornata del 30 e con-
cludersi nella mattinata del 1 ottobre. Sono previste una settantina di relazioni di prestigiosi
specialisti italiani e stranieri ed alcune comunicazioni piu brevi riservate a giovani studiosi.

Tra i relatori saranno presenti: Frederick E. Brenk (S.J. Pontifical Biblical Institute-Ro-
ma), G. Ingenkamp (Universitidt Bonn), Luc Van der Stockt (Katholieke Universiteit Leuven),
Fabio Vendruscolo (Universita degli Studi di Udine), Aurelio Pérez Jiménez (Universita di
Malaga), Frangoise Frazier (Université Paris Ouest Nanterre), Alexei V Zadorojnyi (Uni-
versity of Liverpool), Philip A. Stadter (University of South Carolina at Chapel Hill), Del-
fim F. Le@o (University of Coimbra), Chris Pelling (University of Oxford), A.G. Nikolaidis
(University of Crete), Orestis Karavas (Université du Péloponnése), Francis Titchner (Utah
State University), C. Cooper (Nipissing - Canada), R. Hirsch - Luipold (Géttingen), J. Dillon
(Dublin), J. Geiger (Jerusalem), J. Ribeiro Ferreira (Coimbra), S.-T. Teodorsson (Goteborg),
M. Vamvouri Ruffy (Lausanne), M. Beck (South Carolina), J.A.E. Bons (Amsterdam).

11 primo gruppo di contributi comprende undici interventi inerenti alle testimonianze pa-
pirologiche, i manoscritti posseduti da insigni umanisti e varie ipotesi congetturali all’interno
di alcune opere plutarchee.

Il secondo gruppo include dodici interventi che indagano le metodologie di traduzione
latina di alcuni dotti di etd umanistica ed i loro diversi approcci al testo plutarcheo.

11 terzo gruppo ¢ quello piu cospicuo e riguarda una trentina di contributi che spaziano
dai commenti alle Vite e ai Moralia alle metodologie di interpretazione, nonché all’analisi di
alcuni aspetti presenti nelle opere (filosofici, letterari, retorici).

Il quarto gruppo infine comprende tredici contributi che inquadrano la figura di Plutarco
come lettore ed interprete dei testi antichi.

Marianna Vigorito
membro Comitato organizzativo IX Convegno Internazionale Plutarcheo
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