Steden vanop straatniveau. Jane Jacobs in het Nederlands

Hetis ooit vastgelegd op film. Je ziet een leslokaal, een kale, magere man vooraan met ronde bril
en strik, alcoholstiftinde hand. Naast hem hangt een grote plattegrond van een fijnmazige stad.
In devolgende sequent ie manifesteert zich een donkere, harde rechte autoritairop het stadsplan.
Ervolgteen tweede, met even strakke hand getekende rechte, haaks op de eerste. Daarrond
tekent de man eenraster van kruisvormige tekens. Bovenop de plattegrond ontstaat een
geometrische orde van bebouwde en open ruimte. Zo, vertelt de man, moet de nieuwe stad eruit
gaanzien.

De man is Le Corbusier, de stad Parijs. Zijn 'Plan Voisin' uit 1925, een ontwerp voor een
nieuw stadsdeelin het hartvan de Franse hoofdstad, isnooit uitgevoerd. Maar hetis een
typevoorbeeld vanmodernistische, utopistische stadsplanning: een hele historische wijk van een
stad wordt letterlijk van de kaart geveegd ten voordele van een stadsdeel dat rationeel
geconstrueerd is volgens het conceptvan een planner.

Deze visie op stedenbouw heeft de twintigste-eeuwse stedenbouw in de hele wereld
gedomineerd. Er is de geometrische helderheid van de 'nieuwe stad'Brasilia, er zijn de
transformaties die Brussel en zovele andere stedenin dejaren vijftigen zestighebben
ondergaan, er zijn de vitbreidingswijkenvan de jaren zeventig en tachtig waaringeometrisch
geplande hoogbouweenrationeel ruimtegebruik moest bewerkstelligen, dat, althans volgens de
planners zelf, wel moést leidentot het heil van de mens die zich daarin beweegt. De realiteit, zo

weten we anno 2010, is vaak anders. In een utopie woon je niet.

Straatballet

De eerste auteur dievan leer trok tegen de benadering van stedelijkheid vanuit
plannersperspectief, was Jane Jacobs (1916-2006). Haar boek Death and Life of Great American
Cities werd gepubliceerdin 1961 en groeide uit tot een van de meest invloedrijke boekenover de
stad uitde twintigste eeuw. Ook vandaag nog duikt het opin de meeste teksten en studiesover
stedenbouw en stadsplanning, maar niet alleen daar: Death and Life wordt inmiddels algemeen
geaccepteerd alseen van de belangrijkste cultuurhistorische werken van na de Tweede
Wereldoorlog. Recent verscheen, voor het eerst, een integrale Nederlandse vertaling van het
boek: Dood en leven van grote Amerikaanse steden. Tegelijk werd ook De levende stad
gepubliceerd, een reader met bijdragenvan Nederlandse stadswetenschappers “over de
hedendaagse betekenisvan Jane Jacobs”.

Wat meteen opvalt, is dat geen van deze wetenschappers de schrijfkunsten van Jane



Jacobs ookmaar benadert. Want een van de redenen voor de enorme invioed die Death and Life
heeft gehad, is detoteen breed publiek gerichte, heldere, maar vooral: zeer betrokkenen
begeesterendestijl van Jacobs. De grote persoonlijke inzet van haar schrijven wordt al meteen in
de eerste zin duidelijk: 'Ditboekis een aanval op de gangbare stadsplanning en stadsvernieuwing.
[...] Hetis[...] eenaanval opde principesen doelstellingendie de moderne, orthodoxe
stadsplanning en stadsvernieuwing hebbengevormd.' Death and Life is dus geen afstandelijke
wetenschappelijke analyse, waarin concepten, principes en begrippenkaderstegenhetlicht
gehoudenworden, maar een militant, een levend en levendig boek, dat rechtstreeks voortspruit
uit de eigenervaring van de auteur.

Jacobswoondein dietijdimmersin Greenwich Village, een vitale wijk in New York City,
diezichzelf vandaag op zijn website presenteert als 'a Mecca to the creative, rebelliousand
Bohemian'. Jacobs' visie op stedelijkheid isuitdrukkelijk gegroeiduit het leven dat ze zelf kende
alsbewoonster van haar eigen stadswijk (Jacobshad geen opleiding genotenals
stedenbouwkundige of stadsplanner; ze was op het moment van schrijven huisvrouw — én
stadsbewoonster, natuurlijk). Op onder meer dat punt is ze later wel gekritiseerd: niet in elke
stadswijk is de sfeer immers even harmonieus alsin'the Village'. Maar die Sitz im Leben maakt
Jacobs' verhaal literairwel overtuigender, en feitelijk onweerstaanbaar. Jacobsgaat het trottoir
op, de straat op, de parkenin. Ze heeft aandacht voorhet kleine wonderbaarlijke, altijd
voortdurende leven dat ze rond zich ziet, en heeft als een van de eersten de schoonheid van het
“straatballet” geformuleerd, het geheel aan mensen, bewegingenen activiteitendievande
straat een schouwtoneel maken. In de openbare ruimte is iedereen acteur én toeschouwer

tegelijk.

Vier principes

Op basis van haar observaties van het stadsleven in haar buurt, ontwikkelde Jacobsdethese dat
diversiteitde allerbelangrijkste voorwaardeis voor een leefbare en dynamische stad. Jacobs' vier
principes voor een diverse stad zijn intussen common knowledge geworden voor wie met
stedelijkheid bezigis.

Modernistische planners, zoals Le Corbusier, wilden de stedelijke functies(wonen,
werken, winkelen, recreéren, ...) zoveel mogelijk van elkaarscheiden. Zo werd één gedeeltevan
de stad voorbehoudenvoor wonen, een ander voor werken en lag hetrecreatiegedeelte met
park, zwembad, sportschool, winkels e.d. weer op een andere plek.Jacobs merkte vanuit haar

eigen ervaring dat net de combinatievan functies voor vitaliteit zorgdeinhaar buurt. Datis dan



ook haar eerste principe voor een diverse stad. Alleenin straten, wijken en steden waar tegel ijk
gewoond én gewerkt én ontspannen wordt, is er vierentwint ig uur lang genoeg volk op straat en
worden de publieke voorzieningen (parkene.d.) gezamenlijk gebruikt door een voortdurende
tijdelijke gemeenschap vanmensen.

Eentweede principe dat diversiteit genereert, is volgens Jacobs de inplanting van
kleinschalige bouwblokken. Geengrote wolkenkrabbers met een basis van honderdenmeters
breed, maar een afwisselende bebouwing in kleine aaneensluitende eenheden. Zo zijn er veel
hoekenen dwarsstraten. En zo kruisen verschillende circulatiestromen elkaarvoortdurend
waardoor er voor de straatgebruikersverrassende wendingen en ontmoetingenmogelijk zijn.

Het derde principeluidt dat een 'geslaagde’stadswijk een mengeling moet herbergen van
oude en nieuwe gebouwen. Dit principe is vooral geformuleerd op economische gronden, een van
Jacobs' stokpaardjes - ze heeft de relatie tussen stad en economie trouwens laterverder
uitgewerkt in twee andere boeken, The Economy of Cities (1969) en Cities and the Wealth of
Nations (1984). Oude en nieuwe gebouwen hebbeneen verschillende economische waarde.
Beginnende winkels en bedrijven hebben meer baat bijkleinere, oudere gebouwen met
betaalbare huurprijzen. Grotere firma's en multinationalshebbenhet geld om een nieuwe
building neer te planten dieaan hun eisen voldoet.

Jacobs' vierde principeis het meest vanzelfsprekende: een grote concentratie en een hoge
dichtheid, zodat erveel mensen zijn.

Deze principes vormen voor Jacobsde voorwaarden voor een (in haar ogen)'geslaagde’
stad. Overigens bekijkt zij, vanuit haarinduct ieve denken, de stad op drie niveau's: de straat, de
wijk (een buurt met maximaal 100.000 inwoners) - voor Jacobsis een stad op de eerste plaatseen
'federationof neighbourhoods'-en de stad-als-geheel.De vier principes die een stad of een wijk
geslaagd maken, kennen we al. Maar ook een straat moet volgens Jacobsover bepaalde
kwaliteitenbeschikkenom goed te functioneren. Het zijn er drie: ten eerste een helder
onderscheid tussen publieke enprivate ruimte, tentweede: 'eyesonthestreet’, ofwel een
bebouwing die georiénteerdis op de straat en niet met zijn rug ernaartoe staat, en ten derde: veel
gebruikers op straat.

Deze principes en kwaliteitenmag je echterniet zomaar interpreteren als recepten voor
het maken van een 'geslaagde stad'. Het zijn geen voorschriften, maar constateringen, afgeleid
uit de alledaagse werkelijkheid. Misschienwel de belangrijkste correctiedie Jacobsbij het
'orthodoxe'denkenover de stad heeft aangebracht, is de manier waarop ze naar de stad kijkt.

Voor modernistische stadsplanners was de stad een machine, die je kunt ontwerpen en sturen.



Jacobs ziet de stad daarentegenals een systeem van 'georganiseerde complexiteit', als een
organisme op zichzelf. Om steden goed te vatten, betoogt Jacobs, moet je ze benaderen met
techniekenen methodenuit de biowetenschappen en ze bestuderen zoals andere levende
organismen bestudeerd worden. Alleen zo kun je een beeld krijgen van de complexe verbanden
diesamen het milieu vormen dat een stad is. Zelf noemt ze haar onderzoek wel eens een
zoektochtnaareen 'stedelijke ecologie', want datis precies wat ze onder de loep neemt.
Jacobszietde stad echterniet alleen als een organisme, maar ook als een organisme dat
zichzelf in stand houdt. Een terugkerend begrip in Death and Life is het 'zelfregulerend vermogen'
van steden. In haarliberale visie gaat ze ervan vit dat steden nu eenmaal niet gestuurd kunnen
worden: een stad is een zelfstandig levend ding, en elke ingreep van bovenaf tast de organisch

gegroeide verbanden en betekenissen in die stad aan. Je kunt een stad niet echt sturen.

Ruimtelijk determinisme

Daar valt natuurlijk wel wat tegeninte brengen. Als je zo'n visie huldigt, heb je er weinigoog voor
daterinsteden ook machtsverhoudingenbestaan. Als Jacobser dus vanuitgaat dat de stad haar
problemen zelf wel zal oplossen, dan beseft ze te weinig dat het vooral de oplossingen zijn van de
machtigste bewoners en gebruikers van die stad zijn die gekozen zullen worden.

Endatislang niet het enige punt van kritiek dat je kunt formuleren bij Death and Life. Het
is ook niet zo verwonderlijk dat het boek al snel veel commentaar te verwerken kreeg: de
pamfletachtige, militantestijlende erg persoonlijke inzet maken Death and Life daar heel
vatbaar voor. De meest fundamentele kritiek werd al in 1962 geformuleerd doorde Amerikaanse
stadssocioloog Herbert Gans. Hij merkte op dat Jacobs' argumenten vitgaanvan drie
veronderstellingen: ten eerste, dat mensen zouden verlangen naar diversiteit, ten tweede: dat
diversiteitzou leidennaar leefbaarheid of dat een gebrek aan diversiteit zou leidentot
onleefbaarheid, onveiligheid enlevenloosheid, en ten derde: dat gebouwen, straten en
planningsprincipes het menselijke gedrag zouden bepalen. Dit laatste punt —Gans spreekt van
'ruimtelijk determinisme' —isiets wat Jacobs deelt met de doorhaar zo verfoeide 'orthodoxe
stadsplanners..

Eenander zeer terecht kritiekpunt van Gans, boven al vermeld, is dat Jacobséén bepaald
soort stedelijk leven te makkelijk gelijkstelt aandé stedelijkheid vande grote stad. Zo kende het
Greenwich Village van Jacobsin vergelijking met New York als geheel eigenlijk eenvrij homogene
bevolking. Daarnaast is Jacobsveel te eenzijdig in haar verfoeiiing van de suburbs, de nieuwe

naoorlogse buitenwijken waar mensen in relatiefhomogene gemeenschappen samentroepen, op



zoek naar rust. Deze nieuwe middenklassewijken, betoogt Gans, kennen misschien niet het door
Jacobs zo geprezen zichtbare straatleven, maar zijn daarom niet minder vitaal. Bovendienzijn
suburbs in deloop der jaren steeds meer op steden gaan lijken, ook al blijvenze minder gemengd.
Datis ook wat onderzoekerlvan Nio zegtin zijn bijdrage aan De levende stad: 'Door de
suburbanisering van werkgelegenheid, winkels en leisurevoorzieningen hebbensuburbane
gebiedende laatste decennia meer diversiteit aan functies gekregen, zij het in gesegregeerde

vorm'.

Historische dimensie

Eenandere opmerking die je bij Death and Life kunt hebben, is dat elke historische dimensie
ontbreekt. Ondanks het feit dat ze de stad als een levend, continu evoluerend organisme bekijkt,
neemt ze een momentopname van één wijk in één stad als uitgangspunt, om van daaruit
algemene waarheden over stedelijkheid te formuleren. In een andere recente publicatie over
stedelijkheid staat de historische dimensie van de stad wel centraal: Waarom mensen in de stad
willen wonen 1200-2010 van Leo Lucassen en WimWillems. In deze reader wordt onderzocht
waarom steden inde Lage Landenin deloop der tijdenaantrekkingskracht hebbenuitgeoefend
op nieuwkomers. In vijftienbijdragengaan vooraanstaande Vlaamse en Nederlandse historicina
waarom mensen zich in bepaalde periodesaltijd weer opnieuw in (Lagelandse) steden wilden
vestigen. Zij doen dat uitdrukkelijk vanuit een inst itut ioneel perspect ief, endus heel anders dan
Jacobs, maar hun conclusies sporen wél met haarideevan een diverse stad als een geslaagde, en
dus: aantrekkelijke stad.'De kans op uitwisseling tussen subculturen [...] en daarmee de kracht
van zwakke banden, [is] in steden altijd groteren geconcentreerder. De stad fungeert daardoor
alsemancipatiemachine’, schrijven de samenstellers. Verder wijzen Lucassen en Willemsop de
aantrekkingskracht die vitgaat van het ruime aanbod aan voorzieningen in steden, enblijkt dat, in
historisch perspectief;'maatschappelijke entechnologische vernieuwingen vaak in steden

ontstaan, en daar ook de meeste vruchten afwerpen.'

Nostalgie

Is Death and Life dan een toch maar een halfgeslaagd boek te noemen? In geen geval. Het boek
blijftanno 2010 relevant als een bijzonderwaardevol tijdsdocument, een grootsliterairwerk, een
persoonlijk, liefdevol en hartstochtelijk pleidooivoorde wijk in de stad die Jacobs kende. Wellicht
wilde ze iedereen deelachtig makenaan het persoonlijke geluk dat zij als bewoonster van

Greenwich Village ervoer. Dat ze daardoorqua denkwerk wel eens te kort doorde bochtging,



staat wel vast. Maar ze iser inieder geval in geslaagd serieuze vraagtekenste plaatsen bijhet nut
van een utopische stadsplanning en van al te veel sturing in een stad.

Wat Jacobsin 1961 nogniet kon weten, is dat de betekenisvan stedelijkheid op mondiaal
vlak sindsdien grondig veranderd is. Er is de alomtegenwoordigheid vande auto, er zijn
megasteden van twintig miljoeninwoners en meer, zonder suburbs, maar met slums en
townships. In het Westen is de stedelijke conditie uitgewaaierd naarwat vroeger het platteland
was. De grens tussen stad en niet-stad is vandaag veel moeilijkerte trekken danin 1961. Het lijkt
er dan ook op dat Jacobsdeze evolutiesmet lede ogen zag beginnen, en dathaarboek een
pogingisom een ervaring van stedelijkheid te bewaren voor ze helemaal zou verdwijnen. In die
zinis Death and Life een bijuitstek nostalgische onderneming. En zal het boek misschien het
eerste herdenkingsmonument blijkenvoor een stedelijkheid die we over een eeuw misschien niet

meer zullen kennen.
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