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Seccion 1: Introduccion

El verbo espafigbonerse caracteriza por un intrincado perfil polisémgiendo basicamente un
verbo de colocacion, expresa en primer lugar upldeamiento de un tema hacia una nueva
posicion en el espacipd@ner el mantel en la meséCifuentes Honrubia 1999; Ibarretxe 2012).
Ademéas de su significado prototipico locativo,danantica dgonerse extiende hacia el campo
de la transferencigpfner una multa a alguignfunciona como verbo semi-copulatiyoofierse
nerviosQ y como verbo auxiliar en la construccién causatfyoner la leche a calentaro
incoativa ponerse a lloray (Comer, Enghels y Vanderschueren 2015). El ptesestudio
focaliza en el desarrollo de las perifrasis cauad®BN, + V + SN, + (a + INF)] e incoativa [SN
+ Vpon + (@ + INF)], en las queponer funciona como verbo auxiliargramaticalizado,
combinandose con un complemento infinitivo subadm La perifrasis causativa se compone
de dos subeventos: un sujeto principah §Ne hace que (= evento 1) el sujeto subordinado SN
realice el evento expresado por el infinitivo suoado (= evento 2). En la perifrasis incoativa,
el sujeto SN realiza €l mismo el evento expresado por el itiioi

En lo relativo al campo de las perifrasis verb&edas lenguas romances, muchos son los
linglistas que se han volcado, desde una perspedicronica, en el estudio de las

construcciones incoativas, a las que perteneceiéanmonersea + INF] (GOmez Torrego 1988;

! Es bien sabido que la categoria de los auxiliagegresta dificilmente a una definicién univoca (iram 1994:
70). En este estudio se utiliza el término ‘auKiligiguiendo a Bosque y Demonte (1999: 2201 y 33334),
aunque otros autores prefieren hablar de ‘semilatixpara distinguir verbos componer de los auxiliares como
haber(Borillo 2005).



Gomez Manzano 1992; Lamiroy 1999; Llorente Vigil9®9 Fogsgaard 2001, 2002; Carrasco
Gutiérrezet al. 2006; Verroens 2011; Apariciet al. 2014 por citar algunos). En cambio, la
amplia bibliografia dedicada a las perifrasis itie@a contrasta notablemente con la escasa
literatura que trata de las construcciones cawsatwonponer,que no parecen haber despertado
mucho interés cientifico Es decir, muchos autores (entre otros Garcia GenA892; Gémez
Manzano 1992; Carrasco Gutiérrez 2006; Garcia Rdera2012) hacen caso omiso de ellas en
sus obras dedicadas a las perifrasis verbalestrasegue otros (p.ej. GOmez Torrego 1988: 110-
111; Llorente Vigil 1999: 29) las excluyen explétitente de la categoria de perifrasin este
articulo, no pretendemos entrar en esta cuestino, @doptaremos el término ‘perifrasis’ para
ambas construcciones (la incoativa y la causath@)man ambas, siguiendo a la definicion de la
NGRAE (2009) ‘combinaciones sintacticas en las guneverbo auxiliar incide sobre un verbo
auxiliado, llamado a veces principal o pleno, candb en forma no personal’ (un infinitivo en

este casoj.Ademas, en ambas construcciones — causativa ativ@o-poner funciona como

2 Contrariamente a las construcciones causativahaoery dejar, llamadas factitivas (ver por ejemplo Enghels y
Roegiest 2013 y las referencias alli citadas).

* Llorente Vigil (1999: 29) argumenta que en el usosativoponer mantiene su significado de situar una cosa o
persona en un lugar, y por tanto subsume que Agesmaticalizado.{iis pone a calentar la comidaluis pone la
comida para calentarlp

* Gémez Torrego (1988), Garcia Fernandez (2012) yaSen Gutiérrezt al. (2006) proponen varios criterios
sintacticos para determinar si una construcciore a@ensiderarse o no perifrastica. Constatamosajoeristruccion
causativa cumple con algunos de los criterios ftesygero con otros no, por lo cual constituye asodimite. Por
un lado, se puede oponer que (a) la causativa miteath subida de los cliticod@ria puso a hervir el agua ->
Maria la puso a hervir vs. *Maria puso a hervifl&émez Torrego 1988: 110-111), (b) no se combora \¢V
meteoroldgicos en la posicidn de auxiliadpdher a alguien/algo a llovgry, (c) en el plano semantico no afiade al
conjunto un valor temporal, aspectual, modal disstio, propio de las perifrasis. Por el otro lasiocumple con los
criterios siguientes: (a) no admite la sustitugi@mm una completiva @fongo a alguien que trabgje(b) no puede
entrar en una estructura ecuacional sin el usweatblo hacer (comprarse un coche nuevo es lo que Juan pone a
Maria *(a hacer) y (c) tampoco admite la conmutaciéon (pro)nomifdalan pone a Maria a arreglar el jardin ->
*Juan pone a Maria a esto/ello, *Juan pone a Maalaarreglo del jardin. Otros criterios, sin embargo, solo se
cumplen parcialmente: si bien es cierto que ell@mponerno selecciona al sujeto o a los complementos, cileo

lo hace el infinitivo Juan pone a Maria a bailar vs. *La alfombra ponéMaria a bailar vs. *Juan pone a la
alfombra a bailaj, si que impone ciertas restricciones en el syjettcipal: poner marca la tendencia a presentar
sujetos animados con intencion, precisamente, ammsecuencia de su significado original de verboalecacion.
Concluimos que la construccién causativa es un ldasi@ de perifrasis: no es una perifrasis prptcéi o ejemplar,
pero tampoco conviene excluirla definitivamentdaleategoria de las perifrasis. De ahi que, entrauepinion y si
estamos en lo cierto, utilizamos el término ‘pedfs’ para la construccidn causativa en este &ti®ara mas
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auxiliar: se acopla a un verbo infinito subordinaggando asi de funcionar como verbo principal
(descategorializacion), y pierde (en parte) suifiggro etimolégico locativo (blanquemiento
semantico parcial), como consecuencia de un pratesgpamaticalizacion (Lamiroy 1999)

Aun asi, hasta la fecha falta una teoria que ex@li@) en qué medida los usospmer
como auxiliar en las perifrasis causativas e incastse relacionan con su significado locativo
prototipico, y (b) si y cobmo se han desarrollaguadir de este significado Iéxico pleno, a través
de un proceso de gramaticalizacion y una serieadebos de construccion. Efectivamente, la
bibliografia no contesta a estas preguntas de tigeegdn, centrando la atencion en las
diferencias de uso entre las diversas perifrasieativas de una lengua (gjonerse avs.
empezar/comenzgaro en el diferente grado de gramaticalizaciotadeconstrucciones incoativas
en las lenguas romanicas (i.a. Lamiroy 1999; LaynyoDe Mulder 2011), pero sin estudiar
detenidamente su evolucion diacronica.

A ese respecto, tampoco constituye una excepciéstetiio de Verroens (2011), que, para el
verbo cognado francésettre (mettre le café a chauffer, se mettre a travajllexconstruye el
proceso de gramaticalizacion en seis etapas ditsrecomo muestra la Figura 1. Este esquema,
gue se basa en el modelo cuadripartito de Hein@2j2ta sido construido con base en datos
sincronicos del francés, y postula goettre, en sus origenes, tiene un significado fuente
locativo: un agente hace que un tema cambie de.|Egauna segunda etapa intermedia, el tema

se convierte en un ser animado, sin control sobpeogeso. Luego se afiade un complemento

informacion sobre estas pruebas formales, véasee@drorrego (1988), Garcia Fernandez (2012) y Ceoras
Gutiérrezet al. (2006).

> Cabe destacar que la pérdida del significado lezadlo es parcial. La perifrasis causativa poner supone
‘situar’ a una persona o una entidad en un lugatratto (es decir, una actividad, un proceso ovemte), por lo
gue seconserva de algin modo el significado locativoinetdel verbo. De la misma manera, la perifragisativa
con ponersesitia al agente o iniciador en el inicio de un@ivatad, un proceso o evento. Por lo tanto, se pued
considerar queponersea su vez mantiene cierto significado locativo ¢enencial. EI hecho de que estas
construcciones se originen a partir de extensionetaféricas del semantismo locativo, nos obligaabldr de
blangueamiento semantico ‘parcial’ (Aparicio 20¢€anse también la Seccion 4).



infinitivo a la construccion locativa basica comte animado: [SN+ V + SN, + LOC + a +
INF]. Este cambio sintactico conlleva una ambigidledamantica-interpretativa: (a) el agente
hace el tema cambiar de lugar pero, (b) al misemgd le hace iniciar una actividad expresada
por el infinitivo. Luego, en una cuarta fase, einptemento locativo se hace superfluo y acaba
por eliminarse, lo cual coincide con el surgimietd uso causativo propiamente dicho del verbo
[SN; + V + SN + a + INF]. En la quinta fase, en los contextosambio, el verbo entra en un
esquema pronominal [SN- Vpron+ a + INF]. El cliticosese reanaliza, pierde su autonomia y se
hace parte integrante y obligatoria del verbo. Ppasece también la ambigiedad semantica: la
construccidon ya no puede interpretarse como logaino Unicamente como perifrasis aspectual
incoativa. Por fin, la construcciGse mettre a + infcon valor incoativo se convencionaliza y
como tal, el uso locativo y el uso incoativo puedeaparecer en la misma oracfomomo

hipétesis de trabajo, aplicamos este modelo aragadeponer(Figura 1).

Figura 1: Modelo de Verroens (2011) aplicadmaer

Heine (2002) Verroens (2011) Hipotesigoner
Fase inicial Fase 1 | Mettre quelque chose quelque part Poner algo dagam
Fase 2 | Mettre quelgu’un quelque part Poner a alguien en un lugar
Contexto puente Fase 3 | Mettre quelqu’un/un objet animé Poner a alguien en un lugar a hacer

quelque part a faire quelque chose | algo

Fase 4 | Mettre quelqu’un a faire quelque Poner a alguien a hacer algo
chose

Contexto de cambio | Fase 5| Se mettre a faire quelque chose Ponerse a hacer algo

Convencionalizacién| Fase 6| Se mettre & mettre quelque chose | Ponerse a poner algo en un lugar
guelque part (bis)

Por tanto, el presente estudio persigue un doléiod:

1. verificar empiricamente la validez del modelo pregio en la Figura 1 para la evolucion de
poneren espafiol, y comprobar si y como las construesi@ausativas e incoativas se han
desarrollado a partir de la construccién basicgaiger, en la que tiene un significado

locativo léxico pleno;

® Ver también Garachana (2016: 139) y el conceptoetierosemia.



2.  fijar con mas precision el grado de gramaticali@adeponeren la construccion causativa
e incoativa: determinar en qué medida el verbo ¢eropn el papel de auxiliar, y en qué
medida su evolucién diacronica sefiala un proceso gdamaticalizacion y/o
construccionalizacion (Bergs y Diewald 2008; Traled2008, 2010, Gisborne y Patten

2011; Traugott y Trousdale 2013).

Seccidn 2: Corpus y metodologia
Para alcanzar estos objetivos, el articulo traziesahrrollo sintactico y semantico de las perirasi
causativas e incoativas cqoner entre el siglo 13 y el siglo 21, y, ademas, compas
resultados de ambas construcciones con el fin terrdimar si presentan un proceso evolutivo
diacronico similar.

El estudio diacronico se basa en un amplio cogonspilado y anotado manualmente. Todas
las construcciones incoativas y causativagpaleer han sido extraidas de los bancos de datos
Corpus Diacrénico del Espafi@CORDE) yCorpus del Espafiol del Siglo XXCORPES XXI),
en cinco periodos diferentes: los siglos 13, 15197 217 En total, como muestra la Tabla 1, el

corpus cuenta con 6074 ocurrencias relevanteseséeastudio.

7 Para una discusién méas detallada de las ventajasofiace el método de trabajar con cortes cronoiége
intervalos regulares, véase Jansegers (2015: 219y2Zergara Wilson (2009: 278; 286). Como CORPES ¥s
un corpus lematizado, nos ha permitido recuperarfaoilidad todas las ocurrencias de la conjugaeidtera de
poner en el siglo 21. De estos resultados hemos saagyp Itodas las construcciones causativas e inegativ
pertinentes para el estudio actual. EI CORDE, sibago, carece de una funcién lematizada, por &b, @ara los
demas cortes cronolégicos, todas las formas verbdi paradigma entero degoner han sido insertadas
manualmente en el buscador, atendiendo a la oftagroderna y antigua del verbo. Para conocerdapigaciones
verbales del espafiol antiguo, varios diccionariogrgmaticas diacronicas han sido consultados (@eri&25;
Azofra Sierra 2009; Penny 2012). Del uso causatvgs los ejemplos del corpus han sido incluidosleandlisis.
En cambio, el analisis del uso incoativo en lososig.7, 19 y 21 se basa en un muestreo aleator@d@dejemplos
por siglo.



Tabla 1: Frecuencias absolutas

Causativo | Incoativo | TOTAL
13 19 7 26
15 128 115 243
17 273 648 921
19 327 1066 1393
21 562 2929 3491
TOTAL 1309 4765 6074

Los ejemplos han sido analizados para una varieidagarametros que caracterizan con
mayor detenimiento los rasgos sintacticos y sem@sitde las construcciones. Se trata mas
concretamente de cuatro parametros que, como sguéentado en este articulo, se definen
como diagndsticas fiables del cambio linglistico,mas en concreto de fendmenos de

gramaticalizacion y auxiliarizacion:

1. la frecuencia relativa creciente (o decrecienteladsausativa e incoativa c@oner, como
indicio de una mayor (o menor) extension de lastranciones;

2. el tipo de preposicion que introduce el complemenfiaitivo subordinado y que mide el
grado de fijacion formal de la construccion;

3. la posibilidad de intercalar elementos léxicos e verbo conjugado y el infinitivo, lo
cual apunta a un grado de mayor o menor incorpmmas® ambos verbos y, pues, al grado
de ‘auxiliarizacion’ del verbo principal;

4. los rasgos semanticos de los constituyentes pelesple la construccion, a saber el sujeto
principal agente (SN y el sujeto subordinado paciente ;SM el infinitivo subordinado.
Este criterio permite estudiar en qué medida lasstcocciones se extienden a esquemas
semanticos menos prototipicos, posiblemente masagicalizados.

Partiendo de estos parametros y habida cuentasdebjetivos principales de este articulo, la

investigacion se desarrolla en cuatro fases. Lei@®@8 engloba concisamente las observaciones

generales en lo que concierne a las frecuencidssdgsos y su desarrollo historico. Luego, las



secciones 4 y 5 se dedican a la descripcién deodla@on morfosintactica dponeren los usos
estudiados. Mas concretamente, analiza la fijafiémal de las dos construcciones (seccion 4) y
la incorporacion sintactica del verponercon su infinitivo (seccion 5). La seccidon 6 seiatet

en el estudio de la evolucion semantica del vetlaodiscusién final (seccién 7) resume las

conclusiones principales.
Seccion 3: Desarrollo cuantitativo de las construaanes causativa e incoativa

Es generalmente aceptada la idea que la frecueneigente de una unidad linglistica es un
indicador importante de un cambio linguistico. Tlsom y Mulac (1991: 319), por ejemplo,
afirman que el aumento en la frecuencia de un eltames un indicio importante de su
gramaticalizacion. El mismo razonamiento ha siddicago a la formaciéon de nuevas
construcciones por Traugott y Trousdale (2013: Mhen new constructions are formed they
typically “spread by gradually increasing their doency of use over time” (Bybee and
McClelland 2005: 387).

La Tabla 2 reune las frecuencias relativas (e# ¢er cada 10.000 ocurrencias del verbo

poneren los bancos de datos consultados) de las sifrausativas e incoativas.
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El grafico muestra que el desarrollo del uso ingoatle poner se caracteriza por una subida
fuerte y continua de su frecuencia relativa desdggk 13 hasta la época actual. En cambio, la
frecuencia de uso de la construccion causativgpoasraumenta mas paulatinamente, aunque al
inicio predominaba cuantitativamente al uso ine@af{il9 vs. 7). Estas primeras observaciones
cuantitativas sugieren un posible grado de gramlaacion mas elevado dponer en la
incoativa y, por extension, de la construccion @ic@ entera comparada a la construccion
causativa. Esta hipotesis se analiza mas en detalks secciones siguientes.

Para llevar a cabo este estudio, atendemos priah@roceso evolutivo formal seguido por las
perifrasis causativas e incoativas. Mas concrettandons parametros permiten examinar en qué
medida ambas construcciones dan muestras de udaagfgacion morfosintactica, a saber la
preposicion que se utiliza para encabezar el camgaie infinitivo subordinado (seccion 4), y el

grado de incorporacion enfpenery el verbo subordinado (el infinitivo) (seccion 5)
Seccidn 4: Fijacion de la formaa + inf vs.en + inf

Ante todo, resulta interesante estudiar el tipopdeposicion que precede al complemento
infinitivo en ambas perifrasis. A ese respectondlda atencion que el CORDE no solo atestigua

ejemplos con la preposici@ sino también varios con la preposiciém De hecho, tanto en la



construccion causativa (la-b) como en la constuacdncoativa (2a-b) destacan varias
alternancias entreny a con el mismo infinitivo subordinado. Asimismo s lejemplos mas
antiguos (ante todo de los siglos 13 y 15) de andwmastrucciones falta a veces cualquier

preposicion entrponery el infinitivo subordinado (3a-b):

(1) a. "Sefior," rrespondyo el cantor, "es la mas matagma del mundo, y no tyene cabe sy syno
ladrones y rrufyanes y gente quepenga en hazemal, y en muchas desonestydades, y por
cyerto que anoche en la cdmara hablavan de va@R[IE]: Anénimo,La corénica de Adramgn
s.15)

b. "Sefior Octavio, esto he hecho por divertirogeld se me agradezca, que osadia hapsider
a haceresto delante de quien tantas voces mejores quéaldabria oido" ((CORDE]: Castillo
Solérzano, Alonso dé.a gardufia de Sevillas.17)

(2) a. tal diligencia ha puesto vuestra sefioria enupao@sta escritura mia, no dina de ser procurada,
de creer es que mucho megar porna en aver y le@tras mejores en materias y mas elegantes en
la forma. ([CORDE]: Manrique, Gémelntroduccion [Cancionero de Gomez Manriqus]15)

b. ¢ Qué pareciera que un pastor, que en su vidali® de guardar ganadee pusiera a leer
teologia sin haber estudiado letra? ([CORDE]: SarffcanciscoDia y noche de Madrics.17)

(3) a. Entonces don lllan dio voces, llamando la crigdmandole quepusiese asatas perdices
([CORDE]: Gracian, BaltasaAgudeza y arte de ingenis.17)

b. Aguardé buen rato, quitéme la capa y sombreponjéndolo sobre una silla, muy despaui®
puse consideradas desdichas a de algunos hombres. ([CORDE]: Alééhiiez y Ribera,

JerénimoEl donado hablador Alonso, mozo de muchos aRisiera parte s.17)

Sin embargo, las frecuencias de las preposicioneséa siglo estudiado (Tabla 3) revelan un
aumento continuo de la preposicianen detrimento de la preposiciény de los casos ‘cero’

(desprovistos de preposicion), para ambas congtnex. Efectivamente, en las causativas e



incoativas en espafiol actual, el usoadee ha generalizado mientras eurey cero no aparecen

en el muestreo del siglo 21.

Tabla 3: Variacion preposiciones

perifrasis causativa incoativa
S. en a cero total en a cero total
#| % # % | # % # %| # % # % B Y% # %
13 3(158| 13| 684 3 158 19 100 4 571 (3 49 0 |0 7 0110
15 9| 7 | 111] 8,7 8 6,3 128 100 12 10,4 102 88,7/ 1 |0,95|1100
17 6| 22| 265 97,14 2 0,7 273 100 @8 4 191 955| 1 |0,5 [2000
19 1| 03| 324/ 99,4 2 04 327 100 1 0|5 1299 99,5 0 | O [2000
21 0| O |562] 1000 Q O] 562 100 O g 200 1p0 |0 |0 200 (100

Asi pues, en lo que concierne a la preposiciérplestruccion causativa e incoativa presentan
una evolucién paralela: en los siglos 13 y 15 ssepka mas variabilidad sintactica, visto que las
construcciones podian formarse canen o sin preposicion alguna. Los datos cuantitativos
muestran que en una fase posterior (sobre todata gal siglo 17) tiene lugar una fijacion
formal de ambas perifrasis verbales que consistel @80 exclusivo de la preposiciany la
extincion de las variantes ceny cero®

Ahora bien, estas observaciones nos fornecen ianges indicios, y tal vez la clave, para
explicar como ambas construcciones perifrasticaBasedesarrollado a partir del uso locativo
basico deponer En concreto, alegamos que las perifrasis verlzdasativa e incoativa con
poner se han formado a través de una extension metd&rasquema locativo de movimiento

causadodaused-motionpropuesto por Goldberg (1995:52) e ilustrado auetdi la Figura 2.

® La variabilidad sintactica encontrada es conformiasaobservaciones de Cano Aguilar (1977-78: 3G6jen
afirma que “en castellano medieval existen numerdis@tuaciones en el empleo de las preposicionegsto en
parte porque el sistema no estaba ain completafijadiz
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Figura 2: Esquema de movimiento causado aplicguld goonel) (Goldberg 1995:52)

Sem CAUSE-MOVE < cause goal theme >
PUT < putter pul.[l)lace puttee >
Syn \Y SUBJ] OBL OBJ]

De acuerdo con este esquema bésico, una causaujétb-agente) hace que un tema
(prototipicamente el OD) se desplace a otro lugagleespacio (la meta, expresada mediante un
complemento oblicuo prototipicamente introducida fe preposicibnen en espaiiol). Los
ejemplos del corpus de tipo (1a, 2a) en que el tmmmgnto infinitivo se introduce mediante la
preposicionen sugieren que, a partir de este esquema basicoadémianto causado, otro
subesquema ha surgido en el que un participanjep@ie a otro participante (P2) en un lugar
abstractojn casuel evento o proceso subordinado expresado parfialtivo. Asi, en (1a) la
gente(P1) pone a una persona expresada con el cliitbeode (P2) en el proceso de hacer malas
cosas én + Inf). Paralemente en (2a) el participantevBgstra sefiorigpone a si mismo en el
estado deaver mejores escriturag en la actividad de leerlasr( + Inf). Notese que en (1a) el
complementcen + Inf coocurre coren + frase nominal abstract@en muchas desonestydades
que corrobora la extension metaforica de ‘poneremaad en un lugar concreto’ a ‘poner una
entidad en un lugar abstracto’ que puede inteq@@taomo un evento o0 un proceso. En las
variantes (1b, 2b) la preposiciarindica que el hablante conceptualiza el procepoesado por

el infinitivo, hacer estoy leer teologia como un objetivo por alcanzar en un futuro inratdiEn
otras palabras, de acuerdo con su significado dasireposiciora expresa finalidad. Luego,
después de este periodo de competicion entredrestes formales, la construccion que sea mas

compatible con el significado global de las pesiBaverbales causativa e incoativa, a saber la
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variante con preposicion final se hace predominante y contribuye a la extindémas demas
(véase también Cano Aguilar 1977-78: 370 y la 8dpta

Postulamos, pues, que una extension metaféricasdgiema basico del movimiento causado
se encuentra en la base del uso de las perifradimlgs causativa e incoativa en el espafiol
actual. Los datos confirman asi el papel fundanhesgala metaforaPONER EN UN LUGAR
CONCRETO-> PONER EN UN LUGAR ABSTRACTG> PONER EN UN EVENT@PROCESG@ESTADO COMO
motor del cambio linglistico (Traugott y Dasher 200ansegers y Enghels 2013, entre otros).
Sin embargo, como ya sugieren los datos mencionadtes cambio semantico conlleva una serie

de cambios construccionales que estudiamos edaaes.

Seccidn 5: Fijacion de larfna: el grado de incorporacién sintactica
Por todo lo expuesto en la seccidn anterior, corevexaminar en qué medida ha tenido lugar una
fijacion formal adicional de las perifrasis vertzab@ajo estudio. El punto de partida radica en que
si, después del cambio semantico principal deseritta seccién anterigponerse gramaticaliza
hasta adquirir el estatus de auxiliar, gradualmeetedria que incorporarse mas con el
complemento de infinitivo que sigue. Desde el puigovista sintactico, la incorporacion se
define como la unién (Fauconnier 1983) o composicié un verbo principal y otro subordinado
en un predicado complejo. Como consecuencia, niegmento léxico se intercala entre ambos
verbos fusionados (Enghels 2007: 150). La aplicacié esta definicion a nuestro objeto de
estudio conduce a la siguiente hipotesis de tralmajanto mas frecuentemente y cuanto mas
elementos léxicos se encuentran emomer y su infinitivo, mas bajo serd el grado de
incorporacién, y menos indicios habra para corrabda gramaticalizacion dponer como

auxiliar en una construccion compuesta. Y al rel@sgontigliidad entre dos verbos puede
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apuntar a un grado mas alto de incorporacion yetlonla formacién de un predicado complejo
(Fischer 2007: 193).

Por consiguiente, en los ejemplos (4a-b) no serdata ningin elemento Iéxico (salvo la
preposiciona) entreponery el infinitivo subordinado, lo cual sugiere urado de incorporacion
posiblemente mas alto de las construcciones caasa#i incoativas, en comparacion con los
casos en (5a-b). En la causativa (5a) se intetaata un complemento adverbraluchas vezes
como el participante subordinados doctas manaantre ambos predicados; en la incoativa (5b)
se observa intercalacion del complemento advertaal presto Esto sugiere una mayor
autonomia sintactica (y semantica) de ambos préokcay, en consecuencia, una fase menos

avanzada en el proceso de incorporacion y auxidiaeidbn deponer.

(4) a. Sabida la pronunciacion de eggondran a leeral discipulo, diciéndole que vaya nombrando
las letras aprisa [...]. (CORDE]: Bonet, Juan PaBleguccion de las letras y arte para ensefiar a
hablar los mudass.17)
b.Ocasionado del camino, cansado y fatigagopone a pensanuchas veces muy a lo vivo en
todos los caminos que Dios hombre por su bien greepizo. ((CORDE]: San Juan Bautista de la
Concepcionn breve tratado para los hermanos dongdesl?)

(5) a. [...] que puso muchas vezes sus doctas mamoscriuir el verso heliconio ([CORDE]:

Anoénimo,De las mujeres ilustres en romandéth c.)
b. [...] que de otra manera nmoe pusieratan prestoa sumarla cuenta de mi lavor y trabajo

([CORDE]: Encina, Juan ddProemio [Cancionerg]s.15)

De acuerdo con este razonamiento, la Tabla 4 nauestfrecuencias de las construcciones con y

sin elementos intercalados enpanery el complemento infinitivo.
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Tabla 4: Intercalacion elementos Iéxicos eptaere infinitivo

perifrasis causativa incoativa
S. + elemento| - elemento total + elemento| - elemento total
intercalado| intercalado intercalado| intercalado
# % # % # % # % # % # %
13 9 | 47,4| 10| 52,68 19 100| 2 | 28,6 5| 71,4 7| 10

D
15 58 | 45,3] 70| 54,7 128100 14 | 12,2| 101 87,8 115 1Q0
17 162 | 59,3| 111 40,7 27B100| 20 10 | 180] 90| 200 10p
0
0

19 61 | 18,7 266 81,3 32f100| 19| 95| 181 90,5 20p 10
21 177] 31,5| 385 68,% 56R100| 11| 55 | 189 945 200 10

O

=

De los datos cuantitativos se desprende que, spa@mos los diferentes cortes cronoldgicos,
contrariamente a las expectativas, la frecuenciaejdenplos intercalados entmoner y el
infinitivo en la construccion causativa no bajaafbémente. En el siglo 21, todavia el 31.5% del
muestreo analizado cubre ejemplos con intercalae®mlecir sin incorporacion (6). En cambio,
en la construccion incoativa el numero de ejemptosintercalacion sefiala mas claramente una
tendencia a la baja. En el espafiol contemporangioyaano se intercalan elementos entre la
unidad ponerse+ a + INF] (compéarense los ejemplos 7a y 7b sinog intercalacion del
adverbiotambiér). Estos resultados sugieren un estatus mas gcateddo deponer como

auxiliar incoativo comparado a su uso en la constéun con significado causativo.

(6) Alemaniaha puest@l mundoa temblar ((CORPES XXI]:Publicg, s.21)

(7) a. Junto a los bancos desde primera hora shaf@anae ponian a trabajatambién las Camaras
de Comercio. ([CORPES XXIPnda Cero(oral), s.21)
b. Lolase pusdambiéna trabajar en el restaurante y era la encargada del comg@@®RPES

XXI]: Bas, JuanLa cuenta atrass.21)

Asi pues, el analisis de la evolucion formal de pasifrasis causativa e incoativa cpaner
permite formular dos conclusiones intermedias. Br@pambas construcciones en las poeer
funciona como un verbo auxiliar que incide en uinino subordinado se han desarrollado a

partir del uso locativo original del verbo, y esli® modo paralelo pero a un ritmo diferente. La
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evolucién paralela (y no consecutiva) de las dostracciones, que ya existian ambas en el siglo
13 (cf.supraTabla 2), resulta ser un primer argumento en aocié& modelo desarrollado en la
Figura 1, segun el cual el uso causativo se hubrgaadoantesdel uso incoativo.

Segundo, el estudio de la evolucion morfosintaaeponertambién nos ha revelado que la
perifrasis causativa parece ser menos gramatidaligae la incoativa. Su frecuencia aumenta
paulatinamente con el tiempo, a un ritmo mucho lewd® que el uso incoativo cuya evolucion se
caracteriza por una subida bastante rapida. Addm@grifrasis incoativa presenta un grado de
incorporacion mayor. En lo que sigue, examinarensdsmo las construcciones se han

desarrollado semanticamente.

Seccion 6: Evolucién semantica de las perifrasissativas e incoativas coponer

6.1 Hipotesis

Siguiendo el esquema de movimiento causado (clir&ig), la construccion locativa prototipica
expresada coponerimplica un sujeto SNhumano, un objeto SNnanimado y un verbo de
colocacion dindmico y transitivo (Pauwels 1995). s vez, una construccion causativa
prototipicamente consiste en un ;Shhimado que actia sobre un ,Sdhimado para hacerle
realizar un evento dindmico (Shibatani 1975). Ujquesna comparable vale para el uso incoativo
prototipico, donde un solo participante entra exees: un sujeto SNnimado se pone a efectuar
un evento dinamico. Asi, en la literatura se asquoeeponerse a+ INF] implica necesariamente
un esfuerzo y cierta decision o voluntad por paké sujeto (8a) y suele combinarse con
infinitivos dindmicos, de preferencia durativos qempresan actividades o realizaciones, pero
tienden a rechazar infinitivos estaticos (8b) {ls&aconstraint’ segin Lamiroy 1987; ver también

Carrasco Gutiérreet al.2006, Gémez Torrego 1988, Apari@bal.2014).
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(8) a. Después de casarsge puso a engordain darse cuentgCarrasco Gutiérreat al 2006: 221)

b. *Se pone a sate noche. (Carrasco Gutiérretzal 2006: 222)

Ahora bien, como es bien sabido, un grado mas detgroductividad de una construccion
coincide con un aumento de la frecuencia de lastgemanticos tfypes) de la construccion, y
con un incremento de su alcance colocacional (B&r&08, Perek en prensa). Por ende, cuanto
mas la construccion se gramaticaliza, mas se hackigtiva (Traugott y Trousdale 2013) y mas
incluye esquemas semanticos menos prototipicos.eCiim de verificar este planteamiento para
la evolucién del uso de las perifrasis, se examimas en detalle las propiedades semanticas de
sus constituyentes principales, a saber la aniradail®l sujeto principal, y en la causativa del

sujeto subordinado (4.2), asi como el tipo de itifio subordinado (4.3).
6.2 Animacidad sujeto principal SN y sujeto subordinado SN

Clasificamos los participantes sujeto segun suadad o no de causar un cambio de estado, por
lo cual los referentes animados (humanos, animakeg)ponen a los inanimados (concretos y
abstractos).

Primero, la Tabla 5 recoge la distribucion histérilel tipo semantico del sujeto principal para

ambas perifrasis.

Tabla 5: Evolucion semantica sujeto principal

perifrasis causativa incoativa

S. animado | inanimado total animado | inanimado total

# % # % # % # % # % # %
13 19 | 100| O 0 19| 100| 7 100 O 0 7 | 100
15 126| 98,4 2 1,6/ 128100 112 | 97 3 3| 11§ 100
17 269| 98,5/ 4 1,5/ 273100| 195| 97,5/ 5 2,5 200100
19 322| 98,5| 5 1,5 327100| 194 | 97 6 3 | 20Q 100
21 511| 90,9 51| 9,1 562100| 187 | 93,5/ 13| 6,5 200100

Como se refleja en la Tabla 5, la construccion ataes al inicio se documenta Unicamente con

sujetos animados dotados de intencion (9). Comprobaa partir del siglo 15 la aparicion vy el
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incremento paulatino de construcciones causatieasun sujeto inanimado. Asi en (10) un
obstaculo émbarazd hizo que Diego de Sant Pedro no hiciera lo go&atque hacerficontrar

la Pasion del RedenthrLos casos con sujeto inanimado muestran quenydoeumentaciones
antiguas, la perifrasis causativa gamerse extiende al campo de la causacién indireEta.su
uso actual, la frecuencia de sujetos animados sgrelo dominante (11a), pero se destacan
varios ejemplos con sujetos inanimados, concrétbk)(y abstractos (11c), que no controlan la

accion realizada.

(9) Badiza era fijo de estrellero gusd el padrea leer como dixiemos ([CORDE]: Alfonso X,
General Estoria. Cuarta partes.13)

(10) Una devota monja rog6 a Diego de Sant Pgdeotrobasse la Passién de Nuestro Redentor, a la
cual él queria tanto que todo su pensamiento erguény como la havia de servir, y aunque

insufficientia grand embarazo peisiesse &o fazellg forzando su voluntad, por su mandado hovo

de trobar la dicha Passién. ((CORDE]: San Pedreg®de Pasién trovadas.15)

(11) a. Como ejercicio el maestro sgbianera sus alumnoa realizarlargas y mono6tonas sumas de
ndameros como: "1198 + 1396 + 1594 ..." etc. ((CORRKI]: Rodriguez Fraile, Juauaderno
de Materialess.21)
b.Give me the 70s puso a baiamedio pais. ((CORPES XXIEI Norte de Castillas.21)
c. Al ser una disciplina queone a trabajartodos los muasculos del cuerpo, los resultados se
apreciaran en tus piernas, tus brazos, tu abdontes gluteos. ([CORPES XXI]: Cefio Elie-

Joseph, MonicaDesnudas. Aprende a quererte tal como eseXl)

La misma tendencia se observa en la perifrasigiiveo Los pocos ejemplos atestiguados en el

siglo 13 se construyen todos con un sujeto anini®2p A partir del siglo 15 se introducen en el

° Por ‘causacion directa’ se entiende que el syjetwipal actta directamente sobre el tema caus@dntras que
en la ‘causacion indirecta’ no tiene control innadisobre €l (Shibatani 1975; Enghels y Roegie$82615).
Cuando el sujeto principal (causante) es inaningh@ato causativo solo puede ser indirecto.
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paradigma los sujetos inanimados (13a), cuya fretaeaumenta ligeramente y se mantiene en
el uso contemporaneo de la perifrasis (13b). Adestds en el subcorpus del siglo 21 se observa
la posibilidad de la construccion de incorporaetag impersonales (ausentes en el corpus entero
de la perifrasis causativa). El ejemplo (14) —casho todos los ejemplos con sujetos inanimados
— ilustra claramente que el significado incoatisidevehiculado por la construccion entera
[ponerset infinitivo] y que se ha suprimido el lazo conusbo locativo original del verbo [*X se

pone en el proceso de llover].

(12)[...] ponte a dezite que uiniesse luego a tierra de Costantinoplaudaa los assacar del Jmperio a
Alexi el adelantado ([CORDE]: Anénim@ran Conquista de UltramaMs. 1187 BNMs.13)

(13) a. En esto es entendido moralmente_que ladatilumana es de tancta actoridat entre las otras

gue, cuando derechamerste pone a las inclinaa algin propdsito, la siguen plazenteramente e
concorde. ([CORDE]: Villena, Enrique dEsaduccion y glosas de la Eneida. Libros I-B115)
b. Los afiose pusieron a pasanas y mas rapido. ((CORPES XXI]: Vidal-Folch, IgimdNoche
sobre nochgs.21)

(14) No obstante, abogé por "retejar la casaésade quese ponga a llovér ((CORPES XXI]: ABC,

s.21)

Luego, recordamos que de acuerdo con el modepupsbo como hipoétesis de trabajo (Figura
1) y la definicién de la causativa prototipica @dccion 6.1), la construccion causativa se asocia
prototipicamente con un participante subordinadmdno en quien el sujeto principal puede
actuar con el fin de hacerle realizar un procesoegia linea de ideas, la Tabla 6 sintetiza las

frecuencias de la naturaleza semantica del sujiiordinado Shipara el uso causativo.
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Tabla 6: Evolucion semantica sujeto subordinado

causativa
S. | animado | inanimadd total
# % # % # %

13| 14 | 73,7| 5| 26,3 19 100
15| 34 | 26,6| 94| 73,4 128 100
17| 29 | 10,6| 244 89,4 278 100
19| 31| 95| 296 90,5 327 100
21|191| 34 | 371 66| 562 100

Los datos cuantitativos confirman que en el sigR) Ibs sujetos subordinados animados
claramente dominarMpisénen 15a), aunque alternan ya con inanimatioe¢heen 15b). La

proporcion de los contextos con sujeto subordinaaeimado incluso llega a predominar a partir
del siglo 15 (16a). Si bien muestra una tendendsabaja en el siglo 21 (16b), nunca desciende

del 50% del total de construcciones causativas.

(15) a. Agora dexamos aqui estas razones e diréentas otras cosas que contecieron en aquellss dia

gue avedes oido quausieronMoisén con los otros fijos de Israeh ir de la ribera del mar

Vermejo a Rafadin. ((CORDE]: Alfonso Xgeneral Estoria. Primera partes. 13)

b. Si no, tomen lech d'asnas prietas e mezclerettarolyo de sisamo, gdngara a escalentar

sobr'el fuego; [...]. (CORDE]: Toledo, Abraham t#pamin. Libro de los animales que cazan
13)

(16) a. E vido la opinién de los antyguos en elgoatel vacuo, e qudl fue la intencion de los quioge

pusyeron e cémo lo provavan e los errores de lespgnianun cuerpo sélidgpenetrar las
dimensyones de otr{ CORDE]: Torre, Alfonso de la/isi6n deleytables.15)

b. Mi padre [...]puso a trabajarlos limpiaparabrisas a veldad frenética. ([CORPES XXI]:

Yanes, JavielSi nunca llego a despertess.21)

Asi pues, ambas construcciones se caracterizarlapampliacion del paradigma de sujetos
principales, y ambas construcciones se extiendearggamente entre los siglos 13 y 21, con un

cambio principal entre el siglo 13 y 15. Ademasgekmismo periodo la perifrasis causativa con
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ponerse abre a incorporar mas facilmente sujetos sinzatds inanimadd8 En otras palabras,
si bien en sus caracteristicas formales la peisframoativa es mas gramaticalizada que la
causativa, con un uso mas auxiliarizadopdeer (seccién 5), la productividad (semantica) de

ambas construcciones se extiende gradualmente.

6.3 Dinamicidad del infinitivo

De igual manera es posible clasificar los infimvsegun el grado de transferencia de energia
que implican: alto (transitivos [TR] e inergativiNERG]) o bajo (inacusativos [INAC] y
copulativos [COP]) (Enghels 2007). De acuerdo condsfinicion béasica (seccion 6.1), las
perifrasis causativa e incoativa suelen combinaose infinitivos dinamicos, rechazando los

infinitivos estéticos. La Tabla 7 permite verifiesta premisa.

Tabla 7: Evolucién semantica infinitivo

causativa incoativa

TR INERG INAC CoP total TR INERG INAC COoP total
S. | # % # % # % # % # % # % # % # % ad % H %

13| 121632 5 |263]| 2 105| O 0 19 104 41571 1 14,3 2| 286 O 0 7 10

15| 52| 40,6 9 7 67| 528 ( 0 128 100 9179,1| 21| 183 3 2,6 0 0 115 100

17 |31 ] 11| 6 22 [ 23€ 864 | 0 0 275 | 10C | 147 | 73t | 48 24 2 1 3 | 1,5 | 20C | 10C

19| 22| 6,7 8 24| 297 908 0 0 32 1p0  1386,5 | 64 32 2 1 1] 05| 200 10

21 ]16C) 10,7 ] 14z | 25,2360 ]| 64,1]| O 0 562 | 10C | 97 | 48,5]| 96 48 6 3 1| 0k | 20C | 10C

Atendiendo a la Tabla 7, se comprueba que enlel 3&jla construccidon causativa selecciona
mayoritariamente infinitivos transitivos (17a) eligativos (17b). Sin embargo, a partir del siglo
15 se observa un fuerte incremento de infinitivoacusativos (18a), en detrimento de los
infinitivos  transitivos dinamicos. En el corpus dsiglo 21, los infinitivos inacusativos

constituyen la mayoria (18b).

' Estos hechos coinciden con los planteamientos deeHd993: 54): un proceso de gramaticalizaciéray |
desemantizacién que implica, conlleva un cambidalidiibucidn. En la fase inicias@urce el sujeto tipicamente
tiene un referente humano y concreto, mientras lgudase final gramaticalizadatafge) ya no implica
necesariamente un sujeto humano o dotado de igten&si, el verbo adquiere una distribucion magday puede
aparecer en mas contextos diferentes conforme avamel proceso de gramaticalizacion.
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(17) a. Persseo fue bien criado & bien aguar@adales que uino a tiempo que era ya pora ello.
pusieronle a leer & apprendie muy bien. ([CORDE]: Alfonso XGeneral Estoria. Segunda
parte s.13)
b. Et dixo la muger : - ¢Quién pone en fablaen lo que non sabes si serd o non? ((CORDE]:
Andnimo, Calila e Dimna s.13)
(18) a. Como vees la barua de tu vezino pelamgla tuyaa remogar e quando cae la vaca, aguza el
cuchillo. ((CORDE]: An6nimoCancionero de Juan Fernandez de p&r15)
b. Cagondios, que sin tiempo que perder el Roqueet@ un culatazo en la cabeza qupuso a
sangrarcomo un marrano. (([CORPES XXI]: Montero Gl&knteca coloras.21)
Por su parte, de la Tabla 7 se desprende que amn$iruccion incoativa también prevalecen en
el siglo 13 los infinitivos transitivos (19). No sthnte, contrariamente al cambio semantico
observado en la perifrasis causativa, los infiogidransitivos (20a) e inergativos (20b) se
mantienen dominantes hasta el siglo 21. Aun mastrémsitivos tienden a bajar en favor de los
inergativos, que llegan a rozar el 50% en el s&jloAl revés, la frecuencia de los inacusativos
baja notablemente a partir del siglo 15 (21) yitdsitivos copulativos existen pero constituyen

una minoria (22).

(19) Badiza era fijo de estrellero gusd el padrea leer como dixiemos. ([CORDE]Alfonso X,
General Estoria. Cuarta partgs. 13)

(20) a. Joa se quedd en casa de su tio y, cortastatras veces ante® pusieron a hojedos viejos
albumes de fotos para ver a sus padres de jOVEGEIRPES XXI]: Torres Blandina, Alberto,
Nifios rociando gato con gasolins.21)

b. [...] mi papa se sentaba solo en lo mas oscurdaldegon y mientras bebia vino blanco
fresquito, sin convidar ni hablar con nadig ponia a_cavilar (CORPES XXI]: Serra

Manzanares, Bert&os ojos del huracars.21)
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(21) Quiere decirse que el paro disminuia cuandoshlarios monetariage ponian a aumentanas
deprisa por efecto de la inflacion y viceversa.QRRES XXI]: Schwartz, Pedrd,a economia
explicada a Zapatero y a sus sucesoErsdos tardess. 21)

(22) Después de limpiar un afio seguido los vatgesllios te diré que cuando las Sasponen a ser

guarrasno hay quien las haga somi(f& ORPES XXI]: Lindo, ElviraUna palabra tuyas. 21)

En lo relativo al grado de dinamicidad, en gendrs, infinitivos transitivos presentan el
grado mas elevado de dinamicidad, seguidos denfimstivos inergativos, los inacusativos y los
infinitivos copulativos. Asi, la division cuadrigga puede generalizarse, calificando los
infinitivos transitivos e inergativos como dinanmscg los inacusativos y los copulativos como no
(o menos) dinamicos. Desde esta perspectiva, aequkt la construccion incoativa cponer
auxiliar muestra una predileccion marcada por l@En®s dinamicos, tal y como lo describen
estudios anteriores (Carrasco Gutiémreeal. 2006, Gomez Torrego 1988, Apariab al. 2014).

Al revés, en su uso como auxiliar causatiponer selecciona mas frecuentemente los eventos
menos dindmicos, al lado de los dinamicos.

En suma, del estudio semantico podemos concleilagiperifrasis causativa e incoativa han
subido una extension semantica considerable ado l#e los diferentes cortes cronoldgicos: en
ambas construcciones comprobamos que el elencaljdoss principales y subordinados, e
infinitivos diferentes se incrementa, permitiendpagticipantes y eventos menos prototipicos de
establecerse en el paradigma. Sin embargo, estam&®p — ante todo en cuanto al tipo de evento
causado — parece haber sido mas importante ensairdbo del uso causativo que en el uso
incoativo.

Por un lado, este resultado resulta sorprendemi# due el andlisis de las propiedades
formales apuntaba a que la construccién incoatigar&és gramaticalizada, incitando un mayor
grado de incorporacion sintactica con el infinitssbordinado que le acomparfa. De este modo,
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se hubiera esperado igualmente una gama mas aheptiantextos semanticos en los que puede
aparecer. Por el otro lado, el resultado no dedeido esperado: gponerseprovoca mas
incorporacion sintactica con el infinitivo que segeste auxiliar incoativo le impone al infinitivo
también mas restricciones semanticas. Al revésiderando el grado mas bajo de incorporacion
en la construccion causativa, la cohesion sin@deidre el auxiliaponery su infinitivo parece
menos solida, lo que conlleva entonces un patrémasgco mas variado del complemento
infinitivo.

Seccion 7: Discusion

El presente estudio de caso ha propuesto arrojarstlre la evolucion histérica de las
construcciones causativa e incoativa gmmer en espafiol. El objetivo no solo ha sido (a)
examinar el como y el cuando de la aparicion deaamtobnstrucciones, sino también (b)
determinar en qué medig@nerse comporta como verbo auxiliar en ambas persfrasimismo
tiempo, los resultados del analisis formal y semémermiten averiguar las implicaciones mas
importantes del modelo propuesto en la Figura & [@aevolucion deoneren espafiol.

Primero, el modelo implica que el uso causativopdeer (y mettre tendria que haber
emergidoantesdel uso incoativo. Sin embargo, la seccion 3 igiestun desarrollo paralelo mas
bien que consecutivo de ambas construcciones. &hes verdad que en el corpus del siglo 13
se encuentran mas ejemplos de la perifrasis caasatie de la incoativa, pero ambos usos
parecen haberse desarrollado simultaneamente. Adainéorpus ya procura ejemplos (aunque
numéricamente muy limitados) de la incoativa.

La segunda implicacion concierne la preposicion preeede al infinitivo en las perifrasis,
que segun el modelo desarrollado, siempre serfdo obstante, los datos del corpus sugieren

mas bien que haya tenido lugar una competiciére enstrucciones con la preposicem a y
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la preposicion ‘cero’ sobre todo en los siglos temps (s.13-15). Asi pues, esta segunda
implicacion tampoco se verifica en el corpus estddi

Tercero, el modelo se basa en el esquema prowitpic un SN humano, un SNhumano y
un infinitivo transitivo y dinadmico. Si bien al &0, este esquema aparece con mas frecuencia, se
comprueba para ambos usos una extension gradualgaticipantes inanimados e impersonales
menos prototipicos. Asimismo, en la evolucion ddinitivo hemos podido observar una
extension hacia infinitivos menos dindmicos (inaties), sobre todo en la perifrasis causativa.
La perifrasis incoativa, en cambio, siempre parecénarse hoy en dia por los infinitivos
prototipicos dinamicos (transitivos e inergativos).

Finalmente, del modelo se deduce que los contegtemte Kridging contexts que
constituyen una etapa clave en el proceso de giiizcion, se corresponderian con aquellos
casos en los que un complemento de lugar y un engpito infinitivo concurrenppner a
alguien en un lugar a hacer algo -> poner a alguieracer algh El corpus documenta estos
contextos puente, aunque solo se trata de un ndmetado de ejemplos (el 83/6083 o el 1.4%

del corpus en su totalidad), como muestra la Tébla

Tabla 8: Evolucién frecuencia contextos puente

V + NP2 + [en Loc] + [a INF]
S. # total # %
13 2 27 7,4
15 | 17 248 6,9
17 | 26 923 2,8
19 | 18 1394 1,3
21 | 20 3491 0,6

Los subcorpus correspondientes a los cinco cortemlbgicos proporcionan ejemplos del tipo
[V + NP2 + [en Loc] + [a INF]] (23a-d). Su frecuaadisminuye considerablemente, pero aun se
construyen en el siglo 21 (24a-b). Sin embargestzasez de este tipo de ejemplos en el corpus

no nos permite confirmar su papel como contextafguen el proceso de gramaticalizacion de
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poneral pasar de verbo locativo a verbo auxiliar causahcoativo. Asi, la Ultima implicaciéon

del modelo solo se corrobora parcialmente.

(23) a. sponeny a guardar algun pez assado de qual natura quier que seagagyel maniar recibe
en si olor mala & fazse tossico ([CORDE]: Alfonsplapidario, s. 13)
b. [...] despuepusosepor la cibdach partyrlas viandas. ([CORDE]: Anonimdyraduccion de la
historia del noble Vespasians. 15.)

C. Se puscen un lugar alta ver la batalla. ((CORDE]: Lépez, Dieg@eclaracion magistral

sobre las emblemas de Andrés Alciatal7)
d. Noshan puesten la orillaa contemplatempestades ((CORDE]: Unamumdiguel de, Carta
a Ganivet ] s. 19)

(24) a. Hay que ver lo que te gustalomertea mi ladoa observarme pintaf[CORPES XXI]: Diaz,
Maria PazAmor en Florencias. 21)

b. Oleh Blokhin lepondra sobre el terreno de juegoliderar a su equipo porque aun tiene el

potencial de ganar él un partido* ((CORPES Xd]:Mundq s. 21)

En fin, el dnico argumento que aboga en favor dedeto propuesto en la Figura 1, es el que los
contextos de convencionalizacidon solo aparecengimsgposteriores y nunca en los siglos 13 o
15. En dichos contextoppner parece haberse consolidado como verbo auxiliamgurre con

su uso locativo béasico (concreto o abstracto) ootms usos en la misma oracion.

(25) a. mas oyendo mi amo el ruido, sali6 a ldecabn su espada y daga, y en cuespguso a
ponetos en paz([CORDE]: Castillo Sol6rzano, Alonso dasardo enamoradcs.17)
b. Y yo le dije: "jSefior! jSon las gallinas sefiojse han puesto a ponepmo locas!... jcinco
docenas de huevos!..." (([CORPES XXlh Ratoneras.21)

Como consecuencia, la Figura 3 propone un modedmalivo para la evoluciéon de las perifrasis

causativas e incoativas cpaner, que igualmente se basa en los cuatro estadideide (2002).
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Figura 3: Desarrollo perifrasis causativas e irneaat modelo alternativo

Construccion | desarrollo perif. causativa|  desarrod perif. incoativa

Fase 1 en + LOC [locativa]

a Poner algo en un lugar

b Poner a alguien en un lugan Ponerse en un lugar

¢ (bridging contexj [en + INF]oc Poner a alguien en (el estadd?onerse en una actividad
de) una actividad/un evento

Fase 2 competicion [en + Infl,c / [a+INF] met: / [= + INF]

Fase 3 [a + Inf] vence + extincidn [en + Inf]/ § + INF]

(switch context [a+INF] met | Poner a alguien a hacer algbPonerse a hacer algo

Fase 4 Expansién de la construccién a otros contextos

(conventionalization) -menos incorporacion -mas incorporacion
-poner: ‘semi-auxiliar'? -poner: auxiliar?
-expansion semantica -menos expansion semantical
-menos gramaticalizacion? | -mas gramaticalizacion?

En concreto, el esquema alternativo propone quedagerifrasis se han desarrollado de manera
paralela antes que consecuti¥aner originalmente entra en la construccion locativa t@s
argumentos (Fase la). El modelo sostiene que logextos puente clave son precisamente
aquellos en los que el complemento locativo se idégapretar como locativo abstracto, esto es,
como un evento o una actividad en la que el tersajeto subordinado (en la causativa) o el
agente (en la incoativa) se puede ‘poner metadémente (Fase 1c). Luego se observa un
periodo de competicion entre la construccion cterfpmetacion locativa-eventiva (expresada con
la preposicionen) y otra con una interpretacion orientada haciankta (expresada con la
preposiciona) (Fase 2). Finalmente, la construccién con inetgmion semantica orientada hacia
la meta (de efectuar el proceso expresada poffieitivn) predomina y la construccion cam
acaba por caer en desuso (Fase 3). En la fase rdeenmionalizacién, las construcciones
causativas y las incoativas se extienden a otnoexts, en una medida diferente (Fase 4).

La perifrasis causativa da muestras de un gradomu® incorporacion sintactica, por lo cual
ponerpresenta un grado de auxiliaridad mas bajo. Pasigoiente impone menos restricciones
al complemento infinitivo subordinado que se exter contextos semanticos mas diversos. Al

revés, en la perifrasis incoativa comprobamos adamayor de incorporacion, por lo cual se
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imponen mas restricciones sobre el infinitivo sdbwado, y se observa una productividad

semantica mas limitada.
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