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Dass das Interesse an historischer Sprachwissdndednzeit erfreulich zunimmt, ist nicht zuletztrde
Tatsache zu verdanken, dass die Grammatikalisisfarsghung — d.h. die Wissenschaft vom Aufbau
sprachlicher Strukturen durch Einbeziehung immereneurspringlich lexikalischer oder anderweitig
autonomer(er) Sprachzeichen in die Grammatik — imene ,zentralen Bereich der Linguistik"
(Vorwort) avanciert ist. Deswegen und wegen derehaimeoretischen Bedeutung des Sprachwandels
fur die Linguistik Uberhaupt sind Grammatikalisieggprozesse auch fur synchronisch interessierte
Germanisten und Germanistikstudenten von hohemelsge — oder sollten das zumindest sein. Ihnen
will das vorliegende Studienbuch einen Einstieg die Theorien und Ergebnisse der
Grammatikalisierungsforschung unter Bezug auf da&sitfhe bieten und so ,dem seit langem
bestehenden Bedarf nach einer komprimierten Darsteder wichtigsten Grammatikalisierungen im
Deutschen nachkommen* (Vorwort).

Nach Vorwort und Inhaltsverzeichnis (unpaginiepimnt das Buch mit der Einleitung (Kap.
1), in der die Begriffe ,Grammem®* und ,Lexem® (Absatt 1.1), ,Grammatik®, ,Lexik* und
.Pragmatik” (1.2) sowie ,Grammatikalisierung” (1.8)ngefuhrt werden. Es folgt Teil | des Buches,
der in zwei Kapiteln die Grundbegriffe (,Konzepteler Grammatikalisierung behandelt. Kapitel 2
steht unter der Uberschrift Wege ins Zentrum depraShe“ und widmet sich zunachst den vier
Hauptmechanismen der Grammatikalisierung: Desesianing, Extension (oder Kontext-
generalisierung), Dekategorialisierung und Erosi@hl); dabei wird hervorgehoben, dass
Grammatikalisierung ein komplexer, mehrphasigez®se ist, bei dem ein Sprachzeichen ,allméahlich
unselbststandig und schlielich in die Grammatikgegliedert wird* (S. 15). Danach wird der
typische Verlauf der Grammatikalisierung eingehdmeschrieben (2.2) und anhand der sechs
Grammatikalisierungsparameter (Integritat, strudtar Skopus, Paradigmatizitat, Fligungsenge,
Wahlbarkeit und Stellungsfreiheit) systematisig@3). Grammatikalisierung ist irreversibel und im
Prinzip unidirektional, d.h. sie fuhrt nur in eiRéchtung: von der Lexik in die Grammatik (2.4). Der
seltene, niemals vollstandig durchgefiuihrte umgekeRrozess, die sog. Degrammatikalisierung, und
der Kontrastbegriff_exikalisierung werden zum Abschluss dieses Kapitels behandél}. (2 Kap. 3
wird die Grammatikalisierung dann als ,Lésung konmikativer Probleme” betrachtet. Die Autorin
prasentiert Metonymie und Metapher als kommunilkaBtrategien (3.1), die durch Reanalyse bzw.
Analogie sprachlich realisiert werden (3.2). Grartisthe Kategorien haben in vielen Sprachen
ahnliche lexikalische Quellen und durchlaufen immexder die gleichen Grammatikalisierungspfade,
was mit der gemeinsamen kognitiv-konzeptuellen @lage verwandter Grammatikalisierungs-
prozesse zu erklaren ist (3.3).

Teil 1l behandelt danach in vier Kapiteln die wigsten Grammatikalisierungsprozesse im

Deutschen, beginnend mit dem Negationswandel irhteides Jespersen-Zyklus (Kap. 4). In Kapitel



5 werden Grammatikalisierungen im nominalen Berettdrgestellt, und zwar zunéchst die
Entwicklung der heutigen Pluralmarker bei Substemti(5.1.) und anschliel3end die Entstehung des
Definit- und Indefinitartikels, die zum Aufkommemer neuen grammatischen Kategorie, der Definit-
heit, gefuhrt habe (5.2-5.3); da der Definitartikelute starke Neigungen zur Klise an nachfolgenden
Prapositionen zeigt, die in manchen Varietaten @aulichsten im Ruhrdeutschen) bereits zur Ent-
stehung flektierender Prépositionen gefiihrt hagldétdas Deutsche gerade in diesem Bereich noch
mitten in einer ,Grammatikalisierungsbaustelle® 4(5. Es folgen Abschnitte Uber die
Grammatikalisierung von Prapositionen (5.5) undribie positionelle Fixierung der Elemente
innerhalb der Nominalgruppe (5.6). Kapitel 6 bestgasich mit Grammatikalisierungen, die zum
Ausdruck neuer grammatischer Informationen am Veder zur formalen Erneuerung bereits
bestehender verbaler Informationskategorien gefiibien: der Entwicklung des Dentalsuffixgs

wie z.B. in mach-te (6.1), der Renovation des Person- und Numerusacissireinschliel3lich der
Obligatorisierung der Subjektpronomina (6.2), dertskehung des Perfekts und des Préateritum-
schwunds (6.3), der ,Polygrammatikalisierung” desrbs werden, das in der Geschichte des
Deutschen in mehreren Grammatikalisierungsprozessea erstaunliche Funktionsvielfalt (vom
kaum grammatikalisierten Kopulaverb bis hin zumrlstgrammatikalisierten Passiv-, Futur- und
Konjunktivauxiliar) erlangt hat (6.4.), der Heraudbng des sog. Rezipientenpassivs (6.5) sowie der
Grammatikalisierung von Modalverben, die heute nebler objektiven Modalitdt auch subjektive
Modalitat ausdriicken kénnen und so eine neue Kategles Modusausdrucks vertreten (6.6). In
Kapitel 7 werden schliel3lich noch Grammatikalisigyen auf Satz- und Diskursebene dargestellt: die
Entstehung von Subjunktionen wdass undweil (7.1), die Fixierung der Position des finiten \erin
Verhaltnis zu anderen Satzelementen in Haupt- ueleNsatz (7.2) sowie die Entstehung von
Diskursmarkern (7.3), wobei Subjunktionen und Drskearker durch die Skopuserweiterung
bestehender grammatischer Formen entstehen, dleraBildung von komplexen Satzen oder an der
Diskursorganisation beteiligt sind; im Zusammenwirkvon Subjunktionen und Wortstellungs-
fixierung entstand zudem ein charakteristischestaMizur Organisation komplexer Satze im
Deutschen (und Niederlandischen): die SatzklamEiereigentliches Schlusskapitel gibt es nicht; im
Anschluss an Kapitel 7 wird das Buch sofort mit d8ach-, dem Abkirzungs- und dem Literatur-
verzeichnis abgerundet.

Wie die Inhaltsiibersicht zeigt, biet€@rammatikalisierung im Deutschen einen kompakten,
informativen und auferst vielseitigen Einstieg agBffe und Prozesse der Grammatikalisierung unter
Bezug auf das Deutsche, wobei gelegentlich auckrargermanische Sprachen erwahnt werden (am
ausfihrlichsten Englisch und Luxemburgisch im Zusemhang mit der Entwicklung des Dental-
suffixes-te). Der Text ist leserfreundlich gestaltet: Alledinstischen Fachbegriffe werden bei ihrer
ersten Erwdhnung erklart und durch Fettdruck hegefooben (die betreffenden Seitenzahlen sind
dann im Sachverzeichnis ebenfalls fett gesetzty, bdnalt wird anhand von Definitionen,

Abbildungen, Grafiken und Tabellen verdeutlichtige Kapitel beginnt mit einer kurzen Zusammen-



fassung, die in den jeweiligen Themenkomplex eiriffibsw. Das ist auch notwendig, denn im
Ergebnis bekommt der Leser ein Kompendium der dbats Sprachgeschichte und der wichtigsten
Fachliteratur geliefert, das durchaus auch kapémsevals Nachschlagewerk verwendbar ist (S. 7) und
sich von allen anderen Werken auf dem Markt (unsl slad neuerdings erfreulich viele) deutlich
durch seine konsequente theoretisch-interpretieréetspektivierung abhebt. Vollig zu Recht weist
die Autorin eingangs darauf hin, dass in ihrem Buigte Grammatikalisierungen behandelt werden,
.die bisher nicht oder kaum erforscht sind und dabwest erarbeitet werden mussten* (z.B. die
Entwicklung des Indefinitartikels), wozu ,u.a. adfmdige Korpusanalysen erforderlich (waren)"
(Vorwort). Dass das Buch auf einer Vorlesung basiie die Autorin im Sommersemester 2007 an
der Universitat Mainz gehalten hat, merkt man iremidseiner umsichtigen didaktischen Gestaltung
deutlich an. Andererseits bestatigt der LektUrerickl nur selten, was die Autorin ebenfalls im
Vorwort anmerkt, ndmlich dass der einfihrende Ctiarades Buches ,zur Vereinfachung vieler
Sachverhalte und Forschungsergebnisse* gezwundast kbiies mag die Darstellung flr Studenten
zuganglicher machen, aber eine echte ,Vereinfachisigbei der Lektire doch nur schwer nach-
zuvoliziehen. Dazu tragt auch die Tatsache beis ddas Buch sehr deutlich die einzelnen
Grammatikalisierungsprozesse in den Mittelpunkitsehne dass eine systematische Darstellung der
Entwicklung des Deutschen zu dem, was es typolbggggsehen heute ist, angestrebt wird. Eine
solche einheitliche, historische vertiefte Darsitelj der deutschen Sprache auf Grundlage der
funktionalen Sprachtypologie (zu deren wichtigstBausteinen die Grammatikalisierungstheorie
gehort) hatte ein anderes Buch erfordert und lagébs auch nicht in der Absicht des teils ahninghe
teils komplementaren Werks voruBLING et al. (2010), an denmz8zEPANIAK mitgearbeitet hat. Ein
solches Buch bleibt auf dem Markt daher weiterlnResiderat.

Angesichts von &zEPANIAKS erstaunlicher Darstellungsleistung ist es niakithk, an
Grammatikalisierung im Deutschen Uberhaupt substanzielle Kritikpunkte zu entdeck2ie. Autorin
vertritt einen offenen Grammatikalisierungsbegufr die ,Pragmatikalisierung” von Diskursmarkern
ebenso einschlielt wie die Fixierung der Wortstgjluman konnte sich hierliber mehr Diskussion
wuinschen (zu Diskursmarkern kurz S.181), aber gréztich ist das legitim. Problematischer ist die
Neigung der Autorin, Uberall in der Sprachgescleidu viel Grammatikalisierung wie irgend mdglich
am Werk zu sehen, ohne dass sie versucht, Granatisigkung systematisch von mdglichen anderen
Sprachwandelvorgangen abzugrenzen; dadurch entgfelegentlich der Eindruck der Uber-
intepretation und kann der Verdacht aufkommen, @matikalisierung sei mit Sprachwandel gleich-
zusetzen. (In dieser Hinsicht héatte es hilfreicim $énnen, einen Uberblick tiber die Entstehung des
Begriffs Grammatikalisierung zu geben und die Entwicklung der Grammatikalisigaiorschung
historisch zu kontextualisieren.) Der Umgang mitmdeohnehin umstrittenen Begriff der
,Degrammatikalisierung® ist aus &ahnlichen Grunderobpematisch. So spricht zZ8zEPANIAK
unumwunden von einer ,Degrammatikalisierung” demimalen Pluralendungir (> -er), obwohl

dieser Marker, nachdem er zundchst kurz vor demw@oth gestanden hatte, ,erneut eine



grammatische Funktion (Ubernahm)” (S. 59). Wialesd mit Dgrammatikalisierung vereinbar? Liegt
hier vielleicht eine Verwechslung mit Bemmatikalisierung vor? Nur schwer einzuseheraust,
dass der ehemalige Flexionsklassenmarkar allein durch seine ,semantische Aufwertung zum
(produktiven) Belebtheitszeichen® (man denke urades Typen vs. des Typs) ,einen weiteren Fall
von Degrammatikalisierung” darstellen soll (S. 68n Rahmen von NRDES Systematik der
Degrammatikalisierung (DBRDE 2009) liegt hier Resemantisierung vor und konnteres, sofern wir
Resemantisierung als definitorisch fur einen bastiem Typ von Degrammatikalisierung betrachten,
bei -en mit einem Fall von ,degrammation zu tun haben Q20231). MRDES Beispiele fur
~.degrammation” zeigen jedoch allesamt auch einesklaorphosyntaktische Aufwertung (2009: 135-
151), was beien nicht der Fall ist. Zudem sprichz&EPANIAK von einer ,Spezialisierung [voien]
auf belebte Konzepte* (S. 63), und Spezialisierisiglaut HOPPER (1991) nun gerade eines der
Kriterien fur zunehmende Grammatikalisierung. Déringsbedarf ist also offenkundig.
Zusammenfassend lasst siGhammatikalisierung im Deutschen als ein schlissig aufgebautes,
ebenso zugangliches wie griindliches Werk bezeichihes seinen Zweck als Einfuhrung zweifellos
erflllt (linguistische Vorkenntnisse und die Faldgkzum Verarbeiten einer kompakt-informativen
Ubersichtsdarstellung vorausgesetzt) und dem nadb teser und Neuauflagen zu wiinschen sind.
Schon die erste Auflage ist gut lektoriert, die [Zdér Druckfehler geringTrausdale, S. 210, fur
Trousdale). Bei einer Neuauflage ware in Teil | u.a. nocls @uchThe Genesis of Grammar von
HEINE und KUTEVA (2007) zu beriicksichtigen, das u.v.a. eine diffeierte Diskussion der
,Handlungsmaximen® (8zEPANIAK S. 24) enthalt, die Grammatikalisierungsprozessgelalich
motivieren (HEINEFKUTEVA 2007: 323-329). Anders alz&EPANIAK &ul3ern sich EINE/KUTEVA
nuancierend-kritisch zur sog. ,Extravaganz‘-MaxirfldASPELMATH 1999) und nennen sie als
Motivationen fir Grammatikalisierung zuséatzlich d@eslirfnis, abstrakte oder komplexe Konzepte zu
versprachlichen sowie ggf. den Wunsch, die gransold¢in Muster einer anderen, statushOheren
Sprache zu replizieren (,to speak like people usitiger languages do”, 2007: 323, 327); Letzteres
berdhrt die derzeit viel diskutierte Grammatikalising durch Sprachkontakt, die b&C3EPANIAK
nicht erwahnt wird (vgl. AKEDAL 2009). Und natirlich ware bei einer Neuauflagehadas schon
erwahnte Werk von 8RRDE (2009) einzubeziehen, u.a. wegen seiner inforraatiRiskussion der
Unidirektionalitéatsproblematik (ebd.: 48-105, vaf-103), die die Darstellung bez&EPANIAK (S.
24-25) deutlich in den Schatten stellt. Im Hinblialf Teil 1l ist bedauerlich, dassz&EPANIAK in
Kapitel 7 keine im wdortlichen Sinne ,satz-Ubergeeidlen Grammatikalisierungsphanomene
bespricht, bei denen routinemalige Kombinationerbstindiger Satze zu Satzgefligen
grammatikalisieren (siehe hierzuoBPPER TRAUGOTT 2003: 175-211 sowie kritisch, aber nicht ganz
Uiberzeugend BRDE 2009: 23-26). Die Arbeit vonBUSCHNER(2006) Uber die Emergenz konzessiver
Konditionalsétze in einigen westgermanischen Sgnadmétte hier Erwéhnung finden kénnen, und

auch die Genter Dissertation vormNVDEN NEST (2010) Uber asyndetische Konditionalsat3ehént



die Sonne, (so) gehen wir baden) im Deutschen und Englischen dirfte spéateren Aefiavon

SzczePANIAKS Buch fur dieses Kapitel weiteres reiches Matduietien.
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