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Vorliegende Arbeit ist die fr den Druck leicht iikbeitete Fassung einer von
RubDl KELLER betreuten Dissertation, die 2011 an der HeinrieinE-
Universitat Dusseldorf angenommen wurde. |Ihr Getgeas sind Diskurs-
marker (hier: wobei weil und ja), also ein Phanomen vor allem der
gesprochenen Sprache, das sich gegen wichtige Areratder klassischen
Grammatikalisierungstheorie sperrt. Letztere geahtihirer von IEHMANN
(1995) gepragten Form davon aus, dass Grammaiéalng mit einer immer
starkeren Einbindung ehemaliger Lexeme in die Mosghtax auf Satz-,
Phrasen- oder Wortebene einhergeht. Diskursmarlkgregeén Uben eine
diskursorganisierende Funktion aul3erhalb der Satzgn aus, so dass sich bei
ihrer Herausbildung die "Fugungsenge" nicht vergro@nd der "strukturelle
Skopus" nicht verringert, sondern umgekehrt. Zudéandelt es sich
ursprunglich oft nicht um selbstandige Lexeme, sondim bereits grammati-
sche Ausdriicke, die nun eine Funktion im Diskurgriibhmen. Diskurs-
marker kénnen daher im Extremfall als Verletzung dénidirektionalitats-
prinzips bzw. als ein Fall von Degrammatikalisieguoetrachtet werden.

Zwei idealtypische Antworten, die in der Literatauf diese Heraus-
forderung gegeben worden sind, finden sich im ezl vorliegenden Arbeit in
Gestalt der Begriffe "Grammatikalisierung" und "graatikalisierung" wieder:
Wahrend manche Autoren den Grammatikalisierungdibeign Sinne der
Diskursmarker zu erweitern oder (wie etwaAUGOTT) starker semantisch-

pragmatisch zu akzentuieren versuchen, neigen artu, Diskursmarker



aus der Grammatikalisierungstheorie auszugliedewh ihre Entstehung als
"Pragmatikalisierung”, d.h. als einen eigenstandi§rgang der Heraus-
bildung diskurspragmatischer Funktionalitat, zured@gn (so zuerst &vAN /
KoTsINAS 1993). Diese Grundpositionen wurden bereits um Mitte der
1990er Jahre formuliert und haben seitdem zu zahka empirischen
Einzelstudien sowie zu einigen theoretisch begriemeKompromiss-
vorschlagen Anlass gegeben. Die vorliegende Arhatkt also Neugier:
Welchen Beitrag vermag eine Dissertation heute nacleinem Thema zu
leisten, das schon eineinhalb Jahrzehnte lang laisfii erforscht und
diskutiert worden ist?

Im Laufe der Lektire wird schnell klar, dass deutdx fir einen
eigenstandigen Pragmatikalisierungsbegriff optiend seine Aufgabe vor
allem darin sieht, Pragmatikalisierungsvorgange hnalem Vorbild der
Grammatikalisierung zu parametrisieren und thescbti innerhalb der
Invisible-Hand-Theorie nach B{LER (1994) zu verorten. In diesem Rahmen
sieht er bei Diskursmarkern einen Prozess der fipetdlen Sinnkumulation”
am Werk, womit gemeint ist, "dass Diskursmarkerhnitinear, sondern
vielmehr netzwerkartig entstanden sind" (S. 19QJ i Funktionsprofil aus
allen anderen vorgangigen Verwendungsweisen zimglgewinnen — ein
Gedanke, den er unter Ruckgriff auf den netzwerbgemen Vererbungs-
begriff der Konstruktionsgrammatik theoretisch madieren sucht.

Die Gliederung des Buches besteht nach der Hinigi{S. 11-15) aus
sechs Kapiteln, deren erstes (S. 16-38) den Speaatelbegriff KELLERS
darlegt und diesen zur gesprochenen Sprache ingBsstat. Kapitel 2 (S. 39—
84) ist der Grammatikalisierung, Kapitel 3 (S. 884)1Lder Pragmatikalisierung
gewidmet. Speziell gegen alternative Grammatikalisigsbegriffe argumen-

tierend, betont der Autor die Unfahigkeit aller HBsigen grammatikalisie-



rungstheoretischen Ansatze, Diskursmarkern geraechwverden, woraus sich
das Desiderat einer eigenstandigen Theorie demi#glisierung ergibt. Es
folgt das vierte und langste Kapitel (S. 125-188ssen Gegenstand die
Herausbildung der Diskursmarkevobej weil und ja ist, dann das flinfte
Kapitel (S. 190-211), das die "zentripetale Sinnklation" im konstruktions-
grammatischen Rahmen behandelt, sowie das sechpteKS. 212-233), wo
fur jeden der drei behandelten Diskursmarker desst&n-Nutzen-Baum" (S.
217) durchgerechnet wird, um nachzuweisen, welcbetele die Heraus-
bildung des betreffenden Diskursmarkers fir Spreahe HOrer mit sich
bringt. Auf das Fazit (S. 234-238) folgt das Literaerzeichnis (S. 241-254),
dem noch die Transkriptionskonventionen fir gedpeoe Sprache nach GAT
(S. 239-240) vorgeschaltet sind. Uber die Herkaieft zitierten Gesprachs-
ausschnitte gibt Ful3note 1 (S. 11) Auskunft: Saensten grol3tenteils aus den
Korpora des Deutschen Spracharchivs (heute: Daténl@esprochenes
Deutsch) beim IDS, ansonsten aus der einschlagdigemtur.

Der grundsatzlichen Originalitdt des verfolgtensatzes und mancher
Gedankengéange und Beobachtungen zum Trotz macdidresutor dem Leser
von Anfang an nicht leicht. Das liegt u.a. daramssidie empirischen Aspekte
der Herausbildung konkreter Diskursmarker erst iertgn Kapitel behandelt
werden, so dass die Diskussion der Grammatikalisgs- und der
Pragmatikalisierungstheorie im Hinblick auf Diskmegker in Kapitel 2 bzw. 3
weitgehend deduktiv, ja zuweilen spekulativ ausfdlbwohl in Kapitel 4
zeitweilig mehr authentische Gesprachsbeispiele Zuge kommen und so
immerhin ein Uberblickshaftes Bild der Funktioneer ddrei behandelten
Diskursmarker und ihrer Quellausdricke entstehdeénsich an diesem Vor-
gehen im Verlauf der Arbeit substanziell wenig umdd dem sog. "Common

Sense", den im Anschluss a®lKER unterstellten "universalen Sprachwandel-



gesetzen" usw. (u.a. S. 188) eine wichtige RolleErkenntnisprozess zu-
gewiesen, so dass das methodologische Motto dezitAfiTheorie fligt sich
der Empirie” (ebd. u.6.), letztlich unglaubwurdigibt.

Schwer nachvollziehbar sind ferner Akzentsetzungenetwa im flnften
und sechsten Kapitel, wo der Autor im Zusammenhaitgler Konstruktions-
grammatik den potenziell hilfreichen Begriff derdistruktionalisierung” (u.a.
NOEL 2007) ubersieht, sich gleichzeitig aber grol3e Migfilet, KELLERS
bekannte Metapher des Trampelpfades im HinblickdseiHerausbildung von
Diskursmarkern durch die Metapher des Kreisverkehrgersetzen, um so die
von ihm postulierte “"zentripetale Sinnkumulation'ls alnvisible-Hand-
Phanomen zu erweisen. Letztere expliziert er kakBonsgrammatisch mit
Hilfe des Begriffs der netzwerkbezogenen Vererbwie den naheliegenden
Begriff der "Persistenz" (BPPER1991) heranzuziehen. Ebensowenig geht er
auf die Frage ein, wie die angebliche "Kumulatiamt der Tatsache vereinbar
sein soll, dass Diskursmarker den allergrof3ten deil Funktionalitat ihrer
Ausgangsformen ja gerade nicht bewahrt, sondergegeben haben. Auch
scheint die Vorstellung wenig plausibel, dass eamenommenen Netzwerk
offenbar keinerlei Hierarchie der Nachbarvarianteehr geben soll. So hat
z.B. der Diskursmarkewobei funktional wesentlich mehr mit dem relativen
wobei als mit dem interrogativemobei gemein, auch wenn dies gewisse,
synchronisch oder diachronisch begrindete Bezitjglich nicht ausschliel3t.
So sehr der Autor auch beteuert, historische ERtungen zu rekonstruieren
(u.a. S. 125) — tatsachlich fuhrt die synchroniséieebnung der Bezlige
zwischen den Gebrauchsvarianten in seinem Ansatzigerlich zu einem
Verlust der historischen Tiefenscharfe und entbesifiolglich auch nicht einer

gewissen lIronie, dass er mehrfach entschuldigen@utiahinweist, dass



historischer Wandel in der gesprochenen Sprachgefmmbaten nun einmal
nicht direkt beobachtbar sei (ebd. u.d.).

GewissermalRen das Pendant zum methodologischehktZldmus der Ar-
beit ist das Fehlen einer Giberzeugenden Auseinsetdeng mit den bisherigen
Versuchen zur Charakterisierung und Einordnung Bergmatikalisierung.
Dass der Autor die grundlegende Darstellung desigati-Ansatzes in dem
Beitrag von TRBOR / TRAUGOTT (1998) Ubergeht, mag angesichts seiner
Diskussion von RAUGOTT (1995) noch zu verschmerzen sein. Unverstandlich
ist dagegen, dass er mit keinem Wort das Problenbdgrammatikalisierung
erwahnt, das NRDE (2009) mitsamt Parametern ausfihrlich behandeit, u
auch nicht bemerkt, dass das Phanomen, das ersprigeh "Herausbildung”
nennt, in der interaktionalen Linguistik als "Ememg" bekannt und sowohl
empirisch als auch theoretisch ausfuhrlich refegktworden ist (siehe u.a.
AUER / PFANDER, Hg., 2011). Dies ist auch deshalb eine graviezelnicke,
weil im Rahmen dieses Ansatzes VOARBH-WEINGARTEN / COUPERKUHLEN
(2002) anhand des englischaoughein dritter Weg vorgeschlagen wurde, der
zwischen einer Erweiterung des Grammatikalisierbagsffs einerseits und
einer Auslagerung der Diskursmarker in die Pragkalsierung andererseits
liegt (siehe zum Uberblick KibDERA 2011). Dieser Mittelweg besteht darin,
Grammatikalisierung als Prototyp zu betrachten uhd Emergenz von
Diskursmarkern im Rahmen des Prototyps als einen doppelten Sinne)
peripheren Fall zu behandeln. Es wéare interessamegen, die Meinung des
Autors zu dieser Auffassung zu erfahren, drandt diach angesichts der von
ihm formulierten Pragmatikalisierungsparameter 1$5) der Eindruck auf,
dass er ihr durchaus Sympathie abgewinnen kénnte.

Insgesamt ist es angesichts der genannten Schwelve Wunder, dass

der Ertrag der vorliegenden Arbeit fir die Profilieg der Pragmatikalisierung



im Spannungsfeld mit der Grammatikalisierungstreeenttauschend ausfallt.
Dies gilt u.a. auch fur die vier Pragmatikalisieggparameter (Konfiguration,
Bedeutungsgehalt, Fligungsenge, Prosodie) samt g@seiliger Zuordnung
zu einem bestimmten Sprachwandelprozess (Diskersivg, Polysemierung,
Entkoppelung, prosodische Emanzipation — beide¥1S), die der Autor als
eines der Hauptergebnisse seiner Arbeit betra@ini@t S. 234), obwohl sie im
Grunde nur ein dynamisiertes Inventar jener Besdwiten darstellen, welche
aus der kritischen Auseinandersetzung mit Diskurkera vor dem Hinter-
grund der Grammatikalisierungstheorie ohnehin sdekannt sind. So kehrt
die LEHMANNSche "Fugungsenge” hier unter umgekehrten Vorzeiehieder
(erganzt um die Prosodie als separaten Parameidr)st "Diskursivierung"”
nichts substanziell anderes als das altbekannteagimsen des "strukturellen
Skopus". Von einem derart schwach profilierten Rratikalisierungsbegriff
ist kaum zu erwarten, dass er die Suche nach emlgmativen, diskurs-
markerkompatiblen Grammatikalisierungsbegriff alste kann. Wenn Uber-

haupt, durfte er sie eher noch weiter anspornen.
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