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SAZETAK

Definiranje 1 ostvarivanje komponenti ekonomske politike i razvoja
nacionalnog gospodarstva, nuzno pretpostavlja 1 zahtjev za definiranjem
mehanizama zastite gospodarstva od svih onih nedozvoljenih oblika ponaSanja koji
bi mogli ugroziti njegovu stabilnost, a time i stabilnost drzavnog, ili ¢ak drustvenog
poretka.

Pojave kaznenih djela u gospodarstvu su svaka pojava, impuls, podatak,
saznanje, ¢ije znacenje je, ili bi moglo biti, kazneno djelo, odnosno drustveno
(gospodarski) Stetno, opasno djelo, koje na posredan ili neposredan nacin ugrozava
ili povrjeduje temeljne gospodarske vrijednosti zajamcene i zaSticene Ustavom,
zakonom i medunarodnim pravom, bez obzira na to da li ¢e se takva pojava, impuls,
podatak, saznanje u konacnici utvrditi kao kazneno djelo, za koje ¢e se utvrditi
pocinitelj, koji ¢e se oglasiti krivim i prema kome ¢e se primijeniti odgovarajuca
kaznenopravna sankcija. Takva pojava mogla bi imati svoj manji ili veéi stupanj
vjerojatnosti da se radi o kaznenom djelu, a koji ¢e se onda u svrhu zastite
drustvenih (gospodarskih) dobara i vrijednosti morati dodatno razjasniti.

Otkrivanje kaznenih djela u gospodarstvu ostvaruje se u okvirima radnji
izvida kaznenih djela, odnosno ukupnosti radnji kriminalistickog istrazivanja.
Ucinkovitost otkrivanja kaznenih djela u gospodarstvu ovisi 0 poznavanju i
uvazavanju svih znaCajki gospodarskog Zivota 1 zakonitosti, metodi¢nosti 1
operativnosti kriminalisti¢kog istrazivanja pojave kaznenog djela u gospodarstvu.

Dokazivanje kaznenih djela u gospodarstvu zahtjeva primjenu specifi¢nih
radnji dokazivanja kaznenih djela. Pretpostavka njihove primjene je stalno
usavrSavanje sposobnosti 1 vjeStina kriminalistickog istraZzivanja 1 to u okvirima
strogo formalnih odredbi 1 nacela kaznenog postupka. Stalno usavrSavanje
Sposobnosti 1 vjestina pretpostavlja i usvajanje novih posebnih metoda i tehnika i

kriti¢nost u primjeni postojecih.

Kljucne rijeci: kaznena djela u gospodarstvu, ne dozvoljena ponasanja u
gospodarstvu, izvidi kaznenih djela u gospodarstvu, radnje dokazivanja kaznenih

djela u gospodarstvu, posebne istrazne metode.



SUMMARY

Defining and realizing components of the economic politics and
development of the national economy, necessarily presumes a demand for defining a
mechanism for the protection of economy from all those prohibited forms of
behavior, which could endanger its stability and with it the stability of the country or
even the society.

The cases of legal offences in the economy are every occurrence, impulse,
information, whose meaning is, or could be, a legal offence, i.e. damaging for the
society (economy), a dangerous act, which in a direct or indirect way endangers or
violates basic economic values guaranteed and protected by the Constitution, a law
and international law, regardless if such an occurrence, impulse, information will be
finally determined to be a legal offence for which a culprit will be determined who
will declare his guilt and against whom a proper legal sanction will be instituted.
Such an occurrence could have its lower or higher degree of probability that it is a
case of a legal offence, which will then have to be additionally clarified for the
purpose of protecting the social (economic) goods and values.

The discovery of legal offences in economy is done in the totality of the
criminal investigation. The effectiveness of the discovery of legal offences in
economy depends on the recognition of all traits of the economic life and legality,
methodic and operative qualities of the criminal investigation of the legal offences in
economy.

The proving of the legal offences in economy demands the implementation
of specific actions for proving of legal offences. The presumption of their
implementation is a constant improvement of ability and skills in criminal
investigation within the framework of strictly formal resolutions and principles of a
criminal procedure. A constant perfecting of ability and skills presumes the adoption
of new special methods and techniques and critiques in relation of the

implementation of the existing ones.

Key words: economy crime, offences in economy, criminal investigation of

economy crime, evidentiary acts os economy crime, special investigation methods.
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UvoD

Predmet ovoga rada je problematika otkrivanja i1 dokazivanja pojava
kaznenih djela u gospodarstvu i to kroz specifi¢ne sadrzaje provodenja postupovnih
radnji otkrivanja i dokazivanja kaznenih djela. Rad se, uglavnom, ograni¢ava na
prakti¢na pitanja i probleme koji bi mogli nastati u provodenju pojedinih radnji
izvida kaznenih djela i posebnih izvida kaznenih djela privremenim ograni¢enjem
ustavnih prava i sloboda, odnosno radnji heuristickog kriminalisti¢kog istrazivanja i
provodenja pojedinih formalnih postupovnih radnji dokazivanja kaznenih djela,
odnosno istraznih radnji. Ovo je potrebno naglasiti s obzirom na ¢injenicu da se radi
o osobito vaznoj i opsirnoj temi €iji sustavniji i cjelovitiji znanstveni pristup prelazi
granice ovoga rada.

U prvom poglavlju prikazani su neki osnovni pojmovi gospodarstva i
kaznenopravnog odredenja i zastite pojedinih sadrzaja gospodarstva. Takoder je

ukazano i na problematiku propisivanja i razlikovanja pojave prekr$aja, kaznenih

djela, prijestupa i drugih ne dozvoljenih pojava u gospodarstvu.

Drugo poglavlje sustavno prolazi kroz stadije od pocetnog impulsa ili
informacije o pojavi kaznenog djela u gospodarstvu do diferencijalnog
razjasnjavanja takvog impulsa i prijavljivanja kaznenog djela. U ovom poglavlju
prikazane se i dvije radnje posebnih izvida kaznenih djela, simulirano sklapanje
pravnih poslova i1 simulirano pruZanje poslovnih usluga, koje primjenu nalaze

osobito u otkrivanju i dokazivanju kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta.

U tre¢cem poglavlju obraduju se tri specifi¢ne istrazne radnje dokazivanja
kaznenih djela u gospodarstvu pri ¢emu se pokuSavaju rijesiti najvaznije prakti¢ne,
ali i neke samo teorijske, dvojbe i moguce situacije u provodenju tih radnji. Radi se
o radnjama pretrage odvjetnika, odvjetnickih i javnobiljeznickih ureda, privremenog
oduzimanja podataka o0 poslovanju trgovackih drustava u kaznenom postupku i
vjestacenja poslovnih knjiga. Uz to ukazuje se i na dvije posebne istrazne metode
pravnog sustava Sjedinjenih americkih drzava, the net worth method i the
expenditure method, koje se primjenjuju u otkrivanju i dokazivanju nezakonitih
sredstava kod poreznih delikata i kaznenih djela organiziranog kriminaliteta. Kod tih
metoda prikazuje se njthova osnovna logicka struktura, ¢ime se ukazuje na
moguénost njezine primjene u postavljanju verzija i otkrivanju i dokazivanju pojava

kaznenih djela u gospodarstvu uopce.



1. POJAM GOSPODARSTVA | NJEGOVI OSNOVNI
KAZNENOPRAVNI ASPEKTI

1.1.  OSNOVNE ZNACAJKE GOSPODARSTVA

Znacaj jasnog definiranja nacela, ciljeva 1 sredstava ekonomske politike i
nacionalnog gospodarstva, ali i svekolike zastite gospodarstva, zasigurno je jedan od
temeljnih ideala i zahtjeva u konceptu suvremene socijalno — liberalne i pravne
drzave. Osim toga, gospodarski napredak i socijalno blagostanje, vlasnistvo,
poduzetnicka i trziSna sloboda temeljni su aspekti gospodarskih i socijalnih prava
(:ovjeka1 izrazenih Ustavom® i medunarodnim izvorima, prvenstveno,
Medunarodnim paktom o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima® i
Europskom konvencijom.* Osnovne komponente razvoja gospodarstva, odnosno
ekonomske politike mogu se razlikovati kao: (1) ekonomski ciljevi — proizvodnja i
raspodjela proizvedenih dobara, (2) nosioci ekonomske politike — drzava, uze
oblasti, op¢ine, privredne ustanove, korporacije i koncentracije poduzeéa, s time da
je drzava glavni nosilac, subjekt ekonomsko — politickih mjera i (3) sredstva
ekonomske politike — pravni propisi (ustav i zakoni), financijska sredstva, valutna i
kreditna politika i ostale djelatnosti nosilaca ekonomske politike u odnosu na
privredu.’ Gospodarsko ustrojstvo Republike Hrvatske pociva na dva temeljna
stupa: poduzetnistvo 1 trziSne slobode.® Poduzetnistvo bi bio skupni pojam za sve
poslovne subjekte, druStva ili pojedince, koji objedinjuju razne aktivnosti radi
sudjelovanja na trziStu i stjecanja dobiti. TrziSte se opcenito moze odrediti kao
ustrojstvo u kojem kupci 1 prodavaci medusobno djeluju da bi odredili cijenu i
koliginu dobara ili usluge.” Drzava pri tome, osigurava svim gradanima i
poduzetnicima da ravnopravno i slobodno sudjeluju na trziStu, jamceéi pravo

vlasni$tva, pravo i zaStitu ulaganja kapitala, monetarnu sigurnost i stabilnost i

! Prema modelu koji je uveo Karel Vasak, razlikuju se tri narastaja ljudskih prava ili prava Sovjeka:
prvi narastaj su gradanska i politicka prava, drugi, ekonomska i socijalna prava i treéi, prava
solidarnosti. Vidi, Matulovi¢, M., Prava Covjeka, u: Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod
Miroslava KrleZe, Zagreb, 2006., str. 727. — 729.

2 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 124/2000. — pro¢iséeni tekst, 28/2001., 41/2001. —
prociséeni tekst. U daljnjem tekstu: Ustav.

® Medunarodnim paktom o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, broj 12/1993.

* Konvencija za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine-Medunarodni ugovori,
broj 18/1997., 6/1999., 8/1999., 14/2002., 13/2003.

® Druzié L., Sirotkovié, J., Uvod u hrvatsko gospodarstvo, Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2002., str. 338.

® Clanak 49. stavak 1. Ustava.

" Samuelson, Paul, A., Nordhaus, William, D., Ekonomija, MATE d.0.0., Zagreb, 2000., str. 23.



temeljna prava radnika. Govoriti, medutim, o pojmovima poduzetniStva, trzista, te
gospodarstva i ekonomske politike uopée, u suvremenom drustvu je moguce samo
kroz prizmu globalizacije kao opcée, epohalne karakteristike suvremenog svijeta,
procesa ispreplitanja, integriranja i ujedinjavanja nacionalnih privreda u jedinstven

. . . . . 8
svjetski sustav privredivanja.

1.2.  GOSPODARSTVO U KAZNENOM ZAKONODAVSTVU

Nacelno se svi nedozvoljeni i zabranjeni oblici ponaSanja i pojava u
gospodarstvu mogli razlikovati u dvije osnovne skupine: (1) kaznena djela u
gospodarstvu i (2) drugi delikti u gospodarstvu.

Gospodarska kaznena djela su kaznena djela nastala unutar ili u vezi s
poslovanjem trgovackih drustava i drugih gospodarskih subjekata, a to mogu biti,
pored specificnih gospodarskih kaznenih djela kao Sto su ona vezana uz nastanak i
prestanak trgovackih drustava, porezno, carinsko 1 devizno poslovanje i
konkurenciju i klasi¢ni imovinski delikti poput prijevare, pronevjere, zlouporabe
ovlasti ili prikrivanja.” Gospodarski kriminalitet je, s druge strane, nesto $iri pojam,
koji oznacava ponasanje fizickih i pravnih osoba suprotno moralno prihva¢enom i
pravno institucionaliziranom ponaSanju u gospodarstvu, koje, u manjoj ili vecoj
mjeri, ometa normalno djelovanje gospodarskog sustava, a subjektima -
sudionicima u gospodarskom zivotu i Sire (drustvu), nanosi ili moZe nanijeti Stetu,
uz nuzan uvjet da se ova definicija dopuni znac¢ajkama suvremenog Kriminaliteta
uopce, te da se dodaju odrednice: medunarodne masovne pojave koja se ostvaruje
kroz raznovrsne oblike: kartelski delikti, prijevarni akti i zlouporabe
multinacionalnih kompanija, prijevare u zastupanju i1 zlouporabe drZavnih 1
medunarodnih dozvola, kompjutorski kriminal, djelatnost fiktivnih tvrtki, prijevare
na Stetu korporacijskog ili drugog kapitala udruga, krivotvorenje sluzbenih knjiga i
dokumenata, postupci suprotni sigurnosnim standardima i propisima o zdravstvenim
uvjetima, prijevare na stetu vjerovnika, povrede autorskog prava i postupci na Stetu
pronalazaca, akti na Stetu potroSaca, nelojalna konkurencija, insolvencijski delikti,
porezni delikti 1 ponaSanja protivna odredbama o obvezama u korist drZzavnog

proracuna, carinski delikti, delikti u podrucju poslovanja gotovinom i vrijednosnim

8 Kovagevié, B., Gospodarstvo svijeta — odabrane teme, Mikrorad d.o.o., Zagreb, 2003. str. 3.
° Novoselec, P., Gospodarska kaznena djela, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva — Il
savjetovanje, Inzenjerski biro d.d., Zagreb, 2001., str. 3.



papirima, bankovni i burzovni delikti, te delikti na §tetu prirodnog okolisa.'® Postoje
razli€ite osnove i pristupi u razlikovanju ova dva pojma koji mogu biti s jedne strane

i s druge strane, dogmatske ili fenomenoloke naravi. Uz to

prakticne naravi,
postoji i pojam gospodarskog kaznenog prava koji bi predstavljao pravhu granu
kaznenog prava koja obuhvaca sve norme kaznenog prava u vezi s gospodarskim
kaznenim djelima.'® UvaZavajuéi fenomenologiju suvremenog kriminaliteta i
osnovne znacajke gospodarstva, pojave kaznenih djela u gospodarstvu bile bi sve
one pojave, impulsi, podaci, saznanja, ¢ije znacenje je, ili bi moglo biti, kazneno
djelo, odnosno drustveno (gospodarski) Stetno, opasno djelo, koje na posredan ili
neposredan nacdin ugrozava ili povrjeduje temeljne gospodarske vrijednosti
zajamcene i zaSticene Ustavom, zakonom i medunarodnim pravom. Takva pojava
mogla bi imati svoj manji ili veéi stupanj vjerojatnosti da se radi o kaznenom djelu,
a koji ¢e se onda u svrhu zastite drustvenih (gospodarskih) dobara i vrijednosti
morati dodatno razjasniti.

Delikti u gospodarstvu su sva ona ponasanja osoba koje aktivno sudjeluju u
ostvarivanju sadrzaja i ciljeva gospodarstva, koja su, bez obzira na to jesu li
obuhvacena (kaznenim) zakonodavstvom, u suprotnosti s ponaSanjem koje odredeno
drustveno — gospodarsko okruzenje od svog ¢lana ocekuje, pri ¢emu je takvo
ponasanje antisocijalno 1 ugrozava gospodarsko poslovanje ili je za njega opasno.
Dakle, delikti u gospodarstvu su i kaznena djela u gospodarstvu, ali i razli¢iti oblici
ponasanja suprotni dobrim poslovnim obi¢ajima, nacelima savjesnosti 1 poStenja u
ugovornim odnosima, ostvarivanju prava suprotno svrsi zbog kojeg je ono
ustanovljeno ili priznato, povrede nacela jednake vrijednosti uzajamnih ¢inidbi,
zabrani prouzrocenja Stete, duznosti ispunjenja obveze, odnosno ponasanju u
pravnom prometu koje nije ponaSanje dobrog gospodarstvenika, dobrog domacina ili
dobrog strucnj aka.’® Najveci broj delikata koji povrjeduju 1 ugrozavaju gospodarstvo
institucionalno se odreduje 1 sankcionira kao prekrsaj. PrekrSaji se propisuju za ona
djela kojima se povrjeduje i ugrozava javni poredak, druStvena disciplina ili druge

drustvene vrijednosti, koje nisu zasticene Kaznenim zakonom i drugim zakonima u

10 pavlovi¢, S., Insolvencijska kaznena djela, Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva, Inzenjerski
biro d.d., Zagreb, 2004., str. 84.

! Tako njemacki Zakon o ustrojstvu sudova da bi odredio stvarnu nadleznost posebnih gospodarskih
sudskih vije¢a kaze da su gospodarska kaznena djela ona koja se ne mogu rasvijetliti bez prethodnog
poznavanja gospodarskog prava i gospodarskog Zivota uopce.

12 Novoselec, P., op.cit., str. 3.

13 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, broj 35/2005., Dio prvi, op¢i dio, osnovna nacela,
¢lanak 1. —15.



kojima su propisana kaznena djela.* Pri ¢emu naravno, treba uzeti u obzir ne
mogucnost zakonodavca da dosljedno, potpuno i ¢vrsto razgranici kaznena djela od
prekriaja.”® U pravilu zakoni koji ratione materiae ulaze u sferu gospodarstva,
povrede svojih odredbi odreduju kao prekrSaje, propisujuci sankcije za te prekrsaje,
pri emu neki od njih sadrZavaju i postupovne odredbe.'®

Kaznena djela u gospodarstvu inkriminirana su odredbama Kaznenog
zakona'” i pojedinim odredbama nekih drugih zakona koji ureduju specifi¢na
podrucja gospodarstva, a koji se mogu odrediti i kao dopunski ili sporedni kazneni
zakoni.'® Kazneni zakon u svom Posebnom dijelu nema niti jednu Glavu koja bi u

nazivu imala izri¢ito naveden pojam gospodarstva.'® Medutim, to mozda i odgovara

“ Clanak 1. stavak 1. Prekriajnog zakona, Narodne novine, broj 107/2007.

> 0 razlici izmedu kaznenih djela i prekriaja, Borkovié, 1., Upravno pravo, Narodne novine, Zagreb,
2002., str. 530.

18 Neki najvazniji od takvih zakona su: Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne
novine, broj 167/2003.), Zakon o bankama (Narodne novine, broj 84/2002., 141/2006.), Zakon o
carinskoj sluzbi (Narodne novine, broj 67/2001.), Zakon o prostornom uredenju i gradnji (Narodne
novine, broj 76/2007.), Zakon o industrijskom dizajnu (Narodne novine, broj 173/2003.), Zakon 0
kamatama (Narodne novine, broj 94/2004.), Zakon o obrtu (Narodne novine, broj 49/2003. —
prociséeni tekst), Opéi porezni zakon (Narodne novine, broj 127/2000., 86/2001., 150/2002.), Zakon
o platnom prometu u zemlji (Narodne novine, broj 117/2001.), Zakon o poljoprivredi (Narodne
novine, broj 66/2001., 83/2002.), Zakon o porezu na dobit (Narodne novine, broj 127/2000.,
163/2003., 177/2004.), Zakon o porezu na dohodak (Narodne novine, broj 127/2000., 150/2002. —
prociséeni tekst, 163/2003., 177/2004.), Zakon o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine, broj
47/1995., 106/1996., 164/1998., 105/1999., 54/2000., 73/2000. — procisceni tekst, 48/2004.,
82/2004.), Zakon o prijevozu u cestovnom prometu ( Narodne novine, broj 36/1998., 26/2003.,
178/2004.), Zakon o radu (Narodne novine, broj 38/1995., 54/1995., 65/1995., 17/2001., 82/2001. —
proCi§¢eni tekst, 114/2003., 142/2003., 30/2004., 137/2004. — prociséeni tekst), Zakon o
ra¢unovodstvu (Narodne novine, broj 109/2007. U daljnjem tekstu: Zakon o ra¢unovodstvu.), Zakon
o Stedno — kreditnim zadrugama (Narodne novine, broj 47/1998., 84/2002.), Zakon o
telekomunikacijama (Narodne novine, broj 122/2003., 158/2003., 177/2003., 60/2004., 70/2005.),
Zakon o trgovackim drustvima (Narodne novine, broj 111/1993., 34/1999., 52/2000., 118/3003.,
107/2007.), Zakon o trgovini (Narodne novine, broj 11/1996., 101/1998., 75/1999., 76/1999.,
61/2001., 109/2001., 49/2003. — procisceni tekst, 103/2003., 170/2003.), Zakon o trzitu vrijednosnih
papira (Narodne novine, broj 84/2002., 138/2006.), Zakon o turisti¢koj djelatnosti (Narodne novine,
broj 08/1996., 19/1996., 76/1998.), Zakon o zadrugama (Narodne novine, broj 53/1991., 36/1995.,
67/2001.), Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj 96/2003., 79/2007.), Zakon o zastiti
trziSnog natjecanja  (Narodne novine, broj 122/2003.). lzvori:  <http://www.nn.hr>,
<http://www.poslovniforum.hr>, <http://www.vsrh.hr>, 10. velja¢e 2008. godine.

" Kazneni zakon, Narodne novine, broj 110/1997., 27/1998., 50/2000., 51/2001., 111/2003.,
190/2003., 105/2004., 84/2005., 71/2006., 110/2007. U daljnjem tekstu Kazneni zakon. Kazneni
zakon, u ovom smislu, oznacuje svaku odredbu materijalnog kaznenog prava bez obzira u kojem se
aktu nalazi. Vidi, Pavisi¢, B., Grozdani¢, V., Vei¢, P., Komentar kaznenog zakona, Narodne novine,
Zagreb, 2007., str. 41.

8 Ovu pojavu treba promatrati u vezi s nagelom kodifikacije materijalnog kaznenog prava, koja sama
po sebi negira postojanje posebnih kaznenih zakona, koji se opravdavaju kao refleksija dinamiénosti
odredenih drustvenih podrucja, ali dovode do partikularizma, inkoherentnosti i narusavanja jedinstva
i integriteta Posebnog dijela Kaznenog zakona. Vidi, Bagi¢, F., Pavlovié, S., Komentar kaznenog
zakona, Organizator, Zagreb, 2004., str. 427. i 1305.

9 7Za razliku od Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 31/1993.,
35/1993., 108/1995., 16/1996., 28/1996..) koji je imao "kaznena djela protiv gospodarstva i jedinstva
hrvatskog trzista” 1 Krivicnog zakona Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 08/1990., 09/1991.,


http://www.nn.hr/
http://www.poslovniforum.hr/
http://www.vsrh.hr/

cjelovitijem pristupu u kaznenopravnoj zastiti gospodarstva, pa tako Glava XXI.
"Kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja” obuhvaca standardne
inkriminacije iz podrucja gospodarskog poslovanja, s jednim jaCe naglasenim
ekonomskim karakterom zastite gospodarstva,”® dok se i cijeli niz drugih kaznenih
djela koja nisu standardna kaznena djela iz podrucja gospodarstva ipak mogu javiti u
gospodarskom poslovanju i gospodarstvu uopée, a samim time zahtijevati jedan
poseban pristup. Dakle, ovisno o polazisnom kriteriju, u okviru Kaznenog zakona
moguce je viSe podjela kaznenih djela u gospodarstvu,21 medutim, s obzirom na
samu postojecu strukturu zakona, najsustavnija i najprikladnija je podjela na: (1)
kaznena djela protiv platnog prometa, (2) kaznena djela protiv poslovanja i, u
najSirem smislu, (3) ostala (akcesorna) kaznena djela koja posredno ugrozavaju
gospodarstvo i/ili (4) kaznena djela koja se mogu javiti u vezi s gospodarstvom, ali
su zapravo standardne inkriminacije nekih drugih Glava Kaznenog zakona.?

Drugi posebni, dopunski ili sporedni, kazneni zakoni koji sadrzavaju kaznene
odredbe, kojima se propisuju kaznena djela iz pojedinih, specificnih podrucja
gospodarstva su: Zakon o trgovackim drustvima — davanje neto¢nih podataka
(¢lanak 624.), netocno prikazivanje imovinskog stanja (Clanak 625.), povreda
duznosti u slucaju gubitka, prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje (¢lanak
626.), netocno izdavanje ili krivotvorenje potvrda o polaganju dionica (¢lanak 627.),
povreda duznosti davanja izvjeS¢a (Clanak 628.), povreda duznosti Cuvanja tajne
(¢lanak 629.); Zakon o trZiStu vrijednosnih papira — neovlasteno koriStenje i
odavanje povlastenih informacija (¢lanak 149.), manipuliranje cijenama 1 Sirenje
neistinitih informacija (¢lanak 150.), navodenje neistinitih podataka u prospektu i
njegova nedopustena distribucija (¢lanak 151.), nedopusteno uvrstenje vrijednosnih
papira (Clanak 152.), prikrivanje vlasniStva (¢lanak 153.), nedopustena trgovina
vrijednosnim papirima (¢lanak 154.); Zakon o deviznom poslovanju — kaznena djela
iz Clanaka 75. — 76.; Zakon o ratunovodstvu — kazneno djelo iz ¢lanka 32. 1 Zakon o
strateSkim robnim zalihama (Narodne novine, broj 87/2002.) - kazneno djelo iz
¢lanka 27.

39/1992., 39/1992., 77/1992., 91/1992., 32/1993., 38/1993., 28/1996., 30/1996.) koji je imao
"kaznena djela protiv gospodarstva”.

2 Bagi¢, F., Pavlovié, S, op.cit., str. 957.

2! Npr. vidi, Kaleb, Z., Gospodarska kaznena djela iz podru¢ja trgovackih drustava i vrijednosnih
papira, Zgombi¢ & Partneri, Zagreb, 2006., str. 3.

“2 Vidi, Baci¢, F., Pavlovi¢, S, op.cit., str. 957.



2. OTKRIVANJE KAZNENIH DJELA U GOSPODARSTVU

2.1. POCETNA SAZNANJA O POJAVI KAZNENOG DJELA U
GOSPODARSTVU

Pocetna saznanja o kaznenom djelu su prva vijest i medusaznanja prije
zapocCinjanja prve radnje, odnosno spoznaja koju kriminalist ima o dogadaju prije
pocetka prve radnje istrazivanja kaznenog dj ela.?®

Covjekova djelatnost usmjerena na izvrSenje odredenog kaznenog djela
predstavlja niz medusobno povezanih radnji koje se protezu od trenutka kad je
poduzeta prva akcija u vanjskom svijetu pa sve do trenutka kada je kazneno djelo
dovrseno.®* Dakle, kazneno djelo ima svoje razvojne faze, etape, Stupnjeve
izvrSenja, pa su sukladno tome i pocetna saznanja o kaznenom djelu spoznaje o
kaznenom djelu u pojedinoj fazi njegovog izvrSenja. Prema stupnju realizacije plana
izvrSenja djela i prema manje ili viSe intenzivnom ugrozavanju zasticenog dobra,
mogu se razlikovati faze: (1) pripremanja, (2) pokusaja 1 (3) dovrSenja kaznenog
djela,”® s tim da svaka faza ima razliGitu kaznenopravnu konzekvencu.?® Kod
kaznenih djela u gospodarstvu o0sobito je vazno i potrebno reagirati u fazi
pripremanja kaznenog djela. Svaka ona aktivnost koja ¢e imati svoj izvanjski odraz,
a koja upucuje na pojavu kaznenog djela ili neku drugu nepravilnost u gospodarstvu,
mora biti istraZzena i razjasnjenja. Naime, faza pripremanja kaznenog djela u
gospodarstvu vremenski je najdugotrajnija i organizacijski najkompleksnija faza u
izvrSenju ovih kaznenih djela, koja ostavlja najviSe tragova vaznih za njithovo
u¢inkovito dokazivanje u kaznenom postupku. Sama radnja izvrSenja djela je ili
trenutna ili vremenski kratkotrajna, dok je ostatak kriminalnog djelovanja usmjeren
prikrivanju ili nijekanju po€injenog djela ili pojedinih njegovih sastojaka, a za §to su
modaliteti osmis$ljeni u samoj fazi pripremanja djela. Pripremanje kaznenog djela u
gospodarstvu ukljucuje razvijanje misli i ideje u pocinjenje kaznenog djela i cijeli
niz (ne)dozvoljenih poslovnih i gospodarskih aktivnosti, koji su zapravo prvi korak
u izvanjskom svijetu u smjeru njegova ostvarenja. Tako poduzete aktivnosti mogu

biti: (1) u potpunosti dozvoljene 1 zakonite, medutim, u pravilu, ostvaruju jedan splet

% Pavii¢, B., Modly, D., Vei¢, P., Kriminalistika 1 — knjiga prva, Golden marketing — Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2006., str. 237.

2 Bagi¢, F., Kazneno pravo, opéi dio, Informator, Zagreb, 1998., str. 277.

% Ibid., str. 278.

% Oblik u kojem se redovito ostvaruje kaznjavanje je dovrieno kazneno djelo, pokusaj se kaznjava
samo kod tezih kaznenih djela, dok je pripremanje kaznenog djela za kazneno pravo, sa stajalista
kaznjavanja, irelevantno.



okolnosti koji upucuje na moguce pripremanje kaznenog djela, (2) zasebne radnje
prekrsaja ili prijestupa u gospodarstvu ili (3) samostalna kaznena djela.

Osobito oprezan pristup istrazivanju treba biti ukoliko su prva saznanja o
pripremanju kaznenog djela u gospodarstvu saznanja o nizu, ili jednoj, u potpunosti
dozvoljenoj i zakonitoj aktivnosti koja s obzirom na druge spoznaje izvan
konkretnog dogadaja i prethodna saznanja ostvaruju takav splet okolnosti koji
upucuje na moguce pripremanje kaznenog djela. Naime, ovdje se zapravo radi o
predvidanju, odnosno stvaranju i izricanju misljenja o tome da ¢e se dogoditi
kazneno djelo u gospodarstvu, koje ¢e biti valjano i osnovano samo ako se
predvideni dogadaj mora dogoditi, ako su dani op¢i zakoni i antecedentne okolnosti
1 ako su sudovi koji sadrze te zakone i okolnosti istiniti. Poduzimanje radnji kod
ovakvih spoznaja, osobito onih ¢ije poduzimanje nosi privremeno ogranicavanje
temeljnih osobnih i poslovnih prava i sloboda, dovodi do pravne nesigurnosti i samo
po sebi ugrozava normalan tijek gospodarskog poslovanja. Uz to postoji i prakti¢an
problem ne moguénosti postupovnog oblikovanja i1 dokazivanja hipoteze o
poc¢injenom kaznenom djelu. Medutim, istodobna ne aktivnost tijela progona i
daljnje razvijanje kriminalne aktivnosti moze dovesti do pocinjenja kaznenog djela i
njegovog uspjesnog prikrivanja, buduci ¢e preduvjeti za to biti stvoreni u samoj fazi
pripreme. Prakti¢no rjeSenje u ovakvoj situaciji treba pronaci u ostvarivanju
prisutnosti tijela (kaznenog) progona u mogucoj kriminalnoj sredini, uz profilakticko
djelovanje 1 poduzimanje razliitih mjera suradnje s drugim nadleznim tijelima
(carine, drzavni inspektorat, financijska policija, inspekcije porezne uprave i druge
inspekcije ministarstva financija) koja ¢e u okviru svojih zakonskih ovlasti mo¢i i
biti duzna poduzimati mjere i radnje ispitivanja pravilnosti poslovanja pojedinog
poslovnog subjekta. Time ¢e se omoguciti ostvarenje viSe ciljeva koji se mogu
ostvariti alternativno ili kumulativno: (1) odvrac¢anje od daljnjeg pripremanja
kriminalne aktivnosti, kroz njihovo kvalitativno i kvantitativno smanjenje i stvaranje
osjecaja sigurnosti u gospodarstvu, (2) sankcioniranje uocenih nepravilnosti izvan
kaznenog postupka, (3) kazneno prijavljivanje uocenih nepravilnosti i stvaranje
osnove za poduzimanje radnji 1 mjera kriminalistickog istrazivanja.

Vazno je prakticno razlikovanje faze pripremanja od faze pokusSaja

pocinjenja kaznenog djela u gospodarstvu. To prvenstveno stoga Sto je pokusaj



po¢injenja kaznenog djela kaZnjiv.”’

Osnovni  kriteriji razlikovanja pojave
pripremanja kaznenog djela u gospodarstvu od pokusaja pocinjenja su: (1)
pripremanje kaznenog djela moze ukljucivati 1 niz, ili jednu, u potpunosti
dozvoljenu i zakonitu aktivnost u cijelosti izvan dosega primjene kaznenopravne
represije, dok kod pokuSaja dolazi do zapocCinjanja radnje izvrSenja, odnosno
ostvarivanja zakonskog bi¢a kaznenog djela, koje je pod odredenim zakonskim
pretpostavkama kaznjivo neovisno o tome $to nije doslo do njegovog formalnog i
materijalnog dovrSenja, (2) kod pokuSaja kaznenog djela postoji razraden i dugo
pripreman plan pocinitelja, odnosno namjera ostvarivanja nedozvoljene posljedice,
koja ostavlja odredene izvanjske tragove koji se daju jasno predociti i
kontradiktorno provjeriti, dok je to kod pripremanja samo na razini predvidanja

istrazitelja 1 (3) samim pokuSajem kaznenog djela, kao ostvarenjem dijela radnje

dovrsenja, doslo je do ugrozavanja zasti¢enih vrijednosti gospodarstva.

2.2. NACINI SAZNANJA O POJAVI KAZNENOG DJELA U GOSPODARSTVU

Otkrivanje pojave kaznenog djela u gospodarstvu ostvaruje se kroz
operativni rad policijskih sluzbenika koji rade na poslovima gospodarskog
kriminaliteta. Specifi¢nost operativnog rada policijskih sluzbenika koji rade na
poslovima pojava kaznenih djela u gospodarstvu ogleda se u Cinjenici §to u pravilu
istrazivanje jednog kaznenog djela moZe ujedno znaliti istrazivanje drugog
kaznenog djela, prekrsaja ili prijestupa u gospodarstvu. Kod kaznenih djela u
gospodarstvu Cesto dolazi 1 do neujednacenosti materijalnog i formalnog dovrsSenja
kaznenog djela. Odredena osoba moZe biti pravomoénom sudskom presudom

oglasena krivom za odredeno kazneno djelo, odnosno ostvarenje njegovog

27 Potrebno je uoditi da i zakonske inkriminacije Glave XXI. Kaznenog zakona, kao standardne
inkriminacije kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta, inkriminiraju prethodni, pripremni, stadij
osnovnog kaznenog djela kroz niz inkriminacija posebnih kaznenih djela, koje su u medusobnom
odnosu supsidijariteta. To su odredbe: ¢lanka 274. stavak 2. pribavljanje laznog novca s ciljem
stavljanja u optjecaj kao pravog; ¢lanak 275. stavak 2. pribavljanje laznih vrijednosnih papira s ciljem
stavljanja u optjecaj kao pravih; clanak 276. stavak 1. pribavljanje laznih biljega, postanskih marki ili
drugih znakova za vrijednost s ciljem da ih se upotrijebi kao prave; ¢lanak 277. i 278. stavak 3.
pribavljanje sredstava za krivotvorenje; Clanak 295. stavak 1. pribavljanje poslovnih podataka s
ciljem njihove predaje nepozvanoj osobi i ¢lanak 298. stavak 2. i 3. organiziranje grupe ili drugo

povezivanje tri ili viSe osoba s ciljem pocinjenja kaznenih djela izbjegavanja carinskog nadzora.



zakonskog bi¢a, a da nije nastupilo materijalno izvrSenje djela, odnosno ona
posljedica koja je bila u okviru namjere pocinitelja. Stoga policijski sluzbenik u
svom radu mora prepoznati vezu izmedu pojedinih pojava kaznenih djela pravilnom
primjenom ucenja o kriminalistickom opazanju, objasnjenju 1 predvidanju i pri tome
imati u vidu da redarstvene vlasti bez inicijative 1 zahtjeva nadleznog drzavnog
odvjetniStva nisu ovlastene niSta poduzimati u svezi s kriminalnom koli¢inom koju
su ve¢ prijavili, a osobito onom za koju bi ve¢ bila donesena presuda u kaznenom
postupku, budu¢i bi se tada radilo o nekoj paralelnoj istrazi, odnosno vodenju
sudskog i izvansudskog postupka, a ujedno bi bilo protivno nacelu ne bis in idem i
ekonomicnosti postupka.?®

Kaznena prijava pojave kaznenog djela u gospodarstvu je osnovni oblik
obavijesti 0 moguc¢em kaznenom djelu nadleznom drzavnom odvjetniku 1 ona kao
takva predstavlja temeljni ¢injeni¢ni supstrat za njegovo daljnje postupanje. Kod
prijavljivanja pojave kaznenih djela u gospodarstvu zna¢ajnu ulogu imaju inspektori
Drzavnog inspektorata u koji je organizacijski smjesStena vecina inspekcijskih sluzbi
u Republici Hrvatskoj, carinski sluzbenici, ali 1 druge inspekcijske sluzbe
ministarstava i tijela lokalnih i regionalnih samoupravnih jedinica. Takvi sluzbenici
educirani su za samostalnu obradu slucajeva iz svoje nadleZnosti, medutim cesto u
radu dolaze do podataka o kaznenim djelima koja su izvan njihove nadleznosti.
Osim toga javlja se i jedan prakti¢an problem u slu¢aju da takve osobe otkriju
postojanje moguceg kaznenog djela, a to je njihova ne educiranost u daljnjem
istrazivanju 1 razjasnjavanju uo¢ene kriminalne situacije 1 formalna ne mogucnost
poduzimanja radnji i mjera istrazivanja kaznenih djela. Obveza prijavljivanja
kaznenih djela svim tijelima drzavne vlasti i svim pravnim osobama, bilo da su za
njih saznali obavljanjem svoga rada ili na drugi nacin, odredena je Zakonom o
kaznenom postupku.”® Uz to, drzavna tijela i druge prave osobe duzni su: (1)
navesti sve dokaze koji su im poznati, (2) poduzeti sve da bi se sacuvali tragovi
kaznenog djela, predmeti na kojima ili kojima je djelo pocinjeno i (3) navesti sve
druge dokaze koji su im poznati. Cest sludaj prijavljivanja kaznenih djela u

gospodarstvu je prijava anonimnim ili pseudonimnim kaznenim prijavama.

%8 Modly, D., Kriminalistitka taktika 1 — pojam, nadela, prijave, Ministarstvo unutarnjih poslova,
Policijska akademija, Zagreb, 2002., str. 51.

2 7zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, broj 110/1997., 27/1998., 58/1999., 112/1999.,
58/2002., 143/2002., 62/2003. — procisceni tekst, 115/2006. U daljnjem tekstu: Zakon o kaznenom
postupku.



Anonimna kaznena prijava je prijava bez potpisa i osobnih podataka podnositelja, a
pseudonimna kaznena prijava je ona na kojoj se nalaze podaci ili potpis laznog
prijavitelja, koji takoder moze biti lazan, odnosno potpisan od neke trece osobe.*®
Sadrzaj ovih prijava moze biti: (1) istinit, (2) djelomicno istinit, (3) neistinit, ali
prijavitelj toga nije svjestan i (4) lazan, odnosno svjesno neistinit. Motivi njihova
podnosenja mogu biti razli€iti, pri cemu se oni uz neadekvatan pristup tijela progona
u vecoj ili manjoj mjeri mogu 1 ostvariti. Motiv se moze kretati od psiholoske ili
psihopatoloske pojave npr. zavisti 1 frustriranosti necijim uspjeSnim radom, do vrlo
pragmati¢nog cilja podnositelja npr. prijavljivanjem jednog kaznenog djela da se
prikrije drugo ili prijavljivanjem druge osobe za koju ve¢ postoji verzija kao
mogucéeg pocinitelja kaznenog djela, tako da se daljnje istraZivanje usmjeri
razjaSnjavanju i utvrdivanju samo te jedne verzije. Motiv je vazan jer je putokaz za
pronalazenje autora. Naime, osnovni zahtjev kod ovih kaznenih prijava je tragati za
prijaviteljem. Ukoliko su navodi to¢ni njegovim otkrivanjem kao izvorom
informacija moze se do¢i do novih spoznaja, a ako su neto¢ni sprijecit ¢e se daljnje
denuncijacije.*! Uz to, u slugaju laznog prijavljivanja postoji i kaznena odgovornost
prijavitelja iz ¢lanka 302. Kaznenog zakona. Moguci oblik saznanja o pojavi
kaznenog djela u gospodarstvu je i samoprijava pocinitelja. Samoprijave mogu biti:
(1) istinite, (2) lazne (neistinite), (3) namjeStene 1 (4) plroraéunate.32 Motiv
samoprijavljivanja takoder moZe biti razli¢it, pri ¢emu se u praksi utvrdilo da su to
najcesce: (1) morbidna Zelja za publicitetom ili glasnos¢u, (2) pomo¢ stvarnom
pocinitelju dobivanjem na vremenu, skretanjem istraZzivanja u pogreSnom pravcu ili
zaStita preuzimanjem kaznene odgovornosti, (3) pokuSaj izbjegavanja odgovornosti
za neko drugo, obi¢no teze ili difamantno djelo i (4) mentalna poremecenost
osobe.** Samoprijavljivanje kaznenog djela u gospodarstvu u pravilu e biti
usmjereno prekidanju akcije otkrivanja drugog tezeg kaznenog djela ili pokusSaj
ublazavanja posljedica kaznenog progona nekog od sudionika kaznenog djela. Svaka
samoprijava kaznenog djela mora biti razjasnjena. Sadrzaj priznanja pocinitelja
mora biti detaljan, temeljiti se na konkretnim okolnostima i mora biti potkrijepljen

vanjskim podatkom.** U konkretnom slugaju potrebno je uzeti u obzir: (1) osobne

% Modly, D., op. cit., str. 37.

3 Loc. cit.

%2 |bid., str. 35.

* |bid., str. 36.

3 Pavisi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku, 5. izdanje, Zagar, Rijeka, 2005., str. 240.



znacajke pocinitelja, (2) situaciju u kojoj se pocinitelj nalazi kao i stadij u kojem se
nalazi istrazivanje kaznenog djela, (3) motiv priznanja i (4) sadrzaj priznanja.

Cesto su, medutim, prisutna saznanja o pojavi kaznenog djela u gospodarstvu
javnim pogovorom i javnim priopéavanjem. Javni pogovor o kaznenom djelu u
gospodarstvu prisutan je u fazi nakon pocinjenja kaznenog djela, kada dolazi do
gomilanja imovinskih sredstava osobe koja ih objektivno u odredenom vremenskom
razdoblju nije mogla ostvariti. Tijela kaznenog progona, drzavno odvjetnistvo i
policija, kao i druga tijela drzavnih vlasti duzna su u takvom slucaju poduzimati
radnje i mjere u okviru svojih nadleznosti, §to za gospodarsku i Siru drustvenu
zajednicu stvara osjecaj pravne sigurnosti i koncilijantnosti. Javni pogovor moze biti
istinit, neitinit ili djelomi¢no istinit. U slu¢aju prenosenja vijesti o kaznenom djelu
javnim pogovorom moguce su tri situacije: (1) da je kazneno djelo ve¢ prijavljeno,
(2) da postoje osnove sumnje u postojanje kaznenog djela sukladno kojima se ve¢
poduzimaju izvidi i (3) javni pogovor je prva vijest o kaznenom djelu u kojem
slu¢aju treba poduzeti kriminalisticko istraZivanje. Javna priopéavanja kao izvori
saznanja o kaznenom djelu 1 pocinitelju su svi sadrzaji koji se prenose sredstvima
javnog priopéavanja. To su: (1) autorski prilozi kao npr. vijesti ili kolumne i (2)

oglasi.®

2.3. RADNJE PRVOG ZAHVATA

Prve radnje nakon pocetnih saznanja o kaznenom djelu, odredene tipicnim
situacijama u praksi 1 fenomenoloskom strukturom kaznenog djela, su radnje prvog
zahvata. Prvi zahvat® su prve poduzete policijsko takticke radnje radi obrane od
opasnosti i/ili rasvjetljavanja kaznenog djela.’” Mjere prvog zahvata su uvjet o
kojem bitno ovisi pronalaZenje, osiguranje i fiksiranje informacija znacajnih za
otkrivanje 1 razjaSnjavanje kaznenog djela, odnosno poc“:initelja.38 Prvenstveno je
potrebno utvrditi vrijeme, fazu izvrSenja i, ukoliko je moguce, mjesto gdje se nesto
dogodilo 1 prikupiti informacije za preliminarnu kriminalisticCku diferencijalnu

dijagnozu pojave kaznenog djela u gospodarstvu. Osobito je vazno utvrditi vrijeme i

* pavisi¢, B.1dr., Kriminalistika...,op. cit., str. 245.

% pojmovno se radi o sustavno uredenoj cjelini radnji tipiziranoj u postupku njemacke policije (erster
angriff).

¥ Pavisi¢, B. i dr., Kriminalistika. .., op. cit., str. 446.

% Cepek, V., Vei¢, P., Organi unutarnjih poslova u krivi¢nopravnoj zastiti imovine ugroZene
krivicnim djelima iz glave XIII KZH, Zbornik radova nastavnika i suradnika Vise $kole za unutarnje
poslove, Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, 1991., str. 10.



fazu izvrSenja djela. Naime, ukoliko se radi o djelu u fazi pripreme kod koje se (jos)
ne mogu poduzimati radnje kriminalistickog istrazivanja potrebno je koordinirati
daljnji rad s drugim nadleznim tijelima drzavne vlasti, odnosno ako su prva saznanja
o kaznenom djelu u fazi pokusaja ili dovrSenja, poduzeti daljnje radnje i mjere prvog
zahvata. Pravodobnost otkrivanja kaznenih djela u gospodarstvu biti ¢e jedan od
osnovnih preduvjeta njihova razjas$njavanja i uspjesnog dokazivanja u kaznenom
postupku, a to s obzirom na ¢injenicu da se kod ovih kaznenih djela moze postaviti
pravilo obrnute proporcionalnosti vremena proteklog od izvrSenja djela 1 njegovog
otkrivanja. Zatim, analizom postoje¢ih saznanja odluciti 0 potrebi i svrhovitosti
izlaska na mjesto dogadaja, ukoliko ga je kod konkretnog kaznenog djela moguée
utvrditi. Tako ¢e npr. poCetna saznanja kaznenog djela krivotvorenja novca iz
¢lanka 274. Kaznenog zakona, nuzno ¢e ukljucivati 1 potrebu saznanja o to¢nom
mjestu izradivanja ili stavljanja u optjecaj laznog novca, u kojem slucaju ¢e biti
nuzno iza¢i na mjesto dogadaja i poduzeti radnje otklanjanja daljnje opasnosti, dok
se kod kaznenog djela pogodovanja vjerovnika iz ¢lanka 281. Kaznenog zakona,
mjesto dogadaja nece moéi jasno postaviti u neke odredene prostorne okvire.
Sadrzajno radnje prvog zahvata moraju biti usmjerene na tri cilja: (1) otklanjanja
daljnje opasnosti, Sto ¢e kod pojave kaznenih djela u gospodarstvu biti klju¢no ne
samo zbog daljnjeg razjasnjavanja dogadaja nego i zbog slozenih i dalekoseznih
posljedica djela, (2) utvrditi sve osobe koje mogu dati informacije o dogadaju 1 (3)
utvrditi prostor na kojem se nalaze i osobe kod kojih se nalaze materijalni tragovi
kaznenog djela kako bi ih se zastitilo od propadanja, oStecenja, krivotvorenje ili

prikrivanja.

24. POSTAVLJANJE VERZIUA POJAVE KAZNENOG DJELA U
GOSPODARSTVU

Verzija je kriminalisticka hipoteza, jedna od vise hipoteza koja objaSnjava
nastanak, svojstva, medusobne veze, odnose i okolnosti pojave kaznenog djela,
znacajki, stanja, odnosa pocinitelja, Zrtve, te druge okolnosti u vezi s predmetom
kriminalistitkog istraZivanja.>® U postavljanju verzija valja primjenjivati induktivne

1 deduktivne logicke metode izvodenja i zasnivanja sudova. NajvaZnija, prema

¥ pavisi¢, B. i dr., Kriminalistika..., op. cit., str. 166.



sadrzaju i dosegu, medu svim verzijama je opéa i osnovna metodoloska verzija
temeljnih ili glavnih (zlatnih) pitanja kriminalistike.*

Sto. Kod saznanja pojave nepravilnosti u gospodarstvu primarno je razjasniti
da li se radi o: (1) kaznenom djelu, (2) prekrSaju, (3) prijestupu, ili (4) ponasanju
suprotnom  dobrim  poslovnim  obicajima koje povla¢i odgovarajucu
gradanskopravnu posljedicu. Verzija o postojanju kaznenog djela ukljucuje: (1)
visok stupanj ugrozavanja odgovarajuc¢ih gospodarskih vrijednosti, koje su
Kaznenim zakonom odredeni kao zastitni objekti i to prvenstveno glavom XXI.
Kaznenog zakona, (2) ostvarenje obiljezja konkretnog zakonskog bi¢a kaznenog
djela u gospodarstvu u cijelosti izvrSenjem djela ili ostvarenog dijelom pokusajem
izvrSenja, odnosno (3) ne postojanje prekrSajne odgovornosti sukladno odredbama
posebnih propisa i nacela iz ¢lanka 1. stavak 1. Kaznenog zakona. Tko. Pocinitelj
kaznenog djela u gospodarstvu moze biti fizicka osoba ili, pod odredenim
pretpostavkama, pravna osoba.** Kaznena odgovornost pravne osobe odredena je
Zakonom o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.*? Pravna osoba odgovara
u granicama kaznene odgovornosti odgovorne osobe u pravnoj osobi, odnosno
iz podrucja djelovanja pravne osobe. Uvijek kad postoji sumnja da je odredena
fizicka osoba koja vodi poslove ili joj je povjereno obavljanje poslova iz podrucja
djelovanja neke pravne osobe, pocinila kazneno djelo, a ako je njegovim
pocinjenjem povrijedena neka zakonska duznost pravne osobe ili je za pravnu osobu
ili drugoga nastala ili trebala nastati protupravna imovinska korist, potrebno je
postaviti i razjasniti verziju kaznene odgovornosti pravne osobe kao pocinitelja
kaznenog djela. To osobito stoga Sto ¢e postojati kaznena odgovornost pravne osobe
cak 1 kad se pojave pravne ili stvarne zapreke za utvrdivanje odgovornosti
odgovorne osobe. Kazneno ne mogu odgovarati Republika Hrvatska, ¢ak 1 kad
nastupa iure gestionis, te jedinice lokalne i regionalne samouprave, ali samo kad

nastupaju iure imperii. Odredeni broj kaznenih djela u gospodarstvu moze pociniti

01, pitanja su: (1) $to (quid) — kazneno djelo (corpus delicti), (2) tko (quis) — po¢initelj (auctor), (3)
gdje (ubi) — mjesto kaznenog djela (locus delicti), (4) kada (quando) — vrijeme (tempus delicti), (5)
kako (quomodo) — modus operandi, (6) ¢ime (quibus auxiliis) — instrumenta sceleris, (7) zasto (cur) —
motiv i (8) s kime- sudionici (concursus), (9) koga ili §to — Zrtva.

Pravna osoba u smislu Kaznenog zakona je trgovacko drustvo, fond, ustanova, politicka i
drustvena organizacija, jedinica lokalne samouprave, te druga pravna osoba koja u okvirima svoga
redovnog poslovanja stalno ili povremeno stvara ili pribavlja sredstva i njima raspolaze.

%2 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Narodne novine, broj 151/2003.



samo odredena osoba (delicta propria) pa je u postavljanju verzija o mogucem
pocinitelju, potrebno postaviti takav broj verzija koji ¢e uvazavati ovu ¢injenicu.
Gdje. Kod postavljanja verzije mjesta pocinjenja kaznenog djela u gospodarstvu
nuzno je primjenom ubikviteta odrediti granice podru¢ja pocinjenja djela,
prvenstveno zbog primjene pravila o prostornom vazenju kaznenog prava. Kod
odredenih kaznenih djela u gospodarstvu geografsko mjesto izvrSenja radnje
pocinjenja ili nastupanja posljedice, neCe moci biti jasno odredeno. Medutim,
moraju se postaviti verzije mjesta pocinjenja kako bi se izbjegla nesuglasja oko
mjesne nadleznosti tijela kaznenog progona, odnosno kako bi se utvrdila eventualna
transnacionalnost kaznenog djela i da bi se sukladno tome poduzimale daljnje
radnje. Kao moguca mjesta izvrSenja radnje kaznenog djela potrebno je uzeti u obzir
pravila o fakticnom i formalnom sjedi$tu pravne osobe, prebivali§tu i boravistu
osumnjicenih osoba, te mjestu gdje se nalaze vlastite 1 zakupljene poslovne
prostorije i drugi prostori osumnji¢ene osobe i njoj bliskih osoba. Kada. Vrijeme
izvrSenja radnje kaznenog djela se mora razjasniti postavljanjem verzija,
prvenstveno zbog utvrdivanja eventualnog nastupanja (apsolutne ili relativne)
zastare, primjene vazeceg kaznenog zakona, ali 1 ostvarivanja zakonskih obiljezja
odredenih kaznenih djela u gospodarstvu. Tako ¢e npr. kazneno djelo zlouporabe
stecaja iz ¢lanka 282. Kaznenog zakona biti ostvareno samo ako pocinitelj djela na
zakonom opisane nacine umanjuje svoju imovinu, a to je umanjivanje nastupilo u
razdoblju od trenutka nastupanja insolventnosti i saznanja za tu insolventnost, pa do
trenutka otvaranja ste¢aja. Kako. Potrebno je, na temelju saznanja prve vijesti i
medusaznanja o kaznenom djelu, postaviti verzije: (1) da li je djelo pocinjeno
¢injenjem ili neinjenjem, (2) da li je u pocinjenju djela doslo do zlouporabe
povjerenja, kako i €ijeg i da li je to odlu¢no za ostvarenje zakonskog bi¢a kaznenog
djela, (3) da li je djelo pocinjeno primjenom mehanizama zastrasivanja i nasilja,
kakvog, prema kome i zasto. Cime. Cesto su sredstva, osobito nov¢ana sredstva,
upotrijebljena za pocinjenje novih kaznenih djela u gospodarstvu, ostvarena
pocinjenjem drugih, kaznenih djela koja su ostala ne otkrivena, ne dokazana ili je
propao pokuSaj utvrdivanja visine imovinske koristi ili njezinog uspjeSnog
oduzimanja u kaznenom postupku poduzetom u vezi tih kaznenih djela. Ovdje
kljuénu ulogu mogu imati operativna saznanja i biljeske policijskih sluzbenika, te
kriminalistiCke evidencije i medunarodna i domaca policijska suradnja. Zasto.

Primarno je razjasniti verziju stjecanja imovinske koristi kao motiva. Medutim, ne



smije se iskljuciti verzija o pocinjenom kaznenom djelu kao radnji u fazi pripreme
nekog drugog, tezeg djela ili radnji pokusaja pocinjenja nekog slozenog kaznenog
djela. Kao moguca verzija moze se javiti i ucjena, prisila ili prijetnja neke trece
osobe ili organizacije prema pocinitelju, u kojem slucaju je potrebno istrazivanje
prosiriti 1 na razjasnjavanje svih okolnosti takvih verzija. S kime. U velikom broju
slu¢ajeva pocinitelj nece djelovati samostalno. Potrebno je stoga postaviti verzije o
moguc¢im sudionicima djela (supociniteljima, poticateljima 1 pomagateljima) i
verzije o stupnju strukturalnog povezivanja izmedu njih, odnosno da li se u
njihovom djelovanju pojavljuju indikatori organiziranog kriminaliteta, ili nekog
drugog oblika zajednic¢kog djelovanja vise osoba. Koga ili §to. Kod kaznenih djela u
gospodarstvu Cesto ¢e teSko biti odrediti konkretnu osobu kao zrtvu kaznenog djela,
iako ¢e to kod odredenih kaznenih djela biti moguce. Zbog toga je uvijek vazno
postaviti verzije o onima koji ostvaruju korist od poc¢injenog kaznenog djela i onima
koji od njega imaju izravnu Stetu bilo da se ona sastoji od povrede ili ugrozavanja
kakvog imovinskog ili osobnog prava fizickih ili pravnih osoba, ili takvu Stetu trpi

Sira drustvena zajednica.

2.5.1ZVIDI KAZNENIH DJELA U GOSPODARSTVU

Izvidi kaznenih djela predstavljaju latentnu fazu kaznenog postupka,
kriminalisti¢ko istrazivanje s jasno odredenim ciljem prikupljanja saznanja ¢iji se
spoznajni rezultati koriste za: (1) pokretanje kaznenog postupka, (2) odluc¢ivanje o
zapocinjanju kaznenog postupka, (3) provedbu pojedinih radnji u prethodnom
postupku i iznimno, (4) kao dokaz u kaznenom postupku.*® Uvjet za poduzimanje
izvida kaznenih djela su osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo. Cilj
poduzimanja izvida kaznenih djela je: (1) da se pronade pocinitelj kaznenog djela,
(2) pocinitelj ili sudionik ne sakrije ili ne pobjegne, (3) otkriju i osiguraju tragovi
kaznenih djela i predmeti koji mogu posluziti u utvrdivanju €injenica i (4) prikupe
sve obavijesti koje mogu biti od koristi za uspje$no vodenje kaznenog postupka.

Jedna od najvaznijih izvidnih radnji redarstvenih vlasti je trazenje potrebnih
obavijesti od gradana. Ova izvidna radnja sadrzajno ukljucuje prikupljanje
informacija o nekoj ¢injenici vaznoj za (ne)pokretanje buduceg kaznenog postupka

od dvije skupine osoba: vjerojatnih okrivljenika i vjerojatnih svjedoka. Prikupljanje

* Pavisi¢, B. i dr., Kriminalistika..., op. cit., str. 250.



obavijesti od vjerojatnih okrivljenika kaznenih djela u gospodarstvu mora
respektirati Cinjenicu da je takva osoba utroSila ogromnu koli¢inu vremena,
sredstava 1 rada u pocinjenje kaznenog djela, osobito njegovo pripremanje i
prikrivanje. Osim toga radi se o osobi koja je stru¢no i informacijski pripremljena za
pocinjenje kaznenog djela i izbjegavanje eventualnog kaznenog progona u slucaju
njegovog otkrivanja. Obavijesni razgovor mora zbog toga biti sustavan, dobro
pripremljen 1 usmjeren, ne samo na konkretan dogadaj, nego i razumijevanje
ukupnosti poslovanja odredenog poslovnog subjekta, odnose izmedu poslovnih
subjekata 1 sudionika moguée kriminalne situacije. Vjerojatni svjedoci mogu biti
egzistencijalno ovisni o poslovanju odredenog poslovnog subjekta i ne motivirani za
suradnju strahom od posljedica istrage i kaznenog progona osoba koje su nosioci
gospodarskih aktivnosti. Uz to, osobito u slucaju pojave kaznenih djela u
gospodarstvu kao kaznenih djela organiziranoga kriminaliteta, postoji i element
straha svjedoka da iznoSenjem odredenih obavijesti sebe ili sebi blisku osobu izlozi
ozbiljnoj opasnosti po zivot, zdravlje, tjelesnu nepovredivost, slobodu ili imovinu, u
kojem slucaju, ukoliko se ispune sve pretpostavke, moraju biti primijenjeni
mehanizmi postupovne 1 izvanpostupovne zastite svjedoka i1 svjedok mora s takvom
mogucénoscu biti upoznati.

Kod otkrivanja i razjasnjavanja pojava kaznenih djela u gospodarstvu
potrebno je primijeniti i izvidnu radnju pregleda odredenih objekata i prostorija
drzavnih tijela, pravnih osoba i drugih poslovnih prostora. Pregled je usmjereno
opazanje osjetilima ili pomagalima ljudskih osjetila, usmjereno otkrivanju izvora
saznanja u kaznenom postupku koji, u fizickom smislu, seZze samo do granice
vanjske strukture objekta, bez djelovanja na njegove sastavne dijelove. Ovdje se radi
o pregledu: (1) objekata, (2) prostorija i (3) drugih prostora, koji su namijenjeni kao
materijalna sredstva za rad tijela drzavne vlasti ili za obavljanje poslova drugih
pravnih osoba 1 poslovnih subjekata. Odredenje pojma poslovnog prostora ima se
uzeti sukladno op¢im propisima, prvenstveno, Zakona o zakupu poslovnog
prostora,** buduéi postupovni propisi ne daju odredenje toga pojma. Poslovni
prostori su: (1) poslovne zgrade, (2) poslovne prostorije, (3) poslovna garaza i
garazno mjesto. Poslovna zgrada je zgrada namijenjena obavljanju poslovne

djelatnosti ako se pretezitim dijelom i koristi u tu svrhu. Poslovni prostor je jedna ili

# Zakon o zakupu poslovnog prostora, Narodne novine, broj 91/1996., 124/1997., 174/2004.



viSe prostorija u poslovnoj ili stambenoj zgradi namijenjenih obavljanju poslovne
djelatnosti koje, u pravilu, ¢ine gradevinsku cjelinu i imaju zaseban glavni ulaz.
Garaza je prostor za smjestaj vozila, a garazno mjesto je prostor za smjestaj vozila u
garazi. Objekti 1 prostorije drzavnih tijela su objekti i prostorije koje tijela
zakonodavne, izvrSne i sudbene vlasti koriste kao materijalna sredstva za rad,
odnosno obavljanje poslova iz svoje nadleznosti. Objekti i prostorije pravnih osoba
su prostori razlicitih pravnih osoba koje nisu poslovni subjekti, dakle ne sudjeluju na
trziStu radi stjecanja dobiti, a to su npr. razli¢ite udruge civilnog drustva. Pregled se
moze poduzeti iz dva razloga, odnosno pravne osnove: (1) sukladno odredbama
Zakona o policiji*® i drugim policijskim propisima* i (2) kao izvidnu radnju
sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku. Pregledu objekata i prostorija
drzavnih tijela, pravnih osoba i drugih poslovnih prostora prethodi ulazak u njih.
Redarstvene vlasti ovlastene su uéi u objekte i prostorije drzavnih tijela, pravnih
osoba i druge poslovne prostore i obaviti njihov pregled radi: (1) pronalaska
pocinitelja kaznenih djela, prekrSaja ili prijestupa i (2) postupanja po dojavi 0
prisutnosti eksplozivne naprave ili kakve druge opasnosti. Pregled objekata i
prostorija drzavnih tijela, pravnih osoba i drugih poslovnih prostora provodi se
sukladno kriminalisticko — taktickim pravilima i pravilima policijskog postupanja
uopée. U otkrivanju kaznenih djela u gospodarstvu ova ¢e izvidna radnja imati
osobit znacaj radi otkrivanja nositelja podataka o poslovanju trgovackih drustava,
dakle, poslovne dokumentacije i isprava i drugih materijalnih tragova kaznenih djela
u gospodarstvu, ali 1 hvatanja pocinitelja kaznenih djela, odnosno sprjeavanja
njihova bijega ili sakrivanja.

Uvid u odredenu dokumentaciju i podatke imati ¢e kljuénu ulogu u
postizanju svrhe i cilja izvida pojave kaznenih dijela u poslovanju trgovackih
drustava, ali 1 kaznenih djela u gospodarstvu uopce. Ova se izvidna radnja, zapravo,
namece kao razvojni stadij ulaska 1 pregleda poslovnih prostora. Dokumentacija je
skup podataka koji su zabiljezeni u vezi s djelatno$¢u navedenih subjekata, a
podatak je sadrzaj takve dokumentacije. Podatak moze biti zabiljezen u
elektronickom obliku i to na razli¢itim medijima, nositeljima takvih podataka ili u
pisanom obliku. Osobito je vazno u poduzimanju ove izvidne radnje sprijeciti

naknadnu izmjenu ili oStecenje podataka vaznih za kazneni postupak 1 to

#* Zakon o policiji, Narodne novine, broj 129/2000.
*® Pravilnik o na&inu policij skog postupanja, Narodne novine, broj 81/2003.



prvenstveno antecedentnim poduzimanjem istrazne radnje privremenog oduzimanja
predmeta, uvijek kad se za to stvore uvjeti. Dvije su osnovne pretpostavke da bi ova
izvidna radnja bila osnova za privremeno oduzimanje predmeta: (1) ne postojanje
pristanka na preslikavanje ili iznoSenje dokumentacije radi preslikavanja iz objekta u
kojem se pregled vrsi i (2) povecanje stupnja vjerojatnosti u postojanje kaznenog
djela uvidom u sadrzaj odredene dokumentacije i ostvarivanjem uvjeta primjene

privremenog oduzimanja predmeta kao hitne istrazne radnje.

2.6. POSEBNI 1ZVIDI KAZNENIH DJELA U GOSPODARSTVU — MJERAMA
PRUZANJA SIMULIRANIH POSLOVNIH USLUGA I SKLAPANJA
SIMULIRANIH PRAVNIH POSLOVA

Radi se o dvije zasebne cjeline, odnosno mjere kojima se privremeno
ograni¢avaju ustavna prava i slobode radi otkrivanja i dokazivanja pojava kaznenih
djela u gospodarstvu: (1) pruzanje simuliranih poslovnih usluga i (2) sklapanje
simuliranih pravnih poslova. Propisivanjem ovih mjera Zakon o USKOKU prosiruje
katalog mjera posebnih izvida iz ¢lanka 180. Zakona o kaznenom postupku, pri
¢emu same dikcije zakonskog teksta ¢lanaka 41. i 42. ostavljaju brojna otvorena
pitanja, vrlo upitna rjeSenja s aspekta zaStite prava pojedinca i1 u konacnici dovode
do problema u provedbi i vrlo upitne efikasnosti navedenih mjera.*’

Pretpostavke za primjenu mjera pruzanja simuliranih poslovnih usluga i
sklapanja simuliranih pravnih poslova, sukladno ¢lanku 41. stavak 1. Zakona o
USKOKU, su: (1) da u odnosu na to¢no individualiziranu osobu,*® (2) postoje
osnove sumnje, (3) da ta osoba sama ili zajedno s drugima, (4) priprema kaznena
djela iz ¢lanka 21. stavak 1. tocka 2. i 3. Zakona o USKOKU,* (5) kod kojih
razrada plana djelovanja i stupanj povezanosti upucuje na ozbiljnu opasnost po javni

poredak, te ako (6) redarstvene vlasti na drugi nain pripremanje navedenih

o Upravo zbog toga na sudovima je teret zahtjeva za korekturom propusta zakonodavca jednim vrlo
restriktivnim tumacenjem i nuzno prisutnom i stalnom tekstualnom kritikom odredbi ¢lanaka 41. 1 42.
Zakona o USKOKU, te odredivanjem provedbe tih mjere u strogim granicama zaStite prava
pojedinca zajamcenih Ustavom i izvorima medunarodnog prava.

*® Kos, D., Tripalo, D., Komentar Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, Narodne novine, Zagreb, 2001., str. 54.

% Ovaj ¢lanak Zakona o USKOK-u odreduje tri kategorije kaznenih djela na koje je djelatnost Ureda
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, kao posebnog drzavnog odvjetnistva,
usmjerena: (1) antikoruptivna djela, (2) kaznena djela uduzivanja radi pocinjenja kaznenih djela i sva
djela udruzivanja u grupu ili zlo¢inacku organizaciju (ovdje je iznimka samo kaznena djela koja bi se
¢inila uduzivanjem u grupu ili zlo¢inacku organizaciju a koja su usmjerena protiv Republike
Hrvatske ili njenih oruzanih snaga) i (3) kaznena djela koja imaju zajednicki povezujuéi faktor za
pocinjenje tog djela u medunarodnom elementu.



kaznenih djela ne mogu otkriti, sprijeciti ili dokazati ili bi to bilo skop€ano s
nerazmjernim teSkoc¢ama. Osoba se smatra individualizirana ukoliko se na temelju
osobnih podataka™ te osobe ona moZe jasno i nedvojbeno identificirati i razlikovati
od bilo koje druge osobe. Nejasno je pri tome da li se predmetna odredba odnosi
samo na fizi¢ke ili se odnosi i na pravne osobe. Naime, kod pojave kaznenih djela u
gospodarstvu moguée su situacije gdje odredena fizicka osoba koja vodi poslove
pravne osobe ili joj je povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne
osobe svojim radnjama ostvaruje osnove sumnje na kaznena djela iz Clanka 21.
stavak 1. tocka 2. i 3., a da se pri tome povreduju neke duznosti pravne osobe ili bi
time pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu imovinsku korist za sebe
ili drugoga, pa da se time stvara i pretpostavka kaznenopravne odgovornosti pravne
osobe iz ¢lanka 3. stavak 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.
Teleoloskim tumacenjem proizlazi da bi se ovim mjerama mogle obuhvatiti i fizicke
i pravne osobe, uz uvjet da se one mogu individualizirati, medutim statickim
metodama tumacenja, a osobito komparativnim tumacenjem odredbe Clanka 41.
stavak 1. Zakona o USKOKU u odnosu na druge odredbe clanka 41. 1 ¢lanka 42.
proizlazi da je takva mogucnost iskljucena. Dakle, primjena navedenih mjera dolazi
u obzir samo prema individualiziranoj fizickoj 0sobi. Stupanj spoznaje koji dostaje
kao uvjet primjene ovih mjera su osnove sumnje i to u odnosu na okolnosti (1) da
prethodno odredena fizicka osoba sama ili zajedno s drugima, (2) priprema
poCinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 21. stavak 1. tocka 2. i 3. Osnove sumnje su
stupanj vjerojatnosti koji se temelji na dokazima koji su intuitivni ili spekulativni,
kod kojih je izvor spoznaje nagadanje, intuicija, predosjecaj, dojam, kod kojih je
koli¢ina dokaza nestvarna i neuvjerljiva i kod kojih je nejasnoca ili dvojba bitna i
prividna.>® Ovaj stupanj spoznaje ima nizak diferencijalni doseg u odredivanju
okolnosti odredene pojave.”? Predmetne odredbe Zakona o USKOKU osnovu
sumnje postavljaju kao zahtjev vjerojatnosti u postojanje okolnosti da ¢e neka osoba

nekad u buducénosti pociniti kazneno djelo. Dakle, dostaje da odredeni istrazni sudac

%0 Vidi, Zakon o zastiti osobnih podataka, Narodne novine, broj 103/2003., 118/2006.

*! pavisi¢, B. i dr., Kriminalistika. .., op. cit., str. 155.1 158.

%2 Takva vjerojatnost je dostatna, i u cijelosti opravdana, u slu¢aju sumnje da je dolo do poginjenja
kaznenog djela u smislu iz ¢lanka 180. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku. U takvom slucaju
postoji vjerojatnost osnove sumnje da je kazneno djelo pocinjeno, pa se odredene mjere koje u svom
sadrzaju ograni¢avaju odredena prava pojedinca poduzimaju radi diferencijalnog razjasnjavanja
impulsa o postojanju kaznenog djela, Sto je u konacnici i u interesu neduzne osobe u odnosu na koju
bi se takve mjere mogle primijeniti, ali i ciljeva kaznenog postupka iz ¢lanka 1. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku.



na dokazima koji su intuitivni i spekulativni, kod kojih je izvor spoznaje nagadanje,
intuicija, predosjecaj, dojam, kod kojih je koli¢ina dokaza nestvarna i neuvjerljiva i
kod kojih je nejasnoca ili dvojba bitna ili prividna, predvida da ¢e odredena osoba
sama ili zajedno s drugim osobama nekada u buducnosti poc€initi kazneno djelo. To
otvara nebrojne teorijske dvojbe u zakonitost, osnovanost, i u konacnici, logi¢nost
predmetnih uvjeta postupanja tijela kaznenog progona. Predvidanje je stvaranje i
izricanje misljenja o tome Sto ¢e se dogoditi, koje je valjano 1 osnovano samo ako se
predvideni dogadaj mora dogoditi, ako su dani op¢i zakoni i antecedentne okolnosti
i ako su sudovi koji sadrZe te zakone i okolnosti istiniti.”® Jo§ osjetljivije pitanje je
zadiranje tijela kaznenog progona u fazu pripremanja kaznenog djela, koja je
materijanopravno irelevantna, i mogucih posljedica neosnovanosti takvog zadiranja
osobito u gospodarskom poslovanju.>* Medutim de lege lata, prilikom zahtjeva,
odnosno izdavanja naloga za poduzimanje mjera pruzanja simuliranih poslovnih
usluga i sklapanja simuliranih pravnih poslova potrebno je obrazloziti (1) okolnosti
koje upucéuju na mogucu razradu plana djelovanja moguceg pocinitelja, (2) koliki je
i kakav stupanj povezivanja pocCinitelja i drugih osoba, (3) moguce konkretne
opasnosti koja bi mogla nastati za pravni poredak, te (4) okolnosti iz kojih proizlazi
redarstvene vlasti na drugi nacin pripremanje navedenih kaznenih djela ne mogu
otkriti, sprijeciti ili dokazati ili bi to bilo skop&ano s nerazmjernim tesko¢ama.>
Mjere pruzanja simuliranih poslovnih usluga i sklapanja simuliranih pravnih
poslova nalaze nadlezni istrazi sudac i to po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev
Ravnatelja Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.”® Mjere se
odreduju pisanim obrazloZenim nalogom koji sadrzava: (1) sve raspoloZive podatke
0 osobi protiv koje se mjera provodi, (2) opis kaznenog djela, ¢ime se zahtjeva da se
kazneno djelo €ije se pripremanje predvida i opiSe onakvim kako se predvida, (3)
nacin, opseg, mjesto i trajanje mjere. Nacin, opseg mjesto i trajanje mjere je osobito

vazno odrediti budu¢i se u provedbi naloga mora ostati u granicama koje su tako

%% pavisi¢, B. i dr., Kriminalistika. .., op. cit., str. 126.
> Vidi supra, str. 8. — 10.

Ovdje je ponovno potrebno ukazati na nelogicnosti navedenih uvjeta. Naime, nije jasno kome bi
to, kada, kako i zasto redarstvene vlasti dokazivale, i to pripremanje, kaznenog djela, te s kakvim
ciljem i moguc¢im ucinkom bi to radile. Dokazivanje je odlu¢ivanje suda o izvodenju dokaza,
izvodenje dokaza i ocjene dokaza od strane suda, a sve s ciljem pravilnog presudenja kaznene stvari.
Pri tome pravo predlagati dokaze sudu imaju stranke u postupku i, sukladno inkvizitornoj maksimi,
sam sud. Isto tako nije jasno kakvo bi znacenje za kazneno pravo imao uspjeh redarstvenih vlasti ili
bilo koga drugoga da sprijeci pripremanje kaznenih djela. Takva odredba je, zasigurno, plauzibilna,
ali joj nikako nije mjesto u kaznenom zakonodavstvu.

*® U daljnjem tekstu: Ured.



odredene. Svako ocitovanje volje policijskog sluzbenika u provedbi mjera mora
ostati u granicama naloga istraznog suca kojim odreduje poduzimanje takve radnje.
Time bi u slucaju eventualnog podnosenja zahtjeva na ispunjenje preuzete obveze,
nalog istraznog suca bio dokaz ne postojanja stvarne volje policijskog sluzbenika.
Ukoliko bi doslo do prekoracenja naloga, ne postojanje stvarne volje moralo bi se
dokazivati nekim drugim sredstvima. Trajanje mjera prvi puta odreduje se na
razdoblje od tri mjeseca. Nakon toga vije¢e nadleznog suda iz ¢lanka 20. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku moze produziti primjenu mjera za dodatno razdoblje
od tri mjeseca. Pretpostavke za to su: (1) egzistiranje nove okolnosti za koju se nije
znalo kad su mjere prvi puta odobrene, (2) razmjernost poduzete mjere u odnosu
stupnja ogranicenja osobnih prava gradana i cilja koji je ostvaren i (3) mogucénosti
postizanja postavljenog cilja blazim izvidnim radnjama i mjerama.

Mjere pruzanja simuliranih poslovnih usluga i sklapanja simuliranih pravnih
poslova izvrSavaju redarstvene vlasti. Za izvrSavanje mjera biti ¢e osobito vazno
planiranje rada, ciljeva i metoda rada. Mjere se izvrSavaju uz pripremljenu logisticku
potporu i opremljenost potrebnim sadrzajima. Kod pruZzanja simuliranih poslovnih
usluga dolazi u obzir bilo koja vrsta usluge na trziStu poslovnih usluga. Poslovne
usluge su sve dozvoljene usluge iz predmeta djelovanja odredenog poslovnog
subjekta. Poslovni subjekti mogu biti fizicke ili pravne osobe. PruZanje simulirane
poslovne usluge moguce je samo od fizicke osobe kao poslovnog subjekta. Neka
zakonodavstva kao S$to je zakonodavstvo Republike Francuske i, djelomicno, Italije
izri€ito predvidaju 1 mjere simuliranog osnivanja paravanskih trgovina, trgovackih
drustava i1 drugih pravnih osoba i to radi otkrivanja i1 sprjecavanja pranja novca. To
su, medutim, mjere koje nisu uobicajene u kriminalistickoj praksi drugih europskih
zemalja.”” Takvo nesto odredbe Zakona o USKOKU izrigito ne predvidaju niti to
proizlazi iz statickog ili dinamickog tumacenja tih odredbi. Kod pruZanja usluge
simulira se ugovor o pruzanju usluge, dok uslugu valja obaviti u granicama naloga,
zahtjeva za ne poticanje na kazneno djelo i pravila struke pruZanja odredene
poslovne usluge. Kod sklapanja simuliranih pravnih poslova ne postoji stvarna volja
osobe koja kao policijski sluzbenik ili istrazitelj o€ituje tu volju u odnosu na drugu
osobu koja je korisnik poslovne usluge ili sudionik pravnog posla. Dakle, izmedu

policijskog sluzbenika i odredene osobe nastaje prividno usuglaSavanje volja koje

> Pavisi¢, B. i dr., Kriminalistika..., op. cit., str. 302.



sukladno tome ne proizvodi nikakve pravne ucinke. Pravni posao je stranacko
ocitovanje volje koje je, ili samo za sebe ili u svezi s drugim potrebnim pravnim
¢injenicama, usmjereno na postizanje dopustenih pravnih uc¢inaka, medu kojima su
najvazniji postanak, promjena ili prestanak nekog gradanskopravnog odnosa.”®
Simulacija je prividno sklapanje ugovora, odnosno opcenito pravnih poslova, a
moze se javiti kao apsolutna i relativna.”® Odredbe Zakona o USKOKU odreduju
apsolutnu simulaciju kod koje se prividni ili fiktivni pravni posao sastoji u svrhu
postizanja cilja odredenog ¢lankom 41. stavak 1. Takav pravni posao je niStav,
odnosno ne proizvodi nikakve pravne ucinke ex tunc, odnosno od samog trenutka
sklapanja posla. Prilikom provedbe mjera pruzanja simuliranih poslovnih usluga i
sklapanja simuliranih pravnih poslova prikriveni istrazitelj ovlaSten je u¢i u neciji
dom samo ako za to ima sudski nalog ili ako su ispunjeni uvjeti za ulazak policije u
neciji dom bez sudskog naloga iz ¢lanka 216. Zakona o kaznenom postupku. Sudski
nalog za ulazak u neciji dom i mogucénost koristenja tehnickih sredstava za snimanje
nejavnih razgovora moguce je dobiti tijekom provodenja mjera. Pri tome Zakon o
USKOKU postavlja znatno stroZe uvjete, od onih za primjenu samih mjera pruzanja
simuliranih poslovnih usluga i sklapanja simuliranih pravnih poslova, kod
pribavljanja takvog naloga. Tako mora postojati (1) dovoljno dokaza za osnovanu
sumnju, dakle sumnju koja je jasna, koja se temelji na sasvim konkretnim
okolnostima 1 koja se mozZe kontradiktorno provjeriti, (2) da ¢e pripremanjem
kaznenih djela iz ¢lanka 21. stavak 1. toCka 2. 1 3. do¢i pocinjenja teskih kaznenih
djela ili da su neka ve¢ pocinjena. Dakle, same radnje pripremanja kaznenog djela
predstavljati ¢e neko drugo samostalno tesko kazneno djelo i za to ¢e kazneno djelo
morati biti dovoljno dokaza koji tvore osnovanu sumnju u njihovo pocinjenje. U
odnosu na zahtjev za predvidanjem da ¢e do¢i do teskih kaznenih djela, osnovana
sumnja doprinosi i tocnosti takvog predvidanja buduc¢i da povecava tocnost
antecedentnih okolnosti.

O tijeku izvrSavanja mjera redarstvene vlasti su duzne sainjavati dnevna
izvjes¢a, koja su zajedno s dokumentacijom tehnickog zapisa, duzni dostavljati
istraznom sucu i Ravnatelju Ureda, ali samo na njegov zahtjev. Po isteku mjera
redarstvene vlasti sastavljaju posebno izvjesce sukladno ¢lanku 42. stavak 2. Zakona

o USKOKU 1 dostavljaju ga istraznom sucu i Uredu. Uz posebno izvjes¢e za Ured

%8 Vedris, M., Klari¢, P., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 101.
> lbid., str. 134.



redarstvene vlasati dostavljaju prikupljenu dokumentaciju fotografskog, video, audio
ili elektroni¢kog zapisa. O svim mjerama koje su poduzete, a nisu ukinute jer nisu
postigle cilj, stavlja se zabiljeska na sudski i drzavnoodvjetnicki, odnosno Uredov,
spis.

Osobito je tezak propust zakonodavca u rjesavanju svih pitanja vezanih uz
prestanak primjene mjera pruzanja simuliranih poslovnih usluga i sklapanja
simuliranih pravnih poslova. Primjena mjera prestaje: (1) prestankom razloga zbog
kojih su odredene ili (2) protekom razdoblja na koje su odredene od tri, odnosno Sest
mjeseci. Ako se postupak u roku od Sest mjeseci od prestanka primjene mjera
pokrene, svi prikupljeni materijali ulaze u sudski spis i postaju dio dokaznog
materijala. Ukoliko se, medutim, postupak ne pokrene svi prikupljeni podaci se
uniStavaju i o tome se obavjestavaju osobe koje su bile u svezi provodenja tih mjera
i to samo ako su njihovi podaci poznati i ako se te osobe nalaze na podrucju suda.
Osumnjiceniku se takva obavijest ne mora dati ukoliko bi se time ugrozila svrha
istrage. U slucaju sklapanja simuliranog pravnog posla ne nastaju nikakve pravne
posljedice izmedu stranaka buduci je takav pravni posao ex tunc niStav. Medutim,
ukoliko o tome osumnjicenik, odnosno osoba prema kojoj je ta mjera primijenjena,
nema nikakva saznanja, on moze poduzimati odgovaraju¢e mjere protiv druge
ugovorne strane i to tuZzbom na izvrSenje ugovora, raskid ugovora i u svakom slucaju
naknadu Stete. Takva situacija se dodatno komplicira ukoliko dode do promjene u
obveznopravnom odnosu na strani osumnji¢enika, pa druga osoba ude u takav odnos
1 time trpi Stetu. Nadalje, prema tre¢im osobama nistav posao proizvodi sve pravne
ucinke ukoliko su te osobe bile savjesne, odnosno nisu znale niti morale znati da je
posao fiktivan. Stranke pravnog posla se u tom slucaju, ako bi treca osoba stekla
neko pravo iz takvog posla, ne mogu pozivati na njegovu prividnost. Svrha takve
odredbe je da se zastiti povjerenje u promet.

Na svim saznanjima do kojih se doSlo radnjama i1 mjerama poduzetim
suprotno odredbama Zakona o USKOKU ne moze se temeljiti odluka u kaznenom
postupku, kao Sto se sukladno praksi Europskog suda za ljudska prava sudska
presuda ne moze isklju¢ivo temeljiti na saznanjima pribavljenim sukladno

navedenim odredbama Zakona o USKOKU.



3. DOKAZIVANJE KAZNENIH DJELA U GOSPODARSTVU

3.1. PRETRAGA ODVJETNIKA, ODVJETNICKIH I JAVNOBILIEZNICKIH
UREDA

Pretraga je visokoproduktivna dokazna radnja kojom se pribavlja materijalni
dokaz, odnosno nositelj dokaza u kaznenom postupku. Pretraga predstavlja radnju
¢iji sadrzajni doseg ide duboko u sferu privatnosti 1 nedodirljivosti pojedinca, pa su
stoga osnovna nacela pretrage uredena Ustavom® i medunarodnim propisima.
Zakon o kaznenom postupku ureduje pretragu: (1) stana i drugih prostora (¢lanak
211.a), (2) pokretnih stvari (¢lanak 211.b) i (3) osobe (¢lanak 212.). Neovisno u
odnosu na koji se objekt poduzima, pretraga mora biti poduzeta sukladno strogo
formalnim pravilima Zakona o kaznenom postupku. Svrha pretrage je: (1)
pronalazak pocinitelja kaznenog djela i (2) pronalazak predmeta vaznih za kazneni
postupak.

Pretraga odvjetnika, odvjetnickih i1 javnobiljeznickih ureda je pretraga pod
posebnim uvjetima uredena posebnim zakonima,™ odnosno ¢lankom 17. Zakona o
odvjetnidtvu® i &lankom 40. Zakona o javnom biljeznistvu.®®

Pretraga odvjetnika je, u odnosu na objekt pretrage, pretraga osobe.
Odvjetnik je osoba koja je upisana u Imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore® i koja je dala svecanu prisegu sukladno ¢lanku 51. Zakona o odvjetnistvu.
Imenik odvjetnika HOK-a je javna knjiga, a svi izvaci iz Imenika odvjetnika su
javne isprave. Sve pravomoc¢ne odluke o upisu 1 brisanju iz Imenika odvjetnika
evidentiraju se i objavljuju u Narodnim novinama. Nakon upisa u Imenik odvjetnika
odvjetniku se izdaje rjeSenje i odvjetnicka iskaznica koja ima sadrZzaj propisan
&lankom 5. Statuta Hrvatske odvjetnicke komore.®® U okvire pretrage odvjetnika kao
osobe ulaze samo radnje usmjerene pronalazenju dokaza materijalnim istrazivanjem:
(1) na (i u ) odjeci i obuci, (2) na (i u) osobnim stvarima, (3) na (i u) prtljazi, (4) na

(i u) prijevoznim sredstvima, (5) na (i u ) stvarima koje su u njegovoj detenciji, (6)

8 Clanci 22. i 34. Ustava.

¢! pavisi¢, B., Komentar.. ., op. cit., str. 287.

82 Zakon o odvjetnistvu, Narodne novine, broj 9/1994. U daljnjem tekstu: Zakon o odvjetnistvu.

83 Zakon o javnom biljeznistvu, Narodne novine, broj 78/1993., 29/1994., 162/1998., 16/2007. U
daljnjem tekstu: Zakon o javnom biljeznistvu.

% U daljnjem tekstu: HOK.

® Statut Hrvatske odvjetni¢ke komore, Narodne novine, broj 25/1995., 92/1999. U daljnjem tekstu:
Statut HOK-a.



povrsine tijela i (7) prostora u kojem se nalazi prilikom obavljanja pretrage.®®
Posebno vazno prakticko pitanje je da li posebni uvjeti za pretragu odvjetnika
vrijede 1 u odnosu na odvjetnicke vjezbenike. Gramatickim tumacenjem odredbe
Clanka 17. Zakona o odvjetniStvu posebni uvjeti pretrage odvjetnika ne vrijede u
odnosu na odvjetnicke vjezbenike, ali kako bi se drugim metodama tumacenja
predmetne odredbe mogli izvuci i suprotni zakljucci potrebno je tu okolnost dodatno
obrazloziti. Naime, odvjetnicki vjezbenik je osoba koja je upisana u Imenik
odvjetnickih vjezbenika HOK-a i1 koja s odvjetnikom, odnosno odvjetnickim
drustvom zasniva radni odnos temeljem kojeg je duzna i ovlastena raditi na svim
odvjetni¢kim poslovima koje joj povjeri odvjetnik, kao i pridrzavati se dobivenih
uputa. Odvjetni€¢kom vjeZbeniku kojem je odobren upis izdaje se rjeSenje i iskaznica
odvjetni¢kog vjezbenika. Zakon o odvjetnistvu u ¢lanku 68. odreduje odgovarajucu
primjenu odredbi toga zakona o poloZaju odvjetnika na odvjetnicke vjezbenike i to u
podrucju: (1) upisa u Imenik odvjetnika, (2) ¢uvanja odvjetnicke tajne, (3) stjecanja,
obustave i prestanka prava na obavljanje odvjetniStva i (4) drugih odredbi kojima se
odreduje polozaj odvjetnika, osim ako zakonom nije drugacije odredeno.
Nedvojbeno je da posebni uvjeti pretrage odvjetnika odreduju polozaj odvjetnika,
koji je razumljiv, opravdan 1 nuzan za ostvarivanje nacela samostalnosti 1
neovisnosti odvjetniStva, pa da bi se sukladno tome ti propisi na odgovarajuci nacin
imali primijeniti 1 na odvjetni¢ke vjezbenike budué¢i da sam Zakon o odvjetniStvu
izri¢ito ne odreduje drugacije. Medutim, sukladno Zakonu o odvjetnistvu, poblize
odredbe o pravima, obvezama i poloZaju odvjetnika 1 odvjetni¢kih vjezbenika,
ureduju se Statutom HOK-a. Statut je op¢i akt HOK-a kojim se, sukladno zakonu,
ureduju pitanja znadajna za odvjetnistvo. Clanak 15. stavak 2. Statuta HOK-a
odreduje obvezatan sadrzaj i oblik iskaznice odvjetnickog vjezbenika odredujuéi pri
tome primjenu na odgovarajuéi nacin odredbi o sadrZzaju 1 obliku iskaznice
odvjetnika. Kako iskaznica odvjetnika na poledini, sukladno odredbi ¢lanka 5.
stavak 5. Statuta HOK-a, ima napomenu o posebnim uvjetima pretrage iz ¢lanka 17.
Zakona o odvjetniStvu, odnosno posebnim uvjetima pritvora odvjetnika zbog
kaznenog djela pocinjenog u pruzanju pravne pomoci iz clanka 16. Zakona o
odvjetniStvu, a kako iste napomene iskaznica odvjetni¢kih vjeZbenika nema,

proizlazi da se upravo u tom slucaju radi o razli¢itom uredenju poloZaja odvjetnika 1

% pavisi¢, B., Komentar..., op. cit., str. 291.



odvjetnickih vjezbenika gdje nema primjene pravila o posebnim uvjetima pretrage
odvjetnika na odgovarajuc¢i na¢in u odnosu na odvjetni¢ke vjezbenike.

Pretraga odvjetnickih ureda je, u odnosu na objekt pretrage, pretraga
prostora. Odvjetnik moze imati odvjetnicki ured, viSe odvjetnika moZze imati
zajednicki odvjetnicki ured, a dva ili viSe odvjetnika mogu osnovati odvjetnicko
drustvo, odnosno odvjetnicki ured sa svojstvom pravne osobe. Zajednicki
odvjetnicki uredi 1 odvjetnicka drustva mogu imati i viSe pisarnica, s tim da je
sjediste odvjetnickog ureda u mjestu na podrucju kojeg se nalazi pisarnica koja je u
HOK-u oznacena kao sjediste ureda. HOK vodi evidencije o sjedistima odvjetnickih
ureda i to su javne isprave. Podaci o sjedistu odvjetnickog ureda ili pisarnice unose
se 1 u iskaznicu odvjetnika i odvjetnickog vjeZbenika. U smislu odredbi o pretrazi
odvjetni¢kih ureda, ured ili pisarnica sadrzajno predstavljaju jednu ili vise
medusobno povezanih prostorija koje tvore prostor u kojem odvjetnik obavlja svoju
djelatnost, odnosno poslove odvjetniStva 1 koji je evidentiran u odgovaraju¢im
evidencijama HOK-a kao odvjetni¢ki ured. Takvi prostori mogu pod odredenim
uvjetima imati svojstvo javnih prostora iz ¢lanka 213. stavak 4. Zakona o kaznenom
postupku.

Primarna svrha pretrage odvjetnika 1 odvjetnickih ureda je pronalaZenje
pocinitelja i sudionika kaznenog djela. Ovisno o konkretnom slucaju pocinitelj ili
sudionik kaznenog djela moze biti: (1) odvjetnik, (2) odvjetnicki vjezbenik, (3)
sluzbenik u odvjetnickom uredu, (4) klijent odvjetnika ili bilo kojeg od odvjetnika
odvjetnickog drustva i (5) osoba koja se iz bilo kojeg drugog razloga zatekla u
odvjetnickom uredu. Alternativna svrha pretrage je pronalazenje predmeta i isprava
vaznih za kazneni postupak. Svi predmeti i isprave koji bi prilikom pretrage bili
pronadeni, a koji su vazni za kazneni postupak oduzet ¢e se sukladno pravilima o
priviemenom oduzimanju predmeta. U slucaju pretrage odvjetnika i odvjetnickog
ureda privremeno ne¢e mo¢i biti oduzeti: (1) pisana priop¢enja odvjetnika u svojstvu
branitelja u kaznenom postupku i okrivljenika, osim ako ih odvjetnik dragovoljno na
zahtjev ne preda, (2) tehnicke snimke koje su odvjetnici sacinili o informacijama
koje se u obavljanju svoga zanimanja saznali od okrivljenika i (3) zapisi, izvodi iz
registara 1 slicne isprave koje se nalaze kod odvjetnika, a koje su saCinjene o

¢injenicama koje je odvjetnik saznao od okrivljenika u obavljanju svog zanimanja.



Ova se, medutim, zabrana®' ne primjenjuje: (1) u pogledu branitelja ako postoji
osnovana sumnja da je (a) okrivljeniku pomogao u pocinjenju kaznenog djela, (b)
pruzio mu pomo¢ nakon pocinjenja kaznenog djela ili (c) postupao kao prikrivatelj i
(2) ako se radi o predmetima koji se imaju oduzeti prema Kaznenom zakonu.®
Dakle, pretraga odvjetnika 1 odvjetnickih ureda se poduzima samo kod
vjerojatnosti® (1) da se pocinitelj kaznenog djela nalazi kod odvjetnika ili u
odvjetnickom uredu ili (2) da se kod odvjetnika ili u odvjetni¢kom uredu nalaze
predmeti ili isprave koji se mogu privremeno oduzeti.

Pretraga odvjetnika i odvjetnickih ureda poduzima se iskljucivo pod sudskim
nadzorom. Taj sudski nadzor ima svoja dva aspekta: (1) mogucnost poduzimanja
pretrage samo na temelju pisanog obrazloZenog naloga suda i (2) obvezna nazo¢nost
1 usmjeravanje suda u samoj provedbi pretrage. Pretraga odvjetnika i odvjetnickog
ureda ne moze se poduzeti kao hitna pretraga, Sto ne iskljucuje ovlastenje i obvezu
redarstvenih vlasti da ostvaruju sadrzaje zaStitne policije u slucajevima iz ¢lanka
216. stavak 1. tocka 3. Zakona o kaznenom postupku, medutim s ciljem 1 u¢inkom
koji je primarno izvan kaznenog postupka. Pisani obrazloZeni nalog suda odreduje
opseg pretrage pa se precizno moraju odrediti isprave 1 predmeti koji ¢e se
pregledati kod pretrage. Kao solenitetni svjedoci pretrazi moraju biti nazo¢na dva
punoljetna gradanina, koji moraju biti nazo¢ni istodobno i za cijelo vrijeme pretrage,
te ovlasteni predstavnik HOK-a ili podru¢ne jedinice HOK-a, odnosno nadleznog
odvjetnickog zbora. Bez ovlastene osobe HOK-a pretraga ne moze zapoceti niti se
moze provesti, osim u slucaju kad se uredno i1 pravodobno obavijeStena ovlaStena
osoba bez opravdanog razloga ne odazove pozivu na prisustvovanje pretrazi. U
takvom slu€aju na zapisnik o pretrazi treba konstatirati podatke o ovlastenoj osobi
koja je pozvana, vrijeme obavijesti i pozivanja i vrijeme za koje se takva osoba
¢ekala, odnosno razlozi odbijanja prisustvovanju pretrazi. Pretrazi je duZan

sudjelovati i sudac koji je izdao nalog za pretragu ili drugi sudac kojeg on ovlasti

%7 Zabrana se ne primjenjuje ni u pogledu izvida kaznenih djela po&injenih na Stetu djece i
maloljetnika iz ¢lanka 117. Zakona o sudovima za mladez (Narodne novine, broj 111/1997.,
27/1998., 12/2002.). Medutim konkretna zabrana je ograni¢ena na slucajeve izvida kaznenih djela.

% Prema Kaznenom zakonu oduzimaju se predmeti: (1) koji su bili namijenjeni ili upotrijebljeni za
pocinjenje kaznenog djela ili (2) koji su nastali pocinjenjem kaznenog djela i to (a) kad postoji
opasnost da ¢e se odredeni predmet ponovno upotrijebiti za pocinjenje kaznenog djela ili (b) kad se
radi zastite opCe sigurnosti, ili iz moralnih razloga oduzimanje predmeta Cini prijeko potrebnim.

% Pojam vjerojatnosti u ovom sludaju, prema Pavisiéu, oznacava stupanj spoznaje koji je veéi od
osnova sumnje, a manji od osnovane sumnje, a koji mora biti moguce obrazloziti i argumentirati.
Vidi, Pavisi¢, B., Komentar..., op. cit, str. 288.



koji ¢e neposredno usmjeravati i odlucivati o ispravama i predmetima koji ¢e se
pregledati. Prilikom pretrage odvjetnika i odvjetnickog ureda ne smije se povrijediti
tajnost isprava i predmeta na Stetu stranaka, odnosno klijenata odvjetnika Sto ¢e se
osigurati na nacin da se nalogom za pretragu jasno preciziraju isprave i predmeti
koji ¢e se pregledati i da pretraga ostane u granicama opsega odredenog nalogom.
Pregled je usmjereno opazanje osjetilima i pomagalima osjetila. Pregled isprava i
predmeta koji bi bili pronadeni kod odvjetnika ili u odvjetnickom uredu prilikom
pretrage ograniCava se na mjeru koja omogucéuje razlikovanje da li se radi o
ispravama ili predmetima koji su u izravnoj vezi s kaznenim djelom ili ne.
Predmeti i isprave koji se mogu pregledati i privremeno oduzeti mogu biti samo oni
predmeti i isprave koje su u izravnoj vezi s kaznenim djelom zbog kojeg se postupak
vodi. Dakle, ne postoji mogucénost privremenog oduzimanja drugih predmeta i
isprava sukladno ¢lanku 215. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku. U slucaju
pronalaska predmeta i isprava koji upucuju na drugo kazneno djelo potrebno je
poduzeti mjere i radnje radi osiguranja i zatraziti novi nalog za pretragu od
nadleznog suda. Pregled isprave ili predmeta koji bi preSao granice razlikovanja da
li se radi o ispravi ili predmetu koji su u izravnoj vezi s kaznenim djelom, ne bi s
obzirom na dobivenu spoznaju, imao u¢inka u kaznenom postupku.

Sve isprave i predmeti, odnosno svi nositelji dokaza koji bi prilikom pretrage
odvjetnika i odvjetni¢kog ureda bili pribavljeni u suprotnosti s odredbama ¢lanka 17.
Zakona o odvjetniStvu ne bi se mogli upotrijebiti u kaznenom postupku protiv
odvjetnika i njegovih stranaka.”® Takva odredba &lanka 17. stavak 6. Zakona o
odvjetnisStvu kompatibilna je s odredbom o nezakonitim dokazima iz ¢lanka 9.
Zakona o kaznenom postupku koja isklju¢uje mogucnost temeljenja sudskih odluka
na dokazima koji su pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom i medunarodnim
pravom zajamcenih prava obrane. Medutim, iz toga proizlazi da bi se nositelji
dokaza, koji prilikom pretrage odvjetnika i odvjetnickog ureda ne bi bili pribavljeni
sukladno odredbama c¢lanka 17. Zakona o odvjetnistvu, mogli upotrijebiti u
kaznenom postupku protiv tre¢ih osoba ¢ija bi kriminalna aktivnost proizlazila iz
isprava ili predmeta koji su pronadeni pretragom odvjetnika ili odvjetnickog ureda

koja je poduzeta u svezi postupanja po kaznenom djelu odvjetnika. Moguca je

70 Pojam stranke ukljutuje svaku osobu koja se obratila odvjetniku radi pruZanja pravne pomodéi ili
kojoj je odvjetnik ranije pruzao pravnu pomo¢ neovisno o tome da li je doslo do uskrate pravne
pomod¢i ili opoziva odnosno otkaza punomodi.



situacija i pretrage koja bi se mogla poduzeti s ciljem da se u odvjetnickom uredu
pronade pocinitelj kaznenog djela ili predmeti i isprave u vezi s kaznenim djelom
koje je pocinio netko od sluzbenika odvjetnickog ureda ili koje su u svezi kaznenog
djela koje je pocinila bilo koja tre¢a osoba koja nije odvjetnik ili njegova stranka. U
tom slucaju, sukladno dikciji ¢lanka 17. stavak 6. Zakona o odvjetniStvu, za sve §to
bi bilo pronadeno i pribavljeno pretragom u takvom kaznenom postupku ne bi
dolazila u obzir predmetna odredba, ve¢ bi se valjanost prikupljenih saznanja
cijenila sukladno opéim pravilima o pretrazi prostora. Iz toga se zakljuCuje da
posebni uvjeti pretrage odvjetnika i odvjetniCkog ureda postoje samo u slucaju
postupanja u kaznenom predmetu protiv odvjetnika i njegove stranke.

Sadrzajno se odredbe o pretrazi odvjetni¢kog ureda na odgovarajuci nacin
primjenjuju i na pretragu javnobiljezni¢kog ureda iz ¢lanka 40. Zakona o javnom
biljeznistvu. Tako prilikom provodenja pretrage mora biti nazocan predstavnik
Hrvatske javnobiljeznicke komore, a pretragu valja provesti na nacin da se ogranici
samo na opseg preciziran sudskom odlukom. Pretraga javnobiljeznickog ureda i
oduzimanje (1) isprava koje su povjerene na ¢uvanje javnom biljezniku, (2) novca,
(3) predmeta od vrijednosti koje je javni biljeznik preuzeo radi predaje tre¢im
osobama, te (4) javnobiljeznickih spisa i knjiga, dopusteno je samo u odnosu na
isprave, predmete i knjige koje su izri¢ito navedene u odluci o pretrazi donesenoj u
kaznenom postupku protiv javnog biljeznika. Dakle, radi se o ogranienju koje
vrijedi za pretragu javnobiljeZnickog ureda koja se poduzima na temelju odluke o
pretrazi javnobiljezni¢kog ureda donesenoj u kaznenom postupku protiv javnog
biljeznika. Takvu odluku u kaznenom postupku moZe donijeti samo sud i to kao
pisani obrazloZeni nalog. Medutim, nije jasno §to je s pretragom koja se poduzima
kao hitna pretraga redarstvenih vlasti proprio motu ili po zahtjevu drzavnog
odvjetnika iz c¢lanka 185. Zakona o kaznenom postupku. Posebno pitanje je i
pretrage javnobiljeznickog ureda koja se poduzima (na temelju ili bez sudske
odluke) u kaznenom predmetu protiv javnobiljeznicke stranke ili neke trece osobe,
odnosno da 1i i u tom slucaju vrijede ograni¢enja iz ¢lanka 40. Zakona o javnom
biljezniStvu. Slijedom zakonskog teksta proizlazi da bi se u navedenim sluc¢ajevima
primjenjivala opca pravila o pretrazi prostora.

Pretraga i privremeno oduzimanje isprava, predmeta i knjiga koje nisu
izri¢ito navedene u odluci o pretrazi donesenoj u kaznenom postupku protiv javnog

biljeznika kao 1 svi dokazi za koje se iz njih saznalo, predstavljali bi krSenje



Ustavom, zakonom i medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane i slijedom

toga na njima se ne bi mogla temeljiti sudska odluka u kaznenom postupku.

3.2. PRIVREMENO ODUZIMANJE PODATAKA O POSLOVANJU
TRGOVACKIH DRUSTAVA U KAZNENOM POSTUPKU

Podaci o poslovanju trgovackih drustava su sva priopéenja odnosno
informacije, bez obzira u kojem se obliku oni javljaju i kakva je njihova pravna
snaga, koji daju subjektivnu sliku o Cinjenici svih poslovnih aktivnosti kojima se
drustvo bavi, neovisno o tome da li se radi o sadrzaju dopustenih i zakonitih
djelatnosti drustva ili djelatnosti koje su izvan opsega toga sadrzaja. Izvori podataka
o poslovanju trgovackog drusStva takoder mogu biti razli¢iti. NajvaZzniji formalni
izvor podataka o poslovanju trgovackog drustva je sudski registar, kao upisnik
odreden naGelom javnosti i svojom jamstvenom funkcijom.”* Medutim, osnovni
materijalni nositelji ili izvori podataka o poslovanju trgovackog drusStva su: (1)
isprave 1 (2) racunalni zapisi. Svi ostali izvori podataka samo posredno ostvaruju
sadrzaj osnovnih izvora i mogu biti s njima u skladu ili im mogu biti u veéoj ili
manjoj mjeri suprotni. Dakle, sadrzaj poslovanja druStva, osobito onaj koji ¢e se
javiti kao vaZan za kazneni postupak, ne mora nuzno biti identian sadrZaju drugih
izvora podataka, osobito onih formalnih. U takvom slucaju javit ¢e se dvojba o
stvarnom predmetu poslovanja gdje ¢e biti nuzno prikupiti sve izvore podataka.

Najznacajnija postupovna radnja pribavljanja podataka je radnja
privtemenog oduzimanja predmeta, naravno, uz uvazavanje pretpostavke da se
podaci o poslovanju trgovackih druStava mogu pribavljati 1 utvrdivati i drugim
dokaznim sredstvima. Tako ¢e se na okolnost pojedinih Cinjenica vezanih uz
predmet poslovanja 1 stvarni sadrzaj poslovanja trgovackog drustva moci ispitivati
svjedoci, obavljati vjeStaenja, prepoznavanja i osobito poduzimati pretraga.
Pretraga je nuzan prethodni uvjet upravo moguénosti privremenog oduzimanja
isprava ili racunalnih zapisa o poslovanju trgovackih druStava. Oduzimanje
predmeta ne moZe se uzimati odvojeno od pojedinih oblika pretrage, jer je ono
najcesée njihov produkt.”” Uz to, osobito je vazna i radnja prepoznavanja kojoj je

cilj utvrdivanje pripadnosti nekog predmeta odredenoj osobi ili nekom mjestu.”®

"™ Barbi¢, J., Pravo drustava — knjiga prva (opéi dio), Organizator, Zagreb, 1999., str. 303.
"2 pavisié, B. i dr., Kriminalistika. .., op.cit., str. 363.
" Loc. cit.



Privremeno oduzimanje podataka o poslovanju trgovackih drustava jedan je
od posebnih oblika istrazne radnje privremenog oduzimanja predmeta u kaznenom
postupku. Posebnost u pribavljanju podataka o poslovanju trgovackih drustava,
odnosno njihovom privremenom oduzimanju u kaznenom postupku, prvenstveno, se
oCituje u posebnim odredbama ¢lanka 219. stavak 2. Zakona 0 kaznenom postupku,
koje uvazavaju sadrzaj, prirodu i znacenje konkretnih predmeta, nosioca podataka o
poslovanju trgovackih drustava. Naime, temeljem clanka 219. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku, trgovacka drustva i druge pravne osobe mogu zahtijevati da se
ne objave podaci koji se odnose na njihovo poslovanje. Predmetna odredba odnosi
se samo na trgovacka drustva i druge pravne osobe, §to znaci da se oni (poslovni)
subjekti koji nisu pravne osobe ne mogu pozvati na predmetnu odredbu. Tako na
postavljanje ovog zahtjeva ne bi bili ovlasteni npr. tajno drusStvo, preddrustvo, obrt
ili trgovac pojedinac. Podaci koji se odnose na poslovanje trgovackog drustva
predstavljaju poslovnu tajnu sukladno ¢lancima 19. — 26. Zakona o zastiti tajnosti
podataka (Narodne novine, broj 108/1996.)"* i &lanku 89. stavak 15. Kaznenog
zakona. Poslovna tajna su svi podaci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom,
drugim propisom ili opéim aktom trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne
osobe, a Kkoji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istrazivackog ili
konstrukcijskog rada te druge podatke zbog Cijeg bi priopéavanja neovlastenoj osobi
mogle nastupiti Stetne posljedice za njezine gospodarske interese. S tim §to se opéim
aktom ne moze odrediti da se svi podaci koji se odnose na poslovanje pravne osobe
smatraju poslovnom tajnom niti se poslovhom tajnom mogu odrediti podaci ¢ije
priopéavanje nije razloZzno protivno interesima te pravne osobe, kao Sto se
poslovnom tajnom ne mogu odrediti podaci koji su od znacenja za poslovno
povezivanje pravnih osoba niti podaci koji se odnose na zaStiCeno tehnicko
unapredenje, otkri¢e ili pronalazak. Zakon o zaStiti tajnosti podataka ureduje
postupak u zastiti 1 pristupu podacima koji predstavljaju poslovnu tajnu i zabranu
njihovog neovlastenog otkrivanja. Medutim, ne smatra se povredom cuvanja
poslovne tajne priopéavanje podataka koji se smatraju poslovnom tajnom ako se to
priop¢avanje obavlja fizickim ili pravnim osobama kojima se takvi podaci mogu, ili
moraju priopéavati na temelju zakona i drugih propisa ili na temelju ovlasti koja

proizlazi iz duznosti koju obavljaju, polozaja na kome se nalaze ili radnog mjesta na

™ U daljnjem tekstu: Zakon o zatiti tajnosti podataka. Ovaj zakon prestao je vaZiti stupanjem na
snagu Zakona o tajnosti podataka (Narodne novine 79/2007.) osim glava VIII. i IX. tog zakona



kojem su zaposleni, kao S$to se ne smatra povredom cuvanja poslovne tajne
priopcenje koje osoba upoznata s tajnim podatkom ucini u prijavi kaznenog djela,
privrednog prijestupa ili prekrSaja nadleznom tijelu, te ako priop¢i nadzornom tijelu
radi ostvarivanja svojih prava iz radnog odnosa. Zahtjev da se ne objave podaci 0
poslovanju trgovackog drustva moze se odnositi i na druge podatke vazne za
poslovanje trgovackog drustva, ali koji su izvan poslovne tajne odredene Zakonom o
zastiti tajnosti podataka.75 Istrazitelji su inae duzni uvijek postupati tako da se
nepotrebno ne otkrivaju podaci o poslovanju, a namjerno drugacije postupanje moze
biti zlouporaba sluzbenog poloZaja.”

Zahtjev trgovackog drustva iz ¢lanka 219. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku moze biti opravdan ukoliko konkretni podaci o poslovanju trgovackog
drustva nisu u neposrednoj ni posrednoj vezi s radnjom pocinjenja kaznenog djela,
pa se kao takvi i ne mogu privremeno oduzeti u kaznenom postupku jer ne
ispunjavaju uvjete predmeta koji se privremeno oduzimaju u kaznenom postupku. S
druge strane, ukoliko su podaci u vezi s kaznenim djelom, tako da se javljaju u
funkeciji dokazne, kontrolne ¢injenice ili nositelja neposrednog dokaza za utvrdivanje
odlu¢ne cinjenice, postavljeni zahtjev trgovackog druStva ne bi bio opravdan.
Ukoliko bi, medutim, odredeni izvor podataka o poslovanju trgovackog drustva bio
nositelj takvih podataka koji su vazni za kazneni postupak, ali i onih koji to nisu, a
zbog zahtjeva vjerodostojnosti izvora ili nekog drugog pravnog ili fakti¢nog razloga
ne bi bilo moguce njihovo odvajanje, tijela progona morala bi ili udovoljiti zahtjevu
poslovne tajne i odustati od pribavljanja takvog dokaza ili bi morala pronaci
kompromis u zaStiti tajnosti poslovnog podatka. Taj kompromis morao bi biti u
sprjecavanju subjekata koji su izvan kaznenog postupka da se upoznaju s takvim
podatkom, odredivanjem duZnosti Cuvanja tajne u istrazi primjenom clanka 207.
Zakona o kaznenom postupku i iskljuCenjem javnosti s glavne rasprave. U
kona¢nici, presuda bi u tom kaznenom predmetu u svojim razlozima otkrivala samo
podatke vazne za kazneni postupak dok bi ostali podaci ostali ne otkriveni i
zaSticeni. Zahtjev se, medutim, postavlja sudu i1 sud donosi kona¢nu odluku. Zahtjev,
iz Clanka 219. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku, moze se postaviti prilikom
pribavljanja nositelja ili izvora podatka o poslovanju trgovackog drustva u kazneni

postupak, u kojem slucaju bi njegovo potpuno udovoljenje znacilo iskljucenje tog

® Pavisi¢, B., Komentar..., op.cit., str. 304.
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nositelja ili izvora podatka iz kaznenog postupka. Zahtjev bi se mogao postaviti i u
fazi izvodenja dokaza u kojem slucaju bi postojala moguénost i djelomicnog
udovoljenja, kako je ve¢ prethodno navedeno.

Isprava ili poslovni spis o poslovanju trgovackog drustva je svaki onaj
dokument, odnosno rukom pisani, tiskani ili tipkani materijal koji je nositelj
informacije o predmetu poslovanja trgovackog drustva i o svim dugim
informacijama vaznim za trgovacko drustvo. Isprava ili poslovni spis, s obzirom na
podrijetlo 1 autenti¢nost, u okviru opéeg odredenja dokumenata kao materijalnih
tragova u kaznenom postupku, moze biti: (1) prijeporan dokument ili (2)
neprijeporan dokument.”’

Nakon $§to su isprave ili poslovni spisi kao nositelji podataka o poslovanju
trgovackog drustva otkriveni ili pronadeni, nakon S$to je nedvojbeno utvrdena
njihova istovjetnost, pregledom ili u nekim slu¢ajevima i vjestacenjem, i istovjetnost
osoba u ¢ijem su posjedu, isprave ili poslovni spisi se fiksiraju i osiguravaju na
nacin koji ¢e omoguciti njihovo pravilno i zakonito privremeno oduzimanje. Pri
tome je vazno da su radnje otkrivanja i1 osobito istrazne radnje pretrage i
prepoznavanja, provedene sukladno zakonom odredenim pravilima izvodenja ovih
radnji, jer postupanje suprotno tome dovodi do nezakonitosti tako poduzete radnje, a
time 1 nuzno do nezakonitosti priviemenog oduzimanja isprava ili poslovnih spisa i
nemogucnosti da se takve isprave ili poslovni spisi upotrijebe u kaznenom postupku.
Osoba koja drzi isprave ili poslovne spise pozvat ¢e se na njihovu privremenu
predaju u neposredan posjed onoga tko izvrSava radnju, odnosno u posredan posjed
suda. Ukoliko osoba odbije postupiti sukladno naredenju, sud joj izri¢e nov¢anu
kaznu 1 u slucaju daljnjeg odbijanja kaznu zatvora sve dok ne preda isprave ili
traZzene poslovne spise. Na sudsku odluku o primjeni prisilne mjere osoba ima pravo
zalbe o kojoj odluc€uje izvanraspravno vije¢e zupanijskog suda. U podnesenoj zalbi
moze se isticati: (1) da se ne radi o predmetima koji se imaju privremeno oduzeti
prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, (2) da je kaznjena osoba pogresno
identificirana kao posjednik isprave ili spisa, (3) da se radi o ispravama ili
poslovnim spisima koji su izuzeti od privremenog oduzimanja predmeta (¢lanak
218. stavak 3. 1 4. Zakona o kaznenom postupku) ili (4) postaviti zahtjev iz ¢lanka

219. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku. Podnesena Zalba ima odgodno

" Henry, C., Lee, Kozari¢ — Kovaci¢, D., Materijalni tragovi, Ministarstvo unutarnjih poslova —
Policijska akademija, Zagreb, 1998., str. 74.



djelovanje samo protiv rjesenja o zatvoru. Ove prisilne mjere ne mogu se upotrijebiti
prema okrivljeniku niti osoba oslobodenim duznosti svjedocenja. Medutim, pravila
o primjeni egzekutivnih kazni mogu posti¢i ucinak samo u tijeku zapocetog
kaznenog postupka, odnosno kod poduzimanja radnje privremenog oduzimanja
predmeta u istrazi ili u nekom kasnijem stadiju kaznenog postupka, i ukoliko ne
prijeti opasnost od odgode. Ako bi, medutim, poduzimanjem izvidnih ili hitnih
istraznih radnji nedvojbeno bilo otkriveno ili utvrdeno da se odredeni spisi ili
poslovne isprave nalaze kod odredene osobe, oni bi se privremeno mogli oduzeti i
primjenom op¢ih redarstvenih propisa o uporabi sile prema osobama i stvarima
(Clanci 54. — 58. Zakona o policiji).

Nakon Sto su isprave ili poslovni spisi, koji mogu posluziti kao dokaz,
oduzeti 1 nakon S§to se nadu u posjedu suda oni se: (1) popisuju, ¢emu prethodi
njihov pregled ili ako je potrebno pregled strucne osobe, zapravo vjestacenje, ili se
(2) stavljaju u poseban omot i zapecacuju, ukoliko ih je nemoguée popisati. Na omot
u koji su stavljene i zape€acene isprave i spisi, vlasnik ili posjednik kojem su
oduzete moze staviti svoj pecat, ali je odluka o tome isklju¢ivo na njemu. Postupak
otvaranja omota ureden je tako da osoba od koje su spisi oduzeti moze prisustvovati
njegovom otvaranju, ali se omot moze otvoriti, spisi pregledati 1 popisati u njezinoj
odsutnosti ako se ne odazove pozivu ili je odsutna. Pretpostavka je, dakle, da je
dostava poziva toj osobi, za ovu radnju, uredno iskazana, pa da se ona nije odazvala
ili da je dostava ostala bez uspjeha s naznakom dostavljaca da je osoba odsutna. U
protivhom se moze raditi o relativno bitnoj povredi odredbi kaznenog postupka, ali
Sto je questio facti. Dodatan zahtjev kod otvaranja omota je da tijelo koje vodi
postupak osigura sve potrebne mjere da neovlastene osobe ne saznaju sadrZaj
isprave ili poslovnog spisa.

Pravila o pretrazi 1 privtemenom oduzimanju predmeta na racunalu i
racunalnih podataka uredena su odredbama clanka 211.b stavak 2. i ¢lanaka 218.
stavak 6. Zakona o kaznenom postupku. Sva pravila i jamstva privremenog
oduzimanja predmeta u kaznenom postupku Zakon predvida 1 u slucaju privremenog
oduzimanja podataka pohranjenih na racunalu ili slicnom uredaju. Racunalni
podatak je skup prepoznatljivih i registriranih slova, brojeva, ili znakova na nekom

od medija, koji obraden daje inforrnaciju.78 U odnosu na ove podatke vrijedi obveza
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tijela koje provodi radnju da osobito vodi racuna o propisima koji se odnose na
cuvanje tajnosti podataka.

Za pretragu elektronskog racunala i drugih uredaja za automatsku obradu
podataka koji su s elektronskim ra¢unalom povezani vrijede sva pravila o pretrazi
pokretnih stvari. Edicijska duznost, u ovom slucaju, proSirena je i na osobe koja
koriste racunalo ili uredaj za automatsku obradu podataka koji je s elektronskim
raCunalom povezan, dakle 1 na pomoc¢nike u posjedovanju ili neposredne
nesamostalne posjednike takvog uredaja. Vlasnik, posjednik i korisnik racunala
duzni su: (1) omoguditi pristup racunalu ili medijima na kojima su pohranjeni podaci
koji su predmet pretrage i (2) pruziti potrebne obavijesti za uporabu racunala. Za
postupanje suprotno edicijskoj duznosti vrijede sva pravila o primjeni egzekutivnih
kazni. Objekti na kojima se nalaze racunalni podaci, prema svojim radnim
svojstvima, mogu biti aktivni ili pasivni. Naj¢es¢i aktivni su: (1) osobno racunalo,
(2) racunala povezana u malu kuénu mrezu, (3) racunala u maloj poslovnoj mrezi,
(4) velike racunalne mreze, (5) korporacijski informacijski sustavi 1 mreze.
Najvazniji pasivni objekti su: (1) diskete, (2) ZIP 1 Jazz diskovi, (3) CD/DVD
diskovi za viSekratni upis, (4) USB memorije, (5) memorijske kartice raznih
formata, (6) magnetske vrpce raznih oblika, (7) PCMCIA memorije, (8) vanjski
HDD i brojne druge.”

Postupci izuzimanja i privremenog oduzimanja izvora racunalnih podataka
ostvaruju se u dvije faze. Prva, prijenos racunala do laboratorija gdje treba: (1) sve
kabele 1 uredaje oznaciti 1 popisati, (2) sve uredaje popisati po nazivu i serijskom
broju, (3) skenere posebno zastititi od dodira po staklenoj plo¢i, (4) detaljno
dokumentirati sve detalje, osobito one ne prepoznatljive, (5) prikupiti sav zateCeni
softver 1 sve upute za koristenje, (6) prikupiti sve zateCene racunalne medije, (7)
pregledati okolinu radnog mjesta zbog eventualnih biljeski s zaporkama, (8) sve
nelogi¢nosti viSestruko dokumentirati, (9) sve postupke detaljno oznaciti 1 opisati.
Druga faza, tehnicka obrada prikupljenog materijala ili kopiranje svih sadrzaja u dva
primjerka bit stream ili mirror metodom.®

U postupku pretrage i privremenog oduzimanja ra¢unalnih podataka nuzno je
ukljuciti stru¢njake kako bi se izbjegle moguce prepreke postavljene od strane

korisnika racunala s ciljem navodenja na pogresan trag.
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3.3. VIESTACENJE POSLOVNIH KNJIGA

Vjestacenje poslovnih knjiga je opazanje Cinjenica i/ili davanje misljenja o
opazenim c¢injenicama (to¢no odredenih) okolnosti i sadrzaja odredenog poslovnog
subjekta, koji izviru iz poslovnih knjiga, od strane nezainteresiranih osoba na osnovi
stru¢nog znanja i vjeStine, na zahtjev suda, u situaciji kada opée znanje suca i
njegovo struno pravno obrazovanje nisu dovoljni. VjeStaenje poslovnih knjiga
ostvaruje se kroz sadrzaj financijskog istrazivanja kao okupljanja, selekcije,
upotpunjavanja, provjere, obrade i analize financijskih podataka ili podataka koji su
vezani uz financije, od strane tijela kaznenog progona.® Osnovni zadatak
vjeStaenja poslovnih knjiga je izlaganje cinjenica iz poslovnih knjiga kao
informacija u kaznenom postupku i omogucavanje njihove kontradiktorne provjere
odnosno njihova kontradiktornog raspravljanja. Posebne vjestine suca ili bilo koje
od stranaka u kaznenom postupku za razumijevanje ¢injenica iz poslovnih knjiga 1
sposobnost njihove obrade kao informacije o odredenoj okolnosti nisu dostatni
budué¢i ne omogucuju kontradiktornu provjeru. Vjesta¢enje poslovnih knjiga moze
se odrediti i kao forenzicko knjigovodstvo, odnosno znanost o prikupljanju i
prezentiranju financijskih podataka u obliku u kojem ¢e biti prihvatljivi od strane
suda u predmetima kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta.®”

Poslovne knjige su zbirke podataka u koje se unose poslovne promjene na
temelju knjigovodstvenih isprava. Knjigovodstvena isprava je pisani dokument ili
elektronic¢ki zapis o nastalom poslovnom dogadaju, za koju vrijede zahtjevi: (1)
vjerodostojnosti, (2) urednosti, (3) oblikovanja na nacin koji ¢e omoguditi
pravovremeni nadzor 1 (4) ovjere sadrzaja potpisom osobe ovlastene na zastupanje
poduzetnika.*® Sukladno Zakonu o radunovodstvu poslovne knjige se dijele na
osnovne knjige i pomoéne poslovne knjige. Osnovne knjige se dijele na dnevnik u
koji se unose poslovne promjene kronoloski po datumu i glavna knjiga u koju se
unose poslovne promjene sustavno, odnosno prema vrstama. Pomoc¢ne knjige se

vode zasebno i odgovaraju konkretnoj potrebi poduzetnika.?* Vodenje poslovnih
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knjiga dio je raCunovodstvenih poslova uredenih Zakonom o racunovodstvu,
Medunarodnim standardima financijskog izvjeStavanja koje donosi Medunarodni
odbor za raCunovodstvene standarde i Hrvatskim standardima financijskog
izvjeStavanja koje donosi Odbor za standarde financijskog izvjeStavanja.
Racunovodstveni poslovi vode se sukladno najpriznatijim i najpoznatijim nacelima
sustava ameriCkih raCunovodstvenih nacela koja su stekla status opcéeprihvacenih
(GAAP).® Na temelju podataka poslovnih knjiga obveznici Zakona o
racunovodstvu sa¢injavaju i godisnje financijske izvjestaje koje Cine: (1) bilanca, (2)
racun dobiti i gubitka, (3) izvjesStaj i nov€anom toku, (4) izvjeStaj o promjenama
kapitala i (5) biljeske uz financijske izvjestaje.

Kod izbora vjestaka treba voditi racuna: (1) da vjestak nije osoba koja se ima
izuzeti sukladno ¢lancima 36. stavak 1. tocka 4., 41. stavak 1. 1 3. 1 250. Zakona o
kaznenom postupku, (2) o potrebnoj specijalnosti i kompetentnosti vjestaka u vidu
struéne spreme, zvanja i zanimanja i (3) posjedovanja stvarnog fakti¢nog stru¢nog
znanja vjeStaka u odnosu na konkretan slucaj. Pri izboru vjeStaka tijelo postupka
mora postaviti bar pribliznu verziju o tome kako ¢e se vjeStacenje konkretno
odvijati.®® Vjestatenje poslovnih knjiga se poduzima na temelju pisanog
obrazloZenog naloga tijela koje vodi postupak. Nalog mora biti dostavljen strankama
¢ime se jamci kontrola ispravnosti naloga i odnosa naloga i nalaza i miSljenja
vjestaka. Zbog specifi¢nosti poslovnih knjiga kao nositelja podataka o poslovanju
poslovnog subjekta 1 zbog opSirnosti podataka nuzno je u nalogu naznaciti u kojem
pravcu i u kojem opsegu treba obavljati vjeStaCenje, te koje Cinjenice i okolnosti
treba utvrditi. Dakle, ukoliko se vjeStacenjem samo poslovnih knjiga, bez ukupnog
ili dijela godiSnjeg financijskog izvjeS¢a ili nekih drugih nositelja podataka o
poslovnom subjektu kao Sto su knjigovodstvene isprave, vazne ¢injenice ne bi mogle
utvrditi, potrebno je nalogom prosiriti opseg vjeStacenja. Svi sadrzaji koji bi
prilikom vjesStacenja poslovnih knjiga bili otkriveni, a koji nisu dio sudskog naloga,
ne bi se mogli upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku, a njihovo neovlasteno
iznoSenje predstavljalo bi kazneno djelo. U koliko postoje poteskoce u provodenju
naloga zbog ne sredenosti poslovnih knjiga tijelo postupka je ovlasteno postupiti
sukladno ¢lanku 266. stavak 2. — 5. Zakona o kaznenom postupku. VjesStacenje ima

tri stadija: uvod, analiticki i sinteticki stadij. Sredisnji stadij je analiticki. Vjestak je
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duzan uzeti u obzir sve Cinjenice koje proizlaze iz sudskog spisa, kao i sve druge
isprave koje mu u razjasnjavanju odredenih okolnosti podnesu stranke, Sto se
ostvaruje u uvodnom dijelu vjestacenja. Valjan analiti¢ki pristup kao obavjeStajni
proces, odnosno dinamican, koordiniran sustav i model oblikovanja informacije
ukljucuje slijedece stadije: (1) sustavno planiranje izvora podataka i prosudba
informacija, (2) sustavno prikupljanje neobradenih podataka i informacija, (3)
sustavna procjena (evaluacija) i usporedivanje (komparacija) prikupljenih podataka,
informacija, znanja, (4) pohrana (registriranje) i organizacija podataka i informacija,
(5) objedinjavanje (integracija) podataka i informacija, (6) obrada i interpretacija
podataka i informacija, (7) razvoj hipoteza, zakljucaka, procjena ili predvidanja i (8)
raspodjelu  (diseminaciju) hipoteza, (pouzdanih) zakljucaka, procjena ili
predvidanja.®” Sinteticki stadij je u cijelosti odreden s prethodna dva stadija.
Rezultat vjestacenja poslovnih knjiga je iskaz vjestaka koji je tijelo postupka
duzno cijeniti sukladno dokaznim pravilima kaznenog postupka i tek tada prihvatiti
kao dokaz. U opéem logickom smislu zakljucci (sudovi) vjeStaka proizlaze iz
premisa utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Oni mogu biti istiniti 1 neistiniti. Istinitost
zakljucka vjeStaka ovisi o istinitosti premisa, a ispitivanje premisa nije stvar logike
nego pojedinih disciplina u koje te premise spadaju.®® 1z toga proizlazi da se u
ocjeni iskaza vjeStaka moraju cijeniti 1 sva spoznajna ograni¢enja kaznenog
postupka. Iskaz vjesStaka o ¢injenicama utvrdenim opaZanjem poslovnih knjiga ne
moze se prihvacati apsolutno. Time se ne iskljuuje duznost suda da utvrduje i
provjerava odredene cinjenice 1 drugim dokazima. Dakle, iskaz vjeStaka se ne
suprostavlja drugim dokazima, niti ih iskljucuje, nego se uklapanjem u sustav
raspolozivih dokaza koristi u razjaSnjavanju kaznenog djela. Iskaz vjeStaka sastoji se
od nalaza i miSljenja. Nalaz je utvrdivanje ¢injenica prema pravilima odredene
struke, a misljenje je zaklju¢ak na temelju dobivenog nalaza. Za primjenu nalaza i
misljenja vjeStaka moraju biti ispunjeni odredeni uvjeti. Prvi uvjet je pouzdanost
znanstvene metode. Taj uvjet ispunjen je ukoliko je vjeStak postovao kriterije i
nacela znanosti kojoj pripada odredena metoda. Drugi uvjet je provjerljivost.
Temeljne pretpostavke provjerljivosti su (barem) elementarno poznavanje

konkretnog podruc¢ja od strane ocjenjiva¢a i mogucnost da se hipoteza provjeri u
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okvirima i pod uvjetima uporabe propisa kaznenog postupka. Tre¢i uvjet je
prikladnost uporabe metode u kaznenom postupku. Dakle, ocjena iskaza vjeStaka
svodi se na ocjenjivanje Cetiri skupine ¢injenica: (1) stvarno i1 postupovno fiksiranje
Cinjenica, (2) posrednu provjeru strucnosti i podobnosti vjestaka, (3) provjeru
metoda rada, (4) provjeru uskladenosti iskaza vijeStaka s ostalim dokazima.®®
Odnosno tijelo postupka ispituje: (1) koliko je vjestak postovao odredbe Zakona o
kaznenom postupku tijekom vjestacenja (da li je izasao izvan naloga ili usao u sferu
pravnih pitanja), (2) krece 1i se iskaz vjeStaka u granicama njegove specijalnosti, (3)
jesu li ¢injenice koje su polazi$na osnova objektivno utvrdene i postoje li ¢injenice o
kojima vjesStak nije vodio racuna, (4) podobnost i dovoljnost materijala prema
opsegu 1 kvaliteti za dobivanje pravilnog zakljucka, (5) jesu li metode i opseg
vjeStacenja zadovoljavajuéi, (6) uskladenost nalaza i misljenja s drugim dokazima,
(7) vrijednost zakljutka o istovjetnosti, odnosno jasnosti, razumljivosti i logi¢nosti.”
Nepravilnosti 1 nejasnoée vjestacenja valja otkloniti primjenom ¢lanaka 256. 1 257.
Zakona o kaznenom postupku, odnosno odgovarajuom primjenom pravila

dokazivanja u kaznenom postupku 1 to analiti¢ke i sinteti¢ke metode ocjene dokaza i

nacela in dubio pro reo.

3.4. NEKE POSEBNE ISTRAZNE METODE OTKRIVANJA I DOKAZIVANJA
KAZNENIH DJELA U GOSPODARSTVU

U pravosudnom sustavu borbe protiv razliitih oblika gospodarskog
kriminaliteta Sjedinjenih americ¢kih drZava, osobito se isticu dvije standardizirane
metode postupanja tijela kaznenog progona: metoda vrijednosti Ciste dobiti (the net
worth method) 1 derivirane metode vrijednosti ciste dobiti (the expenditure
method).”> S obzirom na razligitosti sustava kaznenog progona Sjedinjenih
americkih drzava i1 drzava, osobito, europske kontinentalne pravne tradicije kojoj
pripada i Hrvatska, takve metode ¢e odstupati od de lege lata utvrdenih dokaznih
pravila, medutim mogu pomoc¢u u stadiju neformalnog postupanja, odnosno
policijskih izvida kao sredstvo usmjeravanja daljnjeg istrazivanja 1 provjere

otkrivenih ¢injenica.

% Ibid, str. 508.

% Ibid, str. 507.

%8 O tome vide: Manning, George, A., Financial investigation and forensic accounting, Taylor &
Francis Group, Boca Raton, SAD, 2005. i http://www.cybersafe.gov/tax/readingroom/2001ctm/31
ctax. htm.



3.4.1. METODA VRIJEDNOSTI CISTE DOBITI (THE NET WORTH METHOD)

Metoda vrijednosti &iste dobiti® je metoda koju je prvi puta uporabila
porezna sluzba Sjedinjenih americ¢kih drzava i to radi utvrdivanja neprijavljene
oporezive dobiti. Metoda se pokazala uspjesnom samo u sluc¢ajevima gdje dolazi do
akumuliranja velikih koli¢ina dobara od nezakonite dobiti, odnosno nije primjenjiva
u slucajevima gdje se takva dobit odmah i troSi. 1970. godine NWM je
institucionalizirana i u borbi protiv organiziranog kriminaliteta i to Zakonom o
iznudivackom djelovanju 1 korumpiranim organizacijama. U oba sluéaja93 zadatak
istrazitelja je locirati, utvrditi, analizirati i pripremiti popis vrijednosti Ciste dobiti, te
tada prebaciti teret osporavanja ¢injenica iz popisa na okrivljenika i to sa zahtjevom
da se svaka pojedina stavka identificira i razjasni.

U primjeni NWM u istraZivanju poreznih delikata®

nastoji se utvrditi
vrijednost netto dobiti koja se odreduje kao aktiva umanjena za pasivu. Tada se
utvrduje povecanje vrijednosti netto dobiti poreznog obveznika za svaku slijede¢u
godinu u razdoblju koje se istrazuje. Neodbijeni osobni troSkovi poreznog obveznika
dodaju se povecéanju vrijednosti Ciste dobiti, te se tada umanjuju za neoporezivi

dohodak. Zatim se dobiveni rezultat usporeduje s prijavljenom dohotkom. Svaka

razlika smatra se neprijavljenim dohotkom (Tablica 1.).*°

Tablica 1.

Prva godina Druga godina

Aktiva Aktiva

Minus: pasiva Minus: pasiva

Rezultat: vrijednost netto dobiti Rezultat: vrijednost netto dobiti

Minus: vrijednost netto dobiti prve godine

Rezultat: povecanje vrijednosti netto dobiti

Plus: osobni odbitak

Minus: neoporezivi dohodak

Rezultat: korektan oporezovani dohodak

Minus: prijavljeni oporezovani dohodak

Rezultat: neprijavljeni oporezovani
dohodak

%2 U daljnjem tekstu: NWM.

% Razlikuje se, dakle, primjena NWM u istraZivanju poreznih delikata i kaznenih djela organiziranog
kriminaliteta.

% Prvi put ova metoda je upotrijebljena u predmetu Alfonso Capone v. United States iz 1931. godine
(2 U.S. (USTC) 786).

% Ovakav prikaz NWM i the expenditure method kroz tablice: Manning, G., A., op. cit. str. 82., 97.,
98.



Slicno je i u primjeni NWM u istrazivanju kaznenih djela organiziranog
kriminaliteta s tim da se nastoji utvrditi svaki nezakonit dohodak. Vrijednost netto
dobiti odreduje se kao aktiva umanjena za pasivu. Zatim se utvrduje povecanje
vrijednosti netto dobiti osobe za svaku slijedec¢u godinu, ¢emu se dodaju osobni
troskovi osobe. Time se dobije jasan i ocigledan dohodak osobe. Od toga se odbija

prijavljen i zakonit dohodak da bi se utvrdio iznos nezakonite dobiti (Tablica 2.).

Tablica 2.

Prva godina Druga godina

Aktiva Aktiva

Minus: pasiva Minus: pasiva

Rezultat: vrijednost netto dobiti Rezultat: vrijednost netto dobiti

Minus: vrijednost netto dobiti prve godine
Rezultat: povecanje vrijednosti netto dobiti
Plus: osobni troSkovi

Rezultat: zakonit dohodak

Minus: prijavljeni zakonit dohodak
Rezultat: nezakonit dohodak

NWM se primjenjuje u istrazivanju poreznih delikata ukoliko: (1) subjekt
nema poslovne knjige ili druge formalne izvore podataka o poslovanju, (2) poslovne
knjige ili drugi izvori nisu dostupni, (3) poslovne knjige ili drugi izvori nisu uredni
ili sredeni i (4) subjekt odbija predati poslovne knjige ili druge formalne izvore
podataka o poslovanju, a one nisu dostupne na drugi nacin. U istraZivanju
nezakonite imovine od kaznenih djela organiziranog kriminaliteta NWM se
primjenjuje ukoliko: (1) osoba raspolaze velikom koli¢inom dobara, (2) potroSnja
osobe je iznad njegovih moguénosti, (3) radi se o osobi u samom vrhu zlo¢inacke
organizacije, a svi svjedoci kriminalne aktivnosti, ili ve¢ina, su njegovi podredeni u
okviru organizacije i (4) nezakonitu imovinsku korist je potrebno odrediti radi
njezina oduzimanja u kaznenom postupku. Medutim, budué¢i je NWM metoda koja
je primjenjiva i kao kontrolni mehanizam otkrivenih ili utvrdenih ¢injenica, njezina
primjena dolazi u obzir i u drugim slu€ajevima, izvan opisanih.

Teorija primjene NWM ukljuCuje 1 pravila utvrdivanja parametara i
vrijednosti parametara koji ulaze u popis vrijednosti ¢iste dobiti. Tako, u oba slucaja
primjene NWM, u obzir se uzima samo stvarna cijena dobara koje ulaze u popis
vrijednosti Ciste dobiti. Trzi$na vrijednost dobara primjenjuje se samo, iznimno, u
slucaju njihove posredne ili neposredne veze s kaznenim djelom koje se istrazuje.

Izvan utvrdenja su i prividne stavke koje stvarno ne utjecu na sredstva osobe. To su



unesene knjigovodstvene stavke amortizacije, deprecijacije i potrosnje ukupne svote
od odredenog prihoda.

U utvrdivanju gotovine kojom osoba neposredno raspolaze potrebno je
pravovremeno obaviti obavijesni razgovor s osobom na nacin da se utvrdi: (1)
maksimalan iznos gotovine kojom osoba tvrdi da je raspolagala i to za kraj svake
godine za razdoblje koje se istrazuje, (2) iz kojeg je izvora ta gotovina, (3) gdje je
drzana 1 u kojoj valuti, (4) tko je znao za tu gotovinu, (5) tko ju je prebrojavao, (6)
gdje i kako je troSena. Rezultat obavijesnog razgovora potrebno je provjeravati svim
raspolozivim ¢injenicama i dokazima kao S§to su ranije porezne i druge financijske
prijave osobe, podatke o prebijanjima, potrazivanjima vjerovnika, kreditima i
drugim oblicima zaduZivanja. Osobito je potrebno obratiti paznju da li je moguce,
barem priblizno, utvrditi koli¢inu gotovine kojom je osoba raspolagala u razdoblju
prije razdoblja koje se istrazuje. U takvom slucaju ta koli¢ina se dodaje na stvarno
ostvarenu novc¢anu zaradu od rada osobe i ona daje maksimalan iznos gotovine koji
osoba moze imati. Kod utvrdivanja gotovog novaca u bankama moze se javiti
dvojba da li uzeti u obzir bankovne ili knjigovodstvene ili obracune iz drugih izvora.
Moguce je uporabiti obje metode, medutim, tada treba biti dosljedan. Dakle, ne
moze se uzeti izvadak iz bankovnih obrauna za jednu godinu, a za drugu godinu
obracun iz nekog drugog izvora, medutim, moguce je uzeti bankovni obracun za
utvrdivanje gotovog novca na raunima jedne banke, a za drugu banku
knjigovodstvene obracune ili neke druge izvore, s tim da i ovdje vrijedi zahtjev
dosljednosti. Kod utvrdivanja drugih dobara kojima osoba neposredno raspolaze
uvijek se moraju otkriti sva dobra kojima osoba raspolaZe 1 razjasniti njezine ovlasti
iz raspolaganja (npr. posjednik, vlasnik, najmoprimac, najmodavac, zakupnik,
podzakupnik) u trenutku nadzora i to kroz knjigovodstvene ili druge formalne izvore
ukoliko postoje, odnosno iz bilo kojih drugih izvora kao §to su tehnicke snimke 1
isprave pribavljene provodenjem izvida ili posebnih izvida ili iz izjava svjedoka.
Pozajmice 1 krediti moraju se provjeriti kod treée strane koja se javlja kao
zajmodavac ili kreditor. U svakom slu€aju, sredstva primljena na ime kredita ili
pozajmica moraju imati svoje pokrice u solventnosti korisnika. Takoder je pri tome
potrebno razlikovati glavnicu, kamate i troskove kredita ili pozajmice. Ukoliko je
osoba ulagala u dionice, odnosno udjele trgovackih drustava ili u ortakluke i druge
oblike udruzivanja, takva se sredstva uzimaju kod utvrdivanja vrijednosti Ciste

dobiti. Medutim, ukoliko dolazi do medusobnog prijenosa sredstava izmedu takvih



entiteta, pa se time stvara ili gubi odredena dobit, to se ne uzima u obzir kod
utvrdivanja vrijednosti Ciste dobiti pojedinca. Vrijednost privatnog vlasnistva
pokretnina 1 nekretnina utvrduje se kroz aktivu 1 pasivu, te prihode i troSkove, s tim
da svaka potrosnja ili amortizacija moraju biti knjigovodstveno reverzibilni. U
situaciji gdje osoba podmiruje troSkove druge osobe, pa joj ta druga osoba vraca
sredstva, moguce je troSkove prikazati kao rashode, a povrat sredstava kao prihod.
Drugi model je prikazati sve obveze koje su dospjele, a svaki povrat sredstava kao
njihovo smanjenje. U svakom slucaju vrijednost svih dobara utvrduje se kao stvarna
vrijednost, ne trziSna, ¢ime se izbjegavaju pojave kao §to je pranje novca kroz
prijavljivanje trziSne vrijednosti razli¢itih dobara $to moze stvoriti razliku u korist
odredene osobe. Tako u utvrdivanju vrijednosti vrjednijih pokretnina kao $to su npr.
brodovi, automobili i nekretnine potrebno je iz svih raspolozivih izvora utvrditi
njihovu stvarnu vrijednost, u kojem slucaju se primjenjuju pravila u utvrdivanju
vrijednosti drugih dobara kojima osoba neposredno raspolaze, s tim da je potrebno
pribaviti i podatke o vrijednosti takve stvari na trzistu od odgovarajucih institucija.
Istrazitelj je duzan pribaviti 1 podatke o Zivotnom osiguranju osobe, te kod police
zivotnog osiguranja kod koje osoba moze prekinuti i povu¢i sredstva ili samo povuci
sredstva od police nakon odredenog razdoblja, uzeti u obzir i ta sredstva kod
utvrdivanja vrijednosti Ciste dobiti. Pri tome treba voditi racuna o isplac¢enoj svoti 1
premiji ¢ija se razlika javlja kao cista dobit. Takve podaci se pribavljaju od
osiguravajuc¢ih druStava. Postoje 1 police dozivotnog osiguranja kod kojih se
neposredna dobit za zivota osobe moze stvoriti jedino u vidu povrata poreza, §to je
takoder potrebno utvrditi. Kod inozemnih ulaganja uzimaju se u obzir novcana
ulaganja 1, u istraZivanju poreznih delikata, ulaganja iz ostvarene dobiti npr. od
dividendi ili povecanja udjela. Kod dobiti od inozemnih ulaganja znatnu razliku
moze stvoriti 1 razlika u tecaju i pretvorbi valuta o ¢emu treba voditi racuna. I
zaduzenja po kreditnim karticama se uzimaju kao osobna potro$nja, odnosno pasiva.
U nekim slucajevima moze se javiti problem razlikovanja osobne i poslovne
potro$nje ili ne prikazanih zaduZenja po kreditnim karticama zbog kasnijeg
dospije¢a obroka. Zbog svega toga je nuzno provjeravati zaduzenja po onim
najces¢im kreditnim karticama 1 razjaSnjavati sve navode osobe o potro$nji. Zatezni
anuiteti se uzimaju ili za razdoblje koje se istrazuje ili kod njihova utvrdivanja u
cjelini, ovisno o potrebi, ali se moraju uzeti u obzir. U slucaju dobrovoljnih davanja

u humanitarne svrhe utvrduje se stvarno dana vrijednost. U novije vrijeme znacajne



su i Stednje u dobrovoljnom mirovinskom fondu koje se uzimaju kao aktiva osobe, a
eventualna korist mora jasno biti identificirana. Osobni troskovi Zivota osobe su
potrosnja za: (1) hranu i restorane, (2) kucanske aparate, (3) rezije, (4) potroSnja za
telefon 1 mobitel, (5) izleti 1 godiSnji odmori, (6) iznos obveze za uzdrzavanje
drugoga, (7) nov€ani pomo¢ vlastitoj djeci, (8) obvezna komunalna davanja na
nekretnine, (9) troSkovi lijeenja, (10) troskovi obrazovanja, (11) troskovi selidbe,
(12) darovi, (13) davanja lokalnoj samoupravi i (14) osobni dugovi. Sve ove
okolnosti je potrebno utvrditi Sto prije tako da se podaci sacuvaju i da se tek nakon
toga ide u analizu parametara vrijednosti Ciste dobiti.

U odnosu na ¢injenice otkrivene ili utvrdene NWM postojat ¢e razlicite
mogucénosti obrane. One postoje u slucaju institucionaliziranja NWM kao dokazni
teret okrivljenika. U slucaju neformalne heuristicke funkcije NWM one su samo
okolnosti osporavanja. U svakom slucaju temelje se na Cinjenici da se radi o
posrednom dokazivanju putem niza dokaznih ¢injenica ili kriminalistickih indicija.
Osumnji¢enik moze tvrditi da je u razdoblju prije istraZzivanja imao akumulirane
ogromne koli¢ine gotovog novca. Takoder, moze tvrditi da sva imovina potje¢e od
razlicitih pozajmica, rodbine 1 prijatelja koje nemaju nikakav pisani trag. U slucaju
obrane da imovina potjece od darova potrebno je provjeriti izvor. Dakle, provjerava
se fakti¢na 1 formalna sposobnost izvora na darovanje. Isto tako obrana da sredstva
potjecu od nasljedivanja je takoder provjerljiva u odgovarajuéim javnim ispravama.
Ukoliko zaista postoji veca koli¢ina naslijedenih dobara potrebno je provjeriti da li
je doslo do izvrSavanja porezne obveze. Ukoliko osumnjicenik tvrdi da sva sredstva
kojima raspolaze pripadaju drugoj osobi tada se provjerava izvor kao kod darovanja.
Navodi o pukoj detenciji dobara se takoder moraju provjeriti drugim ¢injenicama,
iskazima svjedoka, snimkama ili ispravama. Sva dobra za koja bi se utvrdilo da
zaista pripadaju drugoj osobi izuzimaju se iz popisa vrijednosti Ciste dobiti. U
dokaznoj vrijednosti primjene NWM kod istraZivanja nezakonite dobiti
gospodarskog kriminaliteta Vrhovni sud Sjedinjenih americkih drZzava je u Holland
case odredio standarde koji bi se na odgovaraju¢i nac¢in mogli primijeniti kod
otkrivanja i dokazivanja takve dobiti i u drugim pravnim sustavima: (1) tijela
kaznenog progona duzna su s razumnom vjerojatnoS¢u utvrditi sadrzaj vrijednosti
Ciste dobiti, §to ukljucuje i provjeru osumnji¢enikovog priznanja, (2) sva zakonita

imovina i prihodi moraju imati svoje pokri¢e i moraju jasno biti individualizirani i



(3) svi navodi u obrani osumnji¢enika moraju biti provjereni i razlozno prihvaceni ili
odbijeni.

3.42. DERIVIRANA METODA VRIJEDNOSTI CISTE DOBITI (THE
EXPENDITURE METHOD)

Derivirana metoda vrijednosti Ciste dobiti® primjenjuje se u slu¢ajevima gdje
je primjena NWM onemogucena iz razloga $to nije doSlo do akumuliranja
nezakonite dobiti, nego je sva odmah troSena u smislu razlicitih oblika rastroSnog
osobnog uzivanja. Sva pravila primjene NWM na odgovarajuci nacin se primjenjuju
u slucaju primjene EM, s tim da je temeljna razlika u prikazivanju aktive i pasive.
Naime, EM se ogranicava na aktivu i pasivu koja postoji ili kojom je raspolagano
samo za konkretan period koji se istrazuje pri ¢emu se taj period ograni¢ava na
razdoblje jedne godine. Medutim, u svakom slucaju se radi o dokazivanju ¢injenica
vezanih uz dobra kojima odredena osoba raspolaZze posrednim putem 1 to
indicijalnim lancem, tako da i EM moze biti koriStena u provjeravanju i
razjasnjavanju otkrivenih ili utvrdenih Cinjenica.

U primjeni EM u istrazivanju poreznih delikata, najprije se utvrduje ukupna
potros$nja osobe koja se umanjuje za ukupne neoporezive izvore sredstava, koja daje
dohodak osobe. Zatim se od tog rezultata odbijaju specifi¢ni ili standardni odbici i
porezne olakSice 1 dobiva se korektan oporezovani dohodak, koji se stavlja u odnos
prijavljenog oporezovanog dohotka i svaka razlika je neprijavljeni oporezovani
dohodak (Tablica 3). Ova je metoda osobito primjenjiva kod istrazivanja kaznenih
djela organiziranoga ili razli¢itih oblika gospodarskog kriminaliteta. U tom slucaju
uzima se ukupna potroSnja osobe od koje se odbija zakonito steCen dohodak, s tim

da se moze analizirati i nekoliko narednih godina (Tablica 4.).

Tablica 3. Tablica 4.

Razdoblje jedne godine Razdoblje jedne godine

Ukupna potros$nja osobe

Minus: ukupni neoporezivi izvori sredstava
Rezultat: dohodak osobe

Minus: specifi¢ni ili standardni odbici
Minus: porezne olakSice

Rezultat: korektan oporezovani dohodak
Minus: prijavljeni oporezovani dohodak
Rezultat: neprijavljeni oporezovani dohodak

Ukupna potrosnja osobe
Minus: zakoniti izvori sredstava
Rezultat: nezakoniti izvori sredstava

% U daljnjem tekstu: EM.



EM se primjenjuje u istrazivanju poreznih delikata u slucaju postojanja
slijedecih pretpostavki: (1) subjekt nema poslovne knjige ili druge formalne izvore
podataka o poslovanju, (2) poslovne knjige ili drugi izvori nisu dostupni, (3)
poslovne knjige ili drugi izvori nisu uredni ili sredeni i (4) subjekt odbija predati
poslovne knjige ili druge formalne izvore podataka o poslovanju, a one nisu
dostupne na drugi nacin i (5) osoba nema nikakva materijalna dobra ili se ona ne
mogu identificirati. Kod istrazivanja kaznenih djela organiziranog kriminaliteta
primjenjuje se: (1) ako osoba nema nikakvu imovinu, (2) osoba trosi iznad svojih
mogucénosti, (3) radi se o osobi na samom vrhu zlo¢inacke organizacije, a svi
svjedoci kriminalne aktivnosti, ili veéina, su njegovi podredeni u okviru organizacije
i (4) nezakonitu imovinsku korist je potrebno odrediti radi njezina oduzimanja u
kaznenom postupku. Sva pravila NWM u odredivanju parametara vrijednosti Ciste
dobiti kroz aktivu i pasivu na odgovarajuci nacin se primjenjuju i kod EM. Tako u
obzir dolazi samo stvarna vrijednost dobara, ne 1 trZiSna, osim uz iznimku vezanosti
predmeta uz kazneno djelo koje se istrazuje. Izvan utvrdenja su i prividne stavke
koje stvarno ne utjecu na sredstva osobe, kao i okolnosti poslovanja razli¢itih oblika
udruzivanja osoba, imovine ili osoba 1 imovine. Temeljna razlika je u ¢injenici da se
kod EM ne prikazuju akumulirana sredstva iz razdoblja prije onog koje se istrazuje.

EM je kod utvrdivanja koli¢ine gotovog novca kojim osoba raspolaZe
usmjerena na utvrdivanje povecanja ili smanjivanja kroz jednu godinu u odnosu na
drugu. Time se neistinita obrana osumnji¢enika po kojoj ima akumulirane ogromne
koli¢ine gotovog novca lako osporava cinjenicom da kroz odredeno razdoblje,
tocnije u slijedecoj godini, moze do¢i samo do smanjivanja svote uslijed potrosnje.
Koli¢inu gotovog novca u bankama potrebno je takoder pokuSati neposredno
utvrditi, a ne na temelju knjigovodstvenih ili raspolozivih bankovnih izvadaka koje
osoba predoCava. U svakom slu¢aju kod poteskoca u prikupljanju izvora mogu se
primijeniti 1 ove metode, ali uvijek vrijedi zahtjev dosljednosti. Kod utvrdivanja
drugih dobara kojima osoba neposredno raspolaze potrebno je staviti u odnos
njihovu vrijednost na pocetku razdoblja koje se istrazuje i na kraju, te tako utvrditi
povecanje ili smanjenje, u kojoj je mjeri do toga doslo i po kojoj osnovi. Vrijednost
privatnog vlasniStva pokretnina i nekretnina ne utjece na odredivanje vrijednosti kod
EM. Pravila NWM se na odgovarajué¢i nacin primjenjuju u slucajevima u kojima

osoba podmiruje troskove druge osobe, pa joj ta druga osoba vraca sredstva, kao i u



slu¢ajevima kredita i pozajmica. Udjeli u trgovackim druStvima uzimaju se u obzir
samo u koliko dolazi do isplate dividende ili prodaje udjela. Moraju se takoder
utvrditi stvarni odnosi potrosnje i dospjelih obveza po kreditnim karticama ili
drugim oblicima zaduzivanja. Zatezni anuiteti se ne uzimaju u obzir kao kod NWM
buduéi su izvan predmeta interesa, kao ni amortizacija ili otpis odredenih dobara.
Osobni troskovi zivota osobe se primjenjuju prema pravilima NWM.

Dakle, EM metoda je derivirani poboljSani oblik NWM metode kao sredstvo
pomoc¢u kojeg se rjeSavaju sluCajevi koji bi onemogucili ovakvo utvrdivanje
nezakonite dobiti, budu¢i dolazi do prekomjerne potrosnje bez zadrzavanja

sredstava.

3.4.3. MOGUCA PRIMJENA NWM I EM U HRVATSKOM KAZNENOM
ZAKONODAVTSVU

U hrvatskom kaznenom zakonodavstvu de lege lata nema nikakvog
neposrednog zakonskog uporista za primjenu NWM 1 EM metoda. Medutim, time se
ne iskljucuje mogucénost tijela kaznenog progona da u okviru izvida kaznenih djela,
odnosno kriminalisti¢kog istrazivanja, na odgovarajuéi nacin ne primjene neka od
navedenih pravila tih metoda. Njihovom primjenom mogu se postavljati verzije i
opovrgavati ili potvrdivati ve¢ postavljane verzije kaznenog djela. Moguce je
usmjeriti daljnje istrazivanje fokusiranjem na konkretan aspekt poslovanja
odredenog subjekta, te postavljati relacijske odnose izmedu sudionika nekog
poslovnog odnosa. Primjena ovih metoda moze biti i zna€ajan impuls u operativnom
radu policijskog sluZzbenika na potrebu diferencijalnog razjaSnjavanja sumnje u
zakonitost sredstava kojima odredena osoba raspolaze. Logicke konture NWM i EM
metoda ne smije zanemariti ni sud prilikom primjene pravila o oduzimanju
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. To, medutim, ne znaci da bi se te
metode mogle i primjenjivati, odnosno da bi se sud obrazlazu¢u odluku o
oduzimanju imovinske koristi mogao pozvati na neka od pravila tih metoda. To
stoga §to (kazneno) zakonodavstvo ne razraduje cijeli niz dvojbenih i osobito vaznih
pitanja u odredivanju parametara primjene ove metode, a i samo prikupljanje svih
relevantnih podataka u kaznenom postupku za neko drugo kazneno djelo znatno bi
odugovlacilo postupak i bilo prakticki nemogucée provesti zbog razli€itih drugih
postupovnih zahtjeva 1 ograni¢enja (npr. pitanja bankovne tajne, podataka o

poslovanju trgovackih drustava).



ZAKLJUCAK

Ostvarivanje ciljeva suvremenog nacionalnog ekonomskog sustava i
ekonomske politike, kao i sudjelovanje u aktualnim globalizacijskim procesima,
ima svoja dva aspekta. S jedne strane, postoji zahtjev jasnog definiranja osnovnih
komponenti razvoja, nacela, sredstava ostvarenja i nosioca pojedinih mjera razvoja,
dok, s druge strane, postojanje takvog sustava, zahtjeva odgovaraju¢e mehanizme
zaStite 1 to kroz profilakticke mehanizme, ali i prikladan i ucinkovit mehanizam
represijske reakcije na moguce povrede i ugrozavanja od kojih su najteze pojave
kaznenih djela u gospodarstvu. Sam pojam pojave kaznenih djela u gospodarstvu,
zbog posljedica koje nosi, ne moze se odvajati od osnovnih sadrzaja gospodarstva
niti se, s kaznenopravnog aspekta, smije promatrati restriktivno u okviru nekoliko
standardnih inkriminacija kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta. Takav pristup,
nedvojbeno, onemogucuje 1 slabi valjanu kaznenopravnu reakciju na, mozda cak i
valjano, uo¢enu nepravilnost.

Sukladno suvremenim tendencijama u borbi protiv kriminaliteta, konkretna
kaznenopravna zaStita gospodarstva moZe se ostvarivati samo kroz mehanizme
ucinkovitog otkrivanja pocinitelja kaznenih djela i dokazivanja njihove krivnje. Pri
tome ja naglasak na povecavanju izvjesnosti otkrivanja pocinjenog kaznenog djela u
gospodarstvu 1 omogucavanju primjene odgovaraju¢e kaznenopravne sankcije
prema pocinitelju. Materijalnopravne korekture vrste i1 mjere kaznenopravne
sankcije za kaznena djela gospodarskog kriminaliteta, s obzirom na sva suvremena
fenomenoloska 1 kriminoloSka obiljeZja takvih kaznenih djela, ne¢e imati znatniji
ucinak. To, medutim, ne utjeCe na zahtjev prema zakonodavcu da prati suvremena
kretanja i uskladuje zakonske opise sa stvarnim pojavnim oblicima kaznenih djela u
gospodarstvu.

Otkrivanje pojava kaznenih djela u gospodarstvu valja provesti sukladno
osnovnim nacelima kriminalistickog istraZivanja, uz stalno usavrSavanje novim
spoznajnim metodama 1 suvremenim sofisticiranim sredstvima kriminalisticke
tehnike. Dokazivanje pojava kaznenih djela u gospodarstvu ostvaruje se kroz niz
specifiénih oblika dokaznih radnji kaznenog postupka. Zahtjev zakonitosti dokaza
nalaze strogo postivanje takvih specifi¢nosti, Sto postavlja dodatan zahtjev njihovog

poznavanja i stalno usavrSavanje u metodama njihove provedbe.
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