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SAZETAK

Osnovna pobuda na pocinjenje vecine kaznenih djela, osobito onih
imovinskog karaktera stjecanje je protupravne imovinske Kkoristi. Stjecanje
protupravne imovinske koristi pokreta¢ je kriminalne aktivnosti zloc¢inackih
organizacija i grupa koje neposredno ili posredstvom zakonitih podrucja djelovanja
takvu imovinsku Kkorist ostvaruju. Pri tome pojam protupravne imovinske Kkoristi
odreduje imovinsku korist steCenu od ili u svezi s poCinjenjem kaznenih djela.

Utvrdivanje stjecanja i visine protupravne imovinske koristi u kaznenom
postupku ostvaruje se primjenom pravila kaznenog ali i gradanskog, odnosno
imovinskog prava. U tom podrucju potrebno je primjenjivati sve metode koje ¢e
omoguciti takvo utvrdivanje, a primjena kojih zahtjeva stalno usavrSavanje aktera
kaznenog progona u njihovoj primjeni.

Oduzimanje protupravne imovinske koristi u kaznenom postupku ostvaruje
se primjenom instituta oduzimanja imovinske Kkoristi, kao sui generis mjere
kaznenog prava. S obzirom na pravnu prirodu mjere oduzimanja imovinske koristi
steCene kaznenim djelom i sadrzaj zahtjeva koji iz nje proizlazi postoji moguénost
konkurencije u primjeni te mjere i drugih instituta kaznenog zakonodavstva, osobito
sigurnosne mjere oduzimanja predmeta i instituta imovinskopravnog zahtjeva
ostecenika.

Institut oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom mjeSoviti je
institut kaznenog 1 gradanskog prava. Utvrdivanje stjecanja 1 visine protupravne
imovinske koristi, te donoSenje odluke o njezinu oduzimanju ostvaruje se
primjenom pravila kaznenog prava, dok su za njezino izvr$enje mjerodavna pravila
gradanskog ovrSnog prava. U podrucju izvrSenja odluke o oduzimanju imovinske
koristi postoji niz nerazjasnjenih pitanja pravne teorije i sudske prakse. Najvaznija
od takvih pitanja su podobnost donesene odluke o oduzimanju protupravne
imovinske koristi za provedbu s aspekta ovrSnog prava i aktivna procesna

legitimacija u postupku ovrhe odluke o oduzimanju protupravne imovinske koristi.

Kljucne rijeci: imovinska korist stecena kaznenim djelom, oduzimanje
imovinske koristi stecene kaznenim djelom, ovrha odluke o oduzimanju imovinske
koristi, odredivanje ovrhe oduzimanja oduzimanju imovinske koristi, aktivna

procesna legitimacija.



SUMMARY

The basic motive for committing most of criminal acts and especially those
concerning property, is obtaining a pecuniary gain. Unlawful obtaining of a
pecuniary gain triggers criminal activities of criminal organizations and other groups
who are either directly or indirectly involved in obtaining such a pecuniary gain.
Unlawfully obtained pecuniary gain is a result of committing crimes or is somehow
connected to committing crimes.

Provisions of criminal and civil law are applied to determine whether a
pecuniary gain has been unlawfully obtained and to what extent. Confiscation of the
above gains in a criminal procedure is regulated through the rules on the
confiscation of a pecuniary gain as a sui generis measure under the criminal law.
Given the legal nature of such measures, an overlapping with other measures under
the criminal law such as security measures of confiscation and damage claims from
the injured party, may occur.

Confiscation of an unlawfully obtained gain is regulated through the
provisions of both criminal and civil law. Relevant rules under the law of
enforcement apply to the execution of the confiscation. As regards the legal theory
and the practice of the courts, certain issues are to be clarified, e.g.: confiscation
order in respect of the law of enforcement and the right to appear in court (locus

standi) in the enforcement proceedings.

Key words: unlawfully obtained gain, confiscation of unlawfully obtained
gain, execution of the confiscation, confiscation order, right to appear in court

(locus standi).
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UvoD

Predmet ovoga rada su osnovna prakticna pitanja primjene instituta
oduzimanja imovinske Kkoristi steCene kaznenim djelom. Pojam primjene odreduje
ukupnost radnji utvrdivanja stjecanja i visine imovinske koristi steCene kaznenim
djelom, te donoSenje odluke o njezinu oduzimanju i provedbi takve odluke do
kona¢nog cilja da nitko ne zadrzi imovinsku korist koja je steCena u svezi s
pocinjenjem kaznenih djela. Pri tome je naglasak na najvaznije aktualne probleme
prakse postupanja tijela drzavne vlasti u primjeni ovoga instituta uz teorijsko
davanje razloga primjeni pojedinih rjeSenja. To je nuzno istaknuti buduéi da
pojedina pitanja zahtijevaju detaljniju pravno teorijsku razradu koja, medutim,
prelazi granice ovoga rada.

U prvom poglavlju sustavno se obraduje postupak donosenja odluke o
oduzimanju imovinske koristi steene kaznenim djelom u kaznenom zakonodavstvu.
Tu se ukazuje na osnovna matrijalnopravna podru¢ja primjene ovoga instituta,
pretpostavke 1 pravila utvrdivanja stjecanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom, odredivanja njezine visine, te donosenje odluke o oduzimanju imovinske
koristi i granicama zakonitosti njezine primjene uz razradu mogucnosti pobijanja
takve odluke u postupku po zalbi. Takoder se obraduje pravna priroda ovoga
instituta u kaznenom zakonodavstvu, te osobito vazna prakti¢na pitanja njegova
odnosa prema sigurnosnoj mjeri oduzimanja predmeta i institutu imovinskopravnog
zahtjeva oSte¢enika u kaznenom postupku.

Drugo poglavlje je srediSnji dio rada. U njemu se obraduje izvrSenje odluke o
oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom primjenom pravila ovr§nog
postupka, odnosno ovr$nog gradanskog prava. Radi se o podrucju koje je u pravnoj
teoriji zanemareno, a $to je onda imao svoj negativan utjecaj na praksu. Prikazuju se
pravila utvrdivanja apsolutne, stvarne i mjesne nadleZnosti u postupku ovrhe
oduzimanju imovinske koristi steene kaznenim djelom, osnovna nacela ovrSnog
postupka, te osnovna pitanja, pretpostavke 1 pravila odredivanja ovrhe na temelju
odluke o oduzimanju imovinske koristi donesene u kaznenom postupku.

Predmet tre¢eg poglavlja je problem (stvarne) aktivne procesne legitimacije
u postupcima ovrhe oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom. U
ovom poglavlju ukazuje se na propuste aktualnog postupanja prakse i daju se

moguca rjeSenja uz njihovo pravno teorijsko obrazlozenje.



1. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI STECENE KAZNENIM
DJELOM

1.1. UVODNE NAPOMENE

Jedan od osnovnih povoda kriminalne djelatnosti velikog broja, ili cak
veéine, kaznenih djela je pribavljanje protupravne imovinske koristi. Stjecanje i
uzivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom moze stvoriti konkretan
pojedinacni 1 Siri drustveni problem poremecaja ravnoteze medusobnih odnosa, kao 1
osjecaj druStvene uznemirenosti, nepovjerenja i difamiranja tijela 1 institucija
drzavne vlasti.

Taj se problem osobito aktualizira kod pojave kaznenih djela organiziranog
kriminaliteta i njegovih razli¢itih komponenti kao Sto je gospodarski kriminalitet.
Ukoliko se, sasvim opravdano, organizirani kriminalitet odredi kao djelovanje
kojem je cilj stjecanje znatne imovinske koristi u najkra¢em vremenu, a koji se
ostvaruje koristenjem suvremenih infrastrukturnih sustava, zajednickim djelovanjem
ljudi koji svjesno i namjerno suraduju u nezakonitim aktivnostima kroz odredeno
vremensko razdoblje, uz medusobnu podjelu zadataka, tada onemogucavanje
postizanja takvog cilja direktno utjeCe na guSenje 1 gaSenje takvih skupina koje
djeluju na principu grupa organiziranog kriminaliteta." Medutim, problem imovinske
koristi steCene kaznenim djelom prvenstveno je pojava vezana uz kaznena djela
imovinskog kriminaliteta. Pri tome dolaze u obzir i sva druga kaznena djela koja za
motiv, posljedicu ili nuzgrednu pojavu imaju stjecanje protupravne imovinske
koristi. Ogranicavati potrebu oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim
djelom samo u slucaju pojava kaznenih djela organiziranog kriminaliteta znacilo bi
zanemarivanje objektivnih i realnih pojava stjecanja protupravne imovinske koristi i
stvarnih mogucénosti 1 dosega kaznenog pravosuda. Tako su za kaznena djela protiv
javnog reda iz Glave XXIV. Kaznenog zakona® u koju ulaze standardne
inkriminacije djelovanja organiziranog kriminaliteta, u Republici Hrvatskoj tijekom
2006. godine osudene 1206 punoljetne osobe, od ¢ega zapravo vecina osuda otpada

na kazneno djelo nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 331. Kaznenog zakona i na

! Kos, D., Postupak dokazivanja kriminalnog podrijetla imovinske koristi u praksi hrvatskih sudova,
Policija i sigurnost broj 3-4/99., Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, 1999,
str. 304.

2 Kazneni zakon, Narodne novine, broj 110/1997., 27/1998., 50/2000., 51/2001., 111/2003.,
190/2003., 105/2004., 84/2005., 71/2006., 110/2007. U daljnjem tekstu: Kazneni zakon.



kazneno djelo sprjeavanja sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢lanka
317. Kaznenog zakona, dok su osude za sva ostala kaznena djela iz ove glave ili
rijetka ili ih uopée nema. Istodobno su tijekom 2006. godine u Republici Hrvatskoj
samo za kazneno djelo teske krade iz ¢lanka 217. Kaznenog zakona osudene ukupno
1982 punoljetne osobe.® Osnovni zahtjev prema tijelima kaznenog progona ostaje
sprijeciti stjecanje protupravne imovinske koristi kaznenim djelima, na nacin da se
ona otkrije, utvrdi i u¢inkovito oduzme, neovisno o tome kroz koja se kaznena djela
takvo stjecanje ostvaruje. Dakle, kod izricanja mjere oduzimanja imovinske koristi,

nije od utjecaja kojim kaznenim djelom je korist pribavljena’

1.2. IMOVINSKA KORIST STECENA KAZNENIM DJELOM

Imovinska korist steCena kaznenim djelom ima nekoliko svojih osnovnih
komponenti. Prvenstveno, radi se 0 onoj imovinskoj ili materijalnoj koristi do koje
je dosao pocinitelj kaznenog djela ili imovinskoj koristi koju je poc€initelj kaznenog
djela dobio od druge osobe da bi pocinio kazneno djelo, pri ¢emu se odredenje
pocinitelja kaznenog djela moze progiriti i na bilo kojeg sudionika kaznenog djela.”
Dakle, radi se o imovinskoj koristi koja je pribavljena kaznenim djelom ili u povodu
kaznenog djela.® Iz ovako postavljenih nacelnih odredenja imovinske koristi ste¢ene
kaznenim djelom ne proizlazi da bi bilo sporno da li je to i imovinska korist koju je
ostvarila neubrojiva osoba koja je ostvarila obiljeZja kaznenog djela, ali u ¢ijem
postupanju nedostaje svijest pa ne moze pocCiniti kazneno djelo. I u takvom slucaju
moze nastati imovinska korist koja je steCena u povodu nekog kaznenog djela.
Osoba koja je takvu imovinsku korist ostvarila moZe i ne mora u odnosu na nju
imati svijest, a da ona pri tome objektivno postoji i da je u svezi s ostvarenjem
obiljezja nekog kaznenog djela. Nadalje, imovinska korist mora biti u kauzalnom
odnosu s poc¢injenjem kaznenog djela. Tu valja primijeniti pravila logike i ucenje o
kauzalnoj vezi izmedu pojave, okolnosti koja se pojasnjava, odnosno explananduma
(npr. okrivljenik je pocinjenjem kaznenog djela ostvario protupravnu imovinsku

korist koja se sastoji od 100 pari tenisica ukupne vrijednosti 15.000,00 kuna) i

® Pavisi¢, B., Grozdani¢, V., Vei¢, P., Komentar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2007.,
str. 682. i 539.

* Petranovi¢, M., Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, Aktualna pitanja novog
kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2000., str. 3.

® Baci¢, F., Kriviéno pravo, Op¢i dio, Informator, Zagreb, 1995, str. 431.

® Katugi¢ — Jergovi¢, S., Oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom, Pravosudna
akademija, Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Zagreb, 2008., str. 26.



antecedentnih okolnosti (npr. okrivljenik je nezaposlen, okrivljenik nema nikakve
druge imovine, od okrivljenika je nesporno oduzeto 100 pari tenisica, te iste tenisice
su prethodno ukradene u prostoru trgovackog druStva X, trag papilarnih linija
okrivljenika pronaden je na mjestu dogadaja) 1 op¢ih (kauzalnih i statistickih)
zakona, odnosno onoga $to objasnjava ili explanansa. Pri tome uvjeti adekvatnog
objasnjenja su: (1) dostatnost explanansa za objasnjenje explananduma, odnosno da
sudovi kojima objasnjavamo explanandum slijede iz sudova koji izraZavaju
explanans i (2) istinitost sudova koji izrazavaju explanans.’ Bitno je da se imovinska
korist javlja kao rezultat kriminalnog ponasanja. Takav odnos moze biti direktan ili
indirektan.? Kauzalna veza postoji ako je imovinska korist: (1) posljedica kaznenog
djela koja ulazi u samo biée kaznenog djela, (2) posljedica koja je izvan samog bica
kaznenog djela, (3) nagrada za pocinjeno kazneno djelo, nastala prije ili nakon
njegova pocinjenja, (4) posljedica neposredno u cijelosti neovisna o subjektivnim i
objektivnim elementima pocinjenog kaznenog djela, ali koja je nastala i koja je s
njim u odnosu kauzaliteta. Imovinska korist ostvarena kod produljenog kaznenog
djela je korist ostvarena cjelokupnom djelatnoS¢u, pri ¢emu valja cijeniti sve
okolnosti stjecanja kod svakog pojedinog djela.

Imovinska korist se sastoji u uvecanju imovine ili u sprjeavanju njezina
umanjenja. Ona je sva materijalna imovina i sva imovinska prava steCena na
protupravan nacin.’ Pojam imovine ima nekoliko znaCenja. U pravnom smislu
imovina je skup subjektivnih imovinskih prava predstavljenih jednim nositeljem.™
Stvari, odnosno materijalna dobra, ulaze u imovinu u obliku prava koja odredeni
subjekt ima na stvarima prema drugim subjektima.'! 1z toga proizlazi opravdanost
primjene bilo koje mjere kojom se od pocinitelja kaznenog djela oduzima imovinska
korist steCena kaznenim djelom, naravno uz pretpostavku da je takva mjera
utemeljen na zakonu. Imovina se, u kontekstu njezina nezakonitog stjecanja, moze
odrediti i kao bilo koja vrsta imovine, bilo da se sastoji u stvarima ili u pravima, bilo

pokretna ili nepokretna, kao i pravni akti ili dokumenti koji dokazuju naslov ili

” Pavidi¢, B., Modly, D., Vei¢, P., Kriminalistika 1 — knjiga prva, Golden marketing — Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2006., str. 124.
8 Baci¢, F., Krivi¢no..., op. cit., str. 431.
° Baci¢, F., Pavlovi¢, S., Komentar kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004., str. 393.
1(1) Vedri$, M., Klari¢, P., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 94.
Loc. cit.



pravo na takvoj imovini.** Imovina moze imati i svoj teret, koji je zapravo teret na
pojedinim subjektivnim pravima osobe,™ tako da se imovinska korist moZe steéi i
sprjecavanjem aktivnog djelovanja obveza na tu imovinu s posljedicom njezina
umanjenja npr. kao iznos manje uplacenog poreza na temelju porezne obveze.
Pojam imovine, medutim, iskljucuje sva subjektivna prava koja nemaju imovinski ili
materijalni karakter kao Sto je aktivno i pasivno biracko pravo. Imovinska korist,
osim pribavljanja stvari, obuhvaca i njezine plodove.14

Kod stjecanja protupravne imovinske koristi nije vazno da je na strani
oSte¢enika nastupilo umanjenje imovine. Tako je moguce da pocinjenjem kaznenog
djela na strani oStecenika nastane umanjenje imovine, a da pocinitelj ne ostvari
nikakvu imovinsku korist npr. kod kaznenog djela uniStenja i oSteCenja tude stvari iz
¢lanka 222. Kaznenog zakona, kao i da pocinitelj ostvari imovinsku korist, a da na
strani oSte¢enika ne dode do umanjenja imovine npr. kod kaznenog djela
podvodenja uz uporabu sile iz ¢lanka 195. stavak 3. Kaznenog zakona. Medutim,
nuzno je u cinjenicnom opisu kaznenog djela u optuznom aktu navesti da je
pocinitelj pribavio imovinsku korist,® §to se, sukladno prethodno navedenom, ne
iscrpljuje (samo) navodom da je osteCenik pretrpio odredenu Stetu. Ukoliko se u
trenutku optuzenja ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi visina pribavljene imovinske
koristi ona se moze odrediti i kao ,,toéno neutvrdena imovinska korist“, a sud je
tijekom postupka duZzan utvrditi njezinu visinu. Na taj nacin, medutim, nije

dozvoljeno navoditi okolnosti iz kojih proizlazi ta imovinska korist.

1.3. UTVRDIVANIJE VISINE IMOVINSKE KORISTI STECENE KAZNENIM
DJELOM

U odredivanju vrijednosti imovinske koristi koju je pocinitelj stekao
kaznenim djelom postoji moguénost primjene dvije metode, odnosno teorije: (1)
teorija netto nacela i (2) teorija bruto nacela.'® Odlucujuca okolnost koja razlikuje
ove dvije metode je pitanje da li se pocinitelju kaznenog djela priznaju troskovi koje
je snosio uslijed pocCinjenja kaznenog djela, odnosno da li mu se ti troskovi odbijaju

prilikom utvrdivanja visine imovinske koristi koja ¢e biti oduzeta. Prema teoriji

12 Konvencija o pranju, traganju, priviemenom oduzimaniju i oduzimanju prihoda ste¢enog kaznenim
djelom, Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 14/1997.

B Vedris, M., Klari¢, P., op. cit., str. 95.

Y Garagié, A., Kazneni zakon u sudskoj praksi, op¢i dio, Organizator, Zagreb, 2006., str. 336.

15 Pavisi¢, B. i dr., Komentar Kaznenog..., op. cit., str. 266.

% Katugi¢ — Jergovié, S., op. cit., str. 26.



netto nacela imovinska korist steCena kaznenim djelom predstavlja ¢istu imovinsku
vrijednost koju je pocinitelj stekao pocinjenjem kaznenog djela. Od imovinske
koristi za koju je sud utvrdio da je pocinitelj kaznenog djela ostvario odbijaju se
materijalni troskovi odredeni kao nuzni troskovi i izdaci kojima se poc¢initelj izlozio
u svezi s pocinjenjem kaznenog djela. Prema teoriji brutto nacela pocinitelju
kaznenog djela ne priznaju se nikakvi troskovi i izdaci i oduzima mu se onaj iznos
imovinske koristi za koji je sud utvrdio da ga je pribavio kaznenim djelom. Teorija i
sudska praksa gotovo su suglasni da je potrebno primjenjivati teoriju netto nacela po
kojoj je imovinska korist steCena kaznenim djelom viSak vrijednosti imovine
pocinitelja kaznenog djela ostvaren u svezi pocinjenja tog djela i sud nema
mogucénosti oduzeti preko tog iznosa. U slucaju da sud oduzme brutto vrijednost
dobiti doslo bi do povrede Kaznenog zakona jer bi bila povrijedena pravna priroda
instituta oduzimanja imovinske koristi, koji bi time od instituta sui generis zapravo
postao nov¢ana kazna pocinitelju kaznenog djela u onom dijelu u kojem bi presla
netto vrijednost steCene dobiti. Sudska praksa to je oblikovala 1 primjenjuje sve do
danas u Nacelnom stajaliStu broj 9/79 sa XIII. zajednic¢ke sjednice Saveznog suda,
republi¢kih 1 pokrajinskih sudova 1 Vrhovnog vojnog suda od 25. i 26. listopada
1979. godine, koje je, u jednom dijelu, slijedec¢eg sadrzaja: ,,Sud ¢e pri utvrdenju
iznosa imovinske koristi uzeti u obzir odredene izdatke i troskove koje je pocinitelj
imao u vezi s ostvarenjem imovinske koristi. Pitanje koji ¢e izdaci 1 troSkovi biti
pocinitelju priznati ovisi o prirodi ucinjenog krivicnog djela 1 konkretnim
okolnostima svakog pojedinog slu¢aja. Medutim, nikad se ne moze uzeti u obzir trud
pocinitelja uloZen u kriminalnu djelatnost, kao ni osobni troskovi koje je imao dok je

“" Radi se zapravo o troskovima i izdacima koji su osobne

obavljao tu djelatnost.
prirode ili koji su inkorporirani u ostvarenje radnje pocinjenja kaznenog djela.
Ovakvo stajaliSte postojece sudske prakse i1 teorije u nekim situacijama moze se
podvrgnuti ozbiljnoj kritici. Naime, 1 na nac¢elnoj i dogmatskoj razini stvari se mogu
postaviti upravo ad contrario. Ne moze zastita dogmatskog razmatranja, teorijskog,
komparativnog i povijesnog odredenja pravne prirode instituta oduzimanja
imovinske koristi u kaznenom zakonodavstvu biti razlog da se u konkretnom slucaju

upravo primjenom teorije netto nacela omoguci poc€initelju kaznenog djela da ostvari

protupravnu imovinsku korist. Uzmimo primjer oduzimanja imovinske koristi koje

v Garaci¢, A., op. cit., str. 338.



se sastoji od oduzimanja stvari u cijelosti iz ¢lanka 82. stavak 3. Kaznenog zakona 1
to oduzimanja automobila kojeg je pocinitelj prethodno protupravno otudio
pocinjenjem kaznenog djela, pri ¢emu iz nekog razloga nema imovinskopravnog
zahtjeva oSteCenika. Pocinitelj kaznenog djela povodom i u svezi protupravnog
prisvajanja navedenog automobila imao je niz troskova vezanih uz stjecanje,
odrzavanje i Cuvanje automobila za vrijeme za koje je automobil bio u njegovom
posjedu. Sud je, nakon Sto je tijekom glavne rasprave po priznanju okrivljenika
utvrdio gdje se automobil nalazi, na temelju Clanka 82. stavak 3. Kaznenog zakona
donio jedinu mogucéu odluku o oduzimanju imovinske koristi i to automobila od
okrivljenika. Primjenom teorije netto nacela okrivljeniku bi se imali ura¢unati nuzni
troskovi 1 izdaci koje je imao. Netto vrijednost koju je okrivljenik ostvario je razlika
vrijednosti automobila i nuznih izdataka i troskova koje je imao. Od okrivljenika bi
se mogla oduzeti samo ta netto vrijednost, ne i sam automobil. Dakle, teorija netto
nacela primjenjiva je in abstracto samo kod oduzimanja imovinske koristi koja se
sastoji od oduzimanja odgovarajuce protuvrijednosti u novcu. Sve druge slucajeve
treba tumaciti strogo in concreto uz pretpostavku da nitko ne moze zadrzati
imovinsku korist steCenu kaznenim djelom, niti moZe imati ikakve druge koristi u
svezi s pocCinjenjem kaznenog djela. Kod utvrdivanja visine imovinske koristi
steCene produljenim kaznenim djelom treba voditi racuna da pocinitelj od jedne
djelatnosti koja ulazi u radnju produljenog kaznenog djela moze ostvariti imovinsku
koristi, dok kod druge moze dode do njezina umanjenja, pa se visina utvrduje kao
cjelina stecene Ciste dobiti.

U slucaju da dolazi u obzir oduzimanje imovinske Kkoristi koja se sastoji od
obveze pocinitelja na isplatu odgovarajuc¢e protuvrijednosti u nov€anom iznosu
osnovna pitanja kod utvrdivanja visine novcanog iznosa su: (1) koji je trenutak
relevantan za utvrdivanje nov€ane protuvrijednosti stvari i (2) nacin utvrdivanja
vrijednosti stvari. Kod odgovora na prvo pitanje valja krenuti od nacelnog stajalista
sudske prakse po kojem ¢e se visina vrijednosti stvari, kad oduzimanje stvari vise
nije moguce, utvrditi prema trzisnoj vrijednosti koju je predmet imao kad je
pocinjenjem kaznenog djela pribavljen (VSRH Kzz-18/81)." Sudska praksa je ovo
stajaliSte ispravila postavljanjem nacela da se kod oduzimanja protuvrijednosti

9

strane valute, oduzima ona protuvrijednost prema prodajnom tecaju’® na dan

18 Petranovi¢, M., op. cit., str. 4.
9 Logi¢nije bi bilo odrediti prema srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke.



ispunjenja obveze (VSRH Kzz-14/92).%° Dakle sukladno tome, ukoliko od trenutka
pribavljanja do trenutka utvrdivanja vrijednosti stvari, odnosno oduzimanja njezina
novéanog ekvivalenta dode, iz razli¢itih razloga, do promjene u vrijednosti stvari,
visinu vrijednosti valja utvrdivati na nacin da se onemoguc¢i ikakvo stjecanje
imovinske koristi kaznenim djelom ali 1 da se onemoguéi prikriveno novcano
kaznjavanje okrivljenika tamo gdje ono nije predvideno kao zakonska sankcija.
Odnosno, ukoliko je doslo do povecanja trziSne vrijednosti stvari, pa si je poéinitelj
raspolaganjem s tom stvari ili bez raspolaganja, a samom ¢injenicom da je u njezinu
posjedu pa time u mogucnosti raspolaganja, pribavio imovinsku korist koja
premasuje vrijednost koju je ona imala u trenutku protupravnog prisvajanja, oduzet
¢e se ta vrijednost jer je ona u odnosu indirektnog kauzaliteta s pocinjenim
kaznenim djelom. Naravno da bi ovo pravilo doslo u obzir i neovisno o tome da li je
objektivno doslo do povecanja trzisne vrijednosti, ali je raspolaganjem pribavljena
vrijednost koja premasuje vrijednost stvari u trenutku protupravnog pribavljanja.
Ako bi, s druge strane, doslo do smanjenja ili potpunog gubitka vrijednosti stvari, ne
bi se mogao oduzeti nikakav novc€ani ekvivalent. TrziSna vrijednost stvari utvrduje
se na temelju raspolozivih podataka trziSta predmetne stvari. Takav podatak moze
dati ili ovlaStena pravna osoba ili, u odredenim slu¢ajevima, ovlasteno tijelo drzavne
vlasti ili pravna osoba s javnim ovlastima. Kod slozenijih predmeta vrijednost se
moze utvrdivati i vjeStacenjem. To je u svakom sluc€aju ¢injeni¢no pitanje koje valja
utvrditi sukladno dokaznim pravilima Zakona o kaznenom postupku.?

Utvrdivanje visine imovinske koristi koja ¢e se oduzeti od tree osobe
sukladno ¢lanku 82. stavak 4. Kaznenog zakona provodi se prema pravilima
utvrdivanja steCene imovinske koristi okrivljenika. Posebna problem utvrdivanja
visine imovinske koristi steCene kaznenim djelima postoji tamo gdje imovinska
korist nije u direktnoj vezi s pocinjenjem kaznenih djela ali je nedvojbeno rezultat
njihova pocinjenja. Primjer za to su kaznena djela organiziranog kriminaliteta. Radi
se zapravo o profitu koji je ostvaren iz izvorne dobiti.?* Visina takve derivirane

imovinske Koristi koja je indirektno ostvarena kaznenim djelom utvrdivat ¢e se

2 petranovié, M., op. cit., str. 4.

21 7akon o kaznenom postupku, Narodne novine, broj 110/1997., 27/1998., 58/1999., 112/1999.,
58/2002., 143/2002., 62/2003. — prociséeni tekst, 115/2006. U daljnjem tekstu: Zakon o kaznenom
postupku.

2 Kurtovi¢, A., Tomasevi¢, G., Organizirani kriminalitet: oduzimanje koristi steCene kaznenim
djelom, Policija i sigurnost broj 3-4/99., Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
Zagreb, 1999., str. 180.



slobodnom sudskom procjenom.”® U sludaju kaznenih djela organiziranog
kriminaliteta Cinjenica da bi utvrdivanje indirektne protupravno ste¢ene imovinske
koristi bilo skopano s nerazmjernim teSkocama ili da bi znatno odugovlacilo
postupak moze se uzeti i kao pravilo in abstracto. To je potrebno naglasiti buduci da
pravilo iz ¢lanka 466. Zakona o kaznenom postupku po kojem sud moze odmjeriti
visinu ste¢ene imovinske koristi po slobodnoj ocjeni nije opée ovlastenje suda da u
svakom slucaju ¢im nedostaju pouzdani podaci odmjeri visinu imovinske koristi.*
Ovo ovlastenje sud ima samo kad bi utvrdivanje imovinske koristi (1) bilo skop¢ano
s nerazmjernim teSkocama ili bi (2) znatno odugovlacilo postupak. Sud ove
okolnosti u odluci kojom oduzima imovinsku korist mora obrazloziti. U slucaju
kaznenih djela organiziranog kriminaliteta Kazneni zakon u ¢lanku 82. stavak 2.
uvodi oborivu pretpostavku nezakonitosti sve one imovine za koju se (1) utvrdilo da
je ostvarila grupa ljudi ili zlo¢inacka organizacija, (2) ¢ije je stjecanje u vremenskoj
povezanosti s pocinjenim kaznenim djelom, (3) za koju se osnovano moze smatrati
da potjece od tog kaznenog djela, jer se (4) ne moze utvrditi njezino zakonito
podrijetlo. Radi se o imovinskoj Kkoristi koju je ostvarila osoba kao pripadnik grupe
iz Clanka 89. stavak 22. Kaznenog zakona ili zlo¢inacke organizacije iz ¢lanka §9.
stavak 23. Kaznenog zakona i koja je steCena u svezi sudjelovanja te osobe u grupi
ili zlo¢inackoj organizaciji. Stjecanje imovinske Koristi, odnosno imovine, u
vremenskoj je vezi sa sudjelovanjem osobe u grupi ili zlo€inackoj organizaciji. Radi
se o imovini koju je osoba stekla za vrijeme za koje je izvjesno utvrdeno da je
vrijeme u kojem je ta osoba djelovala kao ¢lan grupe ili zloCinacke organizacije.
Ovo pravilo postaje sporno u djelu navedenom pod tockama (3) i (4). Pitanje je kada
se moZe osnovano smatrati da odredena imovina potjece od kaznenog djela. Kod
utvrdivanja visine nezakonitog profita i profita ostvarenog iz izvorne nezakonite
dobiti postoje odredene metode koje su u pravnom sustavu SAD-a cak i
institucionalizirane® u borbi protiv organiziranog kriminaliteta. To su the net worth

method i the expenditure method.?® The net worth method primjenjuje se u slucaju

2 L oc. cit.

2 pavisi¢, B., Komentar zakona o kaznenom postupku, 5. izdanje, Zagar, Rijeka, 2002., str. 551.

% Prvi puta su upotrijebljene u predmetu Alfonso Capone v. United States iz 1931. godine (2 U.S.
(USTC) 786, koji je bio predmet porezne vlasti u istrazivanju poreznih delikata, da bi 1970. godine
Zakonom o iznudivatkom djelovanju i korumptivnim organizacijama bile institucionalizirane u
istrazivanju nezakonite dobiti kod kaznenih djela organiziranog kriminaliteta.

% 0O tome vise, Manning, George, A., Financial investigation and forensic accounting, Taylor &
Francis Group, Boca Raton, SAD, 2005. i http://www.cybersafe.gov/tax/readingroom/2001ctm/31
ctax. htm.



kad dolazi do akumuliranja sredstava od nezakonite dobiti. Slozenim i preciznim
dokaznim pravilima utvrduje se viSak vrijednosti prihoda neke osobe koji nema
svoje zakonito pokri¢e i1 tada dolazi do inverzije tereta dokaza o zakonitosti tih
prihoda na okrivljenika. U sustini se to radi na slijede¢i na¢in. Vrijednost netto
dobiti odreduje se kao aktiva umanjena za pasivu. Zatim se utvrduje povecéanje
vrijednosti netto dobiti osobe za svaku slijede¢u godinu, ¢emu se dodaju osobni
troSkovi osobe. Time se dobije jasan i o¢igledan prihod koji je osoba mogla i morala
ostvariti. Od toga se odbija prijavljen i zakonit prihod da bi se utvrdio iznos
nezakonite dobiti. The expenditure method se primjenjuje u sluc¢aju kad dolazi do
neposrednog obilnog troSenja sredstava od nezakonite dobiti. Ova metoda se
ograni¢ava na aktivu i1 pasivu koja postoji ili kojom je raspolagano samo za
konkretan period koji se istraZzuje pri cemu se taj period ograni¢ava na razdoblje
jedne godine. Uzima se ukupna potrosnja osobe u godini koja se istrazuje, te se od
nje odbija zakonito ste¢en prihod u toj godini, a svaka razlika je nezakonit prihod.
Najveca dvojba u primjeni pravila iz ¢lanka 82. stavak 2. Kaznenog zakona,
odnosno njegovom dijelu opisanom pod tockama (3) i (4), je u kompatibilnosti
inverzije tereta dokazivanja na okrivljenika 1 osnovnih dokaznih nacela 1 jamstava
obrane u kaznenom postupku zajamcenih Ustavom,”’ zakonom i medunarodnim
pravom, prvenstveno Europskom konvencijom.®® Presumpcija neduZnosti
okrivljenika iz ¢lanka 28. Ustava, ¢lanka 3. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku i
¢lanka 6. stavak 2. Europske konvencije, ovim pravilom nikako nije dovedena u
pitanje ukoliko postoji pravilno postupanje suda. Naime, sud ¢e visinu imovinske
koristi oduzeti tek nakon Sto je utvrdio (1) da je osoba pocinila kazneno djelo, (2) da
je to kazneno djelo pocinila u okviru grupe ili zlo¢inacke organizacije i (3) da je tim
kaznenim djelom steCena protupravna imovinska korist. Teret dokazivanja ovih
Cinjenica je na tuzitelju. Okrivljenik moze tijekom prvostupanjskog postupka
prilagati u spis predmeta dokaze o zakonitom podrijetlu imovine koja se spominje u
¢injeni¢nom opisu kaznenog djela u kontekstu nezakonitog stjecanja, te pobijati
utvrdenja suda o visini nezakonito stecene imovine u zalbenom postupku isticanjem
Cinjenica 1 podnoSenjem dokaza u zalbi. I prema praksi Europskog suda u

Strasbourgu moguce je prenijeti teret dokazivanja na okrivljenika uvodenjem i

2" Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 124/2000. — pro&iséeni tekst, 28/2001., 41/2001.
— pro¢isceni tekst. U daljnjem tekstu: Ustav.

8 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori,
broj 18/1997., 6/1999., 8/1999., 14/2002., 13/2003. U daljnjem tekstu: Europska konvencija.



primjenom pravnih i1 Ccinjeni¢nih presumpcija, materijalnog ili postupovnog
kaznenog prava, sve dok u cijelosti gledano teret dokazivanja krivnje ostaje na
tuziteljstvu (Radio France et al. v. France) 1 dok je to u razumnim okvirima kojima
se ne vrijeda prava obrane (Salabiaku v. France),29 odnosno da se obrani omoguc¢i da

pravnu pretpostavku o kriminalnom podrijetlu imovine obori dokazivanjem.*

1.4. PRAVNA PRIRODA INSTITUTA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI
OSTVARENE KAZNENIM DJELOM U KAZNENOM POSTUPKU

Skup pravila i nacela oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom izrazena su sintagmom da nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu
kaznenim djelom iz cClanka 82. stavak 1. Kaznenog zakona. Konkretizacija i
provedba navedenog nacela inkorporirana je u institut oduzimanja imovinske koristi
u kaznenom postupku. Institut oduzimanja imovinske koristi u kaznenom postupku
ureden je Clancima 82. Kaznenog zakona i ¢lancima 463. do 471. Zakona o
kaznenom postupku.®* Teorija i sudska praksa su, bez iznimke, suglasni da je institut
oduzimanja imovinske koristi sui generis institut i da ga strogo treba razlikovati od
kaznenopravnih sankcija, pravnih posljedica osude ili drugih instituta kaznenog
prava. Institut oduzimanja imovinske koristi je mjeSoviti institut kaznenog i

%2 0n je institut kaznenog prava jer je mjera oduzimanja

gradanskog prava.
imovinske koristi kategorija kaznenog prava ¢ije se relevantne pretpostavke utvrduju
u kaznenom pravu, od strane suda koji je nadlezan za utvrdivanje kaznenopravne
odgovornosti i primjenu kaznenopravnih sankcija i drugih mjera kaznenog prava.
Medutim, nakon $to je u kaznenom postupku sudskom odlukom odredeno
oduzimanje imovinske koristi, te nakon Sto je ta odluka postala pravomoc¢na, za

oduzimanje imovinske koristi relevantna postaju pravila gradanskog i to ovrsnog

prava. Isto tako se zastara izvrSenja odluke o oduzimanju imovinske koristi racuna

 pavisi¢, B., Kazneno pravo Vije¢a Europe, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006.,
str. 99.

% Katusic — Jergovi¢, S., op. cit., str. 24.

® Institut oduzimanja protupravne imovinske Kkoristi prvi put se u kaznenom pravu pojavljuje u
Opcéem kaznenom zakoniku za Kraljevinu Norvesku iz 1902. godine. Svoju Siru primjenu dobiva u
razdoblju izmedu dva svjetska rata u okviru suvremenih trendova kaznenog prava i dualiteta
kaznenopravnih sankcija na penalne i parapenalne, odnosno odmicanja od kazne kao jedine moguce
reakcije pravnog sustava na pocinjeno kazneno djelo. U hrvatsko kazneno zakonodavstvo ovaj
institut uveden je kao mjera sigurnosti u Kaznenom zakonu iz 1957. godine, da bi 1967. godine bio
izdvojen kao institut sui generis.

% Derentinovié, D., Pravna priroda instituta oduzimanja imovinske koristi i njegovo znacenje u
prevenciji organiziranog kriminala, Policija i sigurnost broj 3-4/99., Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske, Zagreb, 1999., str. 162.



prema opéim pravilima gradanskog prava® o zastari trazbine utvrdene sudskom
odlukom.®* Institut oduzimanja imovinske koristi je in rem institut, odnosno institut
stvarne, a ne osobne prirode, buduci se imovinska korist ostvarena kaznenim djelom
oduzima od bilo koje tre¢e osobe, ne samo pocinitelja. Njegove daljnje znacajke su:
(1) restorativna svrha uspostave prvobitnog stanja poremecenog pocinjenim
kaznenim djelom, (2) primjenjuje se obligatorno, odnosno sud je duzan utvrditi i
oduzeti imovinsku Kkorist ostvarenu kaznenim djelom i (3) supsidijaran je u odnosu
na imovinskopravni zahtjev oStec¢enika.

Relevantni medunarodni izvori oduzimanja imovinske koristi u kaznenom
postupku su brojne medunarodne konvencije i drugi akti koji nastaju suradnjom

v . .. . . .35
drzava na regionalnoj i globalnoj razini.

1.5. POSTUPAK DONOSENJA ODLUKE O ODUZIMANJU IMOVINSKE
KORSITI STECENE KAZNENIM DJELOM

Sud je u kaznenom postupku za odredeno kazneno djelo protiv odredene
osobe, na temelju zahtjeva ali neovisno o daljnjem interesu i aktivnosti tuzitelja, po
sluzbenoj duznosti duzan utvrditi imovinsku korist koja je u direktnoj ili indirektnoj
vezi s izvrSenjem tog kaznenog djela. Sud je tijekom kaznenog postupka duZan
prikupljati dokaze i istrazivati okolnosti koje su vazne za utvrdivanje nezakonite
imovinske koristi. Odredba ¢lanka 464. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
duznost prikupljanja dokaza 1 istrazivanja okolnosti vezanih uz utvrdivanje
nezakonite imovinske Koristi nalaze i drugom tijelu pred kojim se vodi kazneni
postupak.® Proizlazi da tu obvezu ne bi imao nitko drugi osim kaznenog suda jer se
samo pred nadleZznim sudom iz ¢lanka 6. Europske konvencije moZe voditi kazneni

postupak protiv osobe za odredeno kazneno djelo. Ova odredba zapravo nalaze

% Taj rok je 10 godina od pravomocnosti sudske odluke o oduzimanju imovinske koristi. Vidi, ¢lanak
379. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/2005.).

% Petranovi¢, M., Zastara kaznenog progona i izvrienja kaznenih sankcija, Aktualna pitanja novog
kaznenog zakonodavstva, Inzenjerski biro, Zagreb, 2002, str. 11.

Neki od najvaznijih su: Europska konvencija o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima
(Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 4/1999.), Konvencija o pranju, traganju, privremenom
oduzimanju i oduzimanju prihoda steCenog kaznenim djelom (Narodne novine — Medunarodni
ugovori, broj 14/1997.), Kaznenopravna konvencija o korupciji (Narodne novine — Medunarodni
ugovori, broj 11/2000.), Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog
kriminaliteta (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 14/2002.), Preoporuka Odbora ministara
Vije¢a Europe Recommendation (2001) 11 concerning guiding principles on the fight against
organised crime (http://www.coe.int).

% Ova odredba je samo jedna od nekoliko nelogi¢nih odredbi Glave XXVIIl.a Zakona o kaznenom
postupku, koju valja tumaciti sustavno, komparativno i teleoloski da bi se utvrdio njezin pravi
Smisao.


http://www.coe.int/

aktivnost drzavnog odvjetnika kao ovlastenog tuzitelja za kaznena djela za koja se
progoni po sluzbenoj duznosti, koja bi s obzirom na polozaj drzavnog odvjetni§tva
postojala i u prethodnom kaznenom postupku.

Sud oduzimanje imovinske Koristi izri¢e u odluci kojom se utvrduje da je
okrivljenik pocinio kazneno djelo koje je predmet optuzbe, odnosno da je kazneno
djelo pocinjeno. I ovdje postoji problem oko dikcije ¢lanka 468. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku. Sukladno navedenom c¢lanku sud ne mora, nego moze izreci
oduzimanje imovinske koristi u odluci kojom je utvrdio da je okrivljenik pocinio
kazneno djelo. Kako je to suprotno samoj prirodi i svrsi nacela iz ¢lanka 82. stavak
1. Kaznenog zakona, sudska praksa i teorija su, sasvim opravdano, suglasni da je
oduzimanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom obligatorno. Sud u slucaju
kad je utvrdio da je kaznenim djelom steCena imovinska korist nije ovlaSten
prosudivati da li je njezino oduzimanje svrsishodno ¢ak ako se radi i o neznatnoj
imovinskoj koristi.*” Sudske odluke kojima se izri¢e oduzimanje imovinske koristi
su: (1) presuda kojom se okrivljenik oglaSava krivim, bez obzira da 1i je doslo do
fakultativnog ili obligatornog oslobodenja od kazne, odnosno koje su kaznenopravne
sankcije primijenjene, (2) rjeSenje o primjeni odgojne mjere, odnosno bilo koja
odluka u maloljetnickom postupku kojom se utvrduje da je kazneno djelo pocinjeno,
bez obzira da li se 1 koja sankcija primjenjuje 1 (3) presuda kojom se utvrduje da je
optuzenik pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti. Dvojbe nastaju kod
presude kojom se utvrduje da je optuzenik pocinio protupravno djelo u stanju
neubrojivosti budu¢i to nije presuda kojom se utvrduje da je okrivljenik pocinio
kazneno djelo jer nedostaje krivnja, pa nema ni kaznenog djela.® Cinjenica je da
osoba ostvarenjem zakonskih obiljezja kaznenog djela u stanju neubrojivosti moZze
za sebe objektivno ste¢i imovinsku korist. S obzirom na restitutivnu prirodu instituta
oduzimanja imovinske koristi njegova primjena bi ovdje imala za cilj uspostavu
ravnoteze koja je ostvarenjem nedozvoljenog ponasanja poremec’ena.39

U clanku 82. stavak 3. Kaznenog zakona predvidena su dva nacina
oduzimanja imovinske koristi. Primarno, sud je duZan oduzeti imovinsku korist koja

se sastoji od protupravnog stjecanja predmeta. Taj predmet moze biti novac,

¥ Bagi¢, F., Krivitno. .., op. cit. 430.

* vidi, Derencinovié, D., op. cit., str. 163. — 165.

% Radi se o slozenom pitanju ¢ija detaljnija razrada prelazi granice ovoga rada. Medutim, o&ito je da
se strogim gramati¢kim tumacenjem odredbi Glave XXVIIl.a Zakona o kaznenom postupku zapravo
onemogucuje ili znatno otezava utvrdivanje i oduzimanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom
uopce, pa u tom svjetlu valja pristupiti i ovoj problematici.



vrijednosni papir ili druga stvar. Sud odreduje u odluci njihovo oduzimanje u
cijelosti ili djelomicno i to je oduzimanje imovinske koristi u uzem smislu. Ukoliko,
medutim, sud utvrdi nemoguénost oduzimanja u uzem smislu, supsidijarno moze
odrediti da se oduzme odgovarajuc¢a protuvrijednost novca, vrijednosnog papira ili
druge stvari. Sud ¢e tada u odluci obvezati okrivljenika na isplatu odgovarajuée
novéane protuvrijednosti. U svakom slucaju o oduzimanju imovinske koristi sud
odlucuje u izreci odluke i to na nacin da se predmet ili nov€ani iznos jasno i
nedvojbeno odredi, kao i da se jasno odredi osoba od koje se oduzimaju.*® Predmet
¢e se odrediti poblizom specifikacijom predmeta, serijskog broja proizvodaca i
oznake koju taj predmet ima u javnim upisnicima za one predmete za koje takav
podatak postoji. Nov€ana protuvrijednost oduzet ¢e se na nafin da se uvijek
odreduje u kunskoj protuvrijednosti stvari sukladno navedenim pravilima
utvrdivanja visine ostvarene imovinske koristi. Sud ne moze oduzeti buducu
imovinsku korist. U odnosu na takvu imovinsku korist sud moze donijeti privremene
mjere osiguranja iz ¢lanka 467. Zakona o kaznenom postupku. Odluka o oduzimanju
imovinske Kkoristi mora uvijek glasiti na postojeu imovinsku korist. Kod
oduzimanja imovinske koristi sud ne postavlja paricijski rok.** Taj rok se ne
postavlja 1 ako se obveza okrivljeniku da vrati imovinsku korist steCenu kaznenim
djelom izri¢e kao dodatni dupli uvjet iz ¢lanka 68. Kaznenog zakona uz uvjetnu
osudu. Time se samo pojacava obveza osudenog da vrati utvrdenu imovinsku korist
1 njezino je izvrSenje uvjet odgode izvrSenja kazne. To ne sprjeCava da se protiv
okrivljenika vodi ovrs$ni postupak radi naplate imovinske koristi ste€ene kaznenim
djelom.*

Imovinska korist ostvarena kaznenim djelom oduzima se od: (1) okrivljenika
koji moze biti fizicka ili pravna osoba, (2) sudionika kaznenog djela i (3) trec¢e osobe
na koju je imovinska korist prenesena.

Na oduzimanje imovinske koristi steGene kaznenim djelom od okrivljene
pravne osobe primjenjuju se posebne odredbe Clanka 20. Zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela (Narodne novine, broj 151/1993.).** Zapravo se radi

o ponavljanju i konkretiziranju opéih odredbi o oduzimanju imovinske Kkoristi

“0 Brki¢, B., Oduzimanje predmeta i imovinske koristi u kaznenom postupku, Hrvatska pravna revija,
Zagreb, 2001., str. 4.

“ Vidi infra., str.

42 Petranovi¢, M., op. cit., str. 7.

*% U daljnjem tekstu: Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.



Kaznenog zakona i Zakona o kaznenom postupku, uz specifi¢nosti koje de lege lata
postoje i valja ih primjenjivati iako su u neskladu sa suvremenom teorijom i
sudskom praksom. Tako se na prvi pogled sukladno ¢lanku 20. stavak 4. Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, novCana protuvrijednost stvari
oduzima prema trziSnoj vrijednosti stvari u vrijeme donoSenja odluke kojom
odreduje oduzimanje imovinske koristi. Ve¢ je navedeno kako bi u ovakvom slucaju
moglo do¢i do povecanja vrijednosti stvari do trenutka izvrSenja obveze
okrivljenika, u kojem slucaju bi on ostvario protupravnu imovinsku korist jer bi mu
bila oduzeta niza nov€ana protuvrijednost stvari. Medutim, zakonska dikcija
obvezuje sud samo da ,,uzme u obzir* trziSnu vrijednost stvari tako da bi postojala
mogucnost oduzimanja protuvrijednosti stvari na dan izvrSenja obveze, ali bi sud
morao obrazloZiti §to je utvrdio sukladno navedenoj odredbi i kako je navedena
utvrdenja cijenio, odnosno na koji ih je nacin uzeo u obzir. Imovinska Kkorist
ostvarena kaznenim djelom oduzima se od sudionika kaznenog djela na nacin da se
utvrdi imovinska korist koju je svojim radnjama ostvario svaki od njih. Od svakoga
se oduzima onoliko koliko je kaznenim djelom osobno obogacéen. Nije dozvoljeno
oduzimanje imovinske Kkoristi od sudionika solidarno, niti je dozvoljeno ne
oduzimanje imovinske koristi od sudionika jer se nije moglo utvrditi koliko je svaki
od njih ostvario. Sud je u tom sluc¢aju duzan visinu imovinske koristi sudionika
odmijeriti po slobodnoj ocjeni. Konkretizacija takve slobodne ocjene, osobito kod
supocCinitelja, moze biti utvrdivanje ukupne visine imovinske koristi 1 njezine
podjele na svakog supocinitelja u jednakim dijelovima. To je, medutim, questio
facti. Imovinska korist oduzima se i od bilo koje, tre¢e, osobe na koju je prenesena
po bilo kojem pravnom temelju, a koju ta osoba nije stekla u dobroj vjeri. Treca
osoba moze imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom okrivljenika ste¢i bilo
kojim pravnim ili faktickim poslom. Tre¢a osoba nije u dobroj vjeri ako je prema
okolnostima pod kojima je ostvarila odredene vrijednosti znala ili mogla 1 bila duzna
znati da su vrijednosti ostvarene kaznenim djelom.** Ovakva konkretizacija stjecanja
koje nije u dobroj vjeri inkorporirana je u ¢lanak 20. Zakona o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela tako da jasnije odreduje koje odluc¢ne cCinjenice treba
dokazivati. Najcesc¢e Ce se raditi o tome da je ta treca osoba do imovinske koristi

dosla bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti dobivenog.*

44 Pavisi¢, B. i dr., Komentar Kaznenog..., op. cit., str. 266.
*® Bagi¢, F., Pavlovi¢, S., op. cit., str. 396.



Stjecanje u dobroj vjeri je questio facti. Zakonsko konkretiziranje odredenih nacina
stjecanja kao stjecanje koje nije u dobroj vjeri moze biti opasno za sigurnost gradana
u pravnom prometu. Tre¢a osoba moze biti fizicka ili pravna osoba. U svakom
slucaju ta osoba, odnosno odgovorna osoba u pravnoj osobi, ima pravo sudjelovati u
kaznenom postupku i to u prethodnom postupku i glavnoj raspravi i takva ¢e se
osoba uvijek ispitati. Zakonom o kaznenom postupku u clanku 465. stavak 4.
odreden je obligatoran prekid, odnosno odgoda glavne rasprave i1 poziv tre¢e osobe
na koju je imovinska korist prenesena, ako se tek u tijeku glavne rasprave utvrdi da
dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi od te osobe. To ¢e biti slucaj kad se u
prethodnom postupku to nije znalo ili kad se nisu znali to¢ni podaci osobe. Ako se
ona ne odazove urednim pozivima suda postupak ¢e se moci provesti bez nje i
imovinska korist ¢e se mo¢i od nje oduzeti i bez njezinog ispitivanja, ali o tome
mora biti upozorena u pozivu. Treca osoba kod koje dolazi u obzir oduzimanje
imovinske koristi ispitat ¢e se uvijek na pocetku dokaznog postupka. Ako se
okrivljenik ocitovao da se smatra krivim u odnosu na sve tocke optuzbe u redovitom
postupku, ta osoba e se ispitati odmah iza okrivljenika. Tako ¢e se postupiti i u
skra¢enom postupku, neovisno o ocitovanju okrivljenika o krivnji. Tre¢a osoba
moze predlagati dokaze 1, po dopusStenju suda, postavljati pitanja okrivljeniku,
svjedocima i vjeStacima o svim okolnostima oduzimanja imovinske Koristi od nje.
Takvoj osobi dostavit ¢e se ovjereni prijepis odluke kojom se oduzima imovinska
korist 1 ona ima pravo Zalbe na tu odluku.

Zalbu protiv odluke o oduzimanju imovinske koristi mogu podnijeti: (1)
okrivljenik, (2) branitelj, (3) drzavni odvjetnik, (4) osobe iz ¢lanka 363. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku, (5) oStecenik u slucaju kad je drZzavni odvjetnik
preuzeo progon od oste¢enika kao tuzitelja i (6) fizicka ili pravna osoba od koje je
oduzeta imovinska korist. Odluka o oduzimanju imovinske koristi moze se pobijati
zbog: (1) povrede kaznenog zakona, (2) pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i (4) posebne osnove iz ¢lanka 366. tocka 4. Zakona o kaznenom
postupku.

Povreda Kaznenog zakona postoji ako je odlukom o oduzimanju imovinske
koristi prekoracena ovlast koju sud ima po zakonu. To znaci da je sud pri izricanju

odluke o oduzimanju imovinske koristi pogre$no primijenio zakon na ¢injenice koje



su odluéne za pravnu ocjenu i izricanje oduzimanja imovinske koristi.*® Navedena
povreda postoji ako je sud utvrdio da postoje uvjeti za oduzimanje imovinske
koristi, a imovinsku korist nije oduzeo ili je utvrdio da ne postoje uvjeti, a
imovinsku korist je oduzeo. Takoder ova povreda postoji ako sud nije primijenio
odredbu o oduzimanju imovinske koristi od tre¢e osobe, a utvrdio je da je na tu
osobu prenesena imovinska korist i obratno, ili je sud donio odluku o oduzimanju
imovinske koristi u uzem smislu, a postoji samo moguénost oduzimanja
odgovaraju¢e novCane protuvrijednosti ili je sud odluc¢io o oduzimanju novcane
protuvrijednosti, a postojala je moguénost oduzimanja u uzem smislu. Povreda
kaznenog zakona postoji i ako je sud pogresno cijenio okolnosti kod oduzimanja
imovinske koristi u slu¢aju kaznenih djela organiziranog kriminaliteta iz ¢lanka 82.
stavak 2. Kaznenog zakona. Sud je pogre$no utvrdio €injeni¢no stanje kad neku
odlu¢nu Einjenicu nije istinito utvrdio.*” Sud nije istinito utvrdio: (1) da li je
okrivljenik ili neka treca osoba stekla imovinska korist, (2) u ¢emu se ta imovinska
korist sastoji, (3) koja je njezina visina. Nepotpuno ¢injenicno stanje postoji kad sud
u odnosu na prethodno navedene Cinjenice nije razjasnio sve okolnosti ili nije izveo
sve dokaze koje je trebalo izvesti. Sukladno ¢lanku 370. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku odluka o oduzimanju imovinske koristi moze se pobijati: (1)
ako je sud nepravilno donio tu odluku ili (2) tu odluku nije donio iako su za to
propisani zakonski uvjeti. Ova Zalbena osnova u teoriji je sporna, te se smatra da se
ona iscrpljuje s dvije prethodno navedene. Naime, onda kad je sud utvrdio da
postoje uvjeti za oduzimanje imovinske koristi, a istu nije oduzeo sud je povrijedio
odredbu ¢lanka 82. Kaznenog zakona i time pocinio povredu iz ¢lanka 368. tocka 5.
Zakona o kaznenom postupku.”® To i iz razloga jer je ona za sud obligatorna i
onemogucuje sudu ikakvo upusStanje u ocjenu svrhovitosti te rnjere.49 Sud je
nepravilno donio odluku o oduzimanju imovinske koristi onda kad nije pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje bilo da ga nije utvrdio potpuno ili ga je utvrdio pogreéno.50
Medutim, odluka o oduzimanju imovinske koristi je nepravilna i ako: (1) sud nije
omogucio trecoj osobi od koje je imovinska korist oduzeta sudjelovanje i

ostvarivanje njezinih prava u postupku, (2) sud je imovinsku korist utvrdivao

% pavisi¢, B., Komentar.. ., op. cit., str. 463.
“"|bid., str. 464.

8 Baci¢, F., Krivi¢no..., op. cit., str. 430.

* Petranovié, M., op. cit., str. 10.

| oc. cit.



sukladno ¢lanku 466. Zakona o kaznenom postupku iako nisu bili ispunjeni zakonski
uvjeti za to, (3) sud je odluku o oduzimanju imovinske koristi donio suprotno ¢lanku
464. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku tako da se imovinskopravni zahtjev
oStecenika 1 oduzeta imovinska korist preklapaju, te (4) ako nije naveden i
individualiziran predmet koji se kao imovinska korist oduzima ili nije jasno naveden
novcani iznos koji se oduzima.

Ve¢ je navedeno da sud po sluzbenoj duznosti utvrduje da li je okrivljenik
pocinjenjem kaznenog djela stekao imovinsku korist, utvrduje njezinu visinu i
odreduje njezino oduzimanje. Sud je i ovdje vezan zahtjevom ovlastenog tuzitelja.
Sud se tako ne moze upustati u utvrdivanje stjecanja imovinske koristi, njezine
visine 1 donoSenje odluke o njezinu oduzimanju ako u optuzbi ovlaStenog tuzitelja
nije navedeno da je okrivljenik pocinjenjem kaznenog djela ostvario imovinsku
korist. Pri tome nije vazno da li je tuzitelj postavio zahtjev sudu za oduzimanje
imovinske koristi buduéi je sud na to obvezan po sluzbenoj duznosti. Medutim,
ukoliko tuzitelj u optuznom aktu postavi takav zahtjev sudu® i tijekom postupka se
ispune sve potrebne pretpostavke za oduzimanje imovinske Koristi, ali sud to
propusti uciniti, postavlja se pitanje da li se radi o (1) povredi kaznenog zakona iz
¢lanka 368. tocka 5. Zakona o kaznenom postupku, (2) povredi iz ¢lanka 370. stavak
2. Zakona o kaznenom postupku ili (3) apsolutno bitnoj povredi odredbi kaznenog

postupka iz ¢lanka 367. stavak 1. tocka 7. Zakona o kaznenom postupku. To postaje

> Zakonske osnove za postavljanje takvog zahtjeva u optuznom aktu nema, ali se u praksi vrlo &esto
dogada cak i onda kad je ovlasteni tuzitelj pred sudom drzavni odvjetnik. Odredbom ¢lanka 268.
Zakona o kaznenom postupku odreden je sadrZaj optuznice, $to se na odgovarajuéi nacin primjenjuje
i na optuzni prijedlog, odnosno privatnu tuzbu s tim §to se u odnosu na te optuzne akte ¢lankom 434.
stavak 1. Zakona o kaznenom postupku propisuje dodatan sadrzaj. De lege lata ukoliko bi ovaj
zahtjev bio postavljen, sud bi primjenom clanka 269. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku,
odnosno po prigovoru ili zahtjevu predsjednika vije¢a za ispitivanje optuznice, odnosno primjenom
¢lanka 71. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku pozvao tuzitelja da ispravi podneseni optuzni akt
uklanjanjem sadrzaja koji nije predviden zakonom. Ako bi se tuzitelj u odnosu na to oglusio i podnio
optuzni akt istog sadrzaja sud ne bi imao nikakve moguénosti nego zakazati glavnu raspravu, provesti
postupak i odlu¢iti o postavljenom zahtjevu tuZitelja. To bi u konaénici dovelo do situacije da bi sud
morao odbiti zahtjev za oduzimanje imovinske koristi ako tijekom postupka nade da ne postoje uvjeti
za oduzimanje imovinske koristi jer u protivnom ne bi potpuno rijeSio predmet optuzbe. Isti problem
bi naizgled mogao nastati i u postupku izdavanja kaznenog naloga. Naime, sadrzaj kaznenog naloga
propisan je odredbom clanka 446. Zakona o kaznenom postupku. Drzavni odvjetnik u optuznom
prijedlogu uz kazneni nalog moze zatraziti od suda donosenje odluke o oduzimanju imovinske koristi
stecene kaznenim djelom. Ako sud ne izda kazneni nalog jer smatra da za to nema dovoljno osnova
ili okrivljenik podnese prigovor protiv kaznenog naloga daljnji postupak se provodi prema pravilima
skracenog postupka, a na temelju optuznog prijedloga drzavnog odvjetnika. Medutim, u takvoj
situaciji viSe nema zahtjeva drzavnog odvjetnika za oduzimanje imovinske koristi jer je taj zahtjev
bio dio kaznenog naloga. Sud u daljnjem tijeku postupka ima optuzni prijedlog kao zahtjev
ovlastenog tuzitelja s tim da njegov sadrzaj nije prijedlog za oduzimanje imovinske koristi jer je to
bio (samo) sadrzaj kaznenog naloga.



prakti¢an problem kod donoSenja odluke drugostupanjskog suda po podnesenoj
zalbi protiv presude, s obzirom na ¢injenicu da samo zbog odluke o oduzimanju
imovinske koristi nije moguce ni djelomi¢no ukidanje presude za dosudeno kazneno
djelo (VSRH Kzz-3/87.). Optuzba i presuda moraju biti sadrzajno ekvivalentne.
Nepotpuno rijeSen predmet optuzbe iz Clanka 367. stavak 1. tocka 7. Zakona o
kaznenom postupku postoji ako sud nije u presudi donio odluku o nekom zahtjevu
optuznice, s tim $to se to precizira samo na sadrzaj kaznenog djela koji je u izreci
optuznog akta.>® Imovinska korist stedena kaznenim djelom konstitutivni je zakonski
sadrzaj kaznenog djela npr. prijevare iz ¢lanka 224. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona.
Tuzitelj opisuje tako steCenu imovinsku korist i predlaze sudu njezino oduzimanje
primjenom ¢lanka 82. Kaznenog zakona. Ukoliko sud to propusti uciniti nepotpuno
je rijeSio predmet optuzbe na Sto drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti
donosi rjesenje kojim ukida prvostupanjsku presudu.

U odnosu na pitanje zabrane reformatio in peius kod oduzimanja imovinske
koristi®® stajaliSte sudske prakse je da kad sud prvog stupnja propusti donijeti odluku
0 oduzimanju imovinske Koristi, sud drugog Stupnja ne moze taj nedostatak ispraviti
ako ne postoji zalba drzavnog odvjetnika (VSRH Kz-743/96).>

1.6. ODNOS INSTITUTA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI STECENE
KAZNENIM DJELOM, ODUZIMANJA PREDMETA | IMOVINSKOPRAVNOG
ZAHTIJEVA OSTECENIKA

Mijera oduzimanja predmeta u kaznenom postupku je imovinska sigurnosna
mjera,> dakle in rem mjera koja se primjenjuje u odnosu na dvije skupine predmeta
u vezi s kaznenim djelom: (1) instrumenta sceleris — predmeti koji su namijenjeni ili
uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela i (2) producta sceleris — predmeti koji su
nastali poc¢injenjem kaznenog djela. Ovi predmeti se oduzimaju: (1) kad postoji
opasnost da bi se ponovno mogli uporabiti za pocinjenje kaznenog djela, (2) kad
oduzimanje nalazu razlozi zaStite opce sigurnosti ili moralni razlozi i (3) kad je
zakonom propisano obvezno oduzimanje predmeta. Takvi predmeti se u spisu

kaznenog predmeta kao corpora delicti, u pravilu, nalaze temeljem istrazne radnje

*2 Pavisi¢, B., Komentar.. ., op. cit., str. 455.

%% Za pravnu prirodu instituta reformatio in peius vidi, Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva
knjiga, Institucije, Informator, Zagreb, 1998. Detaljnija razrada ovog pitanja prelazi granice ovoga
rada.
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*® Horvati¢, Z., Novoselec, P., Kazneno pravo, Opéi dio, Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska
akademija, Zagreb, 2001., str. 461.



privremenog oduzimanja predmeta iz ¢lanka 218. Zakona o kaznenom postupku iz
dva razloga: (1) prvenstveno, da se privremeno onemoguéi njihovo daljnje
koristenje do kona¢ne sudske odluke o kaznenom djelu uz koje su vezani i (2) dau
kaznenom postupku posluze pri utvrdivanju ¢injenica. Oni se po zavrSetku kaznenog
postupka oduzimaju i to i onda kad okrivljenik nije proglasen krivim ako to
zahtijevaju probici jave sigurnosti ili zastite Casti i dostojanstva gradana ili se imaju
obvezno oduzeti. Predmeti oduzeti primjenom sigurnosne mjere iz Clanka 80.
Kaznenog zakona se: (1) prodaju prema pravilima koja vrijede za ovr$ni postupak,
(2) predaju kriminalistickom muzeju ili drugoj ustanovi, ili se (3) unistavaju. O tome
§to ¢e se uliniti s oduzetim predmetima odluku je duzan donijeti sud koji je
odlucivao o kaznenom djelu u svezi s kojim su predmeti oduzeti.

U situaciji u kojoj bi navedene dvije skupine predmeta, koji se oduzimaju uz
primjenu sigurnosne mjere oduzimanja predmeta iz ¢lanka 80. Kaznenog zakona,
mogli predstavljati imovinsku korist ste¢enu kaznenim djelom okrivljenika, valja
cijeniti da li se radi o fakultativnom ili obligatornom oduzimanju predmeta kao i sva
stvarna svojstva tih predmeta. Predmeti koji su instrumenta sceleris mogli bi
predstavljati imovinsku korist okrivljenika samo ukoliko su ti predmeti ranije steceni
kaznenim djelom 1 imaju odredenu imovinsku vrijednost. Ovdje valja razlikovati
dvije situacije: (1) predmeti koji su instrumenta sceleris, a koji su ranije steCeni
kaznenim djelom i1 imaju odredenu imovinsku vrijednost, uporabljeni su za
pocinjenje kaznenog djela u svezi s kojim je pocinitelj stekao imovinsku korist 1 (2)
predmeti koji su instrumenta sceleris, a koji su ranije steCeni kaznenim djelom i
imaju odredenu imovinsku vrijednost, uporabljeni su za pocinjenje kaznenog djela
kod kojeg pocinitelj nije stekao nikakvu imovinsku korist.

U oba slucaja rjeSenje ovisi o tome da li se po€initelju sudi i za kazneno djelo
kojim je protupravno stekao imovinsku korist u vidu predmeta koji je instrumenta
sceleris drugog kaznenog djela ili mu se sudi samo za to drugo kazneno djelo. Ako
se pocinitelju ne sudi za kazneno djelo kojim je stekao predmet koji je instrumenta
sceleris drugog kaznenog djela za koje mu se sudi, takav predmet oduzima se na
temelju ¢lanka 80. Kaznenog zakona uz kumulativno oduzimanje imovinske Koristi
steCene kaznenim djelom za koje mu se sudi na temelju clanka 82. Kaznenog
zakona. Ako mu se sudi za oba kaznena djela predmet instrumenta sceleris i
imovinska korist ste¢ena od drugog kaznenog djela oduzimaju se kao imovinska

korist steCena kaznenim djelom na temelju ¢lanka 82. Kaznenog zakona. To iz



razloga jer je oduzimanje imovinske koristi obligatorno u odnosu na oduzimanje
predmeta iz ¢lanka 80. stavak 1. Kaznenog zakona koje je fakultativno. Ukoliko se
radi o obligatornom oduzimanju predmeta instrumenta sceleris oni se oduzimaju na
temelju Clanka 80. stavak 2. Kaznenog zakona, dok se imovinska korist steCena
drugim kaznenim djelom oduzima na temelju ¢lanka 82. Kaznenog zakona. Time se
s obzirom na obligatornost obje mjere i njihov restitutivni in rem karakter u
konacnici postiZe ista svrha. Predmeti producta sceleris ne mogu s obzirom na svoje
svojstvo predstavljati neposrednu imovinsku korist okrivljenika ve¢ bi to mogli
postati njihovim stavljanjem u pravni promet. To su predmeti koji su nastali bas
po¢injenjem kaznenog djela tako da su rezultat procesa poéinjenja kaznenog djela.”®
Sud je duZan te predmete oduzeti primjenom ¢lanka 80. Kaznenog zakona i ukoliko
je njihovom uporabom ve¢ steCena protupravna imovinska korist kumulativno
donijeti odluku o oduzimanju takve imovinske koristi.

Jedno od osnovnih nacela instituta oduzimanja imovinske koristi u kaznenom
postupku je njegova supsidijarnost. Konkretizacija nacela supsidijarnosti proizlazi iz
odnosa instituta oduzimanja imovinske Kkoristi i imovinskopravnog zahtjeva
oste¢enika. Radi se o dvije in rem mjere restitutivnog karaktera ali razliCitog
sadrzaja 1 znaCenja. Primjer razliitog znafenja imovinskopravnog zahtjeva 1
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u odnosu na isti sadrzaj su kaznena
djela utaje iz ¢lanka 220. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona pocinjena na Stetu
trgovackih drustva koja se bave leasing poslovanjem. Naime, ucestale su situacije da
po prijevremenom raskidu ugovora o operativnom leasingu krivnjom korisnika
leasinga ne dolazi do vracanja predmeta leasinga davatelju leasinga u, za to
ugovorom, predvidenom roku Sto se u pravilu prijavljuje, tuzi i presuduje kao
kazneno djelo utaje iz ¢lanka 220. stavak 1. i 4. Kaznenog zakona. Pravna posljedica
raskida ugovora o operativnom leasingu krivnjom korisnika leasinga, kod veéine
takvih ugovora je obveza korisnika leasinga da vrati predmet leasinga, a sve
dospjele 1 isplacene rate leasinga uzimaju se kao naknada za koriStenje predmeta
leasinga. Ukoliko korisnik leasinga ne vrati predmet leasinga, imovinskopravni
zahtjev oSteCenog leasing druStva je povrat predmeta leasinga ili isplata
odgovarajuc¢e novcane protuvrijednosti predmeta leasinga na dan dospije¢a obveze

za vracanje, uz naravno neka druga ugovorna ili zakonska davanja npr. zatezne

% Pavisi¢, B., Komentar..., op. cit., str. 301.



kamate. Ako bi kod ovako opisanog kaznenog djela izostao imovinskopravni zahtjev
oSte¢enika, sud bi bio duzan odrediti oduzimanje imovinske koristi. Imovinska
korist je, medutim, vrijednost predmeta leasinga umanjena za dospjele 1 isplacene
rate leasinga koje se okrivljeniku priznaju kao troSak i fakti¢ki umanjuju vrijednost
steCenu kaznenim djelom.

Ova dva instituta preklapaju se u slucajevima konkurirajuéeg zahtjeva
oSteCenika za povrat stvari ili nov€ane protuvrijednosti stvari otudene kaznenim
djelom i interesa pravnog poretka za oduzimanje te iste stvari kao protupravno
steCene imovinske koristi. Navedena situacija rjeSava se u korist ostecenika. Iz toga
proizlazi da oduzimanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom dolazi u obzir:
(1) kad ostecenik ne postoji ili je nepoznat, (2) kad je ucinio nesto nedopusteno npr.
dao mito, (3) ako oSteéenik nije postavio imovinskopravni zahtjev i (4) ako
odteéenik neée postavi imovinskopravni zahtjev.’’ Temeljno pitanje odnosa
imovinskopravnog zahtjeva osStec¢enika i oduzimanja imovinske koristi je kada, sa
postupovnog stajaliSta, imovinskopravni zahtjev oste¢enika® iskljucuje moguénost
oduzimanja imovinske koristi ste€ene kaznenim djelom. Da li onda kad je: (1)
oSteceniku dosuden imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku, (2) oste¢enik
upucen u parnicu s imovinskopravnim zahtjevom, (3) oSteceniku dosuden (i postao
pravomocan) zahtjev za povrat stvari ili novCane protuvrijednosti stvari koja
predstavlja imovinsku korist steCenu kaznenim djelom u parniénom postupku
neovisno o kaznenom postupku, (4) oSteCenik u postupku ovrhe svoga
imovinskopravnog zahtjeva, ili je (5) imovinskopravni zahtjev oStecenika u
postupku ovrhe u cijelosti ovrSen.

Ako je oSteCenik postavio imovinskopravni zahtjev imovinska korist
utvrduje se i oduzima samo u onom dijelu koji nije obuhvacen imovinskopravnim
zahtjevom. U takvom slucaju sud ne moze oduzeti imovinsku korist a da se ne
izjasni o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu. Dakle, ako je oSteceniku
dosuden imovinskopravni zahtjev koji po visini odgovara protupravno stecenoj
imovinskoj koristi ne izri¢e se oduzimanje imovinske koristi.>® Ako je osteéeniku u
parni¢nom postupku neovisno o kaznenom postupku koji se vodi za kazneno djelo

kojim je na Stetu oStecenika okrivljenik stekao imovinsku korist dosuden

 Garagié, A., op. cit., str. 336.
% Radi se o imovinskopravnom zahtjevu za povrat stvari ili novéane protuvrijednosti stvari. To je
potrebno naglasiti buduci imovinskopravni zahtjev ima $iri sadrZaj od oduzimanja imovinske koristi.
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imovinskopravni zahtjev, imovinska korist oduzima se samo u iznosu koji
premasuje taj zahtjev.** Mjera oduzimanja imovinske koristi izre¢i ée se kad je
osStecenik upucen da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u patrnici.61 Takvo
stajaliste je zauzela i novija sudska praksa (VSRH Kzz-18/07-2). On se obrazlaze
¢injenicom da u slucaju kada do pokretanja parnice nikad ne bi doslo, npr. zbog
nedostatka aktivne legitimacije, zastare potrazivanja, odustanka oStecenika,
pocinitelj kaznenog djela bi se zapravo obogatio na protupravan nacin §to je
nedopustivo. Ovakvom pravnom stajaliStu suda ne moze se naci ozbiljnije zamjerke,
osobito s obzirom na ¢injenica da oStecenik ipak ima pravo namirenja u rokovima iz
Clanka 82. stavak 5. Kaznenog zakona, a okrivljenik pravo na zalbu u ovr$nom
postupku. Takvo stajaliSte u skladu je i s ¢lankom 464. stavak 3. Zakona o
kaznenom postupku. Sukladno navedenom c¢lanku imovinska korist utvrduje se
samo u visini vrijednosti koja nije obuhvacena (i dosudena) imovinskopravnim
zahtjevom oS$te¢enika. Kako u slu¢aju upucivanja osteCenika u parnicu njegov
imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku nije utvrdivan i obuhvaden (i
dosuden) u njegov zahtjev nego je oSteCenik upuéen da se o njemu raspravlja u
parnici moguce je utvrdivati i oduzeti imovinsku korist u visini vrijednosti
imovinskopravnog zahtjeva. Medutim, namece se pitanje da li bi se navedeni
argumenti iz obrazloZenja citirane odluke za oduzimanje imovinske koristi mogli
primijeniti 1 u slu¢aju postojanja odluke o dosudenom imovinskopravnom zahtjevu
oStecenika donesene bilo u kaznenom postupku ili u zasebnom parni¢énom postupku.
U tom slucaju neizvjesnost stvara postupak ovrhe. Ako bi ovrha ostala bez uspjeha
jer npr. ostecenik nije bio aktivan u postupku ovrhe, ponovno bi doslo do stjecanja
protupravne imovinske koristi. Ista neizvjesnost postoji i u slucaju kad je postupak
ovrhe u tijeku. Zauzimanje stajaliSta da se 1 u ovim situacijama moze oduzeti
imovinska korist znacilo bi derogiranje supsidijarnosti kako ona proizlazi iz ¢lanka
464. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku. Dakle, unato¢ c¢injenici §to je
imovinskopravni zahtjev oSteCenika obuhvaden njegovim zahtjevom, odnosno
pravomo¢no utvrden, doSlo bi do utvrdivanja imovinskopravne koristi i njezina
oduzimanja. Navedene povrede ne bi bilo ako je parni¢ni postupak u tijeku ili je u
tom postupku donesena nepravomoc¢na odluka. Sud u kaznenom postupku tada

donosi odluku o oduzimanju imovinske koristi, a oSte¢enik se moze iz oduzete

% |bid., str. 337.
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imovine namiriti sukladno ¢lanku 82. stavak 5. Kaznenog zakona. Dakle, jedina
nesporna situacija je u cijelosti ovrSena odluka o imovinskopravnom zahtjevu
oStecenika u kojem slucaju ne postoji moguénost donosenja odluke o oduzimanju
imovinske koristi.

Problem naizgled moze nastati i ukoliko je stjecanje protupravne imovinske
koristi konstitutivni element kaznenog djela za koje se sudi okrivljeniku, a oSte¢enik
je prije donosSenje prvostupanjske presude u tom kaznenom predmetu ve¢ obesSte¢en
u postupku ovrhe ili izvanpostupovnim obestecenjem ili mu je u parnici dosuden
imovinskopravni zahtjev u cijelosti. Radi se o tome da drzavni odvjetnik u
¢injenicnom opisu kaznenog djela koje se okrivljeniku stavlja na teret, npr.
kaznenog djela prijevare iz ¢lanka 224. stavak 4. Kaznenog zakona, navodi i opisuje
cilj okrivljenika na stjecanje znatne protupravne imovinske koristi 1 ¢injenicu da je
do njezina stjecanja zaista doslo, a paralelno za vrijeme vodenja tog kaznenog
postupka ostecenik je u postupku ovrhe parni¢ne presude za naknadu Stete povratio
cijeli ili dio tog iznos koji bi predstavljao protupravnu imovinsku korist. Problem
lezi u ¢injenici Sto ¢e sud oglasiti okrivljenika krivim da je imao za cilj 1 da je
svojim radnjama stekao znatnu protupravnu imovinsku korist u odredenom iznosu, a
onda mu u odluci o oduzimanju imovinske koristi oduzeti neki sasvim drugi, manji
iznos, ili tu odluku uopée nece donijeti, jer okrivljenik objektivno u trenutku
donoSenja prvostupanjske presude nema viSe nikakvu vrijednost ste€enu od tog
kaznenog djela. Kad je stjecanje protupravne imovinske koristi konstitutivni element
kaznenog djela, pocinitelj je ostvario njegova zakonska obiljezja ako je tu imovinsku
korist zaista u jednom trenutku i ostvario. To s obzirom na ¢injenicu da je kazneno
djelo pocinjeno kad je pocinitelj radio ili bio duZan raditi bez obzira na to kad je
posljedica nastupila. Mjera oduzimanja imovinske koristi ima za cilj uspostavu
ravnoteze poremecene takvim dogadajem. Ona je supsidijarna i dolazi u obzir samo
onda kad na neki drugi nacin, u trenutku kad su se stekli uvjeti za donoSenje sudske
odluke kojom se moze izre¢i i ta mjera poremecena ravnoteza nije restituirana.
Dakle, ne bi se moglo govoriti o ikakvoj postupovnoj ili materijalnopravnoj povredi
ako sud u opisanoj situaciji ne bi oduzeo imovinsku korist iako bi ona u optuznom
aktu bila opisana, a istodobno bi oglasio okrivljenika krivim da je postupao s ciljem
pribavljanja protupravne imovinske koristi i da je istu pribavio. Sud bi sve okolnosti

koje su utjecale na donosenje takve odluke morao obrazloziti



2. OVRHA ODLUKE O ODUZIMANJU IMOVINSKE KORISTI
STECENE KAZNENIM DJELOM

2.1. UVODNE NAPOMENE

Presudu donesenu u kaznenom postupku u vezi s oduzimanjem imovinske
koristi izvrSava nadlezni sud prema odredbama koje vrijede za ovrSni postupak.
Osnovne pretpostavke izvrSenja presude donesene u kaznenom postupku su njezina
pravomoc¢nost 1 izvr$nost. Pravomocénost moze biti formalna i materijalna. Formalna
pravomoc¢nost nastupa u trenutku kad se donesena presuda viSe ne moze pobijati
redovitim pravnim lijekom, odnosno zalbom, §to smisleno ukljucuje sve moguce
situacije kad podnosenje zalbe nije dopusteno kao $to su npr. odricanje ili odustanak
od zalbe. Materijalna pravomoc¢nost je svojstvo odluke da je njome konacno rijeSen
kazneni predmet. Njezina funkcija je dvojaka: pozitivna i negativna. Pozitivna
funkcija je u izrazavanju materijalne pravomoc¢nosti djelovanjem na stvaranje prava
(res judicata facit jus inter partes) i uzimanjem istinitosti te odluke (res judicata pro
veritate accipitur). Negativna funkcija iskljuCuje strankama moguénost da
zahtijevaju da se u istom predmetu vodi novi postupak. Materijalna pravomoc¢nost je
postupovna smetnja.®? Presuda postaje izvrSna kad je uredno dostavljena i1 kad za
njezino izvrSenje ne postoje zakonske smetnje. Ako sud koji je donio pravomoénu i
izvrSnu presudu u prvom stupnju nije nadleZan za njezino izvrSenje, duZan je
dostaviti ovjereni prijepis presude s potvrdom izvrSnosti tijelu koje je nadlezno za
izvrSenje. Ovim se u odnosu na odluku o oduzimanju imovinske koristi izraZava i
dihotomija instituta oduzimanja imovinske koristi u kaznenom postupku. U trenutku
kada odluka u svezi oduzimanja imovinske koristi donesena u kaznenom postupku
postane pravomocéna i izvrSna prema pravilima koja vrijede za kazneni postupak,
daljnje postupanje po toj odluci postaje dio gradanskog ovrSnog prava uz nuzno i
razumno sudjelovanje tijela drzavne vlasti kao nositelja pravnog interesa uspjesne
provedbe takve odluke. S tim da ovdje treba ukazati na nedovoljno odreden tekst
Clanka 159. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku, budu¢i se sva pravila o
izvrSenju presude donesene u kaznenom postupku u svezi s oduzimanjem imovinske
koristi smisleno primjenjuju i na rjeSenje o primjeni odgojne mjere u vezi s

oduzimanjem imovinske koristi.

%2 vidi, Pavisi¢, B., Komentar..., op. cit., str. 200. — 206.



Nadleznost, nacin 1 postupak izvrSenja troskova kaznenog postupka,
oduzimanja imovinske koristi i imovinskopravnog zahtjeva uredeni su odredbama
Ovrsnog zakona.® IzvrSenje kazni, sigurnosnih i odgojnih mjera uredeno je
Zakonom o0 izvrsavanju kazne zatvora (Narodne novine, broj 55/2000., 59/2000.,
129/2000., 67/2001., 11/2002., 190/2003. — pro¢iséeni tekst, 115/2006.)** i Zakonom
o sudovima za mladez (Narodne novine, broj 111/1997., 27/1998., 12/2002.).

2.2. NADLEZNOST SUDOVA I OSNOVNA NACELA OVRSNOG POSTUPKA

U postupku ovrhe odluke o oduzimanju protupravne imovinske Koristi
donesene u kaznenom postupku apsolutno nadlezni su domaéi sudovi ustrojeni
sukladno Ustavu i zakonu.*® Stvarno nadlezni sudovi u ovr§nom postupku
oduzimanja imovinske Koristi ste¢ene kaznenim djelom su op¢inski sudovi, odnosno
ovr$ni odjeli op¢inskih sudova. Sadrzaj stvarne nadleznosti opc¢inskih sudova u
ovrsnom postupku odreduje njihovo ovlastenje i duznost: (1) odredivanja ovrhe, (2)
postupanja u povodu pravnih lijekova podnesenih protiv rjeSenja o ovrsi, te drugih
odluka donesenih u povodu prijedloga za ovrhu, (3) provedbe ovrhe, (4) odlu¢ivanja
o zahtjevu za naknadu troSkova postupka koji naknadno bude podnesen tijekom
postupka iz Clanka 14. stavak 6. OvrSnog zakona 1 (5) odlu¢ivanja o svim drugim
pitanjima u svezi odredivanja i provedbe ovrhe, osim ako S§to drugo nije zakonom
propisano. U ovrSnom postupku ne postoje opca pravila o mjesnoj nadleznosti
sudova ve¢ se mjesna nadleznost utvrduje zakonom za svaku od posebnih vrsta
ovrhe. ZajedniCka karakteristika tih pravila o mjesnoj nadleznosti je da su to pravila
o isklju¢ivoj mjesnoj nadleznosti. U postupku ovrhe radi naplate nov€ane trazbine
na nekretnini mjesno je nadlezan sud na ¢ijem se podru¢ju nekretnina nalazi (¢lanak
74. Ovr$nog zakona). Za ovrhu radi naplate novCane trazbine na pokretninama
mjesna nadleznost suda ovisi o tome da li je poznato mjesto gdje se pokretnine
nalaze. Ako je to mjesto poznato mjesno nadlezan sud za odredivanje 1 provedbu
ovrhe je sud na ¢ijem podrucju se pokretnine nalaze, s tim da se to odreduje prema
mjestu navedenom u prijedlogu za ovrhu (¢lanak 126. Ovr$nog zakona). Ako to

mjesto nije poznato prijedlog za ovrhu moze se podnijeti sudu na ¢ijem se podrucju

% Ovrsni zakon, Narodne novine, broj 57/1996., 29/1999., 42/2000., 173/2003., 194/2003.,
151/2004., 88/2005. U daljnjem tekstu: Ovrsni zakon.

U daljnjem tekstu: Zakon o izvr§avanju kazne zatvora.

8 zakon o sudovima, Narodne novine, broj 150/2005., 16/2007. U daljnjem tekstu: Zakon o
sudovima.



nalazi prebivaliste ili, podredno, boraviste ovrSenika fizicke osobe odnosno sjediste
ovrSenika pravne osobe. Kada taj sud donese rjeSenje o ovrsi prijedlog za provedbu
ovrhe moze se podnijeti svakom sudu na ¢ijem se podrucju nalaze ovrSenikove
pokretnine (Clanak 127. OvrSnog zakona). Uglavnom je dispozicija na
ovrhovoditelju. Potonja odredba olakSava ovrhovoditelju ishodovanje rjeSenja o
ovrsi kod letece ovrhe, bez prethodnog utvrdivanja mjesta gdje se pokretnine nalaze
S$to moze u konkretnoj situaciji znatno olaksati sam postupak odredivanja i provedbe
ovrhe. Pojam nekretnina i pokretnina valja tumaciti sukladno odredbama Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj 91/1996., 68/1998.,
137/1999., 22/2000., 73/2000., 114/2001., 79/2006., 141/2006.). U postupku ovrhe
radi naplate novCane traZbine na novcanoj trazbini ovrSenika mjesno je nadleZan sud
na Cijem podrucju ovrSenik ima prebivaliSte, a podredno ako ovrSenik nema
prebivaliSte na podru¢ju Republike Hrvatske, mjesno je nadlezan sud na ¢ijem se
podrucju nalazi boraviste ovrSenika. Ako ovrSenik nema na podrucju Republike
Hrvatske ni boraviSte, mjesno je nadlezan sud prebivaliSta, odnosno podredno
boravista ovrSenikovog duznika, a Sto se sve na odgovarajuéi nacin primjenjuje na
sjediSte pravne osobe (Clanak 147. OvrSnog zakona). Odredbe o prebivaliStu i
boraviStu valja tumaciti sukladno Zakonu o prebivaliStu 1 boraviStu gradana
(Narodne novine, broj 53/1991.), a odredbe o sjedistu trgovackog drustva sukladno
Zakonu o trgovackim drustvima (Narodne novine, broj 111/1993., 34/1999.,
52/2000., 118/2003., 107/2007.). Za odlucivanje i provedbu ovrhe radi naplate
novcane trazbine na dionici za koju nije izdana isprava o dionici te udjelu, odnosno
na poslovnom udjelu u trgovackom drustvu mjesno je nadleZan sud na ¢ijem se
podrucju nalazi sjediSte dioni¢koga druStva, odnosno drugoga trgovackoga drustva
(¢lanak 194. OvrSnog zakona). Mjesna nadleZnost za ovrhu na dionici za koju je
izdana isprava o dionici odreduje se prema odredbama o ovrsi na pokretninama. Kod
ovrhe radi naplate novCane trazbine na patentu, tehni¢kom unapredenju,
plodouzivanju ili nekom slicnom ovrSenikovu pravu i za provedbu te ovrhe mjesno
je nadlezan sud na ¢ijem se podrucju nalazi prebivaliSte ovrsenika, podredno na
¢ijem se podru¢ju nalazi boraviSte ovrSenika, a na Sto se smisleno primjenjuju
odredbe o sjediStu pravne osobe (Clanak 199. OvrSnog zakona). Za ovrhu radi
ostvarenja nenovcéane trazbine izricanjem sudskih penala mjesno je nadleZzan sud
prebivalista ili sjediSta ovrSenika u Republici Hrvatskoj, a podredno sud prebivalista

ili sjedista ovrhovoditelja u Republici Hrvatskoj. Ako obje stranke nemaju ni



prebivaliSte ni sjediste u Republici Hrvatskoj, mjesno je nadlezan sud na ¢ijem se
podru¢ju nalazi imovina ovrSenika na kojoj se moze provesti ovrha radi naplate
sudskih penala (¢lanak 216.a OvrSnog zakona). Za odluc¢ivanje i provedbu ovrhe
radi ostvarenja nenovcCane trazbine predajom jedne ili vise odredenih stvari ili radi
isporuke odredene koli¢ine zamjenljivih stvari mjesno je nadlezan sud na ¢ijem se
podru¢ju nalaze stvari (¢lanak 219. Ovr$nog zakona). Za odlucivanje i provedbu
ovrhe radi ostvarenja nenovane trazbine ispraznjenjem i predajom nekretnine
mjesno je nadlezan sud na ¢ijem se podrucju nekretnina nalazi (Clanak 225. OvrS$nog
zakona).

Ovrsni postupak je niz pravno uredenih i funkcionalno koordiniranih radnji
suda, stranaka i drugih subjekata toga postupka koje imaju za cilj prisilno ostvarenje
ovrhovoditeljeve trazbine.?® Pretpostavka pokretanja 1 vodenja ovrSnog postupka je
ovrhovoditeljeva trazbina utvrdena na nedvojben, odnosno nesumnjiv naéin u
ispravi koja ima svojstvo ovrsne isprave. Osnovni cilj ovrSnog postupka je prisilno
dovodenje protupravnog ¢injeni¢nog stanja u sklad s pravnim. Postupak ovrhe se
provodi na pojedina¢no odredenim dijelovima imovine ovrSenika Sto postupak ovrhe
odreduje kao singularnu egzekuciju, uz primarnu naturalnu egzekuciju, odnosno
ostvarenje trazbine u sadrzaju 1 obliku u kojem je ona utvrdena u ovrs$noj ispravi.
Osnovna nacela ovr$nog postupka su: (1) nacelo ustavnosti i zakonitosti, (2) nacela
dispozicije i oficijelnosti, (3) nacelo pravnog interesa, (4) nacelo ekonomicnosti, (5)
nacelo saslusanja stranaka, (6) nacelo trazenja istine, (7) raspravno i istrazno nacelo,
(8) nacelo neposrednosti, (9) nacelo pisanosti 1 usmenosti, (10) nacelo zakonskog i
diskrecijskog reda, (11) nacelo javnosti, (12) nacelo savjesnog koriStenja procesnih

ovlastenja, te (13) nacelo hitnosti i redoslijeda pos‘fupanja.67

2.3. ODREDPIVANIJE OVRHE ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI STECENE
KAZNENIM DJELOM

Pretpostavka poduzimanja postupka ovrhe oduzimanja imovinske Kkoristi
steCene kaznenim djelom je postojanje odgovaraju¢e sudske odluke donesene u
kaznenom postupku koja u smislu Ovr$nog zakona ima svojstvo isprave podobne za
odredivanje ovrhe. Takva isprava je sredstvo kojim se dokazuje postojanje trazbine

kao temeljne objektivne odrednice ovrhe i njezina ovrSivost, odnosno svojstvo da se

% Dika, M., Gradansko ovrino pravo, 1. knjiga, opée gradansko ovr§no pravo, Narodne novine,
Zagreb, 2007., str.8.
*" Vidi, ibid., str. 43. - 62.



radnji njezina ostvarenja moze traziti ovrha. Trazbina je pravo na neko davanje,
&injenje, neéinjenje ili trpljenje.®® U gradanskopravnom smislu trazbina se moze
odrediti i kao predmet obveze koji da bi bio izvrSiv mora biti mogu¢, dopusten i
odreden ili odrediv.*® Odlukom o oduzimanju imovinske koristi u kaznenom
postupku utvrduje se postojanje trazbine pravnog poretka predstavljanog ovlastenim
tijelima prema okrivljeniku. Ona u ovr$Snom postupku dobiva znacenje sredstva
kojim se dokazuje postojanje takve trazbine. U svojoj sustini sadrzaj trazbine koju
pravni poredak ima prema okrivljeniku je davanje, odnosno obveza okrivljenika da
stvar koja ¢ini ili je u sastavu imovine steene kaznenim djelom pribavi u korist
imovine pravnog poretka predstavljenog ovlastenim tijelima. To moze biti
pribavljanje odredene koli¢ine novca, vrijednosnih papira ili drugih stvari, odnosno
pribavljanje njihove odgovaraju¢e novcane protuvrijednosti. Medutim, odlukom o
oduzimanju imovinske koristi koja se donosi u kaznenom postupku okrivljeniku se
ne nalaze da izvr$i obvezu koja ima sadrzaj davanja. Umjesto toga tom odlukom od
okrivljenika se naprosto oduzima imovinska korist ostvarena kaznenim djelom. Cak
i ako se otkloni problem da li je to uopée kondemnatorna odluka’™ slijedi da je
sadrzaj obveze, odnosno trazbine pravnog poretka prema okrivljeniku trpljenje.
Okrivljenik je duZan ostati pasivan dok ovlaStena tijela drzavne vlasti u korist
pravnog poretka poduzimaju odredene radnje prema njegovoj imovini koje bi on
inac¢e bio ovlasten sprijeciti da se ne nalazi u obvezi trpljenja utvrdenoj sudskom
odlukom. Nakon §to te radnje budu dovrSene njegova obveza na trpljenje prestaje.
Odredivanje obveze okrivljenika kao obveze Ciji je sadrzaj trpljenje ima za
posljedicu 1 postupovne pretpostavke mogucnosti izvrSenja takve odluke. Naime,
sukladno ¢lanku 23. stavak 2. Ovr$nog zakona sudska odluka kojom je nalozeno
ispunjenje trazbine na neko trpljenje ovrsna je u trenutku njezine pravomocénosti. To
bi znaCilo da se kaznena presuda u dijelu u kojem je odredeno oduzimanje
imovinske koristi moze izvrsiti neovisno o odredbama ¢lanka 156. stavak 2. Zakona
0 kaznenom postupku o pretpostavkama za izvrSenje kaznene presude, §to bi s
aspekta kaznenog postupka bilo izravno derogiranje postupovnih pravila utvrdenih

zakonom.

% Ibid., str. 122.
69 Vedris, M., Klari¢, P., op. cit., str. 135.
" vidi infra., str.



Pravomoéna i izvrSna sudska odluka o oduzimanju imovinske koristi
donesena u kaznenom postupku ima svojstvo ovr$ne isprave u smislu ¢lanka 21.
tocka 1. OvrSnog zakona. Ona u skladnu s nacelom strogog formalnog legaliteta
mora biti podobna za ovrhu. Podobnost sudske odluke za ovrhu uredena je
odredbama clanka 26. OvrSnog zakona iz ¢ega slijedi da je kazneni sud duzan u
odredivanju sadrzaja odluke o oduzimanju imovinske koristi na odgovaraju¢i nacin
primijeniti predmetne odredbe. Posljedica postupanja suprotno tome je ne
mogucnost da takva odluka bude valjana osnova za trazenje i odredivanje ovrhe.”
Ovrsna isprava podobna je za ovrhu ako su u njoj naznaceni: (1) vjerovnik, (2)
duznik, (3) predmet obveze, (4) vrsta obveze i (5) opseg i vrijeme ispunjenja obveze.

Posebno navodenje vjerovnika u odluci o oduzimanju imovinske koristi nije
potrebno buduéi ono proizlazi iz same prirode odluke o oduzimanju imovinske
koristi. Oduzimanjem imovinske koristi restituira se imovinski poremecaj drustvenih
odnosa nastao poc¢injenjem kaznenog djela, a sve u interesu zastite pravnog poretka i
druStvene zajednice. To S$to taj poredak mora biti predstavljen ovlastenim i
nadleznim tijelima samo je pitanje tehnic¢ke provedbe oduzimanja protupravne
imovinske koristi. Duznik se odreduje u osobi okrivljenika.

Potrebno je na jasan i nedvojben nacin odrediti predmet 1 vrstu obveze.
Predmet obveze je pravo pravnog poretka na odredeno davanje usmjereno prema
okrivljeniku u vezi s imovinskim poremec¢ajem nastalim kaznenim djelom. Kako je
ve¢ navedeno predmet obveze kod odluke o oduzimanju imovinske koristi je
zapravo davanje. Pri tome je potrebno da je sudska odluka kojom je odredena neka
obveza, odnosno trazbina bez obzira na predmet te trazbine, kondemnatorna sudska
odluka. Da bi odluka suda mogla biti osnova za traZzenje ovrhe ona mora biti ovrsna,
a ovrina moZe biti samo kondemnatorna sudska odluka.”” Kondemnatornom
sudskom odlukom nalaZe se osudenoj stranci da nesto u korist protivnika ucini, trpi
ili propusti.”® Iz toga slijedi da se i odlukom o oduzimanju imovinske koristi
donesenom u kaznenom postupku okrivljeniku mora naloziti odredena obveza i to
da odredenu korist koju je stekao kaznenim djelom vrati, odnosno pribavi pravnom
poretku. Sa stajaliSta ovrSnog gradanskog prava vrlo je dvojbena sudska odluka

kojom se navodi da se ,,od okrivljenika oduzima imovinska korist ostvarena

™ Dika, M., op. cit., str. 235.
"2 Ibid., str. 215.
I Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 583.



kaznenim djelom™ bez da se njemu istodobno ne nalaze odredeno davanje ili
trpljenje u svezi te imovinske koristi. Ovakva odluka o oduzimanju imovinske
koristi koja se donosi u kaznenom postupku s aspekta gradanskog (ovrSnog) prava
ima znaenje konstitutivne sudske odluke.”* De lege ferenda navedeni propust
kaznenog zakonodavstava bi trebalo rijesiti na nacin da se jasno odredi sadrzaj koji
mora imati sudska odluka kojom se odreduje oduzimanje imovinske koristi. Vrsta
obveze okrivljenika je odredena sadrzajem odluke o oduzimanju imovinske koristi, a
ovisi o tome da li je odredeno oduzimanje stvari ili njezine novcane protuvrijednosti.

S obzirom na postojecu teoriju i sudsku praksu sud u odluci o oduzimanju
imovinske koristi ne odreduje paricijski rok za izvrSenje obveze okrivljenika za
vra¢anje imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom. Takvo stajaliste de lege lata
nema posebno zakonsko uporiSte i u izravnoj je suprotnosti je sa zahtjevima
podobnosti ovrsne isprave za ovrhu. To se opravdava cCinjenicom da Zakon o
kaznenom postupku nigdje ne odreduje duznost suda da primjeni paricijski rok kod
odluke o oduzimanju imovinske koristi.”> Medutim, da li Zakon o kaznenom
postupku odredbom da se odluka o oduzimanju imovinske koristi izvrSava prema
pravilima ovr$nog postupka ne postavlja zahtjev da takva odluka bude u skladu s
odredbama OvrSnog zakona. S aspekta ovrSnog postupka takva odluka bi bila ovrSna
isprava sa nedostatkom koji bi se morao nadomjestiti u ovrSnom postupku.76
Sukladno ¢lanku 26. stavak 2. OvrSnog zakona ona ovrSna isprava kojom je
odredeno ispunjenje trazbine na neko davanje ili ¢injenje mora imati odreden rok za
dobrovoljno ispunjenje te trazbine. Ukoliko ga nema, takav rok se mora postaviti u
ovr$nom postupku i on odgada odredivanje predlozene ovrhe. Ne ostavljanjem roka
za dobrovoljno ispunjenje obveze okrivljenik je doveden u situaciju u kojoj se
stvaraju troSkovi pokretanja ovrSnog postupka koje nacelno u konacnici snosi
ovrsenik, ¢ime on fakticki trpi dodatnu $tetu koja izlazi izvan okvira pravne prirode
instituta oduzimanja imovinske Kkoristi i postaje sekundarna, posredna, izvan
kaznenopravna novcana kazna osudeniku za pocinjeno kazneno djelo. To ovrsni sud

mora otkloniti primjenom c¢lanka 14. stavak 5. OvrSnog zakona. U slucaju kad

“u teoriji se spominje samo jedna iznimka konstitutivne sudske odluke koja moze steci svojstvo
ovrsnosti. To je odluka s kojim ¢e roditeljem dijete zivjeti na temelju koje se moze provesti ovrha
oduzimanja djeteta bez obzira §to predaja djeteta nije nalozena. Pri tome Obiteljski zakon (Narodne
novine, broj 116/03, 17/04, 136/04) detaljno ureduje nacin daljnjeg postupanja po toj odluci tako da
se predaja djeteta nalaze u rjeSenju o ovrsi, ali se i tome nalaze brojne zamjerke s obzirom da se radi
o dosta kompliciranom postupanju.
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osudenik dobrovoljno ispuni obvezu u paricijskom roku postavljenom u ovr§nom
postupku, a ta mu moguénost nije bila ostavljena u kaznenom postupku u kojem je
donesena odluka povodom koje je pokrenut ovrSni postupak, svaki trosak koji
nastaje nuzno ¢e se cijeniti neosnovano prouzrokovanim troskom ovrhovoditelja.77
Kompromis koji se u praksi pokuSava iznaci, s aspekta nacela zakonitosti zapravo
predstavlja dodatno produbljivanje problema, ali je savrSen pokazatelj lutanja u
primjeni i provedbi instituta oduzimanja imovinske koristi. Naime, kad se radi o
izvrSenju odluke oduzimanja imovinske koristi koja je odredena oduzimanjem
odgovaraju¢e novcane protuvrijednosti stvari, sudske sluzbe koje se ustrojavaju u
okviru sudova i posreduju u tehni¢kim pitanjima izvrSenja odluka izmedu kaznenog
suda, odnosno odjela, koji donosi odluku o oduzimanju imovinske Kkoristi, i
nadleznog suda za odredivanje i provedbu ovrhe, dostavljaju okrivljeniku uplatnicu
u korist drzavnog proracuna, te time uvjetno odgadaju na odredeno razdoblje
pokretanje postupka ovrhe protiv osudenika. To de lege lata nema nikakvo zakonsko
uporiSte 1 ni¢im ne obvezuje osudenika da postupi po takvom zahtjevu budu¢i se ne
radi o odluci koju je donijelo tijelo ovlasteno na izvrSenje oduzimanja imovinske
koristi iz &lanka 159. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku.”® Sa stajalista
buduceg ovrSnog postupka i dalje ne postoji podobna ovr$na isprava kojom je
ovrSeniku bio odreden rok za dobrovoljno ispunjenje obveze i taj se nedostatak mora
otkloniti u ovrSnom postupku ali uz posljedicu nastanka odredenih troskova. S druge
strane time se potvrduje ¢injenica da se oduzimanjem imovinske koristi okrivljeniku
stvara obveza Ciji je predmet davanje, a ne trpljenje, Sto bi se u konstrukciji
opravdanja da se ipak radi o konstitutivnoj sudskoj odluci, sasvim osnovano moglo
zakljuciti. Takoder je neprihvatljivo Zalbeni rok tumaciti kao paricijski rok za
ispunjenje obveze okrivljenika. To nije potrebno dodatno obrazlagati s obzirom na
Cinjenicu da u tom trenutku ne postoji pravomocna sudska odluka pa i nikakav
njezin ucinak.

Problem moze nastati i kad se radi o oduzimanju imovinske koristi stecene
kaznenim djelom oduzimanjem odredene stvari, vrijednosnog papira ili koli¢ine

novca Kkoji se nalaze vezani uz sudski spis kao corpora delicti, odnosno koji se

' Vidi, Gracan, T., Ovrini zakon u prakti¢noj primjeni, Faber & Zgombi¢,Zagreb, 2001., str. 16.

8 Tako tehnitke sudske sluzbe i pisarnice ne bi mogle donositi nikakve odluke ili poduzimati
konkretne fakticne mjere prema osudeniku radi izvrSenja izreCene kazne zatvora, osim naprosto
posredovati u dostavljanju sudske dokumentacije nadleznom sucu izvrSenja.



nalaze u posjedu suda sukladno &lanku 383. do 387. Sudskog poslovnika.” U tom
slu¢aju ne postoji mogucost izvrsenja odluke o oduzimanju imovinske koristi kao
izreCene sigurnosne mjere oduzimanja predmeta, a takve stvari imaju se oduzeti
prema pravilima ovrSnog postupka. One u sudskom spisu, odnosno u corpori suda
mogu biti samo do pravomoc¢nosti i izvr$nosti sudske odluke u kaznenom predmetu
uz koji su vezane. S obzirom na prirodu predmeta koji se u kaznenom postupku
mogu na¢i kao corpora delicti postoji moguénost donoSenja razlicitih odluka o
daljnjem postupanju s njima. U svakom slucaju duznost je suda o njima odluciti.
Ukoliko se radi o predmetima u odnosu na koje je izreCena sigurnosna mjera
oduzimanja predmeta s njima se dalje postupa ovisno o odluci o nacinu izvrSenja te
mjere.!® Ukoliko se radi o predmetima u odnosu na koje nije primijenjena
sigurnosna mjera oduzimanja predmeta oni se vracaju vlasniku, odnosno posjedniku
ili se, ukoliko se vlasnik ili posjednik ne moze utvrditi, s njima postupka sukladno
¢lanku 138.a 1 138.b Zakona o kaznenom postupku. Sud je u odluci kojom meritorno
rjeSava kazneni postupak duzan odluci o sudbini svih predmeta koji se nalaze u tom
sudskom spisu, odnosno koji su vezani uz taj sudski spis a nalaze se u corpori suda
ili drugog tijela kaznenog progona. Kad se takva stvar oduzima kao imovinska korist
steCena kaznenim djelom sud je duzan odrediti privriemene mjere radi osiguranja
nenovcane trazbine iz Clanka 299. stavak 1. to¢ka 8. OvrSnog zakona. Inace sud
nema nikakve pravne osnove za njihovo zadrzavanje i duzan ih je predati ovlastenoj
osobi koja u nekim slu¢ajevima moze biti 1 sam okrivljenik. To bi onda dovelo do
situacije u kojoj bi se okrivljeniku odredene stvari koje su bile u posjedu suda vratile
i onda u postupku ovrhe odluke o oduzimanju imovinske koristi ponovno oduzimale.

Ovrsni postupak se pokre¢e dostavljanjem nadleznom sudu ovrsne isprave,
odnosno pravomoc¢ne i izvr$ne odluke o oduzimanju imovinske koristi donesene u
kaznenom postupku. Postupak ovrhe pokrece se po sluzbenoj duznosti.®! Nije
potrebno sudu podnositi prijedlog za ovrhu, ve¢ samo dostaviti sudsku odluku.
Dostavljanje takve odluke sudu nadleznom za provedbu ovrhe je =zapravo
prijavljivanje ili obavjeStavanje suda o postojanju razloga za pokretanje ovrSnog
postupka, a svako tijelo koje obavjeStava sud o tome ima polozaj pukog prijavitelja

(denuncijanta), Ciji polozaj ne treba mijeSati s polozajem ovrhovoditelja u ovrSnom

" Sudski poslovnik, Narodne novine, broj 80/1997., 20/1998., 118/2001., 49/2003., 32/2004., 9/2006.
8 vidi supra, str.
8 Vige o tome, vidi infra., str.



postupku.?? U takvom ovrsnom postupku postoji samo jedna stranka i to ovrienik.®
Ovrsni postupak se smatra pokrenutim u trenutku kad ovrs$ni sud po dostavljenoj
odluci o oduzimanju imovinske koristi poduzme prvu radnju. To mozZe biti bilo koja
radnja npr. traZzenja dopunskih obavijesti od prijavitelja, odredivanje rocista radi
provjere ili razjasnjenja odredenih dokaza ili drugih okolnosti.®* Temeljna
materijalnopravna posljedica pokretanja ovrSnog postupka je prekid zastarijevanja
trazbine radi koje se pokrece ovrSni postupak, dok se temeljna procesnopravna
posljedica ogleda u cCinjenici odredivanja i1 utvrdivanja nadleznosti suda, te
okrivljenikovog stjecanja polozaja ovrSenika radi oduzimanja imovinske koristi
steCene kaznenim djelom. Sud ovrhu odreduje donoSenjem rjeSenja o ovrsi.
RjeSenjem o ovrsi sud je duzan determinirati: (1) ovrSenika, (2) trazbine koju treba
ostvariti i (3) sredstva i predmeta ovrhe.

Protiv rjeSenja o ovrsi okrivljenik moZe podnijeti zalbu. Zalba u ovr§nom
postupku je remonstrativno — devolutivni, nesuspenzivni, ograni¢eni, u pravilu
jednostrani, redovni pravni lijek.*® Zalbeni razlozi protiv rjesenja o ovrsi odredeni su
¢lankom 46. stavak 1. OvrSnog zakona. Sporno je, medutim, da li se Zalba moZze
podnijeti i iz razloga koji su izvan onih propisanih tom odredbom, odnosno da li se
radi o taksativno odredenim zalbenim osnovama. U svakom slucaju Zalba se moze
podnijeti i zbog svih razloga zbog kojih se zalba moZe izjaviti u parnicnom postupku
sukladno Zakonu o parni¢cnom postupku (Narodne novine, broj 26/1991., 53/1991.,
91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.): (1) zbog bitne povrede odredbi
ovr$nog postupka, (2) pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, (3)
pogresne primjene (ovrSnog) materijalnog prava.

Ve¢ je navedeno da kada dolazi do upucivanja oSte¢enika u parnicu za
ostvarivanje njegovog imovinskopravnog zahtjeva sud donosi odluku o oduzimanju
imovinske koristi steCene kaznenim djelom koja se s obzirom na sadrzaj i visinu
moze u cijelosti ili djelomi¢no preklapati upravo s imovinskopravnim zahtjevom
oste¢enika. Moguce su situacije da oStecenik iz bilo kojeg razloga (npr. presuda
zbog ogluhe) u parni¢nom postupku dobije presudu kojom se okrivljenika obvezuje
na isplatu ili predaju vrijednosti oduzete kao imovinska korist u kaznenom postupku,

a da je postupak ovrhe oduzimanja imovinske koristi jo§ uvijek u tijeku. PodnoSenje

8 Dika, M., op. cit., str. 293.
& Stuhne, Z., op. cit., str. 8.
# Dika, M., op. cit., str. 299.
% Ibid., str. 313.



prijedloga za ovrhu oStecenika radi ovrhe odluke donesene u parnicnom postupku 1
donosenjem rjesenja o ovrsi na temelju te odluke dovelo bi do situacije da protiv
okrivljenika postoje dva ovrSna postupka za istu trazbinu temeljenu na istoj
¢injeni¢noj osnovi, odnosno trazbinu nastalu povodom pocinjenog kaznenog djela.
Ako u ovrSnom postupku radi oduzimanja imovinske koristi steene kaznenim
djelom dode do potpunog ili djelomicnog prisilnog izvrSenja trazbine prema
okrivljeniku, time bi doslo i do potpunog ili djelomi¢nog prestanka obveze, odnosno
trazbine nastale povodom kaznenog djela. Naime, okrivljenik bi time ispunio svoju
obvezu sukladno sudskoj odluci o oduzimanju imovinske koristi, te bi se to imalo
smatrati ispunjenje ovlastenoj 0sobi.?*® Djelomi¢ni ili potpuni prestanak trazbine
okrivljenik bi mogao isticati u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi na temelju ¢lanka 46.
stavak 1. tocka 9. OvrSnog zakona, a oStecenik ostvarivati zaStitu svojih prava
sukladno ¢lanku 82. stavak 5. Kaznenog zakona.

Podnosenjem zahtjeva za obnovu kaznenog postupka, zahtjeva za izvanredno
preispitivanje pravomocéne presude i prijedloga za povrat u prijasnje stanje na
temelju Clanka 449. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku, okrivljenik moze
predloziti sudu odgodu ovrhe sukladno odredbama c¢lanka 61. Ovr$nog zakona,
naravno, ukoliko su ispunjene ostale potrebne pretpostavke. Isto tako okrivljenik je
ovlaSten traZiti odgodu ovrhe u slucaju da drzavni odvjetnik podnese zahtjev za
zaStitu zakonitosti protiv odluke kojom je odredeno oduzimanje imovinske koristi.
Pravna posljedica odgode ovrhe je privremeno nepoduzimanje ovrSnih radnji
tijekom pokrenutog postupka ovrhe. Ako presuda kojom je odredeno oduzimanje
imovinske Kkoristi po podnesenom izvanrednom pravnom lijeku bude ukinuta ovr$ni
postupak ¢e se obustaviti. Ukoliko bi se odluka o oduzimanju imovinske koristi po
pravomo¢nom kaznenom nalogu izvrSavala u ovrSnom postupku, a ako bi u odnosu
na taj kazneni nalog bio podnesen i usvojen prijedlog za povrat u prijasnje stanje iz
Clanka 449. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku, ovrSni postupak bi trebalo
odgoditi primjenom odredbe Clanka 61. stavak 1. to¢ka 2. OvrSnog zakona. Postupak
ovrhe je dovrSen obustavom ovrhe ili provedbom ovrSne radnje kojom se ovrha

dovrSava §to sud utvrduje posebnim rjeSenjem.

8 Vidi, Crnié, 1., Zakon o obveznim odnosima, Organizator, Zagreb, 2006., str. 160. — 162.



3. POSEBNO O PROBLEMU AKTIVNE LEGITIMACIJE U
POSTUPKU OVRHE ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI
STECENE KAZNENIM DJELOM

3.1. STRANKE U OVRSNOM POSTUPKU

Osnovna pretpostavka pokretanja 1 vodenja ovrSnog postupka je
postojanje ovlastene i zainteresirane osobe u €iju korist i na ¢iju inicijativu se ovr$ni
postupak pokrece i vodi. Postupak ovrhe se provodi upravo radi prisilnog ostvarenja
trazbine odredenog subjekta koji pretendira da je nositelj trazbine, dakle aktivna
stranka, prema drugom subjektu za koga se tvrdi da je obveznik, odnosno pasivha
stranka.’” 1z ovakvog odredenja postupka ovrhe slijedi da su ovrini postupci u
pravilu dvostranacki, a onda kad se pokrecu i vode po sluzbenoj duznosti
jednostranacki procesnopravni odnosi. Interes ostvarivanja materijalne restitucije
poremecaja nastalog kaznenim djelom ne moze se izdvajati kao pojedinacni interes
odredenog subjekta ili samo odredene skupine subjekata. Takav interes izravni je
zahtjev temeljnih nacela uredenja drustvenih odnosa i pravni poredak u cjelini je taj
koji je nositelj tog interesa. Obveznik vracanja imovinske koristi stec¢ene kaznenim
djelom je svaka osoba koja je u povodu kaznenog djela ostvarila imovinsku korist za
sebe ili drugoga. Nacelo legaliteta i pravne sigurnosti zahtjeva da u poduzimanju
konkretnih mjera i radnji, a osobito onih koje u svom sadrzaju imaju elemente prisile
prema pojedincu, odnosno njegovoj imovini, nositelji aktivnog i pasivnog ovlastenja
budu jasno, precizno i nedvojbeno odredeni subjekti, a sve kako bi oni u
odgovaraju¢em postupku mogli kontradiktorno suprotstavljati ta svoja procesna i
druga materijalnopravna ovlastenja. Procesnopravni polozaj stranke nezavisan je od
materijalnopravnog odnosa u svezi s kojim se eventualno provodi postupak ovrhe.
Procesnopravni polozaj stranke odreduje pojam stranacke sposobnosti. Stranacka
sposobnost je svojstvo odredenog subjekta da moze biti nositelj procesnih prava i
duznosti.®®

U ovrSnom postupku stranke su ovrhovoditelj i ovrSenik. Ovrhovoditelj je
osoba koja je pokrenula postupak radi prisilnog ostvarenja neke trazbine i osoba u
¢iju je korist taj postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti. Ta osoba ne mora nuzno
biti 1 materijalnopravni ovlastenik trazbine radi Cijeg se prisilnog ostvarenja provodi

postupak ovrhe. Ovrhovoditelj je aktivna stranka u postupku. Od njegove inicijative

¥ Dika, M., op. cit., str. 109.
® Triva, S., Dika, M., op. cit., str. 303.



ovisi pokretanje i uspjesna provedba ovrSnog postupka. Aktivna legitimacija u
ovrSnom postupku moze biti procesna, stvarna i materijalnopravna. Procesnu
legitimaciju ovrhovoditelja ima: (1) osoba koja je kao ovlastenik ozna¢ena u ovrsnoj
ispravi na temelju koje se ovrha trazi, (2) osoba koja javnom ili javno ovjerovljenom
ispravom dokazuje da je trazbina utvrdena u ovr$noj ispravi na nju prenesena ili da
je presla na drugi nacin, (3) osoba koja javnom ili javno ovjerovljenom ispravom
dokazuje svoje svojstvo ovlaStenika na pokretanje postupka radi ostvarenja tude
trazbine, kao 1 osoba koja je postojanje te trazbine dokazuje ovrSnom ispravom, te
(4) osoba koja je prema ovr$noj ispravi nositelj trazbine radi Cijeg je prisilnog
ostvarenja postupak pokrenula druga osoba, ako se ukljudi u postupak.®® Stvarno
aktivno legitimirani su: (1) osoba ¢ije je svojstvo vjerovnika oznaceno u ovrsnoj
ispravi na temelju koje se razi ovrha i ¢ije svojstvo vjerovnika tijekom postupka nije
uspjesno dovedeno u pitanje, (2) tijelo ili osoba koja pokrec¢e ovrsni postupak radi
ostvarenja tude trazbine, a Cije ovlaStenje za vodenje postupka nije uspjesno
dovedeno u pitanje, te (3) osoba u ¢iju je korist pokrenut postupak ovrhe ako se
naknadno u njega ukljuci i €ije se svojstvo vjerovnika i ovrhovoditelja u postupku
uspjesno ne dovede u pitanje.” Nositelj materijalnopravne aktivne legitimacije je
ona osoba koja je zaista vjerovnik trazbine radi Cijeg se prisilnog ostvarenja
poduzima postupak ovrhe. OvrSenik je osoba protiv koje se trazbina ostvaruje, dakle
pasivna stranka u ovrSnom postupku. Pasivna stranka je osoba protiv koje se
upravlja zahtjev za pruZanje pravne zaStite zasnovan na tvrdnji da je ugrozila ili
povrijedila odredena zaSti¢ena prava.91 I pasivna legitimacija u ovrSnom postupku
moze biti procesna, stvarna i materijalnopravna. Procesnu legitimaciju ovrSenika
ima: (1) osoba u ovr$noj ispravi odredena kao duznik, (2) osoba za koju se dokaze
da je na nju presla trazbina, (3) akcesorna stranka ili ona osoba koja je nalazi u
poziciji osobe protiv koje se u ovrsnom postupku mogu odredivati sredstva ovrhe, te
(4) incidentalna stranka ili osoba koja nije akcesorna stranka ali se nalazi u pravnom
polozaju osobe protiv koje se u ovrSnom postupku mogu odredivati odredena
sredstva ovrhe. U stvarnom smislu ovrSenik je ona osoba koja je u ovrSnom

postupku utvrdena ovrSenikom, a $to se tijekom postupka nije uspjelo dovesti u
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pitanje. Materijalnopravni ovrSenik je ona osoba koja je zaista duznik u
materijalnopravnom smislu.%

Ve¢ je navedeno da ovrSni postupci mogu biti i jednostranacki postupci. To
je postupak u kojem nedostaje ovrhovoditelj, odnosno ne postoji osoba koja bi imala
stvarno procesni polozaj ovrhovoditelja. To su situacije gdje se ovrSni postupak
pokrece po sluzbenoj duznosti prijavljivanjem ovr$nom sudu okolnosti za provedbu
takve ovrhe. Osoba ili tijelo koja je prijavitelj ne stjeCe polozaj stranke, odnosno
ovrhovoditelja. Ta osoba, odnosno tijelo ne moze poduzimati radnje u ovrSnom
postupku. Ukoliko je, medutim, osoba koja je prijavitelj okolnosti za pokretanje
ovrhe po sluzbenoj duznosti materijalnopravni ovlastenik, odnosno osoba u ¢iju se
korist ovrs$ni postupak pokrece, ona stjee ograni¢eni polozaj ovrhovoditelja. Prava
tih osoba su ograniena u smislu da ne mogu poduzimati radnje koje bi sprjecavale
provedbu pokrenutog ovr$nog postupka, ali im je sud duzan dostavljati pismena i
omoguditi poduzimanje pojedinih radnji u korist uspjesne provedbe ovrhe.”
Pokretanje ovr$nog postupka po sluzbenoj duznosti treba razlikovati od pokretanja
ovrSnog postupka od strane tijela ili osobe koja je nositelj aktivne procesne
legitimacije iz ¢lanka 3. stavak 2. OvrSnog zakona. U tom slucaju se ne radi o
jednostranackom postupku ovrhe budué¢i ta osoba ima u postupku poloZaj

ovrhovoditelja.

3.2. POLOZAJ SUDA U OVRSNOM POSTUPKU

Sudovi su tijela drzavne vlasti koja samostalno 1 neovisno u okviru
djelokruga i nadleznosti odredene zakonom obavljaju sudbenu vlast. Sudbena vlast
jedan je od temelja suvremenog koncepta trodiobe vlasti na zakonodavnu, izvrs$nu i
sudbenu, od kojih je svaka u odnosu na onu drugu samostalna i neovisna. Koncept
sudbene vlasti predstavlja slozen sklop pitanja sudske objektivnosti, nepristranosti,
posStenog 1 visoko strunog sudbenog postupanja koje u svojoj osnovi ima dva
temeljna nacela: (1) neovisnosti svakog suca da bez bilo kakvog neprimjerenog
utjecaja, sugestija ili pritisaka, izravnih ili neizravnih, slobodno, na temelju svoje

ocjene ¢injeni¢nog stanja, slobodno odluc¢i u predmetu i (2) neovisnosti sudbene

% Dika, M., op. cit., str. 114.
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vlasti od izvrine i zakonodavne.® Sudovi su pravne institucije stvorene zato da na
autoritativan nadin rjeSavaju pravne sporove.” Pri tome je pravo svakog pojedinca
na zaStitu njegovih na zakonu utemeljenih prava i interesa u postupku pred sudom
koji ¢e, u Sirem smislu, biti ustrojenu u okviru navedenih nacela, odnosno, uzem,
biti neovisan i nepristran sud iz ¢lanka 6. Europske konvencije.

Sudovi u postupku ovrhe predstavljaju tijeka drzavne vlasti kojima je
povjereno odredivanje i provedba ovrhe.” Pri tome se navedeno odredenje polozaja
sudova u ovrSnom postupku moze upotpuniti odredbama o njihovoj apsolutnoj,
stvarnoj i mjesnoj nadleznosti u ovrSnom postupku. S nacelnog aspekta ne moze
unutarnje organiziranje sudova utjecati na njihov polozaj u ovrsnom postupku. To je
osobito nuzno istaknuti s obzirom na ¢injenicu da se u postupku ovrhe odluke o
oduzimanju imovinske koristi od (kaznenog) suda zahtjeva da postane denuncijant
okolnosti za pokretanje ovr$nog postupka i ovrhovoditelj s ograni¢enim polozajem u
ovrsnom postupku §to je u izravnoj suprotnosti s nacelima koja odreduju polozaj

sudova u suvremenom ustavnopravnom poretku.

3.3. AKTIVNA PROCESNA LEGITIMACUA U POSTUPKU OVRHE
ODUZIMANJA IMOVINSKE KORSITI STECENE KAZNENIM DJELOM
Osnovna znaajka nositelja aktivne procesne legitimacije u ovrSnom
postupku je njegov pravni i fakti¢ni interes prisilnog ostvarenja trazbine u korist
odredenog subjekta koji je nositelj te trazbine, a koji ne mora nuzno biti i nositelj
aktivne procesne legitimacije. Ovakvo odredenje nositelja aktivne legitimacije s
aspekta njegovog strogo postupovnog interesa blisko je odredenju pojma nositelja
stvarne aktivne procesne legitimacije. To moze biti bilo koja fizicka ili pravna
osoba, tijelo drzavne vlasti ili drugo ovlaSteno tijelo, te udruzenje bez pravne
osobnosti koje je nositelj materijalnopravne aktivne procesne legitimacije, a Cije
ovlastenje tijekom ovrSnog postupka nije uspjesno dovedeno u pitanje.
Konkretizacija pravnog i fakticnog interesa nositelja aktivne legitimacije je njegova
inicijativa za pokretanje postupka i za poduzimanjem pojedinih postupovnih radnji
radi uspjesSnog, brzog i1 ucinkovit prisilnog ostvarenja trazbine. Onaj subjekt ovrSnog

postupka Kkoji je nositelj stvarne aktivne procesne legitimacije odreden je kao

% Sokol, S., Smerdel, B., Ustavno pravo, Informator, Zagreb, 1998., str. 271. O ovome vidi vise:
Haberle, P., Ustavna drzava, Politicka kultura, Zagreb, 2002.

% Bagi¢, A., Ustavno pravo Republike Hrvatske — Praktikum, Udzbenici Sveucilista u Splitu, Split,
1997., str. 305.
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ovrhovoditelj. Ovrhovoditelj sudjeluje u postupku pred sudom radi sudskog rjeSenja
spora koji on ima s drugom osobom koja neovisno 0 svojoj inicijativi i dispoziciji
sudjeluje u ovrsSnom postupku kao ovrSenik. Spor koji izmedu njih postoji je
nedobrovoljnost ovrSenika da ispuni svoju trazbinu prema ovrhovoditelju koju ovaj
ima utvrdenu u ovr$noj ispravi. Ukoliko izmedu ovih osoba ne bi bilo spora tada bi
oni svoje odnose rjesavali pred nekim drugim tijelom u nekom drugom postupku,
budu¢i je ustavnopravni 1 zakonski polozaj suda posredovati i autoritativno rjeSavati
pravne sporove izmedu zainteresiranih stranaka. Sud ne moze imati drugu funkciju.
Konkretno, sud u ovr$nom postupku ne moze biti ni ovrhovoditelj ni ovr$enik. Cak i
onda kad se postupak ovrhe poduzima i provodi po sluzbenoj duznosti sud zadrzava
polozaj neovisnog tijela drzavne vlasti pred kojim se poduzimaju odredene
postupovne radnje prisile zbog nedobrovoljnosti ovrSenika da ispuni svoju trazbinu
za koju je izrijekom zakonom utvrdeno da se ostvaruje u korist njezina
materijalnopravnog nositelja po sluzbenoj duznosti. Ovakav bi se postupak pred
sudom provodio i1 unato€ protivljenju materijalnopravnog nositelja trazbine.

Ratio donosSenja odluke o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kaznenim
djelom je prvenstveno u restituiranju imovinskog poremecaja nastalog kaznenim
djelom. Interes za ostvarenje takve restitucije je interes druStvene ili drzavne
zajednice, odnosno pravnog poretka u cjelini. S druge strane, oduzimanje imovinske
koristi steCene kaznenim djelom od osobe koja je takvu imovinsku korist stekla, ima
svoj nuzgredni fakticni u€inak koji se sastoji u pribavljanju odredene imovinske
vrijednosti za pravni poredak. Interes pravnog poretka, odnosno drustvene zajednice
artikuliran je kroz polozaj i ovlastenja tijela drzavne vlasti koja u konkretnoj situaciji
poduzimaju potrebne mjere radi ostvarenja i zastite takvog interesa. RjeSenje pitanja
nositelja stvarne aktivne procesne legitimacije u postupku ovrhe imovinske koristi
steCene kaznenim djelom je u odredivanju tijela drzavne vlasti koje artikulira
prethodno navedeni interes pravnog poretka. Ukoliko se rjeSenje ovog pitanja
promatra na opisani na¢in naprosto se namece zakljucak da je to tijelo drzavne vlasti
drzavno odvjetnistvo.

Sukladno Ustavu i zakonu®’ drzavno odvjetniitvo je samostalno i neovisno
pravosudno tijelo ovlasteno i duzno (1) postupati protiv poc€initelja kaznenih djela i

drugih kaznjivih djela, (2) poduzimati pravne radnje radi zastite imovine Republike

% Zakon o drzavnom odvjetnistvu, Narodne novine, broj 51/2001., 16/2007., 20/2007. U daljnjem
tekstu: Zakon o drzavnom odvjetniStvu.



Hrvatske, te (3) podnositi pravna sredstva za zaStitu Ustava i zakona. Postupanje
drzavnog odvjetniStva protiv pocCinitelja kaznenih djela Siri je pojam od samog
progona pocinitelja kaznenih djela i ne iscrpljuje se samim podizanjem i
zastupanjem optuzbe protiv pocinitelja pred nadleznim sudom. Oduzimanje
imovinske koristi od osobe koja je pocinjenjem kaznenog djela tu imovinsku korist
ostvarila izravno je postupanje protiv te osobe na koje je ovlasteno i duzno drzavno
odvjetnistvo. Ono bi, dakle, artikuliralo interes pravnog poretka da nitko ne zadrzi
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom 1 da se restituira poremecaj nastao
njegovim pocinjenjem. Kako bi tome postojao suprotstavljen interes pocinitelja
kaznenog djela kona¢nu odluku bi donio sud koji je ovlaSten i duzan rjeSavati
pravne sporove. Osim toga brojne su situacije gdje je stjecanje imovinske koristi
kaznenim djelom izravno umanjenje imovine pravnog poretka Cija bi se zaStita
ostvarivala poduzimanjem radnji, ne samo sprje¢avanja njezina umanjenja, nego i
povrata izgubljene vrijednosti, u konkretnom slucaju kroz postupak ovrhe imovinske
koristi stecene kaznenim djelom. U postizanju navedenih ciljeva ali 1 zaStite svih
drugih nacela i1 formalnih zahtjeva Ustava 1 zakona drZavno odvjetniStvo ovlaSteno
je 1 duzno podnositi pravna sredstava pred nadleznim tijelima.

Citirana odredba Ustava 1 Zakona o drzavnom odvjetniStvu odreduje opci
polozaj drzavnog odvjetniStva kao tijela drZzavne vlasti. Njegova konkretizacija
uredena je posebnim propisima koji ureduju pojedino podrucje djelovanja. Upravo
na tragu toga bio je i Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrs$nog zakona iz
veljace 2005. godine98 koji je u €lanku 3. predvidao odredbu slijedeceg sadrzaja: ,,U
clanku 3.% iza stavka 6. dodaju se stavci 7. i 8. koji glase: (7) Kad je zakonom
odredeno da se izreCena nov€ana kazna, dosudeni troSkovi postupka, oduzeta
imovinska korist ili druga traZzbina imaju prisilno naplatiti u korist proracuna
Republike Hrvatske ili u korist druge pravne osobe koju drzavno odvjetniStvo
zastupa po zakonu, drzavno ¢e odvjetniStvo po sluzbenoj duznosti pokrenuti ovr$ni
postupak radi naplate tih trazbina u ime Republike Hrvatske odnosno druge pravne
osobe koju zastupa po zakonu; (8) Ako drzavno odvjetniStvo nije sudjelovalo u
postupku iz stavka 7. ovoga ¢lanka, sud koji je donio odluku o naplati trazbine iz te

odredbe dostavit ¢e tu odluku nadleznom drzavnom odvjetniStvu radi pokretanja
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postupak se moze pokrenuti i po sluzbenoj duznosti.


http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=4747

ovrsnoga postupka.® ObrazlozZenje ove odredbe sadrzano je u Sest to¢aka i ono je u
bitnom sukladno prethodno izloZzenom pristupu problema stvarne aktivne procesne
legitimacije u ovrSnom postupku oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim
djelom. Dakle, ukazuje se na Ustavom i zakonom odreden polozaj drzavnog
odvjetnistva i sudova koji mora biti jasno razgrani¢en u odnosima ovr$nog postupka,
te potrebi i moguénosti povecanja efikasnosti poduzimanja ovih ovrha. Uz to
naglaSava se 1 potreba zaStite polozaja ovrSenika 1 to osobito kroz omogucavanje
ovrSeniku da u ovrSnom postupku trazi protuovrhu i naknadu Stete, te da pokrece
opozicijske, odnosno opugnacijske parnice, kao 1 potreba zastite tre¢ih osoba koje bi
imale jasno odredenu situaciju pasivne legitimacije u izluénim parnicama. U
obrazlozenju se elaborira i problem povecanja opsega poslova drzavnog odvjetniStva
usvajanjem ovih izmjena, pa se ukazuje da se zapravo radi o relativnho malobrojnim
slu¢ajevima koji ne bi dodatno i prekomjerno optere¢ivali rad drzavnog
odvjetnistva.

Ovakvom prijedlogu uredenja pitanja stvarne aktivne procesne legitimacije u
postupku ovrhe oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim djelom zaista se ne
moze naci niti jedan ozbiljan 1 razuman prigovor. Unato¢ tome, navedene izmjene
nisu bile sastavni dio Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona iz srpnja
2005. godine (Narodne novine, broj 88/2005). Rezultat toga je provodenje
postupaka ovrhe oduzimanja imovinske koristi ste€ene kaznenim djelom uz cijeli niz

spornih pitanja 1 rjeSenja na koja se ukazuje u daljnjem tekstu.

3.4. PRAKTICNI PROBLEMI U POSTUPKU OVRHE ODUZIMANJA
IMOVINSKE KORISTI STECENE KAZNENIM DJELOM I MOGUCA
RJESENJA

Odredbom c¢lanka 159. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku odredena
su mjerodavna postupovna pravila za izvrSenje odluke o oduzimanju imovinske
koristi. Sukladno navedenoj odredbi presudu kaznenog suda u svezi s oduzimanjem
imovinske koristi izvrSava nadlezan sud prema pravilima koja vrijede za ovrsni
postupak. Iz dikcije navedene odredbe ne moze se zakljucivati o nositelju aktivne
procesne legitimacije u takvom postupku ovrhe. To s obzirom kako na opéa logicka
pravila zasnivanja sudova tako i na nomotehnicka i1 teorijsko pravna pravila
tumacenja pravne norme. Naime, iz ove odredbe proizlazi (1) da se odluka kaznenog

suda o oduzimanju imovinske koristi steCene kaznenim djelom izvrSava ukoliko su



ispunjeni uvjeti za izvrSenje presude u kojoj je ta odluka donesena, (2) da se odluka
o oduzimanju imovinske koristi donesena u kaznenom postupku izvrSava prema
pravilima gradanskog ovrSnog prava, odnosno postupovnim pravilima OvrSnog

zakona, 1% 101

(3) da se taj postupak provodi— pred sudom kao apsolutno nadleznim
tijelom za provedbu postupka ovrhe i (4) da taj sud mora biti stvarno i mjesno
nadlezan pri ¢emu se njegova stvarna i mjesna nadleznost odreduje prema pravilima
Ovrsnog zakona.

Teorija i sudska praksa su suglasni da postupak ovrhe oduzimanja imovinske
koristi steCene kaznenim djelom pokrece i izvrSava nadlezan sud po sluzbenoj
duznosti. U takvom postupku pitanje aktivne procesne legitimacije i ne bi egzistiralo
s obzirom da su to jednostranacki ovrsni postupci u kojima ne postoji ovrhovoditel;
kao subjekt ovrSnog postupka koji je aktivno legitimiran. Pretpostavka pokretanja
ovr$nog postupka po sluzbenoj duznosti, sukladno ¢lanku 3. stavak 3. Ovrsnog
zakona, je izrijekom zakonom odreden takav nain pokretanja ovrS$nog postupka.
Ukoliko se ovrS$ni postupak pokrec¢e po sluzbenoj duznosti zakonom se utvrduje
duznost odredenih tijela ili osoba koje imaju saznanja o postojanju okolnosti,
odnosno razloga za pokretanje ovrSnog postupka, da to prijave ovrSnom sudu. Oni
time ne postaju stranke ovrSnog postupka. Njihova prava i obveze iscrpljene su
obavjestavanjem suda o postojanju razloga za pokretanje ovrSnog postupka i oni su
puki denuncijanti. Pokretanje ovrSnog postupka po sluzbenoj duznosti potrebno je
razlikovati od pokretanja ovrSnog postupka od strane tijela ili osobe koja nije
materijalnopravni nositelj trazbine, ali je ovlaStena (i duzna) pokrenuti postupak
ovrhe radi ostvarenja te trazbine. Time ove osobe ili tijela stjeCu polozaj
ovrhovoditelja, dakle nositelja aktivne procesne legitimacije u ovrSnom postupku,
¢ija se prava (i obveze) iscrpljuju tek ostvarivanjem ciljeva pokrenutog ovrSnog
postupka. Takva osoba ili tijelo mora imati opéu stranacku sposobnost i aktivnu
procesnu legitimaciju u ovrSnom postupku.

S obzirom na nacin na koji se odluka o oduzimanju imovinske Kkoristi
izvrSava u praksi mozda je ispravnije re¢i da samo naizgled postoji suglasnost teorije

i sudske prakse o nacinu na koji se pokrecu i provode postupci ovrhe. Naime, u

10 Cime se naglasava mjeSoviti karakter instituta oduzimanja imovinske koristi u kaznenom
postupku i da u ovom trenutku za njegovu primjenu i provedbu postaju mjerodavna pravila
gradanskog ovrsnog prava.

101 17raz provodi moze se uzeti kao neizdiferencirano odredeno odredivanje i provedba, medutim da li
on ukljucuje i pokretanje.



praksi onaj sud koji je donio odluku o oduzimanju imovinske koristi steCene
kaznenim djelom koja je podobna za izvrSenje, dostavlja sudu nadleznom za
odredivanje 1 provedbu ovrhe prijedlog za ovrhu radi pokretanja ovrSnog
postupka.’®® Time bi kazneni sud stekao poloZaj ovrhovoditelja, dakle stranke u
postupku, pred drugim, ovrsnim sudom koji bi imao poloZaj suda koji rjeSava pravni
spor izmedu kaznenog suda i osobe od koje treba oduzeti imovinsku korist. Ovo
izravno derogira ustavnopravni polozaj suda kao tijela drzavne vlasti, nezakonito i
nedopusteno utjeCe na polozaj ovrSenika i bilo kojeg tre¢eg zainteresiranog
sudionika ovr$nog postupka i stvara stranacke odnose u ovr§nom postupku koje taj
postupak ne poznaje. Ocito je da u praksi postoji nerazumijevanje prethodno opisana
dva nacina pokretanja ovrSnog postupka. Ukoliko se zauzme stajaliSte da se ovrSni
postupak radi oduzimanja imovinske koristi ste€ene kaznenim djelom pokrece po
sluzbenoj duznosti tada bi kazneni sud imao polozaj prijavitelja postojanja
okolnosti, odnosno razloga za pokretanje ovrSnog postupka i bilo bi dostatno da uz
prate¢i podnesak dostavi sudu nadleznom za pokretanje ovrSnog postupka
pravomoc¢nu i izvr$nu kaznenu presudu u kojoj je odluceno o oduzimanju imovinske
koristi steCene kazneni djelom. Time bi kazneni sud u odnosu na postupak ovrhe
iscrpio sva svoja ovlaStenja 1 obveze, a daljnji postupak provodio bi ovrsni sud kao
jednostranacki ovr$ni postupak. Ovr$ni sud bi po sluzbenoj duZnosti preuzeo
aktivnost i inicijativu ovrhovoditelja u poduzimanju pojedinih ovr$nih radnji radi
uspjesSnog provodenja ovrSnog postupka npr. mijenjanjem predmeta ili sredstva
ovrhe. Ukoliko se zauzme stajaliSte da postupak ovrhe oduzimanja imovinske koristi
stecene kaznenim djelom treba provoditi kao redovite dvostranacke ovrSne postupke
tada je potrebno rijesSiti pitanje tijela koje ¢e biti stvarno aktivno procesno
legitimirano u takvom postupku ovrhe. Naime, materijalnopravni nositelj trazbine na
oduzimanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom je pravni poredak. Tijela
koja bi u ime 1 za racun pravnog poretka bila ovlastena 1 duzna pokretati
odgovarajuc¢e postupke, odnosno postupak ovrhe oduzimanja imovinske koristi
steCene kaznenim djelom imali bi poloZaj tijela iz ¢lanka 3. stavak 2. OvrSnog
zakona 1 time ovlaSteni nositelji stvarne aktivne procesne legitimacije. To tijelo je
drzavno odvjetnistvo iz razloga koji su ve¢ prethodno navedeni. U svakom slucaju

to tijelo ne moze biti sud. Dakle, kazneni sud nije tijelo koje je u smislu ¢lanka 3.

102 vidi sudsku praksu u: Pavisi¢, B., Komentar..., op. cit., str. 205.



stavak 2. OvrSnog zakona ovlasteno pokrenuti postupak ovrhe oduzimanja
imovinske koristi steene kaznenim djelom niti u tom postupku sudjelovati kao
ovrhovoditelj, dakle pred drugim ovr$nim sudom, kao stranka poduzimati radnje
radi uspjeSnog provodenja postupka ovrhe. Kazneni sud bi mogao u ovrSnom
postupku imati apstraktno pravo na ovrSnopravnu inicijativu ali ne i aktivau ovrs$nu
procesnu legitimaciju. Ako bi kazneni sud podnio prijedlog za ovrhu kao
ovrhovoditelj takav prijedlog bi valjalo odbaciti kao nedopusten. U slu¢aju da
postupak ovrhe po takvom prijedlogu ipak bude pokrenut donosSenjem rjesenja o
ovrsi, ovrSenik bi imao pravo podnoSenja zalbe na temelju koje bi ovr$ni zahtjev
trebalo odbiti, odnosno eventualno pokrenuti postupak ovrhe po bilo kojem drugom
pravnom sredstvu ovrsenika obustaviti.

De lege lata postoje dva moguéa rjeSenja problema aktivne procesne
legitimacije u postupku ovrhe oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim
djelom koji bi se (uvjetno) mogli ostvarivati u okvirima aktualnog postupanja

prakse. Kazneni sud'®

koji je donio odluku o oduzimanju imovinske koristi stecene
kaznenim djelom bi po ispunjenju pretpostavki za njezino izvrSenje takvu odluku
dostavio ovrSnom sudu. Odluka bi se dostavila uz popratni podnesak kojim se
zapravo obavjeStava ovrSni sudu da postoje razlozi za pokretanje ovrSnog postupka
po sluzbenoj duznosti. Kazneni sud bi u ovakvoj situaciji imao poloZaj denuncijanta
a postupak koji bi se provodio bi bio jednostranacki ovr$ni postupak u kojem ne bi
postojala stranka s polozajem ovrhovoditelja, odnosno nositelja aktivne procesne
legitimacije. Dakle, sva ovlastenja 1 duznosti kaznenog suda iscrpila bi se obavijescu
o potrebi pokretanja ovrSnog postupka. Problem koji ovdje postoji je ¢injenica da
zakonom nije izrijekom odredeno da se ovr$ni postupak radi oduzimanja imovinske
koristi ste¢ene kaznenim djelom pokreée po sluzbenoj duznosti pa se slijedom toga
ne ispunjavaju pretpostavke iz Clanka 3. stavak 3. OvrSnog zakona. Druga
mogucénost je da postupak ovrhe oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim
djelom pokrece drzavno odvjetnistvo koje bi imalo polozaj tijela iz ¢lanka 3. stavak
2. Ovr$nog zakona. Drzavno odvjetniStvo je tijelo drzavne vlasti koje artikulira
interese druStvene zajednice i pravnog poretka koji su materijalnopravni nositelji

trazbine oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim 1 koje je sukladno Ustavu i

193 pojmovi kaznenog ili ovrinog suda koji se koriste u tekstu na odgovarajuéi na&in se odnose na
pojmove kaznenih ili ovr$nih odjela sudova. S ustavnopravnog i pravno teorijskog aspekta mogao bi
se koristiti i samo pojam sud, medutim detaljnija razrada ovih pitanja prelazi granice ovoga rada.



Zakonu o drzavnom odvjetnistvu ovlasteno i duzno poduzimati sve pravne radnje
radi ostvarenja takve trazbine. S obzirom na odredbu ¢lanka 3. stavak 2. Ovr$nog
zakona 1 ustavnopravno i zakonsko odredenje polozaja drzavnog odvjetnistva kao
tijela drzavne vlasti i nije potrebno donosenje zakonske norme kojom bi se izricito
utvrdivala duznost i ovlastenje drzavnog odvjetni$tva na pokretanje postupka ovrhe
oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim djelom. DonoSenje takve odredbe
samo bi neposredno i izri¢ito onemogucilo ikakvo pobijanje takvog ovlastenja.
Medutim i bez toga de lege lata drzavno odvjetniStvo je ovlasteno (i duzno) na
stvarnu aktivnu procesnu legitimaciju u ovrsnom postupku oduzimanja imovinske
koristi stecene kaznenim djelom. Dakle, kazneni sud nakon S$to utvrdi postojanje
pretpostavki za izvrSenje odluke o oduzimanju imovinske koristi stecene kaznenim
djelom uz prate¢i podnesak dostavlja drzavnom odvjetniStvu tu odluku. Drzavno
odvjetnistvo temeljem prijedloga za ovrhu pokreée ovr$ni postupak pred sudom i u
postupku sudjeluje kao ovrhovoditelj. Time se omogucuje provodenje
dvostrana¢kog ovr$nog postupka S$to doprinosi efikasnijem i brzem postizanju
postupovnih ciljeva, §titi se polozaj ovrSenika 1 tre¢ih osoba, te se onemogucuje
ucinkovito procesno pobijanje osnova aktivne procesne legitimacije.

De lege ferenda s obzirom na probleme negativnog sukoba nadleznosti i
posrednog komparativnog dokazivanja ovlastenja potrebno je donijeti izricitu
zakonsku odredbu o duznosti i ovlastenju drZzavnog odvjetniStva na pokretanje
postupaka ovrhe oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom 1 to upravo
na nacin kako je ona bila zamisljena Prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona iz veljace 2005. godine. Na taj nacin otklonio bi se problem stvarne
aktivne procesne legitimacije odnosno ovrhovoditelja u ovim ovrSnim postupcima.
Ono S§to bi se takoder moglo napraviti je donijeti izricitu zakonsku odredbu o
pokretanju ovrSnog postupka oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim
djelom po sluzbenoj duznosti. U tom slucaju 1 dalje bi postojao jednostranacki
ovrsni postupak kojem se u suvremenoj teoriji 1 praksi ovrSnog prava nalaze brojne
zamjere 1 zapravo se kod svakog od tih postupaka nastoje iznaéi druga bolja
rje§enja.1o4 Medutim time bi problem aktivne procesne legitimacije bio otklonjen 1

zakonitost postupanja ne bi bila dovedena u pitanje.

1% Dika, M., op. cit., str. 293. — 294,



ZAKLJUCAK

Donosenjem odluke o oduzimanju imovinske koristi steCene kaznenim
djelom u kaznenom postupku, samo se stvaraju formalne pretpostavke postizanja
konacnog cilja da nitko ne zadrzi imovinsku korist koja je izravni rezultat ili je u
kauzalnoj vezi s pocinjenim kaznenim djelom. To je stvarni i formalni doseg takve
odluke. Ukoliko u konacnici ne dode do njezina ucinkovitog izvrSenja ona sama po
sebi ne postize prethodno navedeni cilj.

Nije potrebno posebno obrazlagati da je interes opéeg druStvenog pravnog
poretka da nitko ne zadrzi imovinsku korist ste¢enu kaznenim djelom. Sva tijela
drzavne vlasti duzna su u okvirima svojih ovlasti i duznosti postupati u postizanju
takvog cilja. DuZnost je i ovlaStenje redarstvenih vlasti da u pretkaznenom postupku
otkrivaju okolnosti stjecanja protupravne imovinske koristi i da ih okolnosno,
konkretno i jasno prezentiraju nadleznom drzavnom odvjetniku ¢ija je duZnost
progon pocinitelja kaznenog djela pred nadleznim sudom 1 poduzimanje
odgovaraju¢ih postupovnih radnji radi utvrdivanja stjecanja i visine protupravne
imovinske koristi i duznost je i ovlastenje suda da takvu imovinsku korist utvrdi,
odredi njezino oduzimanje 1 u konacnici oduzme. Tek u ovako postavljenom lancu
ovlasti 1 duZnosti postize se cilj da nitko ne zadrZi imovinsku Kkorist steCenu
kaznenim djelom.

Pri tome osnovni zahtjev od kojeg ne postoji mogucénost odstupanja je
zakonito postupanje svih tijela drzavne vlasti koja sudjeluju u postupku oduzimanja
imovinske koristi steCene kaznenim djelom. To podrazumijeva pokretanje, vodenje i
dovrsenje postupka oduzimanja protupravne imovinske koristi sukladno Ustavu,
zakonu 1 suvremenim medunarodnim standardima zastite prava pojedinca.

Trenutno stanje u praksi postupanja tijela drzavne vlasti u postupcima
oduzimanja imovinske koristi steCene kaznenim djelom moZe se odrediti kao
zakonski vrlo upitno, konfuzno i neizdiferencirano. Tome osobito doprinose
neprecizna zakonska rjeSenja, pa je stoga zahtjev za rjeSenje navedenih problema
prvenstveno na zakonodavcu. Ono Sto praksa moZe napraviti je na razinama
hijerarhijski visih tijela, a u okviru postojecih zakonskih rjeSenja, jasno odrediti i
izdiferencirati doseg ovlastenja i duznosti svih tijela drZzavne vlasti, te stvoriti
jedinstvene modele postupanja na razinama same provedbe postupaka oduzimanja

imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom.
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