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Europese bescherming voor media en journalistieladbrt af

De voorbije maanden maakten media en journalistiekieen al te beste beurt
bij het Europees Mensenrechtenhof. Het Hof zag, veaissend genoeg, enkele
controversiéle nationale inmengingen in journalisieke praktijken door de
vingers. Viert het Straatsburgse Hof de teugels, teijl in veel Europese
landen vastgesteld wordt dat de persvrijheid en denafhankelijke
journalistiek onder druk staan?

Dirk Voorhoof

Het Europees Hof minder alert voor bewaking van deersvrijheid?

De voorbije 20 jaar zorgde het Hof voor een solieegcherming van het journalistiek
bronnengeheim, het waarborgde het recht van jastealom alert, scherp en kritisch te
berichten en het verstevigde het recht op toegaingestuursdocumenten en het recht op
nieuwsgaring. In honderden arresten was het Hobeadeel dat nationale rechtscolleges
meer ruimte moesten laten aan de expressievrijdeigrije nieuwsgaring en de kritische
verslaggeving door media en journalistiek. Van rieggen, administratieve overheden en
parlementen wordt zelfs verwacht dat ze positiglragen tot het creéren van een gunstig
klimaat voor persvrijheid, mediapluralisme en oraikelijke en onbevangen journalistiek.
Ook in enkele recente arresten maakte het Hof djkidiat de expressie- en
informatievrijheid en het open publieke debat op emximale (zij het geen onbeperkte)
bescherming moeten kunnen rekenen. Onlangs naf) apvember j.l., maakte de Grote
Kamer van het Hof duidelijk dat publieke personamesmijdelijk een stuk privacy moeten
inleveren wanneer gebeurtenissen uit de striki@pfieer een impact kunnen hebben op hun
publieke of politieke functie. Het Hof vond de verdeling vanParis Matchwegens een
artikel over een liefdesaffaire en een ‘onwettigickvan Prins Albert Il van Monaco een

inbreuk op de journalistieke vrijheid van het magaz(Couderc en Hachette Filipacchi
Associés t. Frankrijk).

Het is dan ook opvallend dat in een aantal arrdsé¢idof de andere richting opkeek. Zo
vond de Grote Kamer van het Hof dat het Estse rbedigf Delfi aansprakelijk kon worden
gesteld voor de beledigende en hatelijke lezerscamtanen op haar nieuwsplatform, ook al
had Delfi, na een klacht, de gewraakte boodschappenddellijk van de website verwijderd
(Delfi SA tegen Estlanyi



Vooral in twee zaken tegen Finland kwam het Hojodenalistiek niet tegemoet. In de ene
zaak vond het Hof dat de verwerking en openbaamgakan fiscale data door twee
mediabedrijven niet als een ‘journalistieke acéititkon worden beschouwd, waardoor geen
beroep kon worden gedaan op deze uitzonderingd@eerwerking van persoonsgegevens
(Satakunnan Markkinapdrssi Oy & Satamedia Oy tegemkand).

In een andere zaak had het Hof geen probleem natelgtatie, de vervolging en de
veroordeling van een persfotograaf die tijdenshestnging een politiebevel had genegeerd.
De fotograaf bleef ter plekke om foto’s te nemerverslag uit te brengen over een betoging
die uit de hand liep. Tot hij dus door de politierds opgepakt omdat hij de betoging niet
tijdig, na politiebevel, had verlaten. Dat de jaalist zijn werk deed als ‘publieke waakhond’
kon niet helpen als verwe@?entikéinen tegen Finlanjl

Online nieuwsplatform aansprakelijk voor hatelijke gebruikersinhoud

In de zaalDelfi SA tegen Estlandegde het Hof een zware verantwoordelijkheid op de
schouders van online mediaplatforms met gebruikbaid. In Straatsburg voerde het Estse
nieuwsportaal Delfi aan slachtoffer te zijn van eegerechtvaardigde overheidsinmenging in
de uitingsvrijheid, omdat het was veroordeeld &itlietalen van een schadevergoeding
wegens hatelijke kritiek op een bedrijfsleidertikk en spot die was geuit in de online-
rubriek met lezerscommentaren.

Delfi vond dat het niet verantwoordelijk kon zijoar die lezerscommentaren. De nieuwssite
had zijn lezers opgeroepen om in reacties op niatiksls geen bedreigingen, beledigingen
of obsceniteiten te uiten, er was een filtersystdainvulgaire woorden automatisch
verwijderde, en er was ook een meldtoets voor uhae op de spelregels: als een bericht als
ongewenst werd aangeklikt wegens beledigend ofifkatgerd het verwijderd. De essentie
van de argumentatie van Delfi was dat het nieuviapbfungeerde als een sobdst-
providervoor de lezersreacties. Op die manier kon heter@gle Europese richtlijn
Elektronische Handel 2000/31 en de Estse wet die dehtlijn omzette, niet aansprakelijk
zijn, omdat het na de melding prompt de gewraakterkreacties had verwijderd. Het
Europees recht laat de lidstaten niet toe om ietproviders te verplichten de inhoud van
boodschappen die ze via hun netwerk openbaar tenrtakcontroleren.

Maar deze argumenten zijn door het Europees Hotafehgeveegd: de maatregelen die
Delfi had genomen hebben immers niet volstaan onedgen van de bedrijfsleider
voldoende te beschermddeheerders van online nieuwsplatforms kunnen dasg@akelijk
zijn voor de manifesthate speechie door lezers werd gepost.

Internetorganisaties en allerlei niet-gouvernenerdgganisaties vrezen dat met het Delfi-
arrest de deur wijd open wordt gezet voor (prive3cerr door websitebeheerders en
beheerders van online nieuwsmedia. Nieuwsfora ehabedrijven zelf zien overigens niet
graag de zwarte piet naar zich toegespeeld. Zeerowabrtaan alle gebruikersinhoud
proactief moeten gaan controleren en filteren, @épgevaar af aansprakelijk te worden
gesteld voor wat door de mazen van het net glgt.i& dat het Delfi-arrest bijkomende druk
zet op de aansprakelijkheid van online nieuwsptatéomet gebruikersinhoud, al is nog niet
helemaal duidelijk of dit enkel geldt voor commesdigerunde mediaplatforms. Het Hof liet
immers uitschijnen dat niet-commerciéle sitsial mediaenblogs for hobbyvat
makkelijker kunnen wegkomen inzake aansprakeligkiveior onrechtmatige
gebruikersinhoud.

Massieve openbaarmaking van fiscale data: geen ‘jonalistieke activiteit'?



In de zaakSatakunnan & Satamedia tegen Finlanglaat het over een verbod dat aan twee
Finse mediabedrijven was opgelegd om nog langegeste kwantiteit fiscale
persoonsgegevens te publiceren en via een SMStdiesshikbaar te stellen. De twee
mediabedrijven meenden dat zij voor deze gegevensviking aanspraak konden maken op
de uitzonderingsbepaling voor (uitsluitend) jouistédke doeleinden. Eerder al had het Hof
van Justitie duidelijk gemaakt dat de verwerkingpahlicatie van de fiscale gegevens door
de twee Finse mediabedrijven inderdaad kon besathewovden als een journalistieke
activiteit, althans indien die verwerking als edagl had de bekendmaking aan het publiek
van informatie, meningen of ideeén.

De Finse rechtscolleges waren evenwel van oordg¢elelomvang waarmee en de manier
waarop de fiscale data werden gepubliceerd, geklepbelang nastreefden en daarom niet
als journalistieke activiteiten konden aangemersxden.

Het Europees Mensenrechtenhof heeft deze ziensvajzele Finse rechtscolleges bevestigd.
Ook dit arrest is met veel scepsis onthaald. Vodedbijzonder restrictieve invulling van de
notie ‘journalistieke activiteit’ baart zorgen ie evereld van de (data)journalistiek.

Het arrest is evenwel niet definitief, want er éneverzoek ingediend tot verwijzing naar de
Grote Kamer van het Hof. Of die verwijzing er kasihog niet bekend. Wordt mogelijk
vervolgd...

Journalistieke garingsvrijheid tijdens betoging?

In de zaakPentikdinen tegen Finlandnoest het Hof nagaan of de arrestatie, vervolging
veroordeling van een journalist-persfotograaf ier@enstemming was met het Europees
Mensenrechtenverdrag. De journalist had het pbktiel genegeerd om een betoging,
waarvan hij verslag uitbracht, te verlafgre ook De Journalist 2014/177).

Een meerderheid van het Europees Hof vindt nietiddtinse politie en justitie in de fout zijn
gegaan. De journalist was immers niet gehindedjinnieuwsverslaggeving en het bevel om
de betoging te verlaten kwam er pas nadat de dearatieggewelddadig was geworden.
Volgens het Hof zijn er geen redenen om de joushakn speciale behandeling te verlenen:
“the fact that the applicant was a journalist did eatitle him to preferential or different
treatment in comparison to the other people lethatscene’Van journalisten mag men
verwachten dat ze zich op een verantwoordelijkeienagedragen, en dus de wet en
politiebevelen naleven, ook wanneer ze hun joustiake functie uitoefenen.

Zelfs het feit dat de journalist gedurende bijnaui aangehouden bleef, was te
verantwoorden. Uiteindelijk is de journalist oolehgestraft, want de Finse rechtscolleges
vonden het door de journalist gepleegde misdrijfeieoonbaar: het waan excusable act’

Het Europees Hof vindt hoe dan ook dat geen sprakezijn van eerhilling effectin deze
zaak: de veroordeling zonder sanctie is immersvartaard om journalisten of
persfotografen af te schrikken om in de toekomgtverslag uit te brengen over protestacties
of betogingen. Toch wil het Hof vermijden dat evt®rtvarende conclusies aan het arrest
worden verbonden en het benadrukt dat de vastgfelin niet-schending van de
journalistieke vrijheidmust be seen on the basis of the particular cirstances of the

instant case, due regard being had to the needdadaany impairment of the media’s ‘watch-
dog role™. In andere omstandigheden wil het Europees Hofndtisiadrukkelijk de
waakhondfunctie van de media beschermd zien. Eie&kbijzondere omstandigheden naar
aanleiding van de demonstratie in Helsinki en leelrgg van de journalist rechtvaardigen dus
de serie tussenkomsten in diens expressie- ermat@vrijheid.

EHRM zelf aan de schandpaal?



Het arrest lokt fel protest uit vanwege de Intdoratle en Europese Federatie van
Journalisten (IFJ/EFJ). In een persbericht lieE&@ weten het EHRM te zullen aanmelden
bij het onlangs opgestarte Europese platform dwetigre vormen van beknotting of
bedreiging van de journalistiek onder de aandaddridi. Via het platform werd op 12
november j.I. een oproep gelanceerd aan alle telstzan de Raad van Europa om voortaan
via een duidelijk wettelijk kader te waarborgen gairnalisten hun werk kunnen doen tijdens
protestacties en betogingen.

Opmerkelijk in het arres®entikainen t. Finlands ook de felle formulering van akssenting
opinionvan vier rechters, onder wie de voorzitter vanth@bpees Hof, Dean Spielmann, en
de Belgische rechter, Paul Lemmens. Zij vindemagttdit arrest de kans is gemist om de rol
van de journalistiek te versterken, in plaats di&nin gevaar te brengen. Hun stelling is dat
zolang journalisten niet zelf actief of direct loddken zijn bij geweld, de media ten volle hun
rol als publieke waakhond moeten kunnen vervuligddverslaggeving over demonstraties
en betogingen en vooral ook over het ingrijpen dampolitie.

Hiermee is nog maar eens aangetoond dat bij dedelow van de noodzaak van
inmengingen in de persvrijheid en de journalishek kompas van de Straatsburgse rechters
soms in heel verschillende richtingen staat. Engdap zich een onrustwekkende gedachte,
gelet op het belang van de expressie- en informrgtieid in een democratische samenleving,
en de rol van waakzame, alerte en onafhankelijumnpdistiek.

Dirk Voorhoof doceert mediarecht aan de Universtt@éent en de Universiteit van
Kopenhagen.

Hij is ook lid van de Vlaamse Regulator voor de Ma@&n van het European Centre for

Press and Media Freedom.
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website van de EFJhttp://europeanjournalists.org/blog/2015/10/23/énb-the-
european-court-rejects-photo-journalists-complaint/

> het Platform to promote the protection of journaliand safety of journalists
(www.coe.int/en/web/media-freedom/hdme




