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Johan Brandtler

Ar spraket bipolart?

Om polaritetslicensiering i svenska och andra sprik

Inledning

Jag trodde aldrig nagonsin att jag skulle fa skriva en artikel till Vetenskapsso-
cietetens arsbok. Att jag ens kom pa fraga! Vad skulle vil da vara limpligare 4n
att Agna den at ett fenomen som de flesta inte vet ett dyft om? Eller ett jota, for
den delen. Ett skit, ett uns.

Samtliga meningar i det forsta stycket innehiller sa kallade polaritetselement.
Dessa ir sma ord och uttryck som, dtminstone vid férsta anblicken, verkar vara
beroende av en negation: ndgonsin, ens, ett duggljotalskit/uns. Vi ser detta enkelt
om vi viljer att utelimna negationen i den férsta meningen; di fungerar inte
heller ndgonsin. Meningen Jag trodde négonsin att jag skulle fi skriva en artikel
ar helt enkelt ogrammatisk. Uttryck som e## dyft, ett jota etcetera fungerar inte
heller om negationen utelimnas: Jag ver ett dyft om det héiir fenomenet later kons-
tigt. Men, sdger da den kritiske, var finns negationen i den andra meningen?
Det dr ju helt riktigt att exklamativsatsen Azt jag ens kom pa friga saknar en
negation — men den uttrycker en underliggande negativ férvintning, det vill
sdga ungefir Jag trodde aldrig att jag ens skulle komma pa friga.

I den hir uppsatsen vill jag sld ett slag for svenskans polaritetselement, som
faktiskt 4r fler och mer komplicerade 4n vad man skulle kunna tro — och framfs-
rallt okinda. Inte ens den omfattande Svenska Akademiens grammatik (Teleman
et al 1999) dgnar dessa ord mer 4n négra rader.' Men fenomenet begrinsar sig
inte till svenska. Si gott som alla kiinda sprak har uttryck vars forekomst inom
satsen verkar begrinsas pd samma sitt som svenskans polaritetselement. Detta
faktum gor studieobjektet an mer intressant, eftersom det tyder pé att polari-
tetselement “kodar” nagot grundlidggande i det minskliga spraket.

Nedan resonerar jag mer utforligt om vad detta grundliggande kan vara for
nigot, med sirskild tonvike pa svenska forhéillanden. Diskussionen baserar sig pa
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en rad sprakvetenskapliga arbeten om polaritet, inte minst min avhandling frin
2010 som kan ses som ytterligare ett inldgg i en ganska omfattande litteratur.
For att gora texten mer ldsvinlig har jag frangatt den vetenskapliga principen
att soka stod for varje sakpdstaende och ge exakta sidhdnvisningar till tidigare
arbeten. Den intresserade ldsaren rekommenderas istillet att fordjupa sig i den
vetenskapliga litteratur som jag redogor for i slutet. Men lat oss nu bérja.

Sprikets poler

Precis som ett batteri kan spraket sigas ha tva poler: en positiv pluspol och en
negativ minuspol. Négot férenklat kan man siga att satser och uttryck tillhér
antingen den ena eller den andra polen. Satser som bekriftar ett sakférhillande
tillhér pluspolen, medan satser som fornekar — eller i alla fall inte bekriftar — ett
sakforhallande tillh6r minuspolen. Mening (1a) nedan tillhér alltsa pluspolen,
medan mening (1b) tillhér minuspolen.

(1) a. Sven har varit i Paris. [+]
b. Sven har inte varit i Paris. [-]

Den hir uppdelningen kommer jag att problematisera lingre fram, men vi later
den gilla tills vidare.

Vissa ord och uttryck ir vad vi kan kalla ”polaritetskinsliga”, det vill siga de
forekommer i satser tillhdrande endera polen. Det saknas faktiskt en antagen
svensk term f6r dessa uttryck, vilka pa engelska brukar benimnas Polarity Items.
Jag kommer nedan konsekvent anvinda termen polaritetselement. Det finns bdde
positiva och negativa polaritetselement; de forra fungerar i satser som tillhor
pluspolen, de senare i satser som tillhér minuspolen.

Ett negativt polaritetselement som ndgonsin kan alltsi forekomma i negerade,
men inte i affirmativa (positiva), satser, som vi ser i (2). (Stjarnan * framfor ett
exempel betyder att satsen dr ogrammatisk.)

(2) a. Sven har aldrig ndgonsin varit i Paris.
b. *Sven har ndgonsin varit i Paris.

I svenska har vi en relativt stor uppsittning negativa polaritetselement: ezs,
nagonsin, alls, heller, ett rott ore, ett jota, ett dyft ir bara nigra exempel.” Minga

ganger fungerar dessa uttryck som forstirkning till det negativa ordet: aldrig
ndgonsin, inte alls, inte ett rott ore etcetera r “starkare” yttranden 4n motsvarande
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yttrande med endast a/drig eller inte. Den hir tendensen att "forstirka det nega-
tiva” hittar vi i flera sprak, nigot som noterades redan 1917 av den legendariske
danske sprakforskaren Otto Jespersen. Sa har vi exempelvis pas i franska, ez spor
i danska, @ wink i engelska, ezt dugg i svenska och sa vidare. Utmirkande for
dessa (i Jespersens terminologi) ’small substantives ar att de betecknar minimala
mingder eller enheter. Men inte alla negativa polaritetselement har denna lexikala
betydelse: ens och ndgonsin ger visserligen ofta upphov till skalira tolkningar,
men betecknar inte i sig sjdlva sma kvantiteter eller indpunkter pa en skala.

Ett positivt polaritetselement som a//t ir sa att siga motsatsen till ndgonsin:
det kan férekomma i affirmativa satser, men aldrig i negativa satser.

(3) a. Sven har allt varit i Paris.
b. *Sven har aldrig a/lt varit i Paris.

I de flesta sprak utgor de positiva polaritetselementen en mindre (och mer svar-
avgrinsad) grupp in de negativa; jag kommer dérfér i huvudsak att uppehilla
mig kring negativa polaritetselement i resten av uppsatsen.

Negativa polaritetselement

Vi sig ovan att negativa polaritetselement (NPE) alltid kan férekomma i satser
som innehéller satsnegation (det vill sidga 7nze). I sidana satser brukar man siga
att negationen Jicensierar forekomsten av NPE, det vill sidga att negationen moj-
liggdr forekomsten av exempelvis ndgonsin eller ens. Men det betyder inte att
NPE endast forekommer i negativa pastdendesatser. Utdver direkt negativa ord
(som inte, ingen, aldrig, inget) finns det nimligen en rad ord och uttryck som
licensierar NPE, utan att de for den skull r sarskilt negativa. Begrunda f6ljande
meningar, dir det fetstilta ordet verkar fungera som licensierare:

(4) a. Bara Sven kan ndgonsin komma pa nat si dumt!
b. Det var det roligaste jag ndgonsin hort.
c. Alla som ndgonsin sett Springsteen live vet vad jag pratar om.
d. Det gick fortare in jag ndgonsin hade vagat hoppas!
e. Jag ir forvanad éver att vi ens fick staplats.

I ljuset av exemplen i (4) kan man stilla sig nagot tveksam till termen regativa
polaritetselement. For vad dr negativt med bara, roligaste, alla, fortare och forvinad:

Som en forsta hypotes skulle man kunna argumentera for att samtliga meningar
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i (4) kan parafraseras med en negativ konstruktion, och dirfor i ndgon mening
dr negativa, trots allt. Jimfor de negativa omskrivningarna i (5) med original-
meningarna i (4):

(5) a. Ingen annan 4n Sven kan ndgonsin komma pé nit sa dumt!
b. Jag har aldrig ndgonsin hort nagot roligare!
c. Det finns ingen som ndgonsin sett Springsteen live som inte vet vad
jag pratar om.
d. Jag trodde aldrig ndgonsin att det skulle gé si fort!
e. Jag trodde inte att vi ens skulle fa stdplats.

Om dessa omskrivningar tillskrivs ndgon relevans, skulle man kunna pasté att
det finns ett slags "dold” negation hos licensierarna i (4). Det skulle d& innebira
att vi fortfarande kan anta att negativa polaritetselement licensieras av negativa
ord och uttryck. Vi skulle da fi nagot i stil med: bara = "endast X och ingen
annan in X”; roligast = ”det finns inget roligare”; #/la = *ingen 4r undantagen”.
Men sedan blir det svarare. I (4d) och (4¢) ror det sig nirmast om negativa
forvintningar, vilket illustreras av omskrivningarna i (5d) och (s5e). Negatio-
nen verkar i dessa fall inte ligga hos sjilva licensierarna, utan i det faktum att
sakforhallandet dr tvirtemot vad talaren hade forvintat sig.

Ser vi sedan till andra sprikliga kontexter som tilliter negativa polaritetselement
blir det snart uppenbart att vi maste dverge tanken att polaritetskinslighet dr
detsamma som kiinslighet f6r negation. Negativa polaritetsuttryck kan nimligen
forekomma i olika typer av direkta och indirekta frigor samt i konditionalsatser
— dven nir dessa satser saknar en negation eller annan uppenbar licensierare.

(6) a. Har Sven ndgonsin varit i Paris?
b. Vem hade ndgonsin kunnat tro det?
c. Jag undrar om Sven ndgonsin varit i Paris.
d. Om Sven ndgonsin varit i Paris har jag varit pd ménen.

Som vi ser 4r meningarna i (6) fullt grammatiska. I (6b) ger ndgonsin visserligen
upphov till en retorisk lasning (det vill siga talaren forvintar sig inte ndgot svar),
men denna lilla egenhet tinkte jag inte gd in pd i mer detalj hir. Det viktiga ar
att negativa polaritetselement inte nédvindigtvis méste forekomma tillsammans
med nédgot negativt ord eller uttryck.

Vi ser redan av denna korta presentation att attributet negativ i sjilva verket
dr nagot missvisande for polaritetselement av typen ndgonsin och ens. Det gir
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inte att enkelt definiera dessa polaritetselement som uttryck beroende av nega-
tion. Men vad ir de da beroende av? Eller mer exakt: vad betyder det att de ir
”polaritetskinsliga®? Eftersom det inte finns nagot allmint accepterat svar pa
denna fraga, finns det inte heller ndgon allmint vedertagen definition av begrep-
pet polaritetselement. Och det hela blir inte littare av det faktum att inte alla
polaritetselement uppvisar exakt samma kinslighet f6r samma sprakliga miljéer.
Lat oss se lite nirmare pé just detta.

Polaritetskinslighet som lexikal egenskap

Hittills har min framstillning méjligtvis givit intrycket att polaritetselement utgor
en homogen och vilavgrinsad grupp av ord och uttryck, och att det snarast ar de
licensierande kontexterna som ir svirfingade och vitt skilda frin varandra. Riktigt
sa ser det emellertid inte ut. Polaritetselement kan nimligen vara mer eller mindre
kinsliga for sin sprikliga omgivning. Det innebir att ett visst polaritetselement
kan licensieras i ett antal kontexter men inte i andra, medan ett annat polaritets-
element kan licensieras i delvis andra kontexter och inte i andra.

Gemensamt for alla negativa polaritetselement 4r att de kan licensieras av en
negation, det vill siga inte, aldrig, ingen eller inger. Som vi redan sett kan de hel-
ler aldrig forekomma i affirmativa (positiva) pastiendesatser (*lag har nigonsin
varit i Paris). Men dir dr likheterna i princip slut.

Till de mest kinsliga polaritetstelementen i svenska hor adverbfraser inledda
med forrin. Som vi ser av (7) nedan kan forrin bara licensieras av en negation;
det kan varken licensieras av bara eller av superlativer, och forekommer inte
heller i ja/nej-frigor och konditionalsatser.

(7) a. Han gick inte forrin kl. sju.

b. *Bara Sven gick forrin Kl. sju.

c. *Den roligaste som gick forrin kl. sju var Sven.

d. *Gick han forrin kl. sju?

e. *Om han gick forrin k. sju, skulle jag bli forvinad.

Ibland anvinder man distinktionen szark och svag i relation till polaritetselement.
Ju mer begrinsad distributionen av ett visst element ir, desto szarkare kan det
sdgas vara. Adverbfraser med forrin kan foljaktligen sdgas hora till de starkaste
polaritetselementen i svenska.

Adverben ndgonsin, alls och ens har betydligt friare distribution, och 4r dirfor
svaga. Som vi sett ovan licensieras de (utover av negationen) dven av bara och
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komparativer/superlativer, samt kan forekomma i frigor och konditionalsatser.
Uttryck som et duggljotal knyst/skit/uns etcetera placerar sig nigonstans mellan
forrin och nagonsin. De kan licensieras av en rad olika ord och uttryck (utéver
negationen), sisom knappt och utan, samt férekomma i konditionalsatser. Men
de licensieras normalt inte av bara eller av superlativer. Vi kan alltsd sdga att de
ar mellanstarka:

(8) a. Jag forstod knappt e#t jota av vad han sa.
b. Sven fick godkint pa kursen utan att ha list ezz skir.
c. Om du yppar et knyst om detta, kommer vi att sld ihjil dig.
d. *Bara Sven forstod ezt jota.
e. *Det var den mest uppmirksamma studenten som forstod ezt joza.

Ett intressant fenomen i relation till detta 4r att svaga polaritetsuttryck ofta kan
mojliggora forekomsten av starkare uttryck. Relativt starka polaritetsuttryck som
byfta ett finger eller sova en blund torekommer ogirna ensamma i exempelvis ja/
nej-fragor eller konditionalsatser, vilket illustreras i (9). Men de blir betydligt
mer naturliga om de foregas av ett svagt NPE som ndgonsin, som vi ser i (10).
(Fragetecknen framfér exemplen i (9) indikerar att meningarna ar underliga,
pa grinsen till ogrammatiska.)

(9) a. "Har du lyft ett finger tor att hjilpa honom?
b. “Om du lyft ett finger tor att hjilpa honom blir jag férvanad.

(10) a. Har du ndgonsin lyft etz finger for att hjilpa honom?
b. Om du ndgonsin lyft ett finger for att hjilpa honom blir jag forvinad.

Hur ska vi egentligen tolka det som illustreras i (10)? Fungerar ndgonsin som
licensierare till Jyfta etz finger? Eller skapar forekomsten av ett svagare NPE en
kontext som helt enkelt mojliggor forekomsten av vilka NPE som helst, obe-
roende styrka? Pa denna fraga finns inget egentligt svar. Men den visar med all
onskvird tydlighet att polaritetskinslighet inte 4r ett absolut begrepp: gruppen av
polaritetskinsliga ord och uttryck karakeeriseras av en forhillandevis stor intern
variation. Och det 4r langt ifrdn sjdlvklart hur en teori om polaritetskinslighet
ska kunna finga denna slags variation.

En tongivande tanke inom polaritetsforskningen har varit att polaritetskins-
lighet bor definieras utifrin forekomsten av de svagaste polaritetselementen. De
starka elementen utgor inget egentligt problem, eftersom de 4r beroende av
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entydigt negativa uttryck (sdsom inte, aldrig, ingen). Utmaningen ligger istillet
i att utveckla en teori som pa ett tillfredsstillande sitt kan forklara vad ovriga
polaritetselement och polaritetslicensierande kontexter har gemensamt med
negationen. Det vill siga: vilken enskild egenskap har exempelvis bara, alla,
adjektiv i superlativ och konditionalsatser gemensamt med negationen, som
gor att de kan licensiera svaga polaritetselement som ndgonsin och ens? En rad
olika f6rslag har lagts fram inom litteraturen, och jag tinkte 4gna aterstoden av
uppsatsen till att diskutera nagra av de mest inflytelserika.

Polaritetskinslighet och logisk slutledning

Det forsta egentliga forsoket att ge en enhetlig beskrivning av fenomenet polari-
tetskinslighet brukar tillskrivas Edward Klima, vars artikel "Negation in English”
frin 1964 pd minga sitt kan anses banbrytande. Enligt Klimas hypotes licen-
sieras negativa polaritetselement av affectiveness, ett begrepp som introduceras
utan nagon egentlig definition. Att savil negerade satser som konditionalsatser
och fragor tillater negativa polaritetselement beror, enligt Klima, pa att samtliga
dessa kontexter ir "affektiva”. Problemet med detta resonemang 4r emellertid
att "affektiva kontexter” definieras utifrin det fenomen de ska forklara. Klimas
avgorande kriterium f6r en “affektiv” kontext ir just att den tillater negativa
polaritetselement; att di hinfora forekomsten av polaritetselement till kinslighet
for "affektivitet” blir narmast cirkuldrt. For att en teori ska ha nagot principiellt
forklaringsvirde maste ju modellen vara oberoende det fenomen den ska forklara.

I ett uttalat f6rs6k att ge innehall till Klimas begrepp affectiveness utvecklade
William A. Ladusaw en hypotes som av de flesta betraktas som det forsta stora
genombrottet inom polaritetsforskningen. I sin avhandling frin 1979 argumen-
terade Ladusaw for att polaritetskinslighet (eller Klimas affectiveness) egentligen
innebir kinslighet for en specifik typ av logisk slutledning. Teorin bygger pa
begreppet entailment (pa svenska ungefir “logisk f6ljd”), som betecknar de
logiska slutsatser som 4r mojliga att dra utifran ett givet yttrande. Utan att ga
in alltfér mycket pa de formella aspekterna av Ladusaws teori, ska jag nedan
redogéra for dess huvuddrag.

Om vi forst betidnker relationen mellan exempelvis (det som betecknas av
ordet) /ax och (det som betecknas av ordet) fisk, kan vi siga att det forra utgor
en delmingd av det senare: en /Jax ir en typ av fisk. Begreppet lax ir alltsd mer
specifikt an det mer allminna fisk. Det innebir att om négon sanningsenligt
yttrar meningen Sven dt lax till lunch ir meningen Sven dt fisk till lunch ocksi
sann. Den mer allminna meningen ir en logisk konsekvens av den mer speci-
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fika meningen; med andra ord kan vi dra en slutsats frin det specifika till det
mer allmidnna. Notera att vi inte kan dra en slutsats i den andra riktningen, det
vill sdga frin det allminna till det specifika. Om nagon sanningsenligt yttrar
meningen Sven dt fisk till lunch, kan vi naturligtvis inte sluta oss till att han at
lax; han it kanske kolja, torsk eller marulk.

Negationen “dndrar riktning” pa den typ av logiska féljder vi diskuterat
ovan; den tillater istillet slutsatser frin det allminna till det specifika. Det vill
siga: om Sven inte at fusk till lunch, 4r det ocksa sant att Sven inte at /zx. Men
negationen tillater oss inte att dra slutsatser fran det specifika till det allminna:
utifran pastdendet Sven dr inte lax till lunch kan vi inte veta huruvida han &t fisk.
Han kan ju lika girna ha itit rabiff, vegetarisk lasagne eller rentav ingenting alls.

Vikan illustrera riktningen pa dessa slutsatser genom en enkel figur som nedan.

(11) a. Affirmativa pastaendesatser b. Negativa pastiendesatser
Slutsats specifik-allmdn Slutsats: allmdén-specifik
Sven At fisk till lunch  [allmiin] Sven At inte fisk till lunch
Sven 4t lax till lunch [specifik] Sven At inte lax till lunch

Vad som sagts ovan ir bokstavligt talat helt logiskt. Men vad har det att gora
med polaritetskinslighet?

Ladusaw observerade att de flesta ord och uttryck som tilldter slutsatser frin
det allminna till det specifika ocksd kan licensiera negativa polaritetselement.
Uttrycken behover alltsd inte vara negativa i sig sjilva; det viktiga ar de tillater
den typ av’nedatriktade’ slutsatser som illustreras i hogerkolumnen ovan. Enligt
Ladusaws teori kan polaritetskinslighet ses som en mer generell kinslighet for
riktningen pé de logiska slutsatser som 4r mojliga att dra utifrin ett givet ytt-
rande. Nedatriktade slutsatser (allmin-specifik) licensierar negativa polaritets-
element, medan uppatriktade slutsatser (specifik-allmin) licensierar positiva
polaritetselement (jamfor riktningen pa pilarna i (11) ovan).

Lat oss nu konkretisera detta resonemang. Som vi ser i (12) tillater bdde alla,
Jfd och som mest slutsatser fran det allminna till det specifika:

(12) a.Allasom it frsk till lunch blev magsjuka. = Alla som at /ax till lunch

blev magsjuka.
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b. Fa kvinnor spelar World of Warcraft. = F& mammor spelar World of
Warcraft.

c. Som mest 23 mdnniskor har varit pA manen. > Som mest 23 min
har varit pa ménen.

I (12) utgdr den andra meningen i varje exempel en logisk konsekvens av den
forsta: om det dr sant att som mest 23 mdnniskor varit pA méinen, ir det med
nédvindighet ocksd sant att som mest 23 mdn varit pa manen — och sé vidare
for de andra exemplen. Och som vi ser i (13) licensierar a/lla, fi och som mest
ocksa negativa polaritetsuttryck:

(13) a. Alla som ndgonsin sett en Springsteenkonsert vet vad jag pratar om.
b. F& minniskor har ndgonsin ifragasatt nyttan av fysisk aktivitet.
c. Som mest 23 minniskor har ndgonsin varit pi méinen.

Ladusaw lyckas pa ett elegant sitt forklara varfor sd vite skilda ord som inze
och alla kan licensiera polaritetselement: de delar egenskapen att tillata ned-
atriktade slutsatser.” Man kan naturligtvis i nista steg friga sig varfor det
forhaller sig pa det hir sittet — inte bara i svenska och engelska, utan i sa gott
som alla sprik. S4 vitt jag vet har ingen pa allvar nirmat sig denna fraga, men
den ir vil intressant for vér forstelse av de underliggande principer som styr
minskliga sprak.

Ur vetenskapligt perspektiv ar det en tilltalande styrka att Ladusaws hypotes
forklarar polaritetskinslighet med en princip som ir oberoende av det fenomen
som ska forklaras — till skillnad fran exempelvis Klimas hypotes om affectiveness.
Men trots att Ladusaws teori pd manga sitt var overldgsen tidigare teorier, ir
den knappast fullkomlig. Det finns en rad sprikliga kontexter som licensierar
negativa polaritetselement utan att de for den skull tillater nedétriktade slut-
satser. Fundera exempelvis 6ver foljande implikationer.

(14) a. Bara Sven at fisk dill lunch. 2>?
b. Bara Sven &t /ax till lunch.

(15) a. Maria ir forvdnad 6ver att Sven kdpt en veteranbil. 2=>?
b. Maria ir forvinad Gver att Sven kdpt en Volvo PV.

Rent logiskt sett 4r slutsatserna i (14) och (15) inte giltiga; den andra meningen
ar ingen tvingande logisk konsekvens av den forsta, till skillnad frin slutsatserna i
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(11) och (12). Trots det licensierar bdde bara och vara forvinad polaritetselement,
som illustrerats i (4a) och (4d) ovan. Problem som dessa devalverar naturligtvis
forklaringsvirdet av Ladusaws teori.

I ett forsok att “ridda” Ladusaw foreslog Kai von Fintel 1999 en viss modi-
fikation av definitionen av 'nedatriktad slutsats’. Istillet for att utga fran strike
logiska samband, menade von Fintel att slutsatserna bér provas i férhallande
till kontexten. Slutsatserna i (14) och (15) ovan ir giltiga (om 4n inte logiska)
[forutsatt att den mer specifika konsekvensen dr sann. Det vill siga: under premis-
sen att Sven verkligen ét lax till lunch, eller att han verkligen £dpz en Volvo PV
ar de giltiga. Resonemanget lyder di som foljer:

Volvo PV ir en veteranbil
Sven har képt en Volvo PV.

Maria ir forvinad 6ver att Sven kdpt en veteranbil.

N O R S

Maria ir forvidnad 6ver att Sven kdpt en Volvo PV.

von Fintels férslag har mottagits med varierande grad av acceptans. Vissa menar
att hans modifikation urholkar Ladusaws ursprungliga begrepp; 4 andra sidan
fungerar inte Ladusaws teori for bara och vara forvinad utan von Fintels modi-
fiering, och inte heller f6r superlativ och komparativ.

Kanske dn mer problematiskt ar att Ladusaws teori inte alls kan forklara var-
for negativa polaritetselement kan forekomma i fragor och konditionalsatser (se
exempel (6) ovan). Dessa satstyper tilliter nimligen inte ndgra logiska slutsatser
i nagon riktning.* Detta faktum tog Anastasia Giannakidou som utgdngspunkt
i sin hypotes om polaritetskidnslighet — en hypotes som kan sigas utgora nista
stora framsteg inom polaritetsforskningen.

Polaritetskinslighet och sanningsvirde

For att pa ett enkelt sitt sammanfatta Giannakidous hypotes frin 1998 kan
vi ateranvinda var tidigare metafor om sprikets tva poler. Giannakidou utgar
nimligen i sin hypotes frin begreppet veridikalitet (engelska veridicality), som
nagot forenklat kan sigas bygga pd dikotomin mellan en plus- och minuspol.
Dikotomin ir forhédllandevis enkel att beskriva i icke-teoretiska termer. Alla
satser och uttryck som bevarar sanningshalten hos en proposition ir veridikala
(+), alla andra satser och uttryck ir icke-veridikala (-). Lat oss se nirmare pd
vad det innebir rent konkret.

Den mest prototypiskt veridikala kontexten utgdrs av affirmativa pastiende-
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satser (exempelvis Sven har varit i Paris). Sddana satser uttrycker ett sakforhél-
lande som antas vara sant.” Av samma orsak kan icke-negerade a#-bisatser och
icke-negerade relativa bisatser klassas som veridikala. Dessa satstyper illustreras
i (16) nedan.

(16) a. Sven har varit i Paris.
b. Jag tror att Sven har varit i Paris.

c. Dir stod en man som har varit i Paris.

Samtliga satser ovan uttrycker, om 4n pa olika sitt och av olika anledningar, att
sakforhallandet ndgon har varit i Paris ir sant; de dr dirfor veridikala.

Icke-veridikala kontexter fungerar precis tvirtom: de forutsitter inte att det
uttryckea sakforhéllandet 4r sant, dven om det kan vara det. Negativa pastdende-
satser (sivil som negativa bisatser), konditionala bisatser, indirekta frigor och
ja/nej-fragor kan alltsa klassas som icke-veridikala.

(17) a. Sven har aldrig varit i Paris.

b. Om Sven har varit i Paris har jag varit pA manen.
c. Jag undrar om Sven har varit i Paris.
d. Har Sven varit i Paris?

Gemensamt for satserna i (17) 4r att ingen av dem forutsitter att propositionen
Sven har varit i Paris ir sann. Det ir just detta som gor dem icke-veridikala, eller
"icke-sanna” om man si vill. I exempel (172) fornekas propositionen, i (17b)
spekuleras det kring propositionen och (17¢) och (17d) efterfrigas huruvida
propositionen ir sann eller falsk.

Enligt Giannakidous hypotes ir polaritetskinslighet detsamma som kinslig-
het for satsens veridikalitet. Veridikala satser tillater positiva polaritetselement,
medan icke-veridikala satser tillater negativa polaritetselement. Detta pastdende
ricker faktiskt ganska lingt, som vi nu ska se.

Om vi "testar” de icke-veridikala meningarna i (17) genom att ligga till
ett negativt polaritetselement som ndgonsin, ser vi att det fungerar i samtliga
kontexter:

(18) a. Sven har aldrig ndgonsin varit i Paris.
b. Om Sven ndgonsin varit i Paris har jag varit pA méanen.
c. Jag undrar om Sven ndgonsin varit i Paris.
d. Har Sven ndgonsin varit i Paris?
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Och tvirtom: det positiva polaritetselementet a//r forekommer i samtliga veri-

dikala satser i (19):

(19) a. Sven har a/lt varit i Paris.
b. Jag tror att Sven a//t varit i Paris.

c. Dir stod en man som a//t varit i Paris.

Giannakidou lyckas alltsd forklara varfor savil negativa satser, konditionala
satser och fragor tilliter negativa polaritetselement: samtliga kontexter ir icke-
veridikala, det vill siga de forutsitter inte att den uttryckta propositionen ir sann.
Vi sig tidigare att Ladusaws teori inte lyckas forklara varfér konditionalsatser
och frigor licensierar polaritetselement; Giannakidous teori innebér dirfor en
betydande utveckling av var forstielse av polaritetskinslighet.

Men iven Giannakidous teori tyngs ned av en del problem. Exempelvis
forekommer negativa polaritetselement efter predikat som dngra, vara forvinad
over och vara glad over. Men det borde de — enligt hennes hypotes — inte gora,
eftersom satser som foljer dessa predikat ir veridikala (det vill siga de tolkas
normalt s3 att sakforhallandet antas vara sant):

(20) a. Sven angrade att han ndgonsin hade pratat med Maria.
b. Jag idr férvanad 6ver att Sven ens frsokte prata med Maria.

c. Jag idr glad 6ver att vi ens fick stiplatser.

Kinslouttrycket i huvudsatsen ir ju en konsekvens av sakférhéllandet i bisatsen
(som alltsd tolkas som sant): man angrar nigot man gjort, precis som man ir
forvanad eller glad 6ver nagot som hint.

Det idr ocksd problematiskt for Giannakidou att bade positiva och negativa
polaritetselement kan forekomma i icke-veridikala satser. Viser i (21) och (22)
nedan att det svaga negativa polaritetselementet ndgonsin och det svaga positiva
polaritetselementet fortfarande bada ir grammatiska i ja/nej-frigor och kondi-
tionalsatser:*

(21) a. Har Sven ndgonsin varit i Paris?
b. Har du fortfarande kvar mina gamla skidor?

(22) a. Om Sven ndgonsin varit i Paris har jag varit pd manen.

b. Om du fortfarande har mina gamla skidor kan du behélla dem.
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De empiriska fakta som illustreras i (20) till (22) dr hogst problematiska om
man vill karakterisera polaritetskinslighet i termer av veridikalitet. Om nega-
tiva polaritetselement licensieras i icke-veridikala kontexter, borde vi inte hitta
positiva polaritetselement i samma kontexter. Men det gor vi, vilket illustreras
i (21) och (22). Och vi borde framforallt inte hitta negativa polaritetselement i
veridikala kontexter. Men det gor vi ocksa, vilket illustreras i (20). Trots att
veridikalitetshypotesen pd manga sitt kan anses framgingsrik méste vi aterigen
konstatera att den inte ger ett uttdmmande svar pa frigan om vad polaritets-
kinslighet egentligen ir.

Avslutningsvis tinkte jag ligga fram den senaste teorin om polaritetskinslig-
het, en hypotes som utvecklades i min avhandling frin 2010, och som sedermera
utvecklats i efterfoljande publikationer.

Polaritetskinslighet och utvirderingsbarhet

Samtliga teorier som lyfts fram ovan har det gemensamt att de utgar fran att
negativa satser ir den mest prototypiska kontexten for negativa polaritetselement,
och att alla 6vriga kontexter och licensierare i ndgon mening ir exceptionella.
Men som den uppmirksamme ldsaren kanske redan funderat 6ver, finns det
egentligen tre olika slags licensieringsmonster.

1) Licensiering inom satsen: Sven har aldrig ndgonsin varit i Paris.

2) Licensiering utanfor satsen: Jag dr forvinad éver att Sven nigonsin varit
utanfor Sverige.

3) Forekomst utan synlig licensierare: Har Sven ndgonsin varit i Paris?

I min avhandling argumenterade jag for att det tredje ménstret, det vill siga
forekomsten av polaritetselement uzan synlig licensierare, 4r det mest prototy-
piska — inte licensieringsménster 1). Detta antagande stdds av att bade positiva
och negativa polaritetselement forekommer i dessa kontexter, som vi sag i (21)
och (22) ovan. Genom att vinda pa perspektivet, och alltsd se férekomsten av
negativa polaritetselement i negativa kontexter som det exceptionella ménstret,
menade jag att man pd ett bittre sitt kan finga fenomenet polaritetskinslighet.

Min hypotes bygger pa begreppet utviirderingsbarhet (engelska evaluability), et
koncept som saknar direkt motsvarighet i tidigare litteratur. Utvirderingsbarhet
refererar till méjligheten att acceptera eller forkasta sanningshalten av ett yttrande
i en kommunikationssituation. Yttranden kan vara antingen wtvirderingsbara eller
icke utvirderingsbara. Yttranden dir talaren tar ansvar for sanningshalten av det
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sagda dr utvirderingsbara. Sidana yttranden kan mottagaren vilja att antingen
acceptera eller forkasta. Nagot forenklat kan man siga att ett utvirderingsbart
yttrande dr ett yttrande som mottagaren kan ifrigasitta genom att exempelvis
anklaga talaren for att ljuga (eller i varje fall inte vara sanningsenlig).

Det finns en rad sprikliga kontexter som kan kategoriseras som utvirderings-
bara. Savil affirmativa som negativa pastaendesatser ar utvirderingsbara (exempel-
vis Sven har (aldrig) varit i Paris), eftersom mottagaren alltid kan utmana talaren
och ifrigasitta sanningshalten av sidana yttranden.” Andra utvirderingsbara
kontexter utgdrs av a#t-bisatser, relativsatser och exklamativsatser:

(23) a. Jag tror att Sven aldrig har varit i Paris.
b. Sven, som aldrig varit i Paris, aker till Frankrike imorgon.
c. Att Sven aldrig varit i Paris!

Vi ser att yttrandena i (23) 4r utvirderingsbara eftersom mottagaren kan vilja
att forkasta propositionen Sven har aldrig varit i Paris, genom att till exempel
utropa: Jo, det har han visst varit!

Icke utvirderingsbara, 4 andra sidan, ir yttranden dir talaren #nze tar ansvar
for sanningshalten av det sagda. Sadana satser kan varken accepteras eller for-
kastas av mottagaren. Till denna kategori yttranden hér direkta och indirekta
ja/nej-fragor och konditionalsatser:

(24) a. Har Sven varit i Paris?
b. Jag undrar om Sven har varit i Paris.

c. Om Sven varit i Paris har jag varit pi méinen.

Mottagaren kan naturligtvis inte férkasta dessa yttranden (man kan alltsi inte
utropa Nej, det har han inte varit!), eftersom talaren inte tar ansvar for san-
ningshalten av propositionen Sven har varit i Paris. Yttrandena i (24) dr dirfor
alla icke-utvirderingsbara.

Enligt min hypotes kan polaritetskinslighet likstillas med kinslighet for
satsens utvirderingsbarhet. Icke-utvirderingsbara satser ir enligt detta synsitt
helt neutrala och omirkta miljoer for polaritetselement, vilket ger som f6ljd att
forekomsten av polaritetselement i dessa kontexter inte ir beroende av nigon
licensierare (monster 3 ovan). Dirfor kan sdvil positiva som negativa polari-
tetselement forekomma i dessa kontexter. Utvirderingsbara satser dr istillet
principiellt "slutna” f6r polaritetselement; i dessa miljoer dr polaritetselement
beroende av formell syntaktisk licensiering, exempelvis i form av negation,
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negativa pronomen och sa vidare. Av denna anledning kan positiva och negativa
polaritetselement i utvirderingsbara kontexter inte fungera i samma sprakliga
omgivning: de omgivningar som tilliter negativa polaritetselement tilldter inte
positiva polaritetselement, och tvirtom.

De flesta tidigare analyser av polaritetskinslighet har forutsatt att polaritets-
uttryck ir beroende av ett licensierande element. Som en direkt foljd av detta
antagande har man tvingats anta att alla licensierande satser som saknar en utsatt
licensierare istillet har ndgon form av osynlig polaritetsoperator. Jag argumenterar
emot sidana analyser, och visar att min hypotes ger en teoretiskt enklare och
empiriskt mer korrekt forklaring till fsrekomsten av polaritetsuttryck i ja/nej-
frigor och konditionalsatser. Eftersom sadana kontexter ir icke-utvirderingsbara,
kan vi forvinta oss att hitta sdvil positiva som negativa polaritetsuttryck i dem.
En viktig konsekvens av min analys 4r siledes att polaritetsuttryck inte behover
betraktas som beroende av en licensierare. De bér snarare beskrivas som seman-
tiskt kinsliga uttryck vars férekomst i vissa kontexter (de utvirderingsbara) ir
beroende av ett licensierande element.

Min hypotes dr ocksé helt férenlig med Ladusaws teori som diskuterats ovan.
Jag visar emellertid att Ladusaws teori endast ar tillimpbar i utvirderingsbara
kontexter, och detta forklarar i sin tur en del av de svagheter som hans teori har
kritiserats for. Vi sig ju att Ladusaws teori inte lyckas forklara varfor ja/nej-fragor
och konditionalsatser tilldter polaritetsuttryck; de tillater inte logiska slutsatser
i nagon riktning. Men om vi begrinsar tillimpbarheten av Ladusaws teori till
utvirderingsbara kontexter ir detta inte lingre ett problem. De kontexter dir
hans teori inte fungerar har det gemensamt att de ir icke-utvirderingsbara; de
kan alltsd avgrinsas pa ett principiellt sitt. Férdelen med detta synsitt dr att vi
s att siga inte behover kasta ut barnet med badvattnet: de centrala teoretiska
insikterna av Ladusaws hypotes kan bibehallas, medan dess brister kan undvikas.

Sammanfattningsvis erbjuder utvirderingsbarhetshypotesen en alternativ
forklaring av polaritetskinslighet, som pa ménga punkter roner storre framgang
in tidigare teorier.® Det bor dock understrykas att hypotesen i huvudsak app-
licerats pa svenska och engelska, varfor teorins generella tillimpbarhet méste
testas mot andra sprak. Detta hoppas jag ocksi kunna géra i min framtida
forskning, forhoppningsvis med gott resultat. Hypotesen bygger trots allt pa
centrala kommunikativa principer och distinktioner som bér ha motsvarigheter
i de flesta av virldens sprak.
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Avslutning

Sé var har vi dé landac? Vilka slutsatser kan vi dra av diskussionen ovan?

Det star helt klart att polaritetskinslighet 4r ett férhéllandevis komplext
fenomen, och det 4r inte uppenbart hur det ska kunna férklaras inom ramen
for en och samma teori. Den grundliggande svirigheten ligger i att utveckla en
hypotes som kan forklara savil varfor vissa element licensierar polaritetselement
som varfor vissa ord och uttryck blir polaritetskinsliga till att bérja med. Enligt
polaritetsforskaren Michael Israel méste en vetenskapligt tillfredsstillande teori
om polaritetskinslighet presentera en 16sning pa foljande tre aspekter:

1. Licensieringsaspekten (7he Licensing Problem)
Vilka syntaktiska och/eller semantiska egenskaper utmirker de sprakliga
kontexter som tilldter polaritetselement? Med andra ord, vad licensierar
forekomsten av polaritetselement?

11. Kinslighetsaspekten (7he Sensitivity Problem)
Vilka lexikala egenskaper utmirker de element som klassas som polaritets-
kinsliga? Denna friga kan ses som den lexikala speglingen av licensierings-
problematiken.

111. Mangfaldsaspekten (7he Diversity Problem)
Polaritetskinsliga ord och uttryck dterfinns i manga ordklasser, och det
ir oklart varfor olika sprik har olika uppsittningar polaritetskinsliga
uttryck. Dessutom ir inte alla polaritetselement lika kinsliga for sin
omgivning. Hur ska detta forstis och forklaras?

Det 4r utan tvekan sa att det annu inte finns nigon teori om polaritetskins-
lighet som lyckas forklara samtliga dessa aspekter pa ett tillfredsstillande sitt.
Man kanske till och med kan fraga sig om det ir ett fruktbart foretag — gir det
overhuvudtaget att utveckla en sadan teori? Israel ger f6ljande kirnfulla sam-
manfattning av problemet:

On the one hand, as the theorist strives for intimations of universality, the
variation and subtle variability of the data are easily underestimated or ignored.
On the other hand, when one considers the phenomenon in all its glorious

messiness, one may quickly despair of ever finding a general explanation.

(1996: 619)
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Den ldsare som forvintade sig en uttémmande forklaring av fenomenet pola-
ritetskdnslighet borde vid det hir laget kidnna sig besviken — den hir artikeln
har férmodligen vickt fler fragor 4n den har besvarat. Men vad jag hoppas ha
visat 4r att ndgot till synes sa litet som polaritetselement faktiskt har ganska stor
potential att siga nigot om de principer som styr och formar ménniskans sprik.
Det faktum att principerna for polaritetslicensiering (vilka nu dessa 4r) verkar
vara universella — i betydelsen att de verkar fungera pa samma sitt i alla sprak —
pekar pa att polaritetskinslighet dr nagot grundlidggande f6r spriksystemet som
sadant. Om detta "grundliggande’ ar kopplat till logiska slutledningsprinciper,
distinktionen mellan sanna och icke-sanna propositioner, eller distinktionen
mellan utvirderingsbara eller icke-utvirderingsbara yttranden — ja, det bér vi
limna osagt. Dir har forskningen fortfarande en bit kvar.

Samtidigt dr det ju s att alla modersmalstalande av svenska, grekiska, swahili,
persiska och si vidare omedvetet redan Aar forstitt de underliggande principerna
for polaritetskinslighet. Min lilla dotter pi fem manader kommer inom bara
nagra ar att ha fullstindig (omedveten) behirskning av svenskans uppsittning
av polaritetselement, och alltsd ha knickt problemet med polaritetskinslighet.
Och detta, i sin tur, dr nigot knickande f6r hennes pappa, som efter snart tta
ars arbete dnnu inte lyckats férstd vad det 4r hon da har lart sig.

Noter

I Vinav ordning kan notera att Svenska Akademiens grammatik inte anvinder sig av termen
polaritetselement utan betecknar denna grupp som negationsberoende uttryck. Olimplig-
heten i denna benimning kommer att framgd nedan.

2 Det bér kanske understrykas att termen polaritetselement inte ir nagon ordklassbeteckning.
Istillet 4r det en samlingsbeteckning pé ett antal ord och uttryck frin olika ordklasser
som delar egenskapen att de dr polaritetskidnsliga. Det finns alltsi polaritetselement som
till formen 4r substantiv (ex. ezt jota, ett skit), adjektiv (ex. pjikig), adverb (ex. ndgonsin,
ens, alls), och till och med verb (ex. arz gitta). Det finns ocksé en del fasta uttryck som ar
polaritetskinsliga, sisom sova en blund eller lyfia ett finger.

3 Det finns fler licensierare utdver de vi diskuterat hir som har just denna egenskap, sdsom
knappt och uran.

4 Av frigan ”At Sven lax till lunch?” kan man naturligtvis inte dra nigra som helst slutsatser
om han &t fisk till lunch. Detsamma giller f6r konditionalsatser som ”Om Sven ét lax till
lunch, sa...”.

s Enligt de konversationsprinciper som styr spriklig kommunikation antar vi normalt att
det ndgon pastdr ir sant; man brukar dirfor siga att talaren stills ansvarig for sannings-
halten av ett pastdende. Detta innebir naturligtvis inte att pastdendet méste vara sant i
objektiv mening,

6 Adverbet fortfarande ir ett positivt polaritetselement, eftersom det aldrig kan std inom
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negationens rickvidd: */ag har inte fortfarande dina skidor. 1 negativa kontexter anvinds
istillet det negativa polaritetsordet lingre: Jag har inte lingre dina skidor.

7 Min analys skiljer sig hir fran Giannakidous klassificering av affirmativa och negativa
satser som skilda frin varandra. Enligt hennes hypotes 4r affirmativa pistdendesatser
veridikala, medan negativa pastiendesatser ir icke-veridikala. Enligt min hypotes dr bida
utvirderingsbara.

8 Exempelvis kan utvirderingshypotesen med goda resultat tillimpas pé en rad olika feno-
men som visat sig svirforklarade inom tidigare teorier. Sirskilt kan nimnas férekomsten
av polaritetsuttryck i bisatser dér det licensierande elementet forekommer i matrissatsen
(s.k. lingdistanslicensiering), samt forekomsten av polaritetsuttryck i frigesatser.
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