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13.2. De verzoekende partij betoogt in
het verzoekschrift dat op basis van arti-
kel 42, lid 5, b), van richtlijn 2004/18/EG
een lidstaat kan eisen dat artikel 5 van
richtlijn 1999/93/EG in acht wordt ge-
nomen, en dat lid 2 van artikel 5 nu net
bepaalt dat een elektronische handteke-
ning geen rechtsgeldigheid mag worden
ontzegd op grond van het feit dat zij niet
is gesteund op een gekwalificeerd certi-
ficaat.

Deze stelling van de verzoekende partij,
ontwikkeld op het niveau van de richt-
lijnen, lijkt op het eerste gezicht echter
te berusten op een onjuiste lezing van
artikel 5 van richtlijn 1999/93/EG en ar-
tikel 42, lid 5, b), van richtlijn 2004/18/
EG. Laatstgenoemde bepaling luidt im-
mers als volgt:

“de lidstaten kunnen met inachtneming
van artikel 5 van Richtlijn 1999/93/EG
eisen dat bij elektronische inschrijvin-
gen gebruik wordt gemaakt van een ge-
avanceerde elektronische handtekening
die voldoet aan lid 1 van dat artikel”.

In dergelijk geval lijkt lid 2 van artikel 5
van richtlijn 1999/93/EG niet van toe-
passing en lijkt er dus geen schending
van dit artikel 5.

13.3. Het middel is niet ernstig.
D. Vierde middel
Uiteenzetting

14. De verzoekende partij voert de
schending aan van “artikel 81[quater],
§ 1, 1° van het Koninklijk Besluit van
8 januari 1996 betreffende de overheids-
opdrachten voor aanneming van wer-
ken, leveringen en diensten en de con-
cessies voor openbare werken, en van
het gelijkheidsbeginsel, het zorgvuldig-
heidsbeginsel en het redelijkheidsbegin-
sel alsmede de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur”.

De verzoekende partij betoogt dat de in
het middel ingeroepen bepaling en be-
ginselen werden geschonden:

“Doordat de offertes van de overige uit-
sluitend Belgische inschrijvers formeel
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regelmatig worden bevonden Terwijl
de elektronische handtekeningen van
de personen die namens de Belgische
inschrijvers de offerte ondertekenden
niet gesteund zijn op een gekwalificeerd
certificaat.”

In de toelichting bij het middel zet de
verzoekende partij uiteen dat de certi-
ficaten die opgeslagen zijn op een Bel-
gisch eID niet beschouwd kunnen wor-
den als een “gekwalificeerd certificaat”
nu de Belgische Staat niet beschouwd
kan worden als een geldig certificatie-
dienstverlener. De elektronische on-
dertekening van de offertes met een
Belgisch eID is dan ook evenmin geldig.
Alle overige offertes waren aldus even-
zeer onregelmatig als deze van de ver-
zoekende partij.

Beoordeling

15. De verzoekende partij ondersteunt
haar betoog door te verwijzen naar de
online-encyclopedie Wikipedia, waar-
uit volgens haar blijkt dat de eID “een
chip bevat waarop 2 PKI certificaten
van de gebruiker voorkomen voor twee
RSA sleutelparen, zijnde een RSA sleu-
telpaar voor authentificatie (bewijs van
identiteit door middel van een elektro-
nische handtekening) en een RSA sleu-
telpaar voor wettelijk geldende handte-
kening”.

Hiermee toont de verzoekende partij
niet met de op het eerste gezicht vereiste
ernst aan dat de Belgische Staat niet zelf
of via Certipost (of Bpost) die luidens de
nota van de verwerende partij daartoe
een overheidsopdracht werd gegund,
kan optreden als certificatiedienstver-
lener, noch dat de PKI-certificaten niet
zouden voldoen aan het vereiste van een
gekwalificeerd certificaat. Deze stel-
ling wordt in het verzoekschrift enkel
gestaafd door verwijzing naar een door
elke gebruiker op elk ogenblik wijzig-
bare online encyclopedie. Dergelijke
adstructie van het middel lijkt niet van
aard om de wezenlijk technische en bij-
zonder principiéle grief die de verzoe-
kende partij hier aanbrengt afdoende te
schragen.

Het middel is niet ernstig.

VIII. Besluit

16. Geen van de middelen is ernstig
gebleken. De vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid
dient dan ook te worden verworpen.

BESLISSING

1. Het verzoek van de nv Start People tot
tussenkomst in het administratief kort
geding wordt ingewilligd.

2. De Raad van State verwerpt de vorde-
ring.

[...]

ELEKTRONISCHE OFFER-
TES ONDERTEKEND MET
EID

In dit arrest aanvaardt de Raad
van State dat de Belgische eID kan
gebruikt worden voor de elektro-
nische ondertekening van offertes.
De Raad van State ziet ook geen
discriminatie in het feit dat bui-
tenlandse inschrijvers niet met
hun identiteitskaart kunnen in-
schrijven en hiervoor een gekwa-
lificeerd certificaat nodig hebben.
Te benadrukken is wel dat deze
uitspraak werd geveld in het kader
van een procedure bij uiterst drin-
gende noodzakelijkheid. Dit bete-
kent dat een onderzoek ten gronde
alsnog tot een ander besluit kan
leiden, maar de eerste klip voor
de Belgische eID-handtekeningen
bij overheidsopdrachten is alvast
genomen.
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