De negen principes van Cesare Beccaria

Tweehonderdvijftig jaar geleden, in 1764, schreef de Italiaanse filosoof en rechtsgeleerde
Cesare Beccaria het traktaat Dei delitti e delle pene (Over misdaden en straffen). Dat boek
heeft in belangrijke mate bijgedragen tot de humanisering van het strafrecht door het te
ontdoen van willekeur, machtsmisbruik en religieuze dogma’s. Beccaria zette een beweging
in gang die leidde tot de afschaffing van de tortuur en van de doodstraf in tal van landen. Hij
was daarmee een van de invloedrijkste vertegenwoordigers van de Verlichting. Nieuw waren
veel van zijn standpunten niet. Hij liet zich inspireren door de Engelse filosoof John Locke, de
Franse filosofen Charles de Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau en Claude Adrien
Helvétius, de Schotse filosoof Francis Hutcheson, de Duitse rechtsgeleerde Christian
Thomasius, de Oostenrijkse jurist Joseph von Sonnenfels, en de Italiaanse denkers Pietro en
Alessandro Verri. Zij verdedigden elk op, zich een nieuwe maatschappelijke ordening en
humanere regels. Maar Beccaria was de eerste die een samenhangend, logisch, rationeel en
vooral vernieuwend strafrechtelijk systeem beschreef dat radicaal komaf maakte met de
grondvesten van het ancien regime. Het toen bestaande strafrecht was repressief, onzeker en
barbaars." Bestraffingen gebeurden arbitrair en niet iedereen werd gelijk behandeld voor de
wet (voor zover die bestond). Misschien kunnen we de manier van beoordelen en bestraffen
tijdens het ancien regime nog het best samenvatten met de stelling van Réal de Curban, een
Franse jurist en raadgever van de Franse koning Lodewijk XV: ‘De soeverein heeft een
directe macht over het leven en de bezittingen van zijn onderdanen, en over de bestraffing van
misdaden en misdrijven die de burgerlijke samenleving verstoren.”? Het willekeurig en
gruwelijk strafrechtsysteem tijdens het ancien regime werd vooral gesteund, verdedigd en

toegepast door de geestelijke macht, in het bijzonder door de katholieke kerk.

Het werk van Cesare Beccaria bevat zoveel vernieuwingen op het vlak van het strafrecht ten
aanzien van de rechtspleging onder het ancien regime dat het moeilijk is ze allemaal op te
sommen. Daarom zullen we ons beperken tot de negen belangrijkste ervan. Het uitgangspunt,
of beter gezegd de drijfveer van Beccaria, staat al vermeld in zijn inleiding, namelijk het
realiseren van ‘een maximaal geluk voor een maximaal aantal mensen’.®> Daarmee schaarde
hij zich in de utilitaristische traditie die haar oorsprong vond in het denken van de Griekse
filosoof Epicurus en de Schotse filosoof David Hume, en die later tot een volwaardig ethisch

systeem zou worden uitgewerkt door de Engelse jurist en filosoof Jeremy Bentham en John



Stuart Mill. Aangezien misdrijven zorgen voor minder geluk en meer leed moet de
maatschappij ze zo straffen dat het leidt tot minder misdaden. Het doel van een straf is dus
niet vergelding, waarbij nog eens extra leed wordt toegevoegd aan het bestaande leed, maar
beletten dat de gestrafte opnieuw kwaad berokkent en anderen afschrikken om ook misdaden
te plegen.* ‘Het doel van de bestraffing is niet anders dan de delinquent te beletten, zijn
medeburgers door nieuwe strafbare feiten nog eens te benadelen en de andere mensen ervan
af te schrikken om hetzelfde te doen,” schreef Beccaria.® Centraal in Dei delitti e delle pene

staan, mijn inziens, negen fundamentele en vernieuwende principes over het strafrecht.

In de eerste plaats is er het legaliteitsprincipe nulla poena sine lege. Er mag geen straf
worden uitgesproken zonder dat daarvoor een wet bestaat, en er mogen ook geen wetten
worden gemaakt met een terugwerkende kracht. ‘De rechter die zelf deel uitmaakt van de
gemeenschap, heeft dus geen enkel recht om tegen een ander lid van dezelfde maatschappij
een straf uit te spreken, die niet door de wet voorzien is,” aldus Beccaria.® Dit principe is een
middel om rechteloosheid en willekeur te vermijden maar houdt wel een aantal praktische
voorwaarden in zich. Zo moeten wetten voor iedereen klaar en duidelijk zijn, dus opgesteld in
de taal die het volk kan begrijpen en niet louter in het Latijn zoals in die tijd doorgaans het
geval was. Voor de auteur was dit rechtvaardigheidshalve nodig. ‘Het gebruik van zo’n
vreemde taal maakt het volk afhankelijk van een kleine minderheid, verlaagt de eerbied voor
het wetboek, dat bestemd is voor de openbaarheid en tot nut van iedereen, en maakt het tot
een duistere handleiding uitsluitend ten gerieve van enkele ingewijden.”’ Beccaria bekeek
deze kwestie ook door zijn utilitaristische bril. ‘Hoe groter het aantal burgers is, dat de tekst
van de wet begrijpt en het wetboek in handen heeft, hoe geringer de criminaliteit is.”® Volgens
Beccaria mocht de rechter de wet ook niet interpreteren, een visie die in het moderne
strafrecht niet altijd wordt gedeeld, maar in de 18% eeuw begrijpelijk was omdat men toen
straffen uitsprak zonder dat er een concrete wettekst voor bestond. De auteur wilde hiermee
voorkomen dat rechters zouden vonnissen in functie van hun humeur van die dag en
uiteenlopende straffen zouden uitspreken voor dezelfde wetsovertredingen. Hij beklemtoont
ook het principe dat men onschuldig is tot het tegendeel bewezen wordt. ‘Men heeft niet het
recht iemand als schuldig te beschouwen zolang de rechtbank geen vonnis heeft geveld. (...)
Is de schuld van de verdachte niet zeker, dan heeft men niet het recht een onschuldige te
folteren, want volgens de wet is wel degelijk onschuldig hij van wie de schuld aan de ten laste
gelegde misdaden niet is bewezen.”® Ten slotte pleit Beccaria voor een strafrecht dat niet

gericht is op wraak of vergelding. ‘Het doel van de bestraffing kan niet zijn om een gevoelig
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wezen te pijnigen, noch om als resultaat na te streven dat een gepleegd misdrijf ongedaan
wordt gemaakt,” aldus Beccaria die het strafrecht meer rationeel wilde. Ook de Franse filosoof
Michel Foucault zag het belang van deze omschakeling. ‘Het recht om te straffen is van
wraak van de soeverein verschoven naar de verdediging van de samenleving.’10 Deze
omschakeling is een van de belangrijkste ontwikkelingen in het strafrecht in de menselijke
geschiedenis. Het legt de basis voor rechtvaardigheid en tegen willekeur en vormt de kern van

een democratische en rechtvaardige samenleving.

In de tweede plaats is er het gelijkheidsprincipe. Alle mensen zijn gelijk voor de wet. Dat
betekent dat niemand, ook geen edelman of koning, meer rechten heeft dan een gewone
burger. Dit principe vloeit volgens Beccaria voort uit het sociaal contract dat elk lid van de
samenleving met de gemeenschap heeft afgesloten. ledereen heeft ten opzichte van de
maatschappij dezelfde rechten en verplichtingen. ‘Zij (de wetten) zijn bindend voor iedereen
van hoog tot laag, zowel in het koninklijk paleis als in de armste hut,” aldus de auteur.'
Dergelijke visie stond haaks op de praktijk in het ancien regime waarbij edellieden en
geestelijken van allerlei voorrechten en privileges genoten. Beccaria was het daar niet mee
eens. Hij schreef dan ook het volgende: ‘Zodoende stel ik, dat de strafrechtelijke sancties
dezelfde moeten zijn voor de eerste burger als voor de nederigste. Elk verschil in sociale rang
of in rijkdom kan slechts gewettigd zijn, wanneer het uitgaat van een vooraf vastgestelde
gelijkheid voor de wet, die alle onderdanen als op gelijke voet aan zich onderworpen
beschouwt.’*? Verder maakt hij duidelijk dat gelijkheid het ontstaan van misbruiken belet, wat
op zich weer nuttig is voor de samenleving. ‘Dit principe verhoogt nog het prestige, dat de
wetten moeten genieten omdat het alle mogelijkheid tot straffeloosheid uitschakelt. Wanneer
men mij tegenwerpt, dat wanneer eenzelfde straf wordt opgelegd aan een edelman en een
gewone burger, die straf toch in werkelijkheid niet voor beide hetzelfde betekent ten gevolge
van het verschil in opvoeding en vanwege de schande, die er op een doorluchtige familie
wordt geworpen, dan zou ik willen antwoorden, dat niet de gevoeligheid van de schuldige de
gewenste juiste strafmaat aangeeft, maar wel de schade, die zijn misdrijf aan de maatschappij
heeft toegebracht, die des te groter is, naarmate de dader in sterkere mate door diezelfde

samenleving voordien is begunstigd,” schreef Beccaria."®

De auteur keerde zich ook tegen het gratierecht dat de toenmalige vorst regelmatig toepaste,
soms uit medelijden maar vaker na tussenkomst van een invloedrijke persoon. Gratierecht

doorbreekt het gelijkheidsbeginsel en daardoor ook het rechtsgevoel. ‘Wanneer men de
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mensen voorhoudt, dat vergiffenis mogelijk is en dat de straf niet noodzakelijk volgt op de
misdaad, dan wekt dit bij hen de illusie dat het mogelijk is aan hun gerechte straf te
ontsnappen. Dit geeft hun de verkeerde indruk dat de tenuitvoerlegging van straffen,
waarvoor geen gratie werd verleend, veeleer een daad van willekeurig machtsmisbruik is dan
een rechtmatige uitvoering van een beslissing der rechters. Wanneer de vorst een delinquent
begenadigt, beweert men dan niet terecht, dat hij de openbare veiligheid opoffert aan die van
een particulier persoon en dat door die bijzondere daad van verkeerd begrepen
grootmoedigheid ten bate van een particulier persoon, hij in feite een openbare verordening
van straffeloosheid heeft uitgevaardigd?’** Het willekeurig verlenen van gratie aan
veroordeelden vormde in de ogen van Beccaria dan ook een rem op een eerlijke rechtsgang
omdat bestraffingen geen uitzonderingen verdragen.’> Ten slotte bepleitte hij ook de
gelijkwaardigheid van de vrouw in het rechtssysteem. Hij veroordeelde de gedachte dat de
getuigenis van een vrouw in een onderzoek of rechtszaak minder waard zou zijn dan die van
een man. ‘EIk mens met rede en verstand, ik bedoel die tot een zekere samenhang in zijn
gedachten in staat is en dezelfde gewaarwordingen ondervindt als zijn medemensen, kan als
getuige worden aanvaard. Het werkelijk criterium voor zijn geloofwaardigheid is niet anders
dan het belang, dat hij erbij heeft om al dan niet de volle waarheid te zeggen. Dit weerlegt
voldoende de futiele en kinderachtige theorieén, die aan vrouwen verbieden in rechte te

getuigen wegens de zwakheid van hun geslacht,” aldus Beccaria.'®

In de derde plaats is er het proportionaliteitsprincipe. Straffen moeten in verhouding staan
tot de begane overtreding. Ook hier zit een utilitaristisch element in, want opgelegde straffen
mogen volgens Beccaria maar een minimum aan leed veroorzaken aan de dader, maar toch
voldoende om mogelijke andere overtreders af te schrikken. ‘Logischerwijze dient men de
voorkeur te geven aan die soort bestraffing en aan die wijze van uitvoering, die, met
inachtneming van hun verhouding tot de gepleegde feiten, de meest efficiénte en duurzame
indruk nalaten op het volk en die de delinquent toch als de minst wrede aan den lijve
ondervindt,” schreef de auteur.’” Daaruit vloeit logischerwijze dat de beste straf een straf is
die zowel gematigd als effectief is. Ook deze visie maakte ophef en botste met de toenmalige
praktijk. Vaak werden eenvoudige daders van kleine overtredingen gruwelijk bestraft door het
afsnijden van een hand of andere ledematen, terwijl edellieden die een zware misdaad hadden
gepleegd er met een geldboete vanaf kwamen, voor zover ze al werden gestraft. Centraal
stond echter de visie van Beccaria dat tal van straffen uit zijn tijd te gruwelijk waren en hun

doel voorbijschoten. ‘De overdreven wreedheid van de straf heeft zelfs een tegenovergestelde
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uitwerking, want de delinquent zal een des te groter risico nemen om zijn straf te ontlopen,
naarmate het leed dat hem bedreigt, groter is. Het resultaat is, dat verschillende strafbare

feiten gepleegd worden om de straf voor een enkel vergrijp te ontgaan,” schreef de auteur.™®

Het vierde element in zijn Dei delitti e delle pene is het subsidiariteitsprincipe, dat in feite
voortvloeit uit het proportionaliteitsprincipe. Zo is het volgens Beccaria beter een minimale
straf op te leggen dan helemaal geen straf of een draconisch zware straf. Wil men zoveel
mogelijk criminaliteit voorkomen, dan is het belangrijker dat men zijn straf niet kan ontlopen
dan dat een straf wreed is. ‘De zekerheid, dat men zal gestraft worden, zij het dan ook zonder
overdreven strengheid, maakt beslist een diepere indruk op de mens dan het risico van een
andere, veel zwaardere sanctie, waaraan men heimelijk hoopt toch te kunnen ontsnappen. Het
kleinste leed doet de mens terugdeinzen, wanneer hij er geen ontkomen aan ziet. VVoor grotere
smart daarentegen is er steeds die hemelse gave van de hoop — die balsem voor alle wonden —
die ons verhindert ons de dreiging van een groot leed te realiseren; vooral wanneer het
voorbeeld van de straffeloosheid, die zo dikwijls ten gevolge van zwakheid en omkoperij
wordt verkregen, deze hoopvolle verwachting nog in kracht doet toenemen.’*® Er mag dus bij
het onderzoek en de bestraffing niet meer dwang en macht gebruikt worden dan strikt
noodzakelijk. Het is een duidelijk principe, maar de uitvoering ervan is niet altijd zo
eenvoudig. Een machtige overheid heeft immers de neiging om al te zware middelen in te
zetten, terwijl ook de publieke opinie vindt dat men te soft optreedt. Het
subsidiariteitsprincipe moet de strafrechtelijke instanties intomen en bestraffingen binnen de
grenzen van de redelijkheid houden, hoe moeilijk dat soms ook is omwille van druk van de
publieke opinie. Het strafrecht moet een ultimum remedium zijn en blijven. Dat is ook de visie
van de Gentse criminoloog en hoogleraar Brice De Ruyver, die stelt dat men pas terugvalt op
het strafrecht ‘als andere regulerende mechanismen het in de samenleving laten afweten en als
het gaat om essentiéle waarden die absoluut door het strafrecht beschermd dienen te
worden’.? Met het subsidiariteitsprincipe werd ook de switch gemaakt van een strafrechtelijk
systeem dat gebaseerd is op vergelding naar een systeem dat aanstuurt op preventie en
redelijkheid. ‘Mensen moeten de wetten vrezen, maar niets anders dan de wetten’, want

wetten zijn er juist om het recht en de vrijheid van de mens te beschermen.?

Het vijfde is het abolitionistisch principe ten aanzien van foltering en de doodstraf. VVoor
Beccaria was foltering gewoon een barbaars gebruik. Een bekentenis verkregen via de

pijnbank was volgens hem een nutteloze bekentenis. Bijzonder modern was de link met de
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visie dat niemand het recht heeft om iemand als schuldig te beschouwen, zolang hij of zij niet
door een rechtbank veroordeeld is. Anders gezegd, de maatschappij moet ook de menselijke
integriteit van verdachten beschermen tegen de macht van de overheid. Beccaria schreef
hierover als volgt: ‘De wet die de pijnbankfoltering voorschrijft, is een wet die zegt: “Mensen,
biedt weerstand aan lichamelijke pijn.” Indien de natuur u een onverwoestbare eigenliefde
heeft gegeven en een onmiskenbaar recht op verdediging, dan dwing ik u tot een volledig
tegenovergesteld gevoelen, en wel een gevoel van heldhaftige haat tegen uw eigen persoon. Ik
gebied u uzelf aan te klagen en de waarheid te zeggen, zelfs al moest men er u het gebeente
bij breken.” Deze verschrikkelijke smeltkroes van de waarheid is het thans nog bestaande
overblijfsel van de vroegere barbaarse wetgeving die de proef van het vuur of van het kokend
water en de wisselvallige uitslag van de gerechtelijke tweestrijd aanzagen als een
godsoordeel. Zij gingen van de grondgedachte uit, dat God zich voortdurend met de mensen
bezighoudt en op bijzondere wijze ingrijpt om elk van hun futiele meningsverschillen te
beslechten.’?” Deze visie ging lijnrecht in tegen het geloof dat God de mens in dit leven kan
straffen en stuitte op heel wat tegenkanting. Maar Beccaria verdedigde zijn standpunt met
rationele argumenten. ‘Een eigenaardig maar niet te vermijden gevolg van de tortuur is, dat de
onschuldige erbij in een ongunstigere positie komt te staan dan de schuldige verdachte. Indien
beiden op de pijnbank worden gelegd, dan heeft de onschuldige in elke eventualiteit er alles
bij te verliezen. Ofwel bekent de onschuldige het ten laste gelegd misdrijf en wordt hij ten
onrechte veroordeeld; ofwel wordt zijn onschuld erkend, maar heeft hij ondertussen geleden
onder de verschrikkingen van een onverdiende straf. Maar voor de schuldige staat er één kans
open voor een gunstige afloop. Indien hij de tortuur krachtdadig trotseert, moet hij als
onschuldig man vrijuit mogen gaan. Het is hem dus gelukt de grotere straf die hij feitelijk

verdiende, te herleiden tot een kleinere,” aldus Beccaria.”®

Nog meer omstreden was zijn afwijzing van de doodstraf op twee uitzonderingen na. Ten
eerste kan de dood van enkele medeburgers noodzakelijk zijn in moeilijke ogenblikken
‘waarin een natie op het punt staat haar vrijheid te verliezen of te heroveren, of in tijden van
anarchie, als onrust en oproer de wet stellen’.?* Ten tweede, als de dood ‘het enige en ware
middel is om anderen te beletten nieuwe misdrijven te plegen’.?® Deze uitzonderingen dragen
een duidelijk utilitaristisch karakter en vormen voor Beccaria absolute uitzonderingen op de
principiéle regel dat de doodstraf moet worden afgeschaft. ‘Op welk recht kunnen mensen

926

zich beroepen om hun medemensen te vermoorden Het is een cruciale vraag waarover nog

steeds discussie bestaat. Opnieuw haalt Beccaria utilitaristische redenen aan om een
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dergelijke straf niet toe te passen. ‘De ervaring van alle eeuwen bewijst, dat de dreiging met
de doodstraf er nog nooit in is geslaagd de mensen van het plegen van wandaden te
weerhouden.”®” Langdurige gevangenisstraffen zijn volgens hem humaner en een beter
afschrikmiddel dan de doodstraf. ‘Het is niet de intensiteit van de straf, die de grootste invlioed
op het menselijk gemoed uitoefent, doch haar duur. (...) Het afschuwelijke maar
voorbijgaande schouwspel, dat de executie van een misdadiger te bieden heeft, is een minder
krachtig afweermiddel tegen de criminaliteit dan het blijvend en pregnante voorbeeld van een
mens, die van zijn vrijheid is beroofd en die, verlaagt lot de rang van een lastdier, met zijn

dwangarbeid de maatschappij moet vergoeden wat hij haar heeft misdaan.”?

Nummer zes is het rationaliteitsprincipe. Straffen mogen niet worden uitgesproken op basis
van irrationele beschuldigingen zoals ketterij, hekserij en ‘tegennatuurlijke’ handelingen
(homoseksualiteit), zoals ook Montesquieu voordien had betoogd. Deze visie kreeg veel
tegenkanting van de katholieke kerk die haar morele machtspositie in gevaar zag, want voor
haar bleven ketterij, hekserij en tegennatuurlijke handelingen het voorwerp van onderzoek en
vervolging door de inquisitie die meestal eindigde met de verbranding van de dader op de
brandstapel. De auteur keerde zich regelrecht tegen deze praktijken en schreef ietwat cynisch:
‘De verkondigers van de evangelische waarheid durfden het aan, elke dag met hun van bloed
druipende handen de God van liefde en barmhartigheid uit te reiken.’* Wat verder voegde hij
eraan toe: ‘In het geval van toverij is het eerder waarschijnlijk dat de getuigen liegen.”* Even
irrationeel vond Beccaria de bestraffing van zelfmoordenaars, iets wat in het ancien regime
nog vaak voorkwam in de vorm van een postume bestraffing. Zo werd het lijk vaak onteerd
door het achter een paard en kar door de stad te slepen en het te begraven in ongewijde grond.
Erger was de confiscatie van de bezittingen en het vermogen van de zelfmoordenaar, dat ten
koste ging van de naaste verwanten. Beccaria verzette zich hiertegen. ‘Wie schrikt voor het
leed van de straf, legt zich neer bij de wetten. Maar we moeten niet vergeten, dat de dood een
einde maakt aan alle lichamelijk lijden. Welke verstandelijke en overtuigende redenering is
dan sterk genoeg om de hand van de zelfmoordenaar te weerhouden van de uitvoering van
zijn wanhoopsdaad? (...) Het is nutteloos wetten uit te vaardigen, die geen sancties inhouden,
of die door de omstandigheden onuitvoerbaar worden gemaakt.”®! Het is vanuit eenzelfde
rationele en utilitaristische benadering dat Beccaria ook pleit voor praktische maatregelen die
het aantal misdrijven kunnen doen dalen: ‘Men zou ’s nachts de straten moeten verlichten op
kosten van de gemeenschap en voldoende politiemacht over de verschillende wijken van de

steden moeten verdelen.’.*?



Het zevende element in zijn Dei delitti e delle pene is het personaliteitsprincipe, namelijk
dat ‘alleen de misdadiger en geen onschuldige derden gestraft mogen worden’.* In het
strafrecht van die tijd werden niet alleen de misdadigers bestraft, maar ook de familieleden. In
veel gevallen betrof het de confiscatie van het vermogen van de dader waardoor de vrouw en
kinderen al hun bezit verloren en in complete armoede vervielen. Zeker in geval van doodstraf
en verbanning werden alle goederen van hem (of haar) en het hele gezin verbeurdverklaard.
Beccaria zet zich in felle bewoordingen hiertegen af: ‘De toepassing van de
verbeurdverklaring stelt voortdurend een prijs op het hoofd van de meest weerlozen en
onderwerpt onschuldigen aan straffen die voor misdadigers bestemd zijn. Meer nog, het
brengt tal van eerbare lieden ertoe tot de misdadigheid hun toevlucht te nemen, om zich uit
hun wanhopige toestand te redden. Is er een afschuwelijker schouwspel dan het beeld van een
hele familie die in de ellende gestort wordt en haar goede naam door het slijk ziet sleuren
wegens de misdaden van het gezinshoofd? Te meer wanneer de bestaande instelling van het
vaderlijk gezag de familieleden niet eens wettelijk zou veroorloven zich tegen het
gezinshoofd te verzetten, zelfs als dit materieel mogelijk zou zijn.”** Het gebruik van de
algemene verbeurdverklaring werd later door de meeste westerse grondwetten verboden. Wel
bestaat nog de bijzondere verbeurdverklaring, bijvoorbeeld ten aanzien van goederen of
materiaal die het voorwerp van het misdrijf uitmaken of ertoe gediend hebben, alsook op de
materiéle voordelen die een gevolg waren van het misdrijf zoals bijvoorbeeld het geld of een
gestolen voorwerp. Ook dat had Beccaria al voorzien: ‘In verhouding tot de zwaarte van het
gepleegde misdrijf moeten er dus gevallen bestaan, waarop een algehele verbeurdverklaring
van goederen gesteld is en andere, die in een gedeeltelijke verbeurdverklaring voorzien, en
nog andere gevallen, waarbij helemaal geen verbeurdverklaring mogelijk is.’®*® Het
personaliteitsprincipe heeft echter ook te maken met een ander aspect van het strafrecht,
namelijk de toepassing van de strafwet op onderdanen die zich in een ander land schuldig

maken aan een misdrijf.

Het achtste principe dat Beccaria verdedigt is het laiciseringsprincipe. Niet dat hij zich keert
tegen het bestaan van God of het goddelijk recht dat in die tijd algemeen aanvaard werd, al
was het maar om de toorn van de inquisitie niet op te roepen (Beccaria was duidelijk bang om
als atheist te worden beschouwd). Maar hij maakt al in zijn inleiding duidelijk dat er ook een
specifiek ‘menselijk recht’ bestaat. ‘Het goddelijk recht en het natuurrecht zijn door hun

essentie onveranderlijk en constant, omdat de verhouding tussen twee zelfde zaken steeds
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dezelfde zal blijven. Maar aangezien het menselijk recht of met andere woorden het recht van
een bepaalde staat of gemeenschap, slechts de verhouding uitmaakt tussen een bepaalde
handeling en een veranderlijke maatschappelijke toestand, waarin de samenleving zich op dat
bepaald ogenblik bevindt, kan dit menselijk recht ook verschillen, naargelang die daad
noodzakelijk of nuttig wordt voor de gemeenschap.”*® Zo verwerpt Beccaria ook expliciet het
‘godsoordeel’ en bestraffing op basis van magie. Het is niet aan theologen om te beslissen wat
voor de maatschappij nuttig of schadelijk is, wel aan rechters die de door mensen
neergeschreven wet volgen. Dit komt neer op een laicisering van de openbare orde. Het
betekent een breuk met de toen gangbare praktijken waarbij inbreuken op religieuze gronden
zoals blasfemie, heiligschennis en andere overtredingen van kerkelijke bepalingen, leidden tot
zowat een vierde tot een derde van alle bestraffingen.*” De executie van Jean Calas en
Francois-Jean Lefebvre de La Barre in het midden van de achttiende eeuw, vormen er enkele
sprekende voorbeelden van.*® Tenslotte keerde Beccaria zich ook tegen het zogenaamde
asielrecht waarbij voortvluchtige criminelen zich verstopten in kerken en andere ‘heilige’
plaatsen waar ze onbereikbaar waren voor de wereldlijke macht, iets wat de strijd tegen de
criminaliteit fel bemoeilijkte. ‘Binnen de grenzen van een land mag er geen enkele plaats
bestaan die boven de wet staat. De sterke arm van de wet moet elke burger kunnen volgen,
zoals de schaduw het menselijk lichaam volgt,” aldus Beccaria.*® Ook dat werd hem niet in

dank afgenomen door de katholieke kerk die vasthield aan het privilegie van het asielrecht.

Het negende principe is het publiciteitsprincipe. Beccaria pleitte voor openbare processen en
tegen elke vorm van geheime procedure en anonieme beschuldigingen. Het legaliteitsbeginsel
eist dat wetten duidelijk en voor iedereen begrijpelijk zijn, schrijft Beccaria letterlijk.*
Geheime wetten zijn voor de auteur dan ook onaanvaardbaar. Ook de zittingen, de uitspraken
en de bestraffingen moeten een openbaar karakter hebben. Hier zit opnieuw een utilitair
element in. ‘De bedoeling van dit voorschrift (openbare zittingen) is, de openbare opinie die
misschien wel het enige cement in de maatschappij is, een remmende uitwerking te doen
uitoefenen op de gewelddadigheid en de driften, zodat het volk kan zeggen: “Wij zijn geen
slaven, wij worden door de wet beschermd”.”** Hiermee sloot Beccaria aan bij de visie van
Baruch Spinoza. ‘Wie bij machte is om de staatszaken in het geheim af te handelen, heeft de
staat onvoorwaardelijk in zijn macht en is in vredestijd een even grote bedreiging voor de
burgers als in oorlogstijd voor de vijand.’** In diezelfde zin volgt hij Montesquieu over de
noodzaak van het openbare karakter van beschuldigingen.”® ‘Een klaarblijkelijke maar diep

ingewortelde kwaal, die in vele landen zelfs nodig is wegens de zwakheid van het staatsbestel,

9



zijn de geheime beschuldigingen. Deze maken van de mensen leugenaars en valsaards. Wie
mag vermoeden dat zijn medeburger een verklikker is, ziet weldra in hem een vijand,” schreef
Beccaria.* Geheime aanklachten en geheime processen vond hij verwerpelijk. Het waren
praktijken die in veel landen normaal werden gevonden. ‘Indien ik in een of andere verlaten
hoek van de wereld nieuwe wetten moest invoeren, dan zouden mijn handen beven en ik zou
me tien keer bedenken alvorens er het stelsel van de geheime beschuldigingen toe te staan; en
ik zou wel honderdmaal zijn rampzalige gevolgen voor de toekomst onder ogen zien.”*> Hoe
sterk Beccaria het openbaar karakter van processen en het toekennen van gepaste straffen
genegen was, blijkt ook uit het slot van zijn boek. ‘Om te vermijden dat welke straf ook een
daad van geweld zou zijn van een enkel persoon of van velen tegenover één burger in het
bijzonder, moet zij werkelijk openbaar zijn, zo spoedig mogelijk worden uitgesproken,
noodzakelijk en in de gegeven omstandigheden de minst strenge zijn, in de juiste verhouding

staan tot het gepleegde misdrijf en voorgeschreven zijn door de wet.”*®

Op het einde van zijn boek verwijst Beccaria naar het belang van een goede opvoeding als
beste middel in de strijd tegen misdaden. ‘De zekerste manier ten slotte om de criminaliteit te
voorkomen, maar tevens de moeilijkste, bestaat in het verbeteren van de opvoeding.”*’ Een
betere opvoeding vormde voor Beccaria de sleutel tot een ethischer — zeg maar minder
gewelddadig — gedrag. Deze visie wordt later ook door andere Verlichtingdenkers verdedigd.
Ze stimuleerde het organiseren van openbaar onderwijs voor alle kinderen. Beccaria was
daarmee niet de eerste, maar wel een belangrijke pleitbezorger van onderwijs en opvoeding

om te komen tot een humanere en vreedzame samenleving.
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De denkbeelden van Beccaria blijven actueel. Want nog steeds bestaan er landen waar men
mensen foltert en executeert, waar vermeende misdadigers geen advocaat krijgen, waar
rechtszittingen in het geheim gebeuren, waar Kketterij en godslastering worden bestraft, waar
men willekeurig mensen straft zonder dat er een wet voor bestaat, waar men voor kleine
vergrijpen onredelijk zwaar wordt gestraft, waar mensen zonder rechterlijk bevel worden
vervolgd en opgepakt, waar geen onafhankelijke rechterlijke macht bestaat, waar
homoseksuelen de doodstraf krijgen, waar zelfmoord wordt bestraft en waar de lex talionis
nog steeds wordt toegepast. Al deze praktijken gaan in tegen de principes van Dei delitti e
delle pene, tegen de Universele en de Europese Verklaring van de Rechten van de Mens, en
tegen de liberale grondbeginselen die de basis vormen van een ware democratische rechtstaat.
Die praktijken komen voor in zowat alle landen van de wereld, ook in onze contreien,
weliswaar verschillend in intensiteit en zwaarwichtigheid. Maar wie denkt dat bijvoorbeeld
westerse democratieén geen inbreuken maken op de basisprincipes van de rechtstaat, dwaalt.
Sterker nog, de voorbije decennia bestaat er een tendens bij overheden om buitensporige
macht te gebruiken tegenover hun burgers waardoor die opnieuw worden overgeleverd aan
een zekere mate van willekeur. Juist daarom is het zo belangrijk om de ideeén die Beccaria
250 jaar geleden neerschreef, opnieuw te lezen, te bestuderen en toe te passen. In die zin is
Dei delitti e delle pene een bijzonder actueel boek dat we moeten voorhouden aan en
confronteren met al die politieke, militaire, religieuze en andere leiders die de mensenrechten

schenden en de vrijheid en rechtvaardigheid met de voeten treden.

Dirk Verhofstadt
Professor ‘Media en ethiek’ UGent

Dit artikel is een aangepaste versie van het hoofdstuk ‘De negen principes van Beccaria’ uit

het boek Cesare Beccaria. 250 jaar Over misdaden en straffen van Dirk Verhofstadt,

uitgegeven bij Houtekiet, 2014.
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