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VYoorwoord

“Met een luide kreet sprongen wij op hem toe
en sloegen onze armen om hem heen. De oude
was zijn listige kunsten niet vergeten, maar
eerst veranderde hij zich in een baardige
leeuw, toen werd hij een draak, toen een
panter, toen een groot zwijn. Hij toverde zich
om tot stromend water en een loofrijke boom.
Maar wij bleven standvastig en hielden hem
stevig omkneld. Toen de oude man eindelijk
genoeg had van zijn afschuwelijke
toverkunsten, begon hij te spreken en vroeg
mij: ‘Zoon van Atreus, wie van de goden gaf u
de raad een hinderlaag mij te leggen en met
geweld mij te vangen? Wat wilt ge? (t/ o o¢
xp ;) (Homerus, Odyssee IV 454—463,
vertaling Schwartz)

Het is in het meer recente onderzoek naar de Vita Apollonii (VA) bijna een
topos geworden om de ongrijpbare Proteus, de god met de vele gedaanten,
als metafoor te gebruiken, niet alleen, zoals Philostratus deed, om zijn
schimmige held Apollonius van Tyana te vatten, maar om diezelfde
metafoor ook toe te passen op de tekst zelf.

Vele hinderlagen zijn reeds gelegd om van deze tekst het antwoord af te
dwingen op de vraag die Proteus in de Odyssee zijn belagers stelt: tl]o c¢

xpl1?

Sinds de tweede helft van de derde eeuw leek de worsteling er lange tijd
één tussen een proteische en een transsubstantiérende godheid. Het moet
gezegd: deze laatste heeft intussen ruim 17 eeuwen de bovenhand gehaald

en bepaalde tot laat in de 20e eeuw het perspectief van waaruit de VA4 door
onderzoekers werd benaderd. James Francis verwoordt het zo:

The temptation to entertain the notion that Philostratus, perhaps in
some less deliberate way, was reacting to Christianity in developing
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his particular portrait of Apollonius is almost irresistible (J. A.
FRANCIS 1995: 84n1)

Zo werd de VA een tegenhanger van de Christelijke evangelies, een
interessante heidense paralleltekst, een uitdrukking van de laatantieke
religiositeit, een neopythagoreische aretologie of de biografie van een
OelJog [IvlIp. En dat is de tekst (op de eerste kwalificatie na) ook. Maar een
proteische tekst zou geen proteische tekst zijn als het bij deze eerder
gewijde gedaanten zou blijven.

In de laatste decennia van de 20° eeuw is de tekst zich van haar meer
gesofisticeerde kanten beginnen tonen: de literaire opmaak werd niet langer
van de inhoud afgesplitst als een irrelevante uiterlijkheid, maar werd, onder
invloed van de groeiende historische én literaire interesse in de Tweede
Sofistiek, een legitiem onderzoeksobject. Mijn eigen worsteling met de
tekst, waarvan dit proefschrift de neerslag vormt, is aan deze evolutie
schatplichtig.

In het eerste hoofdstuk stel ik de proteische vraag “tl o og yp[1”, maar hoor
als narcistische lezer slechts mijn eigen echo: tllo o ypl1? Wat wil ik als
21°-eecuwse lezer van deze vreemde tekst? Na een problema-tisering van de
VA als ambigue tekst breng ik eerst mijn hedendaagse verwachtingshorizon
in kaart, onderzoek ik welke vragen we geneigd zijn te stellen en meer
bepaald, op basis van welke (modernistische en postmodernistische)
literaire en esthetische waardenschalen. Tenslotte stel ik de vraag in welke
mate we kunnen vermijden dat ons onvermijdelijke perspectivisme tot een
anachro-nistische lectuur van de tekst leidt.

In een tweede hoofdstuk wil ik enkele stappen terug zetten om zo afstand te
nemen, zowel van het onderzoeksobject, de tekst in haar context, als van de
onderzoekspraktijk, de interpretatie. Het naturaliseringsmodel van Jonathan
Culler reikt ons een perspectief aan om zowel onze eigen interpretatieve
contingentie als die van ons onderzoeksobject, de tekst en de literaire
communicatie waar hij deel van uitmaakte, te benoemen als het product van
tijd- en cultuurgebonden conventies. Elke vorm van tekstproductie en -
gebruik (dus ook onze eigen interpretatieve praktijk) wordt door bepaalde
conventies gereguleerd: literatuur is als kunst altijd ook kunstmatig, en
nooit “natuurlijk”. Ze wordt natuurlijk eens ze op basis van
communicatieve, literaire en culturele conventies wordt genaturaliseerd.
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Het geheel van deze normen en conventies is wat ik ook in de titel van dit
proefschrift als poética heb omschreven.

Het interpreteren van een ‘“vreemde” tekst als de VA vereist dus een
“vervreemding” ten opzichte van de poética en cultuur waar we als
onderzoeker onvermijdelijk deel van uitmaken. Deze vervreemding bestaat
erin dat we het kunstmatige in wat wij als natuurlijk “literair” ervaren,
opnieuw zichtbaar maken. Dan pas kunnen we hetzelfde proberen doen met
een tekst die is ingebed in een literaire cultuur die radicaal van de onze
verschilt.

Vervolgens onderzoek ik de verhouding tussen tekstpragmatiek en
poética: beide aspecten van literatuur onderhouden een dialectische relatie
tot elkaar. We herkennen (naturaliseren) bijvoorbeeld het genre “column”
niet slechts op basis van paratekstuele kenmerken (haar plaats in een krant,
de vroegere opmaak ervan in een afgescheiden “kolom” op de voorpagina,
het “cursief” letterschrift), of de typische columneske stijl (luchtig,
polemiserend, opiniérend, soms triviaal of informeel). Deze stijl en haar
grafische “afzondering” staan in functie van wat een columnist doet
wanneer hij schrijft. In een column stelt de auteur een welbepaalde
taalhandeling met een specifieke functie (bijvoorbeeld vermaken) die
enigszins verschilt van de hem op een krantenvoorpagina omringende
“taalhandelingen” (informeren, rap-porteren). Ook in het algemeen kunnen
we stellen dat vorm-elementen in literatuur in functie staan van het
specifieke type taalhandeling dat een auteur stelt. Aan het slot van dit
tweede hoofdstuk zal 1k mij concentreren op tekstpragmatische
benaderingen van fictie, en argumenteren dat deze benadering een geschikt
denkkader kan bieden om toe te passen op literaire teksten geproduceerd ten
tijde van de Tweede Sofistiek. In het bijzonder kan zij onze aandacht
verleggen van het voor de VA complexe probleem van de referentialiteit (in
welke mate refereert de tekst naar een historische werkelijkheid?) naar de
vraag op welke manier en met het oog op welk effect de sofistische poética
in de V4 kristalliseerde. Mijn toepassing van ideeén uit de speech act theory
(tekstpragmatiek) heeft ook een narratologische component, doordat ze een
problematisering noodzakelijk maakt van de narratologische distinctie
tussen auteur en verteller.

In het derde hoofdstuk zal ik de poética die aan de VA ten grondslag ligt,
in grote lijnen trachten te expliciteren door deze tekst historisch in te
bedden in de culturele context van de Tweede Sofistiek. Ik zal meer bepaald



de vraag stellen naar de verhouding tussen tekstpragmatiek en poética bij
retorische declamaties: wat deden sofisten wanneer ze spraken, en welke
literaire en retorische strategieén werden aangewend om deze taalhandeling
succesvol te verrichten, i.e. tot een geslaagde sofistische performance te
komen? Het onderzoek naar de sofistische poética heeft ook een diachrone
component, doordat ik de sofistische poética situeer binnen de evolutie van
de klassieke retorica naar een poética die aan een breed spectrum van
epideictische teksten ten grondslag lag. Dit zal ik illustreren aan de hand
enkele teksten uit het corpus philostrateum.

In het eigenlijke onderzoek van de sofistische poética zoals die in de V4
werd geconcretiseerd (hoofdstuk 4), zal ik drie aspecten belichten: ten
eerste de verschillende poses (pretenses) die de auteur aanneemt en hun
onderlinge interferentie, ten tweede de strategieén waarmee Philostratus
retorische suspense opbouwt in de VA, en ten derde, als bijzondere variant
van deze suspense-strategieén, vormen van zelfreflexiviteit en
autoreferentialiteit in de VA.
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Hoofdstuk 1

De proteische tekst en de narcistische lezer

“Sous un coup de vent, le brouillard

s ‘entrouvre — et il aper¢oit deux hommes,
couverts de longues tuniques blanches. Le
premier est de haute taille, de figure douce,
de maintien grave. Ses cheveux blonds,
séparés comme ceux du Christ, descendent
régulierement sur ses épaules. Il a jeté une
baguette qu’il portait a la main, et que son
compagnon a regue en faisant réverence a la
maniere des Orientaux. Ce dernier est petit,
gros, camard, d’encolure ramassée, les
cheveux crépus, une mine naive. Ils sont tous
les deux nu-pieds, nu-téte, et poudreux,
comme des gens qui arrivent de voyage”
(Gustave Flaubert)'

1.1 De Vita Apollonii als proteische tekst — Ambiguiteit
in kaart gebracht

Laten we beginnen met een ander leven.

Sebastian Knight was born on the thirty-first of December, 1899, in
the former capital of my country.

' La Tentation de Saint Antoine, Gustave Flaubert. De Heilige Antonius ziet
Apollonius en Damis naderbij komen.



Een standaard openingszin voor een biografie: de naam van de protagonist
wordt genoemd (sinds de oudheid — op een enkele uitzondering na — een
biografische geplogenheid);®> de lezer heeft zich niet van boekwerkje
vergist. Met de vermelding van “my country” wordt echter afgeweken van
de prijzenswaardige terughoudendheid waarmee biografen zich doorgaans
naar de achtergrond schrijven (ook deze regel kent zijn occasionele
overtreders). We lezen verder in de proloog van de biografie van Sebastian
Knight.

[...] T shall not attempt to describe Sebastian’s boyhood with
anything like the methodological continuity which I would have
normally achieved had Sebastian been a character of fiction. Had it
been thus I could have hoped to keep the reader instructed and
entertained by picturing my hero’s smooth development from
infancy to youth. But if I should try this with Sebastian the result
would be one of those “biographies romancées” which are by far the
worst kind of literature yet invented.

We kunnen de biograaf enkel bijtreden. “Biographies romancées” zaaien
hooguit verwarring: hoe zal de op duidelijjkheid gestelde lezer immers
kunnen uitmaken welke mededelingen in dergelijke hybride teksten in de
categorie “biographie” thuishoren, dan wel een onderdeel vormen van de
“romancering”?

De hierboven geciteerde biografie brengt ons bij twee moeilijkheden
waarmee een professionele lezer geconfronteerd wordt bij lectuur van de
Vita Apollonii van Flavius Philostratus, gepresenteerd als een retorische
omwerking of upgrade van de mémoires van Damis over zijn reisgezel en
leermeester Apollonius van Tyana. Een eerste probleem vloeit voort uit het
ambigue, hybride karakter van deze tekst. Een tweede moeilijkheid heeft te
maken met de plaats en functie van ambiguiteit en hybriditeit binnen onze
moderne esthetica die onvermijdelijk onze interpretatie van antieke teksten
kleuren. Hierop komen we aan het einde van dit inleidende hoofdstuk terug.

2R. A. BURRIDGE 1992:161-162.



1.1.1 Generische ambiguiteit

Hoewel “Vita Apollonii” zich makkelijk laat afkorten (hierna VA4), is het
juister de titel in het Grieks weer te geven, Ta &l tov Tvavéa
CmoA[viov,” aangezien deze het generische statuut van de tekst in het
midden laat. Enerzijds lijkt de vermelding van de naam en geboortestad in
de titel het onderwerp van de tekst aan te geven. Wanneer we echter het
interpretatieproces van de contemporaine lezer willen reconstrueren dienen
we ook melding te maken van het gewicht dat hem in de schoot drukt
vanwege de enorme omvang van de tekst. Dat loutere fysieke feit maakt de
generische optie “bios” of “enkomion” onwaarschijnlijk. Met zijn ongeveer
87 000 woorden wijkt deze tekst af van het gemiddelde van ongeveer 15
000 woorden en komt het eerder in de buurt van filosofisch proza als
Plato’s Republiek (89 350) of Xenophon’s Cyropaedia (80 700). Ook de
formulering van de titel wijkt af van de biografische standaardvorm “tovl]
deillvog Plog”, zoals in Lucianus’ Biog Anudvoktoc. Ewen Bowie
suggereerde dat deze titel eerder verwantschap vertoont met de titels van de
Griekse roman, zoals Achilles Tatius’ ta mept / koto Agvkinmnv kot
KiertopoJvta.* Graham Anderson vertaalt de titel dan weer als “in
honour of Apollonius of Tyana” of “a monument to Apollonius”,
bijgetreden door Patrick Robiano die erop wijst dat de collocatie €l i¢ +
accusativus typisch is voor encomia. Robiano laat er geen twijfel over

bestaan: de VA is “sans aucun doute possible un éloge”.°

De stelligheid waarmee Robiano de VA4 voorziet van een genrelabel
getuigt van een zeldzame zelfverzekerdheid. De titel alleen al doet immers
een werk sui generis vermoeden: de VA is berucht wegens zijn generische
onklasseerbaarheid. De enige uitweg voor een op duidelijkheid gestelde
bibliothecaris die de V4 op de juiste plaats in zijn bibliotheek wenst onder
te brengen, is de aankoop van een twintigtal exemplaren, om die vervolgens

3 Schijnbaar herhaald in ¥4 VIII 29 (ta pev 8 )¢ AT moAkdviov tov Tvovéa
Adguidt o1 Alloovpio [ allvaysypappéva) maar met het Damis-materiaal
als referent. Een ingekorte versie wordt eveneens vermeld in de Vitae
Sophistarum: [ v toil /g e[ /g Al ImoAhdviov (VS 570).

*E. L. BOWIE 1978:1665.

> G. ANDERSON 1986:121 en 235.

° P. ROBIANO 2001:638.



zowel in de afdeling “non-fictie” als “fictie” in tal van rubrieken een plaats
te geven, en dit bij de letters “A” en “P” en — waarom ook niet — bij de “D”.
Rubrieken als daar =zijn: “biografie”, “reisliteratuur”, “filosofie”,
“geschiedenis”, “zollogie”, “science fiction”, “roman”, “phantasy”, en
“hagiografie”.

Ruim een eeuw onderzoek naar de VA heeft een gamma aan
genrebepalingen opgeleverd dat een spectrum bestrijkt van historisch
betrouwbare biografie (F. GROSSO 1954) tot “presque un roman” (B. P.
REARDON 1971).” Doorgaans wordt het genre van de V4 echter beschreven
in hybride termen als “romanhafte Heiligenbiographie” (E. SCHWARTZ
1896), “ein phantastischer ethnographischer Roman” en “utopische
Reiseroman” met “einen unbefriedigenden Mischcharakter” (E. MEYER
1917:377 en 422), “enco-mium in the form of a biography” (G. ANDERSON
1986:235), en “laudatory biography” (E. L. BOWIE 1994:193), vaak met de
toevoeging dat de tekst bovendien verwant is met ethnografische en
paradoxografische literatuur, de Platonische dialogen, epideictische
retoriek, apologetiek, hagiografie, en die andere generische Einzelgdnger,
de Cyropaedia. Kortom: de VA is “un véritable pot-pourri des formes
littéraires” (B. P. REARDON 1971).® Het valt te vrezen dat de V4 moet

worden gerekend tot de verwenste categorie der “biographies romancées”.’

" De V4 wordt in de studie van het genre van de Griekse roman regelmatig tot de
zgn. fringe novels gerekend, bijvoorbeeld in N. HOLZBERG 1996, een illustratie
van onze neiging om teksten te classificeren (en dus te interpreteren) op basis van
vertrouwde maar anachronistische categorieén. Vermoedelijk is het juister de
Griekse roman niet als standaard of “kern” te zien van een genre, maar eerder als
(voor antieken moeilijk te classificeren) periferie van het epideictische “genre”
(als generische paraplu voor een spectrum van retorische prozateksten, waartoe
ook “historia” werd gerekend).

8 Zie ook M. VAN UYTFANGHE 2001:1337. “Philostrats Vita Apollonii zB. gilt als
Verkniipfung der B. mit Roman, hupomnemata/memorabilia, Panegyrikos oder
Areto-logie”.

? Penella spreekt over een “romantic biographie” (het Frans klinkt gesofisti-
ceerder), cf. R. J. PENELLA 1974:295. J.J. Flinterman omschrijft de V4 effectief als
vie romancée: J.-J. FLINTERMAN 1993:72. Zie ook J.-J. FLINTERMAN Te
verschijnen, waarin de V4 wordt getypeerd als een “encomiastic and heavily

fictionalized biography”.



Men kan sceptisch zijn over de mogelijkheid om een hybride tekst als de
VA in eenduidige generische termen te vatten.'” Wel impliceren deze
pogingen tot classificatie uiteenlopende antwoorden op de vraag naar de
communicatieve doeleinden van Philostratus, of juister: naar de precieze
aard van de literaire communicatie tussen auteur en lezer.

Tim Whitmarsh formuleert deze vraag als een interpretatief dilemma: “is
it a pious biography or a playful exercise in sophistry?”."' Anders
verwoord: is de V4 op zo’n manier geschreven dat de tekst werd gelezen als
een vrome biografie, dan wel als een sofistische stijloefening?

1.1.2 Ontologische ambiguiteit: fictie of non-fictie (factualiteit of
non-factualiteit)

De generische hybriditeit als interpretatief probleem is des te prangender
omdat zij samenhangt met andere vormen van ambiguiteit, onder meer wat
de referenti€le of ontologische status van de tekst betreft. Ook deze vraag
kan op verschillende manieren worden gesteld. In essentialistische termen
luidt het: is de VA historisch accuraat of niet? En indien het een mengeling
van feit en fictie betreft, wat zijn de feiten en wat is fictie? Herformuleren
we de vraag in communicatieve termen, dan luidt het: hoe werd de
vermenging van feit en fictie in de VA geapprecieerd en geinterpreteerd?
Welke conventies of normen kunnen we onderscheiden binnen de literatuur
van de Tweede Sofistieck met betrekking tot het retorisch elaboreren of
ronduit fictionaliseren op basis van historisch materiaal? Hoe verhoudt de
VA zich tot deze normen? Flirt Philostratus met de grenzen van het
acceptabele of beantwoordt de verregaande fictionalisering in de VA perfect
aan de verwachtingen van zijn lezers of toehoorders omtrent het soort
teksten dat Philostratus produceerde of in ieder geval, omtrent het genre
waartoe de VA gerekend werd, welk dat dan ook moge zijn.

Een concreet voorbeeld. Eén van de Quelle-duivels van de VA-
Forschung 1s een nochtans goedmoedige, wat naieve man uit Assyri€ met
een ongekende registratiedrang wanneer het daden of uitlatingen van

1% Zo Anderson 1986:235, “It is futile in the end to try to “explain” Apollonius in
terms of any single genre”.
"' T. WHITMARSH 2001:78.



Apollonius betreft: Damis, de exhaustieve en betrouwbare, want retorisch
niet hoogopgeleide bron van Philostratus.

Zonder de kwestie in deze inleiding al uitvoerig te willen aansnijden,
volstaat voorlopig een samenvatting van de communis opinio: Philostratus’
bron was niet de Damis zoals die in de V4 wordt voorgesteld. Damis is naar
alle waarschijnlijkheid een door Philostratus verzonnen bron die deel
uitmaakt van het “Beglaubigungsapparat’. Philostratus gebruikte
daarentegen wel degelijk “pre-philostrateisch” materiaal (zie n13), waarbij
het niet uit te sluiten is dat ook een neopythagoreisch pseudepigrafisch
geschrift (mogelijks reeds op naam van “Damis”) hier deel van uit maakte.

Dat laatste neemt niet weg dat deze bron in ieder geval een verregaande
“sofistisering” heeft ondergaan.'? Philostratus beschikte in ieder geval over

12 Ben selectief overzicht: F. LEO 1901:261, veronderstelt dat Damis een

gefingeerde bron is; zo ook J. MILLER 1907 en E. MEYER 1917:383. F. SOLMSEN
1941 sluit zich met enige nuances aan bij Meyer; B. L. TAGGART 1972:220, “He
<Damis> is introduced into the biography essentially for literary purposes. He is
the comic foil, the straight man whose naive questions give Apollonius a number
of opportunities to sermonize and moralize.” Taggart acht het niet
onwaarschijnlijk dat er wel degelijk een “Damisbron” heeft bestaan (op basis van
Pythagoreische gewoonte hypomneémata te bewaren voor eigen gebruik (cf. [ambl.
VP 35.253, Taggart 1972:74), maar sluit uit dat er nog een spoor hiervan in de V4
terug te vinden is na de grondige “sofistizering” van het materiaal; deze hypothese
werd reeds geformuleerd door R. REITZENSTEIN 1906:40-42, J. MESK 1919 en J.
HEMPEL 1920:26-30; W. SPEYER 1974:49-50 sluit zich hierbij aan, zo ook R.
GOULET 1981:176-178. Bowie 1978:1653 werkt de hypothese van Meyer uit en
weerlegt F. GROSSO 1954 die de historiciteit van de VA trachtte te demonstreren
door de betrouwbaarheid van het historische decor aan te tonen en anomalieén
tracht weg te redeneren. Zie ook, bijna 20 jaar later, E. L. BOWIE 1994:189.
“Damis more closely resembles the ‘witnesses’ claimed by the novels and might
suggest to the reader that both he and the material that he authenticates partake
of the fictional”; M. DZIELSKA 1986: “Evidently, it is a literary fiction but
concocted, as it seems, with a full awareness” (192); M. J. EDWARDsS 1991
onderzoekt de hypothese van Anderson 1986:155-173, dat Damis kan worden
gelijkgesteld aan het personage Damis bij Lucianus en ‘Dini’ in een Perzische
dialoog (op basis van Origenes’ Contra Celsum 6.41.7-23): “Even if Origen’s



een corpus (al dan niet pseudepigrafische) “brieven van Apollonius”.
Misschien putte hij ook uit de nochtans door hem krachtdadig van tafel
geveegde [lmopvnuovevpato van de hand van Moeragenes.” Deze

statements about Moeragenes give some evidence for the existence of a Damis,
they do little to corroborate the notion of his being an Epicurean (Edwards 1991:
566). Zie ook G. ANDERSON 1996:614-615 (“why invent the memoirs for
recognition as fiction, when one is already claiming license to depart from them
anyway?”’). E. KOSKENNIEMI 1991 is van mening dat Damis een fictie is hoewel
de mogelijkheid van een pseudepigrafische bron niet kan worden uitgesloten (9—
15). Zie ook Flinterman 1993 met status quaestionis (88-92) en argumentatie
voor het bestaan van een Damisbron (93 en 258), op basis van de
terughoudendheid van Philostratus m.b.t. “magie” en de chronologische
inconsistenties die getuigen van het gebruik van meerdere bronnen (waaronder
“Damis™); Flinterman argumenteert dat deze bron mogelijks een neo-
pythagoreisch pseudepigrafisch geschrift was. Zie ook A. BILLAULT 2000:
“Philostrate a fort bien pu, en effet, adapter un récit qui n’était pas dit a un
compagnon d’Apollonios, mais dont la teneur lui convenait et qu’il a voulu
présenter comme un document authentique” (35). Whitmarsh 2001:229 omschrijft
Damis als een “plausibility-enhancing device” is. Zie ook T. WHITMARSH
2004b:426 (Damis als “Beglaubigungsapparat”).

P J. A. FRANCIS 1998: “it is clear that elements of invention and reality are not
only juxtaposed in VA but shaded one into the other so as to blur the distinctions
between them (421). De complexe verhouding tussen het brievencorpus op naam
van Apollonius en de VA4 lijkt te wijzen op het bestaan van pre-philostrateische
brieven en het (vrije) gebruik ervan door Philostratus. E. Meyer oppert de
hypothese de brieven een omwerking zijn van een biografie (eventueel in
briefvorm) of apofthegmata-verzameling, mogelijks van de hand van Moeragenes
(Meyer 1917: 410-412). Deze hypothese wordt gestut door Bowie 1978:1676-
1677193 op basis van H. DIELS 1918 waar Diels melding maakt van de vondst van
een verbindende zin tussen ep. 62 en 63 in het Apolloniusbrievencorpus die wijst
op een biografisch werk: het zinnetje verklaart de — ontstemde — reactie van
Apollonios op de Spartaanse felicitatiebrief). “The passage observed by Diels
taken together with the above arguments for quotation of letters by Moiragenes
seems to me to make it highly likely that we have here a fragment of Moiragenes
(Bowie 1978:1677). “That the Philostratean Apollonius has only few attacks on

Hellenic degeneracy, mostly derivable from the letters, and that some are



constatering roept een reeks vragen op. Was het de bedoeling van
Philostratus dat deze kunstige vermenging van feit en fictie door zijn lezer
werd herkend en geapprecieerd (bijvoorbeeld doordat “Damis” als pseudo-
documentaire topos herkend werd) of vormt de Damisbron een onderdeel
van een communicatieve strategie om het statuut van “factualiteit” te
verlenen aan materiaal dat Philostratus zelf heeft verzonnen? Kortom: is
Philostratus een schrijver van fictie of een —zij het geraffineerde— bedrieger
of propagandist? Een moeilijk te beantwoorden methodo-logische vraag
dringt zich op: interpreteren we teksten of ontmaskeren we auteurs?
Alvorens deze vragen op hun legitimiteit te onderzoeken, dient ons portret
van de V4 als ambigue tekst nog te worden vervolledigd.

1.1.3 Ambigue karakterisering van Apollonius: filosoof,
goddelijk wezen of yong? '

Niet alleen is het ontologische statuut van de fekst ambigu, ook dat van
Apollonius is niet eenduidig.”” Philostratus verklaart in zijn proloog op
programmatische wijze dat het zijn intentie is Apollonius’ blazoen te

modified by Philostratus in the direction of more philosophical sumbouleusis,
suggests that the topic is found by Philostratus in the tradition” (Ibid. 1681). Voor
de atbakening van de pre-philostrateische brieven zie Flinterman 1993: “Het lijkt
mij dan ook verantwoord uit te gaan van de werkhypothese dat de uitsluitend in
de afzonderlijk overgeleverde collectie voorkomende brieven een pre-
philostrateische traditie vertegenwoordigen’ (79). Zie ook D. H. RAYNOR 1984.

' Voor een schets van de historiek en een kritick op de 0 oc [v[Ip-hypothese
uitgewerkt door L. BIELER 1935/1936, zie E. KOSKENNIEMI 1994: “Wir
bezweifeln, ob der Typus des heidnischen Gottmenschen ohne den
philostrateischen Apollonios iiberhaupt entworfen worden wdre” (77). Zie ook
DAVID S. DU ToIT 1997 met nuancering door Flinterman (te verschijnen). Zie ook
M. VAN UYTFANGHE te verschijnen, met nuancering van de kritiek op Bieler door
du Toit: “[...] la critique semantique du concept de B loc [1v[lp <door du Toit>
ne change rien au minimum de cohérence et de continuité (avec ou sans
deépendances) que ces archétypes, a travers leurs variantes et leur concrétisations
individuelles dans les textes, conferent a I’ “homme saint” de traditions diverses”.

!> Whitmarsh heeft het over “the generic slipperiness of subject and author alike”
zie T. WHITMARSH 2005:77.



zuiveren van een onverdiende reputatie als magos (later in de tekst wordt
dit goés, een woord i.t.t. magos met eenduidig negatieve connotaties).'® De
apologetische tendens waarvan de VA4 doortrokken is, is natuurlijk vanouds
het ideale format om een encomiastisch programma in te verpakken.'’
Hoewel het in het geval van de VA geen apologetisch ingeklede eigenlof
betreft, kan men denken aan de talrijke programmatische apologiae waarin
Lucianus zich “verdedigt” voor zijn mismeestering en vermenging van de
traditionele genres, een slinkse manier om zijn innovatieve spel met
traditionele vormen extra in de verf te zetten.'®

Bovendien biedt een apologetische insteek meteen een gedroomde
communicatieve situatie waarbinnen een sofist zich van zijn beste kant kan
tonen. De apologetische tendens in de VA4 kent haar climax in de apologia
die ruim de helft van het achtste boek beslaat, en meteen ook het retorische
piece de résistance van de VA vormt. De overeenkomsten tussen deze nooit
geleverde apologie — Philostratus laat over de ontologische status van deze
speech geen twijfel bestaan — en die van die andere sofist, Apuleius, zijn
reeds veelvuldig aangestipt.'”” Aanklachten van magie tegen filosofen
kennen een lange en eerbiedwaardige geschiedenis, die door beide sofisten

' Cf. J. A. FRANCIS 1995:96n51, volgens Francis verkoos Philostratus in het
prooemium de ambigue term “magos” boven het eenduidig negatieve goés om
retorische redenen.

7 Toch constateert Flinterman terecht een “unresolved tension between the
apologetic and the encomiastic” (Flinterman, te verschijnen). Deze spanning heeft
echter niet zozeer te maken met de onverzoenbaarheid van deze twee
communicatieve oogmerken, dan wel, zoals Flinterman opmerkt, met de ambigue
karakterisering van Apollonius via zijn daden (thaumata) en de focalisatie ervan
door personages (bijvoorbeeld Damis) als zouden ze getuigen van Apollonius’
bovenmenselijke natuur. Deze thaumata worden (meestal) gevolgd door
apologetische passages waarin Philostratus duidelijk maakt dat deze wonderen
niet aan goeteia mogen worden toegeschreven.

'8 Cf. Bis Accusatus, Apologia, en Pro lapsu inter salutandem. Het archetype voor
dergelijke programmatorische apologieén ligt vermoedelijk enerzijds bij de
Socratische apologieén van Plato en Xenophon en anderzijds bij Isokrates’ Ilept
™mlIg allvivdcems. A. MOMIGLIANO 1971:59 wijst op de verwantschap van
dergelijke apologetische teksten en het genre (auto)biografie in het algemeen.

' Bijvoorbeeld door Francis 1995:93-94.



is gebruikt om het punt van aanklacht om te buigen tot een bewijs van hun
filosofische wijsheid (en in het geval van Apuleius: van zijn epideictische
brille).”

De bovenmenselijke wonderen die Apollonius verricht mogen niet
worden toegeschreven aan goéteia maar zijn uitingen van zijn
bovenmenselijke of goddelijke wijsheid. Philostratus gaat in op de oorzaak
van deze bovenmenselijke capaciteiten en countert de aanklacht tegen
goeteia binnen de VA via de gebruikelijke apologetische fopoi, maar deze
capaciteiten worden als zodanig niet in vraag gesteld. Hierdoor kan
Philostratus scepsis over het al of niet geschieden van de wonderen handig
vermijden.”' Toch kostte het Eusebius opvallend weinig moeite om in zijn
antwoord op Hierocles, Philostratus’ karakterisering van Apollonius precies
op retorische gronden aan te vallen: had Philostratus Apollonius als filosoof
gekarakteriseerd binnen de grenzen van het menselijke, met de occasionele
hyperbool eigen aan het encomiastische genre, dan was er geen enkel

2 7ie R. HELM 1955; K. SALLMANN 1995; S. J. HARRISON 2000:42—47 en 86—88:
“This is clearly the work of a sophistic speaker [...], anxious to demonstrate his
learning and intellectual interests and to produce a stylistic tour de force, just as
much as the self-defence of a man accused of serious charges in a court of law”.
Harrison laat Apollonius’ apologie onvermeld maar verwijst naar de aanklachten
van magie in de Vitae Sophistarum gericht tegen de sofisten Hadrianus van Tyr en
Dionysius van Milete (VS 590 en 523): “An elaborate self-defence on a charge of
magic is not a particularly surprising literary work to find in the age of the
Second Sophistic” (86).

*! Deze strategie is vergelijkbaar met wat Apuleius doet in de Asinus Aureus: sed
forsitan lector scrupulosus reprehendens narratum meum sic argumentaberis:
“unde autum tu, astutule asine, intra terminos pistrini contentus, quid secreto, ut
adfirmas, mulieres gesserint, scire potuisti?” De verteller anticipeert scepsis die
kan ontstaan bij een kritische lectuur van zijn vertelling door de reactie van de
lezer in zijn verhaal te ensceneren. De kritiek is gericht op de suggestie dat slechts
een alwetende verteller kan weten wat mensen binnenshuis doen en zeggen. De
ik-verteller kan deze kritiek counteren door nauwgezet aan te geven hoe hij, de
ezel, deze informatie heeft verkregen. Een prachtig effect hiervan is natuurlijk dat
de lector scrupulosus in zijn apostrophe van de verteller/ezel wél als
geloofwaardig aanneemt dat de verteller in een ezel is veranderd! Zie J. J.
WINKLER 1985:59n7.
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probleem.”* Willen we Apollonius in zijn ware filosofische gestalte zien,
dan moeten we, aldus Eusebius, de sofistische “cxevn” die Philostratus
rond Apollonius heeft gedrapeerd, weghalen. Het is immers precies door de
sofistische fictie (“tl] ovyypllupoata coeiotikl ¢ [vamemhaoullva™) dat
Philostratus zijn held ongewild als goés belasterd heeft (A /0ot [v allt[]
ylnrog [teyvlilc dwporllv [mevtplIBwv). Eusebius bestrijdt een sofist
met diens eigen wapens: Philostratus’ bedoelde encomium is in de handen
van Eusebius op een vituperatio uitgedraaid.”

Het is uiteraard Eusebius’ opzet om de door Hierocles beargumenteerde
rationaliteit der heidenen (in tegenstelling tot de christelijke
goedgelovigheid) te weerleggen door aan te tonen dat de louter retorische
presentatie van de VA Philostratus’ vermeende filaletheia tegenspreekt.
Toch valt het op hoe weinig moeite het Eusebius kost om letterlijk
tientallen pagina’s te vullen met een inventaris aan inconsistenties,
ambiguiteiten, retorische vaagheden en contradicties in de VA.

In de meer recente VA-receptie is Philostratus’ ambigue karakterisering van
Apollonius als goddelijke filosoof waarover bij momenten de schaduw van
goeteia strijkt, opgevat als signaal van Philostratus’ moeilijkheid om dit
aspect van het Apollonius-beeld binnen de pre-Philostrateische traditie over
Apollonius te verzoenen met zijn persoonlijke afwijzing van magie en
goeteia. Dat blijkt uit ambiguiteiten in de vertelling, zoals de contradictie
tussen VA VII 34 en 38. Daarin speelt Apollonius aanvankelijk de paradox
uit dat indien Domitianus hem een tovenaar acht, hij ook niet in de boeien

2 Eusebius Contra Hieroclem 12.1: Uyl plv ollv €0l ullha mpodlpeg Tollg
el lkllov te xall [1An0elag [yop lvowg mel® lpevog, €l kall pelllovll tva
ka0l [mepPorllv [Ig [mawvov [1vopllg [lyoBol) Allyorrl] [lv, motll xoll
mopadext! o el lvall pot dokl ], [t pull pullva Tl tepation xal !l Al lpov TAlla.

> Eusebius Contra Hieroclem 48.2: ¢ 801 Onll toltoic (v @oollomv
dwrpBalic &l lev [t kotaAdllyewy Tivilg tllv [vopa, AellIEetan, [Ig [pa gl
Omoka® ! petav tllg [EwBev Allung, Htllp xall tlig Hnll tllode Tl ypapllc
Hmeiokvkiovpllvng alltl] oxevllg, ¢B1vog nllg alltollg kmodllv [lv gln,
Upovg 8L €l] [IAnbellag mpoillv 1ig vlnllp erhospovg [kBell e alltllv
neplito, Al 10ot [1v alltl] ylIntog [teyvllg dwPorllv [meviplIPwv, [I¢ tavtl]
Tt ovyypllppata copiotikl ¢ [vamemhacul lva ol 1ol ]v whllv AL lyyov wall
dewllg tlivopllg daporlic mapll tollgvollv [lyovowy [lpotye dokel ! meptlyev.
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kan worden geslagen, en indien hij dat wel kan, Apollonius dus geen
tovenaar is. Enige paragrafen verderop zal hij evenwel een epideixis ten
beste te geven van zijn goddelijke natuur door zijn been uit de boeien te
bevrijden, ter vertroosting van zijn desperate reisgezel.”* In de
hieropvolgende paragraaf neemt Philostratus het woord en informeert zijn
lezer bij wijze van een kort essay gericht tegen goeéteia, en de
goedgelovigheid waarvan goefes (en sofistai!) misbruik maken. Deze
expliciete distanti€ring van de auteur is op verschillende manieren
geinterpreteerd. Enerzijds kan deze houding van de auteur ingeschakeld
worden binnen een argumentatie ten gunste van de historiciteit van
Philostratus’ bronnenmateriaal.

Van een door Philostratus zelf gefingeerde bron zou men althans
mogen verwachten dat deze de attitude van de auteur ten opzichte
van magie/goéteia weerspiegelt en geen gegevens bevat die voor
hem aanleiding vormen zijn eigen opvattingen expliciet te
benadrukken en zo een zekere afstand tot zijn eigen creatie te
scheppen (J.-J. FLINTERMAN 1993: 94).%

Voorstanders van deze visie wijzen op de niet onverdeeld positieve typering
van Apollonius in de schaarse pre-philostrateische festimonia (de brieven
niet te nagesproken) en de vermoedelijke beklemtoning van zijn magische
capaciteiten door Moeragenes.

Een andere strekking in het onderzoek van de VA4 vat deze ambiguiteit op
als een bedoeld effect. Tim Whitmarsh omschrijft dit als volgt:

2% Whitmarsh 2001:229), “the text [...] seems to contradict its own denial”; cf. E.
KOSKENNIEMI 1994:13n51.

> Deze these wordt verder uitgewerkt in J.-J. FLINTERMAN Te verschijnen.

26 Taggart 1972:62—64 en W. SPEYER 1974: 60, argumenteren dat Apollonius bij
Moeragenes goes werd voorgesteld. Bowie 1978:1673—1679 nuanceert: mogelijks
was de portrettering van Apollonius door Moeragenes wel degelijk positief,
gezien de kritick van Philostratus op Moeragenes’ onwetendheid en
vormelementen van het geschrift die aan de (encomiastische) apomnemoneumata
van Xenophon doen denken (Philostratus maakt melding van 4 boeken, Origenes
heeft het over “t[] yeypauu lva Mopaylvel tllv [ImoAlwvov tol] Tvavllwg
pllyov ko) @ioclpov [mouvnuovevplltwv”’, Contra Celsum VI 41). Zie ook
Raynor 1984, Flinterman 1993:77 en Francis 1995:96n51.
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To style someone a philosopher is not to engage in a foundational act
of definition, but to initiate an ongoing process whereby the ‘other’
(‘sophist’, goes) is excluded. The pleasure of reading Apol-lonius
lies in Philostratus’ teasing his reader with the possibility of the
return of the other: in the final analysis, there is a marked ambiguity
as to whether Apollonius is a practitioner of sophistry and goeteia
(T. WHITMARSH 2001:229).

Thomas Schirren is nadrukkelijker:

Es ist aber nicht einzusehen, warum der Autor sich hier gezwungen
sehen sollte, eine nur ihm vorliegende Quelle in dieser Form zu
berticksichtigen, anstatt solche Passagen einfach zu unterschlagen.
Es liegt daher nahe, hier eine beabsichtigte Ambiguitit im récit
anzunehmen, so dass die magischen Praktiken zwar stets mit
gottlicher Natur erkldrt, aber doch so dargestellt werden, dass sie
immer wieder als magische Praktiken erkennbar bleiben und daher
bewusst eingesetzt scheinen (T. SCHIRREN 2005:6).

We schorten onze eigen inschatting hieromtrent nog even op en zetten onze
inventarisering voort van de ambigue aspecten van de VA. De generische en
ontologische ambiguiteit van de VA, vermeerderd met de niet eenduidige
karakterisering van Apollonius, lijkt zich immers ook te spiegelen in de
houding die Philostratus aanneemt tegenover zijn onderwerp, zoals reeds
blijkt uit zijn expliciete distanti€ring van magie en, algemener, de
bijzondere status van zijn held.

1.1.4 Ambigue houding van Philostratus tegenover zijn
vertelling

Philostratus spreekt zich nooit expliciet uit over Apollonius’ ware aard —
elke suggestie in die richting is afkomstig uit passages die men in
narratologische termen zou omschrijven als secundaire vertelling en/of
focalisatie, doorgaans vanuit het standpunt van Damis of bewonderende (of
verbijsterde) niet-Grieken.”” Bovendien dragen tal van vertel-technieken bij

27 Zie o.m. VII 38: Apollonius gunt Damis een epideixis van zijn eleutheria door
zijn been uit de kluisters te bevrijden, waarna Damis scherp beseft (¢now
allkppolic Euvewvar) dat Apollonius’ @uoilg goddelijk is en bovenmenselijk
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tot dit effect, zoals het bieden van zowel een bovennatuurlijke als een meer
alledaagse verklaring voor thaumata, of wanneer Philostratus drie
verschillende versies schetst van Apollonius’ verscheiden, waarbij de
versies getuigen van toenemende wonder-baarlijkheid.”®

Bovendien is de hele V4 één onafgebroken oefening in de Herodoteische
allpnynoiwg, een vorm van verantwoordelijkheids-ontduikende vertelling
waarbij de verteller fungeert als doorgeefluik voor verhalen uit tweede hand
zonder zelf in te staan voor het waarheidsgehalte van het vertelde. Deze
vertelstrategie is sinds de Odyssee een succesvolle strategie om zonder
enige aansprakelijkheid fantastische verhalen te kunnen vertellen. Deze
techniek wordt in de V4 evenwel op zo’n manier toegepast dat de verteller
quasi voortdurend in beeld blijft met zijn typische redactionele of
exegetische interventies zonder dat hij ten gronde een positie lijkt in te
nemen ten opzichte van het referenti€le statuut van het door hem
gepresenteerde materiaal en het ontologische statuut van zijn protagonist,
zoals Arrianus dat voortdurend doet in zijn Anabasis Alexandri. Dat
resulteert in een opmerkelijke spanning tussen het manifeste literaire en
retorische engagement van de auteur — getuige de ruim 500 pagina’s waarin
Philostratus zijn stilistische en retorische brille demonstreert — en
Philostratus’ consequente terughoudendheid om zelf borg te staan voor zijn
vertelling.

(kpeittov allvBpomov). Hierop volgt Philostratus’ uitweiding gericht tegen
yonteg (VII 39). Voorts: Apollonius gefocaliseerd als theios (hoewel dit een —zij
het dubbelzinnig— adjectief is waarmee het gebruikelijk was stervelingen te eren,
zoals in de brief van Vardanes aan de Indische satraap “geciteerd” in IT 17: [lvopa
OAmvl 1e xall Bellov), VII 31, door Romeinse passanten; Apollonius
gefocaliseerd als daimon door Damis: 1 19; door Babylonische satraap: I 21; door
Tigellinus IV 43 en 44; VII 32 door Domitianus.

* Y4 VIII 30. Zie ook IV 45 waarin Philostratus een Oaw(pa beschrijft dat aan
Apollonius wordt toegeschreven: hij zou een meisje uit de dood hebben opgewekt.
Philostratus laat in een hem typerende afterthought in het midden of het meisje
werkelijk gestorven dan wel schijndood was, om zijn oordeel hierover vervolgens
theatraal op te schorten.
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1.1.5 Apollonius Proteus (VA1 4): een voorbarige lezing

De prenatale karakterisering van Apollonius als “Proteus” door Philostratus
is — misschien niet toevallig — buitengewoon geschikt om de kenmerkende
ambiguiteit van de V4 samen te vatten. In de eraan voorafgaande proloog
(VA 1 1-3) lijkt Philostratus zijn lezer aanvankelijk op het verkeerde been te
willen zetten door met een kort essay over Pythagoras van wal te steken.”
Vervolgens schetst hij kort zijn opzet (het uit de wereld helpen van enige
misverstanden omtrent Apollonius), een overzicht van de gebruikte
bronnen, de aanleiding om het werk te schrijven (de opdracht van Julia
Domna om de hupomnémata van zijn meest gedetailleerde bron, Damis,
retorisch om te werken), en tot slot het voornemen voor Apollonius een
literair monument (twur) op te richten, dat ook zijn lezer tot nut (o[ péAera)
zal strekken.?

Onmiddellijk hierna start Philostratus zijn eigenlijke Adyog met enige
typisch encomiastische gemeenplaatsen (naam, geboortestad, welvarende
familie, edele atkomst) die in één zin in de typische aaneenrijgende stijl van
Philostratus worden samen genomen. Deze koers wordt echter verlaten om
de anekdote te vertellen van Proteus’ verschijning aan Apollonius’

¥ Voor een analyse van het exordium als een staaltje van retorische misdirection
als aanloop naar Philostratus’ coup de thédtre waarin Apollonius omschreven
wordt als “goddelijker dan Pythagoras™ zie L. VAN DER STOCKT te verschijnen.

% Deze twee sleutelbegrippen (] en ol@élewr) lijken twee moeilijk
verzoenbare verwachtingspatronen op te roepen: “tiun” suggereert dat de VA4 als
encomium en dus als epideictische retoriek kan worden gelezen. Anderzijds
alludeert “wlJpéiewa” op Thucydides, de rigoureuze historiograaf, meer bepaald
op de pregnante slotzin van de beroemde proloog van zijn Historiae: [ o[ /Ao
kpllvew alltl] [pxol lvtwg [1&et. ktllpnll te [Igallel] pullAkov [ Cylviopa g
T[] mopoayplpo [kolleww Ellykertan (I 22.4). Hier wendt Thucydides zich
programmatisch af van de epideictische ([Jy[lvicpua) en op “entertainment”
(tépyic) mikkende aanpak van zijn voorgangers—onderverstaan: van Herodotus.
Deze spanning tussen de onmiskenbaar encomiastische tendens en de
volgehouden historiografische pose die de verteller aanneemt, komt verder in dit
proefschrift nog uitgebreid aan bod. Voor verdere Thucydideische (en
Herodoteische) allusies in de proloog van de VA, zie hoofdstuk 4.
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zwangere moeder. Het loont de moeite deze voor VA-interpreten
onvermijdelijke passage aan een close reading te onderwerpen.

kvollcll 6l alltllv tl) untpll @llopa [ABev Allyvmtllov
dallpovog [ Mpwtellg [T mapl] 0] ullpll HEaArlIttev: [1 3]
olJ3[v delloaca [Ipero alltllv, t[1 [Imokvllcot [1 o[1 "[Iull"
ellme. "ol 8L tllg" ellmollong "Ilpwtellc" [on "I Allylntiog
Oel1c". [otig ullv ol tllv copllav [ Ipwtellg [yllvero, Tl [Iv
CEnyollunv tollg ye [xollovot tllv momtllv, [Ic mowk[hog Te [1v
kol | [JAhote [1Ahog kal) kpellttav tol) [IALvor, yryvliokew te [Ig
[Jollker xall mpoywyvllokew mllvta; wall peuviioBor ypl! tol]
IMpotlmg, pllhota [mew v mpoillv [ Allyog dewvll[] tllv
Cvopa miello pllv [ [ Hpotellg mpoyvilvta, moArllv L
Orllpov te xoll Ounylvov kpelltto yevipevov [v alltl]
uaota Tl DrelloBou.

Qua syntaxis lijkt Philostratus een voorliefde voor het grillige aan de dag te
leggen — hij werd reeds door Photius geprezen om zijn capricieuze syntaxis,
die volgens de patriarch nog het best omschreven kan worden als een
kunstige asuntaxia.”' In de eerste zin staat [ IIpwtedg “a-syntactisch” als
nominativus pendens 1n reliéf geplaatst na de onderwerpsgenitief
Allyvrtllov dallpovog (bl ¢l lopa). De anekdote wordt ingeleid zonder
bronvermelding, zeldzaam in deze anders zo zorgzaam geannoteerde tekst.
Het is opmerkelijk dat de Egyptische “daimon’ Proteus wordt voorzien van
een verklarende glosse “die bij Homeros van vorm verandert”, een
verduidelijking ten behoeve van Philostratus’ publiek of, in narratologische
termen, van de “narratee” (bij gebrek aan een aanvaardbare Nederlandse
vertaling) tot wie de verteller zich expliciet en impliciet richt. Deze lezer
wordt in de programmatische praeteritio omschreven als “iemand die naar
de dichters luistert” (tollg ye [Ixollovot tllv momtllv) en daarom geen
exegese nodig heeft om de functie van de intertekstuele allusie op

3! Photius cod. 241, 330b25-37: Olltog & [ ddotpotog [Imoryyehil] pllv
kéypnror yAvkelll xoll mowikwtdarl! xoll AéEeotv [umpemovcag @pacel
totl |, ovvta&eot pévior ye tolavtong ollong ollk (v tic [1Alog [Ig Tl
oLYYPAPEY TETAYUEVOS doKol ol yap mwg [lovvragiong pllAiov [Howévor [
ocuvta&emg [Tol v petéyev.
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Homeros® Proteus correct te kunnen invullen.” Juister: als een lezer die
deze anekdote herkent als een allusie waaraan een metaforische betekenis
moet worden toegekend. Dat is immers waar de exegese van de verteller op
aan stuurt: wat de lezer over Proteus dient te weten is het volgende: [i¢
mow [ JAo¢ te [Jv wal) [DAhote [JAlog xall kpellttwv tol) [Alvai,
yuyvllokew te [g [1dl kel xall mpoyryvllo-kewv nllvta. Hierna volgt de
programmatische aansporing door de vertel-ler dat de lezer tijdens lectuur
van zijn Al yoc Proteus voor ogen moet houden, omdat Apollonius Proteus’
meerdere is op het vlak van prognosis — Apollonius’ superlatieve karakter is
een constante in de V4 — en beter in staat is dan Proteus om zich uit
penibele situaties te bevrijden.>

Deze praeteritio is echter niet alleen een proleptische karakterisering van
de vooralsnog ongeboren protagonist. Ook de persona van de verteller
krijgt vorm: in de VA =zal de verteller-redacteur, zoals hij zichzelf
presenteert, ettelijke malen tussenbeide komen om achtergrond-informatie
te geven en vaak expliciet de interpretatieve sleutel aan te reiken waarmee
de cryptische apofthegmata van Apollonius kunnen worden gedecodeerd.
Impliciet wordt echter een lezersreactie geénsceneerd die als interpretatief
sjabloon kan dienen voor het vervolg van de tekst: wat door Philostratus
wordt verteld, kan een program-matische of zelfs metaforische betekenis
hebben.

Een toepassing van dat sjabloon op de exegese door de verteller levert
echter een probleem op. Het valt immers op dat de toeschrijving van
Proteische kenmerken aan het karakter, of beter, de karakterisering van
Apollonius het éérste aspect oningevuld laat: Proteus is mow[ Aog t¢ [...]

32.0d. 456-458. Deze passage uit de Odyssee leent zich ook tot allegorische
lectuur zoals door Proclus (In R. I 112-113). Cf. G. MILES 2005:13—-14.

33 De apostrofe van de lezer omvat een prolepsis naar de grande finale van de VA,
Apollonius’ soevereiniteit ten opzichte van Domitianus in boeken VII en VIII, het
slotdiptick van de VA. Op de Proteus-intertekst wordt overigens in VII 34
nogmaals gezinspeeld, ditmaal echter zonder explicitering van de brontekst. De
allusie wordt in de mond gelegd van Domitianus zelf die de rist dieren waarin
Proteus zichzelf verandert op bijna komische wijze vereenvoudigt tot “t1 Onplov”
("kal] vlow ye ol ] mplitepov," ellmev "I [1dwp yeviioBor og [ Tt Onpliov []
ol lvopov").
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kol [JAAote [1ALoc. Het zwijgen van de verteller kan worden verklaard op
grond van het zowel door de verteller als door Apollonius’ herhaalde
adagium: het is eigen aan een wijs man steeds aan zichzelf gelijk te blijven.
Deze karakteriseringsstrategie is voor een professioneel sofist interessant
omdat het hem voor de retorische uitdaging stelt om een zelfverklaard flat
character in de loop van 8 lange boeken in een steeds vari€rende retorische
presentatie op een boeiende manier aan zichzelf gelijk te houden.’® Een
karakterisering van Apollonius als mow[JAog 1€ [...] xal] [TAlote [1AlOG
staat dus haaks op dat opzet.™

De god Proteus met zijn proteische, veelwendbare aard nodigt echter uit tot
evenveel interpretaties als deze god gestalten heeft,’® interpretaties die
uitgaan van een door de auteur geimpliceerde metaforisch (of
metonymisch) op te vatten betekenis. De door de verteller opengelaten
parallel tussen Proteus en Apollonius kan bijvoorbeeld worden ingevuld als
een allusief signaal dat de aandacht van de lezer vestigt op de intertekstuele
karakteriseringsstrategie die Philostratus in de VA =zal inzetten. De
interpretatie die Graeme Miles in zijn proefschrift geeft, is dan ook
aantrekkelijk:

The chapter on Proteus serves to alert the reader to these changing
patterns of characterisation by allusion, and does so through
identification with this first and in some respects central figure,
Proteus. The technique of paralleling is itself announced by means of
a mythic parallel.”’

3 Door de verteller zie ¥4 1 34 en 36; 11 40; VI 35: 10 pn ovlly ollpoin!]
paivesdet; To un avlItog pebiotacOor. Door Apollonius: €[ povto ][] ol potog,
twee maal in Apollonius’ apologie (VIII 7).

3> 0ok als ambiguiteit aangeduid door G. ANDERSON 1986:138

36 J-J. FLINTERMAN 1993:57 stelt dat de ongrijpbaarheid van Apollonius/Proteus
zich uitstrekt tot het moderne VA-onderzoek dat gekenmerkt wordt door
meningsverschillen en een moeilijk te ontwaren communis opinio over om het
even welk aspect van deze tekst.

7 G. MILES 2005:12. Vgl. G. ANDERSON 1986:235, “Apollonius performs the
labours of Herakles, the voyages of Odysseus, the conquests of Alexander, the
trial of Socrates and the transmigrations of Pythagoras, all in one. To these
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We kunnen echter verder gaan en de Proteus-passus opvatten als een
impliciete commentaar van de auteur op de literaire vorm en presentatie van
zijn Adyog zoals we die van een sofist mogen verwachten. Zo vormt Proteus
in Philostratus’ Vitae Sophistarum het onderwerp van een vermoedelijk
encomium door de sofist Pollux. Philostratus geeft een uittreksel om de stijl
([16ar) die deze sofist in dialexeis gebruikt te illustreren:

O Hpotellg [ @lprog T Oallpa T Dunpwllv mwoAlall pllv
alltol] kall moivewde Ig all popeall, kall ylp g [dmp allpetot
kol g nllp [lmtetan kall [I¢ Allovia Bvpollton xall [Ig ollv
Cppll kall [g dplikovra yopell xall [g nllipdaiv ol kol
dlvopov v ylvmron, ko 1." (VS II 592.27).

W.C. Wright, vertaler van de Vitae Sophistarum in de Loeb-reeks, merkt op
in een noot bij deze passage: “Pollux seems to have been declaiming on the
versatility of the sophists”, zoals Marcus van Byzantium elders in de V'S (I
528) de godin Iris vergelijkt met de kunst der sofisten als moAAn Kot
mouciin.

De veronderstelling van Wright lijkt te worden geruggesteund door een
passage uit de 68° redevoering van de sofist Himerius, een tijdgenoot van
Libanius en vertegenwoordiger van wat we misschien de “Derde Sofistiek”
mogen noemen.”’ Deze redevoering draagt als toepasselijke titel
“Ilpotpentikl] mpllg tl] ypllvon Tllv mwowadl lav tllv [Iv tollg Allyoig
TonlJlecBan” (vrij: “Aansporing tot Buntschrifstellerei””). Aan Proteus,
“die als sofist bedreven was in de letteren”, wordt redenaarstalent

modest beginnings are added casual glimpses of Jesus Christ and Herodes
Atticus. Not for nothing is Apollonius son of Proteus.”

B ys1528: Ootig 80 xa ] tl¢ dwodd&eg [de [ Dvlp Oylvero, EupPore v Doty Tk
tvoe: dwllokwv yllp mepl] tllg tllv copiotllv tllyvng, [I¢ moAA[] xall mow[IAn,
map1oeypa tol] Alyov tllv Dpw Hrotlleato kall [Ip&ato tllc oAl IEewg [de "[]
v Opw 80w, [g Ov ypllpa, olk €loev, [Ig Bavulloar, 11 81, Hoa yplluota,
uOArov O0adpacev.” De vermelding van yp[poto heeft bovendien binnen de retorica
een theoretisch geladen betekenis als “retorische elaboratie”. Op een gelijkaardige manier
vergelijkt Dio Chrysostomus de “sofisten” met “bont gekleurde pauwen” (to®[]G
mowcidovg, Or. 12, 5), zelf presenteert hij zich in deze redevoering als filosoof.

3% Cf. Approches de la Troisiéme Sophistique, E. AMATO, A. RODUIT en M.
STEINRUCK (eds.) 2006.
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toegeschreven. Himerius speelt met de dubbelzinnigheid van het woord
111d¢éa (gedaante/retorische stijl) om Proteus’ veelvormige spreekkunst in de
verf te zetten:

dokel 1 ol por xall [1 Tlpwtellc coprot! Ig Tig Tol g Al lyoug dewvl g
vevllpevog, [mewl ] g alltllv pllpog [k @uhoyllyov yAllTTng
CvlyAnoev, €llg moArllg 16l lag peplloag tollg Allyovg, [lva
ol ltwg [IALyy[] T[] okl Ippata.

Pas wanneer Proteus in de handen valt van een meer geverseerde sofist en

zelf de dwingende kracht van woorden ondervindt, verandert hij, zoals bij
. 4

Homeros, ook fysiek van vorm:*

nepummesllv 01 alltllg coeuotl] dewotllpll, Tl pll0L mapl!
Cxellvov mabel v [ xotl ] tollg Allyoug el lpylileto. [1kel10ev [
nopl ] Dullpl Hpwtellg [g mupollc [mtetan, [g [1dmp Alletan, [g
Alov Bpuylltor, [g ol vopov [IpBolltar xall tl1Oniev (68.63—
70).*!

Indien Proteus als sofistische patroonheilige van de mowiAio mag worden
opgevat, kunnen we de Proteus-annunciatie in V4 I 4 begrijpen als een
stilzwijgende vingerwijzing vanwege de sofist Philostratus om oog te
hebben voor de gevarieerde literaire vorm (mow[1Aog te [Iv xall [JAAote
[IAAoC) van zijn magnum opus: de afwisseling van generische codes,* en

* Himerius expliciteert niet wie deze “betere sofist” dan wel mag zijn: Menelaus,
zoals beschreven in Homerus’ Odyssee, dan wel Homerus zelf, die Proteus in zijn
muthos van gedaante laat veranderen en door Himerius bij name genoemd wordt.
*! De opvallende herhaling en variatie van een substantief + werkwoord in de
beschrijving van de metamorfose doen overigens denken aan de hierboven
geciteerde metafrase van Homerus door Pollux in de VS.

*2 Dat retorische en stilistische veelwendbaarheid (tolveideio) gold als distinctief
kenmerk voor sofisten blijkt uit Philostratus’ korte portretje van Leo van
Byzantium die als jongeling bij Plato les volgde maar zich in zijn volwassenheid
op de eretitel “copiot! /¢ mocht beroemen omdat zijn spreektrant moAved! ¢ was
(VS 1 485: Allowv ol [1 Bulllvtiog vilog pllv [v Heollta A ltwwvt, [Ig o]
[vdpag [kov cogrot! I¢ mpocsepp [ 10m morverdl g [1ymv tol ] Allyov).
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stilistische en syntactische variatio. Kortom voor datgene wat van de V4 in
de woorden van Edward Meyer “echte Sophistenarbeit” maakt.*

Proteus kan echter bij de lezer ook andere connotaties oproepen. De
verbinding van Proteus met de ongrijpbare (eerste) sofisten vinden we voor
het eerst terug bij Plato.* In de Euthydemus, het relaas van Socrates’
confrontatie met een bijna komisch duo sofisten, zegt Socrates dat deze
sofisten in plaats van de zaken ernstig te benaderen de Egyptische sofist
Proteus nabootsen en hun publiek hebben betoverd.

DAL ok BUAgtov Hpllv HmdelJEacBar omovd! 1lovte, [IALL]
tllv Tpotllo ppelloBov tllv Allylintiov copiotl v yontel lovre
Dullc. Dpellg olv v MeviAaov pupl peda, kall pull Dol peba
tollv [vopollv Hwg [v Hullv Hxkeaviltov el [ alltl]
onovd! | etov (Euthydemus 288b7—c2)

Plato omschrijft het effect van de retorische impact van het duo sofisten op
hun publiek als “begoocheling” (yonteJovte).* De verbinding van Proteus
met sofisten/yonteg sluit aan bij een traditie waarin ook Proteus als tovenaar
wordt voorgesteld.* De gelijkschakeling van Proteus en Apollonius lijkt
dus op gespannen voet te staan met Philostratus’ in de proloog

# Meyer 1917:378, “Inhalt und Form gehdren untrennbar zusammen, das ganze
Wesen des Werks besteht in dieser stilistischen Aufmachung”.

* Whitmarsh 2001:228n184 verwijst verder naar Eutyphr. 15d en Ion 541e, waar
Socrates zijn dialoogpartners vanwege hun argumentatieve koers-wijzigingen met
Proteus vergelijkt.

* Plato vergelijkt sofisten frequent met yofjtec, o.m. Symp. 203d; Soph. 234e;
235a.

% Flinterman 1993:57, “vanwege zijn metamorfoses gold Proteus immers als het
archetype van de goés, de malafide tovenaar”, met verwijzing naar H. HERTER
1957 met een aanvulling in noot 3 van de verzameling testimonia met de passage
in Plutarchus (De amic. mult., Mor. 97a): de metamorfosekunsten van Proteus
werden volgens Plutarchus “CInl] yontellog” gerealiseerd. Een subtielere vorm
van magie wordt aan Proteus toegeschreven in het scholion op de Odyssee (sch. &
456): Proteus veranderde niet écht van gedaante maar creéerde via magie de
illusie (pavtaciov) dat hij mowiloc was (ovlk allAn@mllc petéParev, allAra
pavtaciav el lmoiet Tévnll poyum L. pdyoc yap ollv kot workibog &Lk
payeio v e[1dokipaley ovltov [...]). Zie R. MEUERING 1987:95.
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geéxpliciteerde doelstelling om Apollonius van de verdenking van payio
vrij te pleiten. De Proteus-episode lijkt de karakterisering van Apollonius
van meet af aan te ambiguiseren. Is Apollonius, net als Proteus, een god,
een daimon of een yong?"’

De meerduidigheid van deze passage is door recentere interpreten als een
doelbewuste ambiguisering opgevat. Jaap-Jan Flinterman betrekt de
passage op de apologetiek zelf:

It is perhaps not too adventurous to read the story about the visit of
the archetypal sorcerer Proteus to Apollonius’ mother during her
pregnancy as an acknowledgement on the author’s part that his was a
hopeless task (J.-J. FLINTERMAN Te verschijnen).*®

Thomas Schirren gaat nog een stap verder en grijpt deze ambigue passage
aan om precies te argumenteren dat Philostratus in de VA doelbewust
ambiguiteiten inbouwt — het verschil tussen een hermeneutische cirkel en
een cirkelredenering is soms moeilijk te maken. Schirren verbindt deze
ambiguisering met het fictionaliteitscontract dat de sofist Philostratus met
zijn lezer heeft gesloten:

*" Het is opmerkelijk dat in ¥4 I 4 de verteller Proteus eerst omschrijft als een
Egyptische daimon (Allyvntlov dallpoevog), om vervolgens door Proteus zelf
verbeterd te worden: “Tlpwtel ¢’ [on “[1 Allylintiog 0l 1g”. Het scholion op
Od. 542 stelt echter onomwonden dat Proteus een mens was: onJAov ®[lg ol
Hpwteve pavrg alivOpomog nl I Iv. Net als Apollonius’ natuur was ook die van
Proteus moeilijk vast te pinnen.

* Een bijkomend argument voor de vermoedelijk bewuste ambiguiteit van de
apologetiek in de VA is dat Domitianus’ zinspeling op Apollonius’ proteische
kwaliteiten in VA VII 34 een riposte is op de reeds vermelde paradox waarmee
Apollonius zijn aanklagers logisch klem wil rijden ("e[0 plv yOntll pe CyO,"
Ton "nllg 6loeig; €1 8l dlloeig, nllc ylInta ellvar @lloeig;"). Philostratus
verbindt dus in deze passage Apollonius’ al dan niet vermeende yonteio met zijn
proteische aard: de impliciete allusie op Proteus in VII 34 zal de lezer die de
interpretatieve wenk van de verteller in I 4 heeft opgevolgd (pepvloBar xpll Tl
[Ipwtilog!) terug brengen naar deze programmatische identificatie van
Apollonius als Proteus waar echter yonteio als mogelijk tertium comparationis
impliciet gehouden is.
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Denn wenn der Sophistengott unfassbar ist, dann ist es auch der
Sophist als schreibende Autor und dessen Erzeugnis, zumal wenn er
iiber eben diesen Gott schreibt. Unfassbarkeit ist aber eben jene
paradoxe Seinsart, die wir als das Wesen des Fiktiven erkannten: es
verweist nur auf sich selbst und wird so zum anderen seiner selbst,
da es Denotat und Referenz zugleich exemplarisch vereint (T.
SCHIRREN 2005:49 en 298).

In de Proteus-passage lijken de reeds besproken vormen van ambiguiteit
samen te komen. De vergelijking van Proteus met Apollonius ambiguiseert
de karakterisering van Apollonius als mens/god/yong. Dit kan als impliciet
literair programma worden opgevat van een beroeps-sofist die de aandacht
wil vestigen op de retorische vormen, generische codes en interteksten die
hij kunstig zal laten afwisselen en vervlechten. Tenslotte kan de
vergelijking worden geinterpreteerd als een fictie-signaal en Proteus als een
symbool voor fictionaliteit.

1.2 De narcistische lezer — Interpretatie en
verwachtings-horizon, een preliminaire
problematisering

1.2.1 Autoreferentialiteit als bewuste ambiguisering

De betekenis van de identificatie van Apollonius met Proteus is in de
hierboven geschetste interpretaties uitgelegd op een manier die afwijkt van
de expliciete exegese van de anekdote door de verteller. De tekst suggereert
dus iets anders, of iets méér dan wat de verteller zegt. Bovendien wordt dit
surplus aan Dbetekenis opgevat als een vorm van doelbewuste
autoreferentialiteit: “de literaire tekst vestigt de aandacht van de lezer op
zijn eigen structuur en de manier waarop het talige medium wordt
gehanteerd”.” Niet alleen vestigt Philostratus de aandacht van de lezer via
de Proteus-vergelijking op de sofistische en retorisch veelvormige opmaak
van de tekst, het appel van de verteller (“pepviicOot xpll toll TlpmwtwS™)
lijkt doelbewust ambiguiteiten onder de aandacht van de lezer te brengen

% H. VAN GORP, R. GHESQUIERE en D. DELABASTITA 1998:46.
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die de verteller precies zegt te willen uitklaren of die hij met het oog op zijn
expliciete communicatieve bedoelingen beter had kunnen vermijden.

De hypothese dat bepaalde passages in de A4 kunnen worden gelezen als
een doelbewuste, impliciete thematisering van het ambigue karakter van de
VA, heeft verstrekkende gevolgen voor onze interpretatie van de VA4 als
geslaagde sofistische tekst en haar veelheid aan ambiguiteiten.”® Zo rijst
onvermijdelijk de vraag waarom Philostratus dit heeft gedaan: welke
functie kan aan deze bewuste maar impliciete ambiguisering zijn toegekend
in de communicatieve context waarbinnen we de 4 moeten situeren?

Deze vraag moet worden gekaderd binnen de meer globale uitgangsvraag
van waaruit mijn onderzoek is vertrokken: waarom heeft Philostratus voor
zijn “leven van Apollonius van Tyana” de exuberante vorm gekozen die
gezonde jongemannen na vier jaar vorsen nog steeds bij momenten

*% In het VA-onderzoek kan men suggesties zien van de tegengestelde hypothese:
dat de ambiguiteit van de tekst moet worden geweten aan de onkunde van de
auteur of van de intrinsieke onmogelijkheid om bepaalde conflicterende tradities
of communicatieve doelstellingen met elkaar te verenigen. Omtrent de vraag of de
V4 nu fictie is of niet zegt bijvoorbeeld G. ANDERSON 1996, 615: “Had he taken
his own path and written a work of fiction ab initio, we should have felt entitled to
expect something with at least the fluency of the Philostratean Heroicus, if not of
Heliodorus’ Aethiopica, instead we are looking at a very shakily constructed
composition whose inequalities seem to proclaim a sophist fumbling with
unreliable and characteristically incompatible materials”. Hoewel Anderson in
zijn vroeger werk blijk geeft van veel affiniteit met de esthetiek van de Tweede
Sofistiek, lijkt zijn kritiek toch enige betwijfelbare aannames te verraden omtrent
bijvoorbeeld “fictie” (als een tekst die van naadje tot draadje verzonnen is), de
bedoelingen van Philostratus (die net als een historiograaf factuele
betrouwbaarheid zou claimen) en de esthetick van de Tweede Sofistiek. De
“fluency” en “solid construction” die Anderson van degelijke literatuur verwacht
zijn ook in de Heroicus, om niet te zeggen in het hele Corpus Philostrateum, ver te
zoeken, en dat lijkt precies Philostratus’ bedoeling te zijn geweest. Zie ook de
kritiek van Francis op evaluaties van de VA op basis van anachronistische
verwachtingen omtrent literatuur (of historiografie): “We are left to think of
Philostratus’ work as either a failed novel or a bad history”, J. A. FRANCIS
1998:425.
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bevreemdt? Passages waar ik bewuste ambiguisering veronderstel neem ik
dus als uitgangspunt om een verklaringsmodel te ontwikkelen waar ook die
andere essentiéle ambiguiteiten kunnen worden ingepast. De ambiguiteit die
is vastgesteld over de ontologische status van het vertelde kan bijvoorbeeld
worden vertaald naar de volgende vragen:

1. Hoe verhoudt zich de onmiskenbare “fictionalisering” of retorische
elaboratie door de auteur tot de aanhoudende authentificatie van het
verhaal door de verteller?

2. Hoe kan dit staaltje van Beglaubigung worden gerijmd met de quasi
volkomen afwezigheid van ondubbelzinnige autorisering (“dit is een
waar verhaal) van het vertelde door de verteller?

3. Is de sofistische opmaak van de VA bedoeld als loutere
“literariteitsmarker” — zo diende literatuur te worden geschreven door
een professionele sofist — of heeft dit sofistische spel wel degelijk
interpretatieve implicaties? Hoe verhoudt dit virtuoze spel zich tot de
inhoudelijke boodschap van de VA? Moet bijvoorbeeld de
intertekstualiteit in de VA worden opgevat als een “artificiali-sering”,
“literarisering” of zelfs “fictionalisering” van het vertelde, of is het
verwerken van vertrouwd literair materiaal precies één van de vele
authentificatie-strategieén: de lezer stuit op materiaal waarmee hij
vertrouwd is, wat de illusie van “echtheid” vergroot.

Ik stel met andere woorden vragen die peilen naar Philostratus’
auteursintentie. Dat teksten het product zijn van een doelbewuste
communicatieve strategie ingezet door een auteur, lijkt vanzelfsprekend,
maar is als interpretatieve strategie onder vuur komen te liggen vanuit de
hoek van de zogenaamde ‘“‘autonomiebewegingen” binnen de literatuur-
wetenschappen (m.n. het New Criticism in de jaren 30 met zijn kritiek op
de intentional fallacy, en het Franse structuralisme in de jaren ’60, met de
doodverklaring van de auteur door Barthes). Deze beweging moet worden
begrepen als een reactie tegen de romantische klemtoon op het genie van de
auteur en het reductionistische verklaringsmodel van het historicisme, dat
teksten herleidde tot bronnen en verklaarde op basis van antecedenten. Door
de vraag naar auteursintentie te stellen in de ruimere context van de literaire
communicatie kan deze kritieck worden geincorporeerd in een meer
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genuanceerd en ingeperkt intentiona-liteitsbegrip (meer hierover in het
volgende hoofdstuk). Zo kan de vraag worden vertaald naar het
communicatiemodel van Roman Jakobson: welke retorische en literaire
strategieén (“codes”) kunnen in de VA4 (“bericht”) worden onderscheiden
waarmee de auteur (“zender”) de interpretatie door de lezer/toehoorder
(“ontvanger”) wilde sturen met het oog op welbepaalde communicatieve
doelstellingen (“‘communica-tieve functies”). Literatuur is natuurlijk geen
dagdagelijkse communicatie, maar onderhoudt een complexe relatie tot haar
context, in wezen een cluster van contexten (historisch, cultureel, literair,
generisch, ideo-logisch...) waarvan de (historisch variabele) waarden,
normen en conventies het veld van mogelijke betekenissen uitmaken. De
vraag naar auteursintentie wordt dus ingeperkt door de vraag naar wat de
auteur kan bedoelen.

Om hier zicht op te krijgen volstaat het niet de tekst te contextualiseren
en de verwachtingshorizon van de contemporaine lezer te reconstrueren.
Ook onze eigen verwachtingshorizon dient kritisch te worden onderzocht.”'
Wanneer we ons immers voornemen de verwachtingshorizon van “de”
contemporaine lezer te reconstrueren, is het onmogelijk op een exhaustieve
wijze alle mogelijke noties omtrent literatuur, cultuur, esthetica en ideologie
in kaart te brengen. Idealiter kan nagegaan worden welke codes en
communicatieve functies de contemporaine lezers in een concrete tekst
privilegieerden en welke elementen in de tekst de interpretatie van de
contemporaine lezer stuurden.

Wat we echter onvermijdelijk geneigd zijn te doen, is onderzoeken hoe
een contemporaine lezer een door ons geselecteerde set tekstuele
fenomenen recipieerde, waaraan wij vanuit onze eigen verwachtings-
horizon betekenis toekennen. Hierdoor dreigen we een vertekend beeld te
verkrijgen van de wijze waarop een tekst functioneerde in het literaire en
culturele systeem waarbinnen hij is geproduceerd en gerecipieerd.

>! De term “verwachtingshorizon” is ontleend aan het recepticonderzoek van H.R.
Jauss. De verwachtingshorizon van een lezer wordt bepaald op grond van zijn
noties omtrent esthetica en poética, genre, literatuur en literaire traditie en de
tegenstelling tussen feit en fictie. Deze term is handig om de “hermeneutische
Differenz” op te meten, i.e. de afstand die een huidige lezer moet overbruggen om
oude of vreemde teksten te interpreteren.
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Zo 1s de VA door een bepaalde strekking in de Forschung uitsluitend (en
vaak slechts zijdelings) geinterpreteerd als heidense pendant van de
christelijke evangelies, of onderzocht om te peilen naar het heidense aspect
van de culturele ambiance waarin de evangelies ontstaan zijn. De vraag is
echter of, omgekeerd, de evangelies bij de interpretatie van de VA moeten
worden betrokken, en of deze teksten een betekenisbepalende rol speelden
binnen de context waarin de communicatie tussen Philostratus en zijn
publiek zich voltrok.> Hoewel het opkomende christendom als één van de
vele bedreigingen voor de Helleense elitecultuur misschien een verklarende
factor kan zijn voor de sterke affirmatie van het Hellenisme in de VA4 (met
de typische vermenging van literaire erfenis, geschiedenis en religieuze
praktijken),” lijkt het onwaarschijnlijk dat Philostratus zich om de
evangelién als concurrerende tekst bekommerde.

Ook in studies die expliciet een interpretatie van de VA als literaire tekst
tot doel hebben kunnen we een dergelijke anachronistische filtering op
basis van 20° eeuwse preconcepties over literatuur vaststellen. Dat zien we
bijvoorbeeld in Gregory Knoles’ studie van wat hij de literaire
basisparameters noemt in de VA (i.e. narratieve structuur, tijd,
karakterisering, motieven):

The narrative structure of the work does not distinguish it as a
singular piece of literature [...]. <T>he time scheme does not contain
many special effects intended to heighten drama or the reader’s
interest. [...] Characterization also seems subservient to
philosophical material [...] [However] the V4 is curiously deficient
in actual discussions of philosophy which go beyond the superficial
level [...] One is forced to conclude that the work is unremarkable in
its use of creative literary technique, it is also unremarkable with
respect to its philosophical content.>*

Met “creative literary technique” bedoelt Knoles complexe narratieve
strategieén (zoals onbetrouwbare vertellers), het doorbreken van de
lineariteit van de “plot” via analepsen en prolepsen, en de psychologische
uitdieping van de personages, kortom, de distinctieve kenmerken en

52 Zie F. C. BAUR 1932; D. ESSER 1969; G. PETZKE 1970.
33 Zie S. FOLLET 1991; S. C. R. SWAIN 1999.
3% T. KNOLES 1981:292-293.
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“special effects” van de moderne roman. Aangezien dit, volgens Knoles, wil
zeggen dat de dominante communicatieve functie van de VA niet moet
worden gezocht in haar literaire aantrekkingskracht, suggereert hij dat het
doel van deze tekst dus elders lag. De tekst kon bijvoorbeeld een cultische
functie hebben gehad:

[I]t seems entirely conceivable that Philostratus may be writing in an
attempt to establish some kind of religious interest for Apollonius®

Desalniettemin besluit Knoles in mineur:

[1]t 1s little wonder that the V4 often has been regarded as a puzzling
and even disappointing work.”

Wat Knoles als ontgoochelend ervaart, is dat hij in de VA, een literaire
tekst, niet aantreft wat Aij van literatuur verwacht. Om een gelijkaardige
ontgoocheling te vermijden, wil ik in de volgende pagina’s kort de vraag
stellen wat wij van literatuur verwachten en hoe deze verwachtingen
kunnen interfereren met onze lectuur van de VA. Dat wij anno 2007
uitgerekend ambiguiteiten als vertrekpunt kiezen voor een (waarderende)
interpretatie van de VA is geen toeval. Het gevaar is echter reéel dat de
keuze voor dit uitgangspunt ingegeven is door een ongegronde projectie
van een moderne poética en hedendaagse literaire waarden op een antieke
tekst. Het is zeer goed mogelijk dat onze selectie van tekstuele fenomenen
(in casu ambiguiteiten) die we hanteren als interpretatieve sleutels, binnen
het literaire systeem van de Tweede Sofistiek in het geheel niet als ambigu
of beter, betekenisvol ambigu ervaren werden.

Alvorens we dus onze onderzoeksvraag en methodologie verder
ontvouwen, moeten eerst de impliciete veronderstellingen die er aan ten
grondslag liggen omtrent literatuur, fictie en literaire communicatie als
historisch  variabele fenomenen, kort worden geéxpliciteerd en
geproblematiseerd.

55 Ibid. 296.
3% Ibid. 296-297.
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1.2.2 Terug naar Sebastian Knight — een d§a vu en
methodologische vooruitblik

“the more exactly an ancient work seems to
chime with our own most cherised notions
[...] the more carefully we should look at our

analysis, to see where we have gone wrong”
(J. Griffin)*’

Even terugkoppelen naar de aanvang van deze inleiding:

[...] T shall not attempt to describe Sebastian’s boyhood with
anything like the methodological continuity which I would have
normally achieved had Sebastian been a character of fiction. Had it
been thus I could have hoped to keep the reader instructed and
entertained by picturing my hero’s smooth development from
infancy to youth. But if I should try this with Sebastian the result
would be one of those “biographies romancées” which are by far the
worst kind of literature yet invented.

De verteller van dit proefschrift heeft enige pagina’s terug bovenstaande
paragraaf uit de biografie van Sebastian Knight geciteerd en is de biograaf
volmondig bijgetreden in zijn verguizing van het verschijnsel “biographie
romancée”, dit bij wijze van ludieke entree en handig brugje naar het
probleem van de generische overspeligheid en andere grensover-
schrijdende tendensen in de VA. De auteur van het proefschrift heeft de
naam van de biograaf in kwestie onderdrukt, goed wetend dat de lezers van
het proefschrift zijn verteller ruimschoots overtreffen op het vlak van
literaire beslagenheid. Hoewel Vladimir Nabokov wel degelijk non-
fictionele, quasi-biografische en autobiografische teksten heeft geschreven,
valt “The Real Life of Sebastian Knight” binnen de categorie “novels”.”® De
auteur van dit proefschrift heeft dit citaat intussen twee maal ingelast niet
zozeer om een déja vu effect te sorteren, dan wel bij wijze van bekentenis —
om duidelijk te maken met welke verwachtings-horizon hij — ik dus —
literatuur tegemoet treedt/treed.

>7 J. GRIFFIN 1998, geciteerd door C. PELLING 1999:353n85.
38 Citaten uit V. NABOKOV 1996:3 en 15.
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Zo vinden wij het bijzonder vermakelijk om te lezen hoe de auteur,
Nabokov, een fictief personage, i.c. de verteller “V.” (Vladimir?), een
voorwaardelijke bijzin in de mond legt als “had Sebastian been a character
of fiction” om vervolgens uit te varen tegen biographies romancées.
Nabokov’s Sebastian Knight is geen biographie romancée maar een
“biografide” roman: de tekst van Nabokov illustreert hoe een auteur
conventies geleend van non-fictie kan nabootsen en de lezer hierdoor op
speelse wijze betrekt in een reflectie over de soms moeilijk te trekken grens
tussen non-fictie en fictie, over de verhouding tussen literatuur en
werkelijkheid, en in het bijzonder over het verschijnsel fictie. Homerus
gunde zichzelf en zijn dichtkunst reeds een cameo en compliment van zijn
hoofdpersonage in de Odyssee (in de hoedanigheid van de zanger
Demodocus, Od. 8.479-481). Lucianus vertelt hoe Homerus in de Elyseese
velden door Thersites wegens hubris tegenover zijn persoon wordt
aangeklaagd maar niets te vrezen heeft met een advocaat van het kaliber
van Odysseus (Verae Historiae 11 20), Philostratus laat Achilles zijn muze,
Echo, aanroepen, bij zijn loflied op de kleos van zijn schepper, Homerus
(Heroicus 55). Sinds 1970 bestaat hiervoor een woord: metafictie.>

Sebastian Knight is een overleden schrijver van romans. De verteller
schrijft over Knight’s poética het volgende:

[Knight] used parody as a kind of springboard for leaping into the
highest region of serious emotions [...] hunting out the things which
had once been fresh and bright but which were now worn to a thread,
dead things among living ones; dead things shamming life, painted
and repainted.

Deze poéticale uitweiding i1s natuurlijk een mooie mise-en-abime die de
functie weerspiegelt van parodie in Nabokov’s eigen literaire praktijk, en in
zijn Sebastian Knight in het bijzonder. De verteller puzzelt niet slechts als
een detective de brokstukken van Knight’s leven in elkaar maar behandelt

> Zie L. HUTCHEON 1980, ““metafiction’ (...) is fiction about fiction — that is,
fiction that includes within itself a commentary on its own narrative and/or
linguistic identity (1). “What narcissistic narrative does do in flaunting, in baring
its fictional and linguistic systems to the reader’s view, is to transform the process
of making, of poiesis, into part of the shared pleasure of reading” (20). Zie ook L.
HUTCHEON 1987 en A. NUNNING 2004.
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bovendien, in chronologische volgorde, alle romans die door de auteur,
Knight, geschreven zijn. Al deze boeken, waarvan kort plot, personages en
thematiek door de verteller worden besproken, zijn of blijken nadien stuk
voor stuk refracties van de “plot” van Sebastian’s leven of zelfs van de
zoektocht van de verteller naar “het ware leven van Sebastian Knight” (het
eerste boek is een detectiveroman). De laatste roman van Sebastian, een
fictieve biografie, stond in de steigers maar is, althans volgens V., nooit
geschreven. V.’s of Sebastian’s, in ieder geval Nabokov’s slotzin luidt:

Sebastian’s mask clings to my face, the likeness will not be washed
off. I am Sebastian, or Sebastian is I, or perhaps we both are
someone neither of us knows.

De lezer dient dus te beslissen over de status van wat hij net gelezen heeft:
V’s biografie van Sebastian Knight of Sebastian Knight’s laatste roman, een
fictieve biografie. Het paradoxale effect hiervan is dat deze metafictionele
“Jack in the box” niet slechts de kunstige geconstrueerdheid van de roman
naar de voorgrond haalt, maar ook de fictie authentificeert: de suggestie dat
de net gelezen roman eigenlijk Sebastian Knight’s fictieve (auto) biografie
is, versterkt de werkelijkheidsillusie die Nabokov nastreeft: Sebastian
Knight bestaat echt, want ik heb net zijn laatste roman gelezen. Deze
dubbele beweging van de auteur die het fictieve van zijn fictie zichtbaar
maakt, en tegelijkertijd de werkelijkheidsillusie aanscherpt, genereert een
vorm van ironie waarvoor slechts één iemand verantwoordelijk kan zijn:
degene die ook op het boekomslag als auteur vermeld staat, Nabokov zelf,
volgens de wetten der fictie een figuur die zijn personages, loutere
figmenten, niet kunnen kennen (“someone neither of us knows”). Linda
Hutcheon, publiciste over onder meer metafictie en parodie,
becommentarieert deze passage als volgt:

In much metafiction the reader is left with the impression that, since
all fiction is a kind of parody of life, no matter how verisimilar it
pretends to be, the most authentic and honest fiction might well be
that which most freely acknowledges its fictionality. Distanced from
the text’s world in this way, the reader can share, with the author, the
pleasure of its imaginative creation.®

60 L. HUTCHEON 1980:49.
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Of zoals Apollonius/Philostratus het verwoordt in de VA (het onderwerp
van [lyoto kan for the sake of argument worden ingevuld als “V.
Nabokov”):

ellta tol] @il 10ovg pllAkov [ o] momtall [lyato- ol ullv
vp Billlovron mbavollg eallvesBor tollg [avtl v Allyovg, [ ol
Crayy AoV Allyov, [g [lott wevdllg, nllc ol1dev, [t alltl] tl]
il wepll LanOwllv Cpellv [1An0eller (VA V 14).

Bovendien is hij — veel meer dan schrijvers van fictie — verknocht
aan de waarheid: zij dringen hun verhalen de illusie van realisme op,
hij vertelt verhalen waarvan iedereen meteen weet dat ze ficties zijn:
door niet te pretenderen dat zijn verhalen echt gebeurd zijn, is hij bij
uitstek oprecht.

Deze korte analyse van het metafictionele spel bij Nabokov, kan door de
alerte lezer worden geinterpreteerd als een proleptische mise-en-abime van
de interpretatiec die in het onderhavige proefschrift zal worden
gepresenteerd. Dit wakkert onze bezorgdheid over een mogelijk
anachronistische lectuur nog meer aan. Het heeft er alle schijn van dat in
onze vooralsnog hypothetische interpretatie van de VA als doelbewust
geambiguiseerde tekst, (post)modernistische noties omtrent literatuur zijn
binnengeslopen, die op hun beurt diep geworteld zijn in het romantische en
positivistische paradigma van de 19° eeuw.

Interpretatie van vreemde teksten — een verregaande oefening in empathie —
vergt dus niet alleen een grondig begrip van de context, esthetica, literaire
conventies en ideologie van de cultuur die deze teksten hebben
voortgebracht, maar dwingt een moderne lezer zich scherp bewust te
worden van de contingentie van het eigen literaire en interpretatieve
systeem waar hij/zij onvermijdelijk door bepaald is.

Het is opvallend dat meer recente interpretaties van de VA4 en andere teksten
uit het Corpus Philostrateum® zich concentreren op het literaire spel, de

' Voor de Vita Apollonii: T. WHITMARSH 2001 en T. WHITMARSH 2004b De
meest uitgesproken interpretatic van de VA als ironische tekst is die van T.
SCHIRREN 2005. Voor een kritische evaluatie zie W. GYSELINCK 2007, en
hoofdstuk 2 van dit proefschrift. In het bijzonder de interpretatie van de Imagines
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allusiviteit, het zich vermeien met traditionele vormen, “metafictionaliteit™
en ironie, dat “hybriditeit” niet noodzakelijk meer omschreven wordt als
een “unbefriedigenden Mischcharakter” en dat de omschrijving van een
tekst als “Sophistenarbeit” niet noodzakelijk meer een miskenning inhoudt
van zijn literaire waarde. Deze verschuivende focus heeft als positief gevolg
dat ook de appreciatie van deze teksten sterk is gegroeid, een tendens die
opgaat voor de gehele studie van de Tweede Sofistiek.®” Er heeft zich in de
loop van de 20° eeuw een omslag voltrokken van bijna morele
verontwaardiging over het lichtzinnige, onoprechte en “louter” retorische
spel verstoken van filosofische of religieuze ernst, naar een appreciatie voor
de creatieve vormen van “rewriting” van de traditionele canon, generische
cross-over, recyclage en recombinatie van geconventionaliseerde literaire
topoi, en de ingenieuze strategie€n waarmee deze memoudevpévol in en met
hun teksten een open Griekse identiteit construeerden, gegrondvest op de
Griekse cultuur (moudeia).”> Deze verschuiving is zonder meer een

kent een ware boom, zie M. CONAN 1987; S. M. BEALL 1993; N. BRYSON 1994,
A. MANIERI 1999; J. ELSNER 2000; D. McCoOMBIE 2002; K. THEIN 2002; R. WEBB
2006b; Z. NEWBY Te verschijnen Ook de Heroicus is recent als ironische tekst
gelezen door P. GROSSARDT 2004 en P. GROSSARDT 2006. Zelfs de Liefdesbrieven
krijgen recent ook de aandacht die ze verdienen: P. A. ROSENMEYER 2001; O.
HODKINSON 2007; S. GOLDHILL te verschijnen.

62 De studie van deze periode kende sinds de 19° eeuw tot de jaren *70 van de
vorige eeuw immers een lange en volgehouden traditie van misprijzen en
atkeuring. Het werk van Reardon mag gezien worden als een kentering in de
appreciatie van de literatuur van de Tweede Sofistiek. Hij citeert een beoordeling
die representatief is voor de houding van vele, voornamelijk Duitse filologen in de
19° en vroege 20° eeuw: “der dussere Glanz, den diese Sophistik um sich
verbreitet (...) darf iiber die geistige Armut und Unfruchtbarkeit der Periode nicht
tauschen; (...) hatte offenbar das Griechentum nun wirklich den Kreis der ihm
moglichen Kulturleistungen vollstindig durchlaufen” (Schmid, 1924), B. P.
REARDON 1971:1. Ook de eindbeoordeling door Meyer van de V4 wil ik de lezer
niet onthouden: “Man begreift, dass eine Kultur und Weltanschauung, die in
einem derartigen Produkt ihr Ideal zu finden glaubte, zum Untergang reif war” in
Meyer 1917:422.

63 Zie in het bijzonder T. SCHMITZ 1997; T. SCHMITZ 1999; T. WHITMARSH 2001;
T. WHITMARSH 2005.
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vooruitgang in het wetenschappelijke onderzoek naar de literatuur van deze
periode. Dit is voornamelijk te danken aan de toegenomen
interdisciplinariteit in de “klassieke filologie”, die niet (altijd) meer
wantrouwig staat tegenover literatuur-wetenschap en narratologie en gretig
gebruik maakt van theorievorming afkomstig uit de sociologie (Pierre
Bourdieu, zie M. W. GLEASON 1995, J.-J. FLINTERMAN 1996 en T.
ScHMITZ 1997) en de inzichten van het New Historicism (T. WHITMARSH
2001). Maar de huidige affiniteit met de esthetica van de Tweede Sofistiek
lijkt hoofdzakelijk veroorzaakt door een gevoel van herkenning en déja vu:
zowel de (post) modernistische esthetiek als de poética van de Tweede
Sofistiek kunnen in de woorden van Paul Claes omschreven worden als een
“esthetica van het spel”.** Paul Claes introduceert deze esthetica als een
“third way” naast wat J. Lotman in zijn cultuurtypologie de esthetiek van de
identiteit (tot de 19° eeuw) en anderzijds de esthetick van de oppositie
(vanaf de 19° eeuw) noemde. Hoewel er inderdaad parallellen te trekken
zijn tussen de literatuur en cultuur van de Tweede Sofistiek en het huidige
(intussen post-) post-moderne tijdsgewricht, leidt deze toenadering van
verwachtings-horizonten zeker niet tot automatische horizonversmelting.
De esthetiek van het spel die postmoderne kunst typeert heeft immers een
totaal verschillende ideologische achtergrond en is eerder een speelse
variant van de esthetiek van de oppositie: parodie, ironie, maskerade en
bricolage worden ingezet om op speelse wijze te breken met vermolmde en
geconventionaliseerde literaire vormen (zoals de Bildungsroman of de
detectiveroman) of opvattingen omtrent literatuur (bijvoorbeeld dat
literatuur een getrouwe mimesis moet zijn van de werkelijkheid, zoals het
realisme en zijn hardcore variant, het naturalisme, beogen). De esthetiek
van het spel die we in de Tweede Sofistiek herkennen — bij uitstek bij
Lucianus van Samosata — heeft een geheel andere ideologische lading. Hier
wordt inderdaad geknutseld met traditionele vormen. Niét om met deze
traditie te breken, maar precies om bij de prestigieuze Griekse cultuur
aansluiting te vinden en uitdrukking te geven aan een geidealiseerde
Griekse identiteit.” Het is dus aantrekkelijk maar methodologisch

*P. CLAES 1988.
65 Aansluiting vinden bij de traditie is natuurlijk ook in zekere mate de functie van
bijvoorbeeld parodie in de modernistische en postmodernistische literatuur: “/¢

[parody] is one of the ways in which artists have managed to come to terms with
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bedenkelijk om de functie van het ons vertrouwde literaire vormenspel over
te hevelen naar de Tweede Sofistiek, zoals Branham doet in de conclusie
van zijn baanbrekende interpretatie van Lucianus’ komische praktijk:

Lucian's comic practice (...) is inextricably tied (...) to his way of
fitting himself into a tradition that might well seem to have
exhausted all the available possibilities. He realized more clearly
than most of his classicizing contemporaries that even serious voices
needed to be recreated with a sense of critical distance, of irony, if
they were not to be utterly anachronistic in their effects.®

Branham echoot in bovenstaand citaat, bewust of onbewust, de woorden
van John Barth, auteur van intussen gecanoniseerde postmoderne romans en
van het invloedrijke essay The Literature of Exhaustion (1967):%

In a time in which all literary forms are used up, a literary text can
only be written as novels which imitate the form of the Novel by an
author who imitates the role of Author; History repeats itself as
farce, meaning of course, in the form or mode of farce, not that
history is farcial. The imitation (...) is something new and may be
quite serious and passionate despite its farcical aspect.®®

29 [13

Van een gevoel van “used-upness”, “exhaustion” en “replenishment” dat
John Barth tot uitdrukking brengt, is bij de literatoren van de Tweede
Sofistiek bij mijn weten geen spoortje terug te vinden. Deze typisch
postmoderne houding is immers het gevolg van elkaar steeds sneller
opvolgende “avant-gardes”, een proces dat de kunstgeschiedenis van de 20°
eeuw typeert en als reductio ad absurdum kan worden gezien van de
esthetica van de ongelijkheid die in de 19° ecuw de bovenhand nam op de
imitatio-esthetiek. Branham lijkt dus de door hem beoogde en grotendeels
geslaagde horizonversmelting in zijn conclusie ietwat te forceren.

the weight of the past. The search for novelty in art has often—ironically—been
firmly based in the search for a tradition”, L. HUTCHEON 1985:29.

°B.R. BRANHAM 1989:214.

%7 Dit essay is opnieuw verschenen samen met “The Literature of Replenishment”
in J. BARTH 1984.

% Geciteerd in B. MULLER 1994:88-89.
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In het volgende hoofdstuk wil 1k een literatuurtheoretisch
instrumentarium bijeensprokkelen waarbij 1k eerder een theoretische
gereedschapskist op het oog heb dan een geoliede methodologische
machine waar teksten worden ingevoerd en betekenisvolle data
geproduceerd. Daarnaast wil ik enige vragen omtrent interpretatie
theoretisch uitwerken die de koers van het onderzoek hebben bepaald of
bijgestuurd.
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Hoofdstuk 2

Theoretische Perspectietbepaling

2.1 Vraagstelling: de functie van autoreferentialiteit in
de VA

Dit proefschrift heeft als uitgangspunt, of, zo U wil, instap in de
hermeneutische cirkel, de hierboven geschetste vormen van ambiguiteit,
met bijzondere aandacht voor passages die als auforeferentieel kunnen
worden gelezen. In het vierde hoofdstuk van dit proefschrift zal ik aan de
hand van een analyse van concrete passages in de VA4 een antwoord trachten
te formuleren op de vraag welke betekenis of functie aan deze
communicatieve strategie kan worden toegekend. Waarom lijkt Philostratus
de aandacht van zijn lezer te willen vestigen op het kunstige en dus
kunstmatige van zijn tekst, hoewel andere communicatieve strategieén in de
tekst precies gericht zijn op het induceren van geloof via de presentatie van
een geloofwaardige vertelsituatie, nl. dat de VA4 het resultaat is van de
kritische redactie door een professioneel auteur van een betrouwbare bron,
Damis? Het stellen van deze vraag impliceert een positief antwoord op de
vraag of autoreferentialiteit in de context van de literatuur van de Tweede
Sofistiek als literaire strategie voor handen en betekenisvol was. Om dit aan
te tonen of in ieder geval plausibel te maken, moet de vraag worden gesteld
naar een complex semiotisch netwerk: aangezien autoreferentialiteit gezien
wordt als een doelbewuste strategie peil ik naar een vorm van
intentionaliteit. In dit tweede hoofdstuk zal ik deze notie concreet
definiéren. Intentionaliteit wordt echter, zoals reeds gezegd, ingeperkt door
wat een auteur kan bedoelen: Philostratus is werkzaam in een literaire en
culturele context waarbinnen de literaire praktijk gereguleerd wordt door
een netwerk van culturele, communica-tieve en specifiek literaire
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conventies en normen. Een onderdeel hiervan vormt het corpus van
theoretische teksten waarin de principes van de ars rhetorica in
verregaande mate zijn gesystematiseerd en vastgelegd, evenwel niet in
eerste instantie met het oog op toepassing ervan in literatuur (i.e. buiten een
juridische of politieke context).

In het derde hoofdstuk wil ik onderzoeken hoe de retorica via het
epideictische genre in de Tweede Sofistiek een belangrijke component werd
van wat ik de poética van de Tweede Sofistieck noem. Het is binnen deze
sofistische of epideictische poética dat autoreferentialiteit in samenhang
met andere strategieén een functie lijkt te vervullen. Literatuur,
literatuuropvattingen en poética mogen dan wel contingent en veranderlijk
zijn, ze zijn niet arbitrair en betekenisloos. Deze conventies en normen
onderhouden een complexe relatie met meer algemene culturele waarden,
maatschappelijke structuren en ideologieén, en zijn dus op een indirecte,
vaak connotatieve manier, betekenisvol. Een evident voorbeeld is de
connotatieve betekenis van het Attisch in de literatuur van de Tweede
Sofistick." Ook dit ideologische aspect zullen we in onze interpretatie
trachten te betrekken.

We willen de VA dus lezen als een tekst, geproduceerd door een auteur
met bepaalde bedoelingen, voor een publiek op wier verwachtingen de
auteur inspeelde, en waarbij zowel de gedeelde opvattingen over literatuur
als de concrete communicatieve strategieén door een systeem van
conventies en normen (retorica, poética, esthetica) worden geregu-leerd, dit
alles ingebed in een bredere maatschappelijke, historische en ideologische
context. Dit klinkt als een kant-en-klaar kader waarbinnen teksten zinvol
kunnen worden geanalyseerd. Deze schets van literaire communicatie laat
zich, toegepast op de VA, echter lezen als een vraagstuk met vele

' Een goede bespreking van het debat over het Attisch als literaire kunsttaal is te
vinden in B. P. REARDON 1971:80-96, met een afweging van de standpunten van
W. ScHMID 1887, HIGGINS 1945 en ANLAUF 1960. Waar Reardon geneigd is de
kloof tussen het elitaire ‘“kunst-attisch” en het “koine-Grieks” wat te
minimaliseren, is Simon Swain hierover duidelijk (hij spreekt over een vorm van
diglossie, p.37) maar benadrukt de verscheidenheid van zowel dit kunst-Attisch
als het koine-Grieks bij de verschillende auteurs. Zie S. SWAIN 1996. Voor een
bespreking van het Attisch van Philostratus zie L. DE LANNOY 2003.
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onbekenden. Dit is onder meer te wijten aan de lacunaire overlevering en de
grote historische en culturele afstand tussen tekst en lezer, onderzoeksobject
en onderzoeker. We weten niet hoe de VA is geinterpreteerd door haar
doelpubliek. Het omschrijven van dit doelpubliek is geen voor de hand
liggende zaak, evenmin wat het precies verwachtte van en apprecieerde bij
teksten als de VA. Het reconstrueren van de context, zowel historisch als
literair, i1s bovendien op zichzelf het resultaat van een interpretatie. De
teksten die we revelerend achten voor de interpretatie van de V4 selecteren
we op basis van een initi€le interpretatie van de V4. Kiezen we voor de
redevoeringen van Dio Chrysostomus of de evangeli€én, voor de geschriften
van de Latijnse “sofist” Apuleius of de filosofenlevens van Diogenes
Laértius, voor de Pythagoras-vifae van Porphyrius en Iamblichus of de
Verae Historiae van Lucianus? Hoewel het hier in zekere mate over
schijndilemma’s gaat, zijn dergelijke beslissingen noodzakelijk (al was het
om praktische redenen), worden ze genomen op basis van een
onvermijdelijke vooringesteldheid ten opzichte van de tekst, en leveren ze
een selectie data op die deze vooringesteldheid (een initi€le leeshypothese)
in de regel lijken te ruggensteunen.

In de hiernavolgende pagina’s wil ik de interpretatieve onderneming ook
vanuit methodologische hoek problematiseren. Noties als auteursintentie,
conventies, context, poética en hun rol in onze interpretatieve praktijk
moeten worden verduidelijkt. Als het onze doelstelling is auteursintenties te
achterhalen, hoe zullen we bijvoorbeeld het onderscheid maken tussen die
elementen in de tekst die louter conventie zijn en voor de auteur als van
nature deel uitmaken van literatuur, en strategieén die hij doelbewust heeft
ingezet om een bepaald effect te sorteren of interpretatie in de hand te
werken? Kortom: valt de grens te trekken tussen intentie en conventie? Hoe
kunnen we deze conventies achterhalen? Zijn deze in de tekst zelf
opspoorbaar of blijven ze onuitgesproken tussen auteur en lezer? Op welke
manier kan een (hypothetische) context van de V4 een houvast bieden om
deze communicatieve conventies en de sofistische poética te reconstrueren?
Theorie zal het vraagstuk niet oplossen, maar wel helpen om het te
analyseren en misschien het aantal onbekenden wat terug te dringen.

Eerst wil ik aandacht besteden aan de nochtans retorische vraag of wij
klassieke teksten kumnen begrijpen zonder dat onze eigen verwachtings-
horizon stoorzender speelt. In hoeverre zijn literaire parameters als intentie,
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poética, context en tekstbetekenis als objectieve, interpretatie-
onafhankelijke gegevens kenbaar?

2.2 Hypotheses en data: is contingentie uit te schakelen?

2.2.1 Formalisme en interpretatie in het New Criticism en het
structuralisme

De onmiddellijke aanleiding voor een korte theoretische zijsprong over het
probleem van de onvermijdelijke interferentie tussen onderzoeker en
onderzoeksobject, 1s mijn argwaan tegenover mijn initi€le interpretatieve
reflex om ambiguiteiten op te vatten als hermeneutische sleutels voor een
ironische tekst.

Dat ambiguiteit in de 20° eeuw centraal kwam te staan zowel in de
poética als de interpretatieve praktijk, is onmiskenbaar. In de jaren 1930
werd ambiguiteit omschreven als het wezenlijke kenmerk van poézie door
W. Empson, één van de roergangers van het New Criticism.” Poézie lezen is
in de eerste plaats poézie interpreteren, namelijk door haar essentiéle
ambiguiteit bloot te leggen: poézie als te ontraadselen enigma. Deze
kwaliteit van poézie is volgens aanhangers van het New Criticism een
universeel, transcultureel en transhistorisch, gegeven. Hun formalisme
impliceert dus een universalisering van hun (nochtans contingente)
opvattingen over literatuur en poézie in het bijzonder, die hen toelaat

2 W. EMPSON 1930. Een mogelijke verklaring voor de nadruk op ambiguiteit en
ironie, suggereert Steven Mailloux, is gelegen in de institutionalisering van de
literatuurwetenschap binnen de Amerikaanse universiteiten in het begin van de
20° eeuw. De “interpretive rhetoric of New Criticism, [...] emphasizing the
complexity of the unique literary work™ proclameerde “close reading” als haar
interpretatieve methode. “It gave the members new things to do with old texts,
using an interpretive machine <close reading> that was easy to operate without
the traditional and lengthy training of philology”, S. MAILLOUX 1985:636. De
nadruk op de complexiteit van literatuur en dus de hoge moeilijkheidsgraad van
het onderzoeksobject had, mijns inziens, dan ook een zelflegitimerende functie
voor een jonge maar snelgroeiende wetenschappelijke discipline.
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teksten radicaal contextloos te lezen, een benadering van teksten die haaks
staat op de historiserende aanpak van de filologie. De studie en interpretatie
van antieke literatuur als literatuur is geen discipline die losstaat van een
historische benadering van teksten maar vertrekt precies vanuit de evengoed
historische vraagstelling hoe teksten als onderdeel van een cultuur in een
bepaalde periode functioneerden.

Onze 21° eeuwse contingentie heeft potentieel positieve kanten: de
ingebakken voorliefde voor ambiguiteit als esthetische categorie kan
immers leiden tot een appreciérende lectuur van de VA. Dankzij onze
huidige gevoeligheid voor ironie en ambiguiteit is onze aandacht verscherpt
voor vormen van literair spel in teksten als de V4, die in vroegere lezingen
niet werden opgemerkt, of samen met het louter sofistisch decor werden
afgesplitst van de eigenlijke boodschap van Philostratus of van het residu
van de historische Apollonius dat in de tekst sluimert.” De vraag blijft
echter of deze appreciérende lezing geen mislezing is.

Het is evengoed denkbaar dat wat we als betekenisvolle — vaak ironische
— ambiguiteit herkennen in antieke teksten, in wezen niets meer is dan de
“ruis” die onvermijdelijk in communicatieprocessen binnen-sluipt: de
collateral damage van retorische strategieén of aspecten van een poética,
waaraan verder geen interpretatie kan of moet worden vastgeknoopt.

We willen het probleem van interferentie of “perspectivisme” breder zien
en meer algemeen de vraag stellen naar de verhouding tussen
interpretatieve hypotheses enerzijds en ‘“data” anderzijds, de objectieve
tekstuele en contextuele feiten, waarop alle interpretatoren beroep doen,
ook al verschillen ze van mening.

In de theoretische discussies over tekst en betekenis in de
literatuurwetenschap van de 20° eeuw kunnen we een verschuiving zien van

3 Zo bijvoorbeeld E. MEYER 1917: “Wenn wir aus Damis’ Bericht alles das
wegstreichen, was sicher dem Philostratos angehort, so bleibt eben nichts mehr
ubrig” (383), meteen een bewijs dat Damis “lediglich Fiktion” is (379). Een
mooie illustratie van de voordelen van ons postmoderne perspectief op de VA4: ik
kan me in grote mate akkoord verklaren met de volgende woorden van Meyer, op
voorwaarde dat we zijn toon van verontwaardigde minachting wegstreichen:
“Inhalt und Form gehoren untrennbar zusammen, das ganze Wesen des Werks
besteht in dieser sitilistischen Aufmachung” (378).
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de opvattingen omtrent de /Jocus van ‘“betekenis”, van auteur (de
hermeneutieck van Schleiermacher en Dilthey), over de tekst (New
Criticism, structuralisme en haar doodverklaring van de auteur), tot de lezer
en het systeem van leesconventies (receptietheorie, reader response
theory). Gezien de effectieve dood van de auteur van onze tekst, en de
afwezigheid van testimonia van contemporaine reader response,” lijken de
principes van autonomiebewegingen als het structuralisme een goed
instrumentarium aan te reiken om tot autonomie gedoemde teksten als de
onze te gaan analyseren. De betekenisleer of semiotieck binnen het
structuralisme vertrekt van de aan de linguistiek ontleende idee dat
betekenis niet zozeer aanwezig is in de elementen binnen een structuur,
maar dat de elementen hun betekenis ontlenen aan hun differenti€le relaties
met andere elementen (m.n. op basis van combinaties van gelijkenissen en
verschillen). Hoewel deze theorie verlokkelijk is vanwege haar ruime
toepasbaarheid en helder uitgangspunt, is ze theoretisch twijfelachtig en
praktisch moeilijk toepasbaar. Theoretisch is de stap van semantiek naar
semiotiek bedenkelijk omdat het onderzoeksobject van de linguistiek van de
Saussure (bvb. woordbetekenis) niet dezelfde complexiteit bezit als
bijvoorbeeld literatuur en literaire communicatie.

Wel is het een belangrijke notie dat tekstuele fenomenen (bvb.
“archaisme”) inderdaad geen absolute of intrinsieke betekenis hebben maar
dat hun functie en betekenis relatief is. Het archaisme van Godfried
Bomans heeft bijvoorbeeld een andere (met name ironiserende) functie, dan
het naar het Volksbuch refererende Duits van Thomas Mann in bepaalde
passages van Doctor Faustus (waarvan de functie te complex is om het
tussen haakjes snel te labelen), of het archaiserende Grieks van Philostratus.
Deze relatieve betekenis is echter moeilijk zoniet onmogelijk te beschrijven
als een differentiéle relatie — ten opzichte van welke andere elementen,
binnen welke structuren en op welke niveaus? Bovendien hebben
structuralistische tekstanalyses de neiging de relaties van elementen met
andere elementen binnen de structuur van de tekst (doorgaans binaire

* Eusebius’ Contra Hieroclem is natuurlijk een vorm van “reader response”.
Vanwege de polemische inslag is het echter niet zozeer een lezing dan wel een
moedwillige mislezing van de VA. Verder in het proefschrift zullen we het met
grote voorzichtigheid gebruiken, evenals latere testimonia zoals de leesnotities in
Photius’ Bibliotheca.
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tegenstellingen) te onderzoeken, eerder dan hen met de (veel moeilijker als
structuur te bepalen) context te verbinden.

De linguistiek levert dus geen universeel toepasbare analysemethode op,
wel een reeks bruikbare metaforen (zoals literatuur als “tekensysteem”, een
metafoor die de autonomie van teksten benadrukt en teksten “emancipeert”
van hun schepper, de auteur).’

Een stichtend voorbeeld: Umberto Eco, romancier en semioticus, citeert in
zijn “Lector in Fabula” een kritische reactie van de Franse structuralist
Claude Lévi-Strauss op Eco’s these dat bepaalde teksten vanwege hun
“open” karakter uitnodigen tot verregaande interpretatieve codperatie door
de lezer. Lévi-Strauss zegt het volgende — hij verwijst verderop in het
interview naar zijn analyse van Les Chats van Baudelaire:

Dat wat een werk tot een werk maakt, is niet zijn openheid maar zijn
geslotenheid. Een werk is een object voorzien van precieze
eigenschappen die door analyse onderscheiden moeten worden, en
dat geheel gedefiniecerd kan worden op basis van genoemde
eigenschappen <..>, een object dat, eenmaal gecre€erd door de
auteur, bij wijze van spreken de hardheid had van een kristal: zodat
onze functie zich beperkt tot het belichten van de eigenschappen
ervan.’

3 J. CULLER 1975, 20022:127, zelf structuralist, beschuldigt concrete structura-
listische analyses van “literaire tekensystemen” (=literaire teksten) van “pure
obfuscation” op basis van linguistische metaforen, en besluit: “Linguistics does
not [...] provide a method for interpretation of literary works”. Wel is hij van
mening dat de studie van de manier waarop lezers interpretatieve conventies
toepassen om teksten te interpreteren een structuralistische poética kan opleveren,
die zich tot concrete teksten verhoudt als langue tot parole (opnieuw een aan de
linguistiek ontleende metafoor).

® U. Eco 1989:10. Een ander type beeldspraak treffen we aan bij Monroe
Beardsley, een prominente New Critic, die schrijft dat “there is really something
in the poem that we are trying to dig out”, nl. de betekenis van de tekst. Mijn
selectie van Beardsley’s “mijnmetafoor” doet overigens onrecht aan zijn poging
om het formalisme van het New Criticism te verbinden met context- en conventie-
gerichte benaderingen. Cf. M. BEARDSLEY 1970:37.
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Interpretatie is dus volgens Lévi-Strauss de nauwkeurige analyse en
beschrijving van de eigenschappen van een tekst in hun onderlinge
samenhang, kortom: van zijn “structuur”. Eco citeert vervolgens zichzelf:

<I>edere poging om een betekenisdragende vorm te definiéren
zonder er al een betekenis aan toe te kennen <is> ijdel en
denkbeeldig <...>. Formele structuren isoleren houdt in: erkennen
dat ze pertinent zijn ten opzichte van een globale hypothese die ten
aanzien van het werk naar voren gebracht wordt; een analyse van
relevante betekenisvolle aspecten die niet al een interpretatie en dus
het toekennen van betekenis impliceert, bestaat niet.’

2.2.2 Stanley Fish, literatuurwetenschapper en religieus dichter

Een radicaal doorgedachte kritieck op een gelijkaardige vorm van
objectiverend formalisme treffen we aan in het werk van Stanley Fish. De
radicaliteit van zijn opvattingen moet worden gekaderd binnen een
polemiserende stellingname tegen zowel het intentionalisme als het New
Criticism en haar uitlopers. In een vroegere tekst schetst Fish de
“traditionele” visie op de verhouding tussen tekstbetekenis en interpretatie
als volgt:

<A> text is filled with significances and what the reader is inquired
to do is get them out. In short, the reader's job is to extract meanings
that formal patterns possess prior to, and independently of, his
activities. In my view, these same activities are constitutive of a
structure of concerns which is necessarily prior to any examination
of meaningful patterns because it is itself the occasion of their
coming into being.®

In zijn boek “Is there a text in this class?” formuleert hij zijn uitgangspunt
nog scherper:

Interpretation is the source of the texts, facts, authors, and intentions.
Or to put it another way, the entities that were once seen as

7 Ibid. 17-18, citerend uit zijn artikel “Eugéne Sue: il socialismo e la
consolazione” (1965), verschenen in U. Eco 1988.
®S. FisH 1973.
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competing for the right to constrain interpretation (text, reader,
author) are now all seen to be products of interpretation.’

Interpretatie van een tekst kan dus niet worden gegrondvest op de intentie
van de auteur:

Rather than intention and its formal realization producing
interpretation (the ‘normal’ picture), interpretation creates intention
and its formal realization by creating the conditions in which it
becomes possible to pick them out. "

Fish argumenteert evenwel niet dat interpretatie een hypersubjectieve en
solipsistische activiteit is, evenmin dat “amything goes”. Wel toont hjj
concreet aan hoe “interpretive communities” met verschillende opvattingen
over interpretatie, literatuur en specifieke teksten, op dezelfde tekst
verschillende interpretatieve procedures zullen toepassen, zodat de tekst
onderling verschillende maar voor elke interpretatieve gemeenschap intern
stabiele vormen aanneemt. Fish’ meta-interpretatieve theorie betekent niet
dat professionele lezers elke vorm van zekerheid moeten opgeven en
gedoemd zijn te vervallen in een staat van relativistische apathie. Wel wil
hij benadrukken dat we nooit neutraal en in volkomen vrijheid kunnen
kiezen welke denkbeelden en opvattingen we aanvaarden en welke niet.
Aangezien we teksten altijd interpreteren op basis van welbepaalde
opvattingen over teksten, interpretatiec en literatuur, zullen we
onvermijdelijk sommige interpretaties overtuigender vinden dan andere. De
vaststelling dat we van mening kunnen veranderen over een interpretatie
van een tekst, moet evenmin tot relativisme leiden, aangezien we onze
denkbeelden niet zouden hebben bijgesteld indien we niet overtuigd waren
van de doeltreffendheid en juistheid van deze nieuwe opvattingen. Fish zelf
raadt ons aan te doen wat hij heeft gedaan: “stop worrying and learn to love
interpretation”.

En toch tobben we nog even verder. De nadruk die Fish legt op de
contingentie van interpretatoren kan gelden als een stevig caveat, en willen
we opvatten als een aansporing om in de mate van het mogelijke de criteria
die we gebruiken bij onze selectie van betekenisvolle elementen in een tekst

?S. FISH 1980:16-17.
10 1bid. 163.
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te expliciteren, en te onderzoeken of de functie en betekenis die we aan
deze elementen zouden willen toekennen door hun context worden
gesanctioneerd. Maar één implicatie van Fish’ denken is moeilijk te
aanvaarden, namelijk dat hypotheses niet kunnen worden getest en
weerlegd op basis van interpretaticonafhankelijk bewijsmateriaal (bvb.
teksten), maar enkel op basis van andere interpretaties, i.e. tekstueel
materiaal waarvan de bewijskracht ten gunste van een bepaalde interpretatie
eveneens door die interpretatie wordt aangeleverd.

James Phelan, literatuurtheoreticus, heeft deze implicatie naar mijn mening
overtuigend weerlegd door te onderzoeken of Fish deze implicatie kan hard
maken. “If not”, zo stelt Phelan, “his view of interpretation is not an
account of the way things must be but only a description of what unrigorous
interpreters do”."" Hij gebruikt hiervoor één van de voorbeelden die Fish
aanhaalt om zijn visie op interpretatie toe te lichten. Fish vertelt hoe hij aan
het slot van een les stilistiek de te kennen leerstof voor de studenten op het
bord noteert (een lijstje namen van prominente “stilistici”):

Jacobs-Rosenbaum
Levin

Thorne

Hayes

Ohman (?)

Rond deze namen tekent hij een kader met erboven de desbetreffende
pagina in het handboek. Fish veegt het bord niet af en de volgende groep

"' J. PHELAN 1983:43. De classicus Malcolm Heath geeft een voorbeeld van een
veelvoorkomende vorm van “unrigorous interpretation”, in zijn kritiek op wat hij
de poststructuralistische orthodoxie noemt: “their overriding concern is to
produce an interpretation consistent with the premise that meaning is unstable, or
that the text subverts the whole history of western metaphysics of whatever”.
Hoewel post-structuralisten bekritiseerd worden omwille van hun “anything
goes”-doctrine, stelt Heath het tegendeel vast: “when did you last read a
poststructuralist  interpretation concluding that the text did, after all,
unequivocally assert the possibility of stable meaning?” (52). Hun exegetische
strategieén zijn in principe niet “verkeerd”, maar volgens Heath eerder
oninteressant voor mensen die de “slippage of signifier and signified” niet erg
“helpful” vinden (52). Zie M. HEATH 2002.
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studenten komt binnen voor een les over 17° eeuwse religieuze poézie. Fish
zegt hen dat wat op het bord staat een religieus gedicht is, en vraagt hen het
te interpreteren, wat aardig lukt (Jacobs verwijst naar “Jacob’s ladder”,
“Rosenbaum” naar de Heilige Maagd etc.). De tekst “blijkt” een
iconografisch raadseltje dat de vraag stelt “hoe een mens ten hemel kan
klimmen via een rozenboom” met als antwoord “dankzij de vrucht van deze
boom, de vrucht van Maria, Jezus”.'? Fish haalt dit voorbeeld aan om ons
van zijn stelling te overtuigen dat gedichten niet onafhankelijk van
interpretatie bestaan, maar door interpretatie worden gecreéerd.

Phelan gebruikt ditzelfde voorbeeld om aan te tonen dat er een verschil
bestaat tussen de vraag of een bepaalde interpretatieve hypothese mogelijk
i1s en de vraag welke van twee alternatieve hypotheses beter geschikt en
legitiemer i1s om de gegevens in de tekst te verklaren. Hiervoor maakt
Phelan gebruik van het onderscheid tussen data en danda in literaire
teksten.'? Phelan parafraseert Booth’s definitie van “danda” als volgt:

'S, FisH 1980:324.

B W. C. BooTH 1979 die dit begrippenpaar overnam van S. PEPPER 1942:48-70
en toepaste op literatuur. Booth wil een vorm van interpretatief pluralisme
theoretisch onderbouwen, op basis van de vaststelling dat er 1) meerdere vragen
kunnen gesteld worden over literatuur en teksten, 2) conflicterende antwoorden op
dezelfde vragen mogelijk zijn, 3) de verschillende vragen en antwoorden op
conflicterende manieren met elkaar worden verbonden. Zo maakt hij een
onderscheid tussen vragen die gericht zijn op “understanding” en “overstanding”.
“Understanding” komt neer op het stellen van vragen waartoe de tekst uitnodigt,
die een tekst a.h.w. aan zijn “modellezer” stelt. “Er waren eens 3 biggetjes” zal
aan de modellezer van sprookjes op basis van zijn kennis van de genreconventies
de vraag ontlokken “en wat gebeurde er toen?”. De vraag “waarom precies drie?”
benoemt Booth als “overstanding”, nl. het stellen van vragen waarop de tekst niet
aanstuurt. Het onderzoek van klassieke teksten kan niet anders dan voortdurend
vragen te stellen van het laatste type (“waarom precies drie versies van
Apollonius’ levenseinde?”, “waarom wordt Apollonius vergeleken met Proteus?”,
“waarom uitweidingen over olifanten in een filosofenleven?”, “wat zijn de banden
tussen Philostratus en het Severische hof?” etc.), om zo de condities te creéren
waardoor we zicht kunnen krijgen op de mogelijke vragen die “modellezers”
mogelijks wel stelden aan teksten, of in de terminologie van Umberto Eco,
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those properties of a text that are not acknowledged by all
interpreters but which seem inescapable to those working within a
specific mode. '

De specifieke (religieuze) betekenis die bijvoorbeeld aan het woord
“Jacobs” (een datum) wordt toegekend is een dandum. Het woord “Hayes”,
zo geeft Fish toe, bleek tijdens de interpretatie van het religieuze gedicht
wat “recalcitrant to interpretation”. Hierdoor toont Fish niet aan dat er
geen feiten (data) zijn onathankelijk van interpretatieve aannames, maar
enkel dat er geen danda zijn onathankelijk van aannames, wat neerkomt op
een zinledige tautologie.

De vraag stellen of het mogelijk is een tekst te interpreteren op basis van
een bepaalde interpretatieve hypothese, is echter van een andere orde dan
de vraag door welke hypothese de omkaderde reeks woorden het meest
adequaat verklaard wordt in hun samenhang én context:"> de tekst als
religieus gedicht of als lesopgave genoteerd door een docent stilistiek op
een schoolbord. Het is waarschijnlijk dat tegen de eerste hypothese negatief
bewijsmateriaal kan worden aangedragen (waaronder “Hayes”, of de
erbarmelijke kwaliteit van de tekst als religieus gedicht). De hypothese van
het religieus gedicht kan zo worden ontkracht op basis van tekstuele data,
die onathankelijk zijn van onze interpretatieve aannames.

waardoor we de “tekstuele codperatie” in kaart kunnen brengen, die de auteur van
zijn lezer verwachtte. Zie U. ECO 1989.

' J. PHELAN 1983:41.

> Een gelijkaardige interpretatieve oefening of eerder re-creatie wordt met
enthousiasme aangemoedigd door bijvoorbeeld Borges die voorstelt om de
Odyssee te lezen alsof die volgde op de Aeneis, of om de Imitatie van Christus te
lezen alsof die geschreven was door Céline. Eco schrijft hierover: “Schitterende,
opwindende en zeer goed te realiseren voorstellen. En des te creatiever omdat er
werkelijk een nieuwe tekst geproduceerd wordt’. Eco maakt echter terecht het
onderscheid tussen vormen van tekst-gebruik (zoals de voorstellen van Borges of
wat Barthes de fexte de jouissance noemt: ongebreidelde semiosis) en interpretatie
(als reconstructie van het antwoord van de modellezer op de strategie van de

auteur). U. Eco 1989:79.
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Het voorbeeld van Fish toont echter ook aan dat “context” voor interpretatie
cruciaal is.'® Wat Fish immers doet is het creéren van wat Gérard Genette
paratekst noemt (zoals het onderschrift “novel/” onder de titel “The Real
Life of Sebastian Knight”). Zo worden de oorspronkelijke context en
betekenis (resp. schoolbord en leerstofopgave) vervangen door een nieuwe
context, waardoor deze woorden iiberhaupt tot interpretatie uitnodigen en
bovendien een bepaald type interpretatieve strategieén activeren. Zo wordt
de groep woorden inderdaad een religieus gedicht. De auteur ervan is Fish
zelf. Door het aanleveren van de noodzakelijke paratekst zonder dewelke
interpretatie fout court zinledig is, cre€ert Fish als het ware een ready-made
of objet trouvé vergelijkbaar met het urinoir van Marcel Duchamp: slechts
doordat het wordt geéxposeerd als kunstwerk in een museale context, wordt
het als kunstwerk betekenisvol en dus interpreteerbaar. Of juister: wordt
interpretatie niet alleen mogelijk maar ook zinvol (in de normale context
gebruiken mannen urinoirs eerder dan ze te interpreteren).

Eén van de vele bepalende factoren die gemakshalve onder de noemer
“context” worden samengenomen, is de — doorgaans situatiegebonden —
herkenbaarheid voor lezers of toehoorders van wat een taalgebruiker, de
auteur bijvoorbeeld, met zijn taaluiting bij zijn lezer of toechoorder wilde
teweeg brengen. Doorgaans zijn het andere elementen binnen de context die
dit duidelijk maken (een schoolbord in een klaslokaal, een genreaanduiding
op de voorkaft, een specifieke spreeksituatie). In de terminologie van de
tekstpragmatiek, meer bepaald de speech act theory: we moeten weten wat
voor taalhandeling of illocutionaire daad de auteur stelt. Is zijn doel
(illocutionair aspect) het opgeven van te kennen leerstof dan wel het
wereldkundig maken van een religieus gedicht? Elk van deze types
illocutionaire daden impliceert een totaal verschillend perlocutionair eftect
op de lezer of toehoorder, respectievelijk het studeren van de denkbeelden

16 Zie ook J. CULLER 1975, 20022:161-162: “we can, it seems, make anything
signify. If a computer were programmed to produce random sequences of English
sentences we could make sense of the texts it produced by imagining a variety of
functions and contexts. If all else failed, we could read a sequence of words with
no apparent order as signifying absurdity or chaos and then, by giving it an
allegorical relation to the world, take it as a statement about the incoherence and
absurdity of our own languages”. Kortom: “we can always make the meaningless
meaningful by production of an appropriate context”.
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van 5 theoretici over stilistiek, en het interpreteren van religieuze poézie,
eventueel leidend tot een esthetische of mystieke ervaring.

We besluiten dat Fish noties als auteursintentie of betekenisdragende
tekststructuren terecht opvat als het resultaat of product van interpretatieve
hypotheses (het zijn dus geen data maar danda). In tegenstelling tot Fish
geloven we — en met ons vermoedelijk eenieder die op wetenschappelijke
wijze teksten tracht te interpreteren — dat het wel mogelijk is om de
relevantie van onze selectie van tekstuele data voortvloeiend uit die
interpretatieve hypotheses, te evalueren en beargumenteren op basis van
tekstuele én contextuele data. Op dezelfde manier is het in zekere mate
mogelijk interpretatieve hypotheses op objectieve gronden te falsifiéren of
te weerleggen.'’

2.2.3 Toepassing: de verhouding van data en danda in de
interpretatie van de VA door Thomas Schirren

Een voorbeeld kan helpen om de visie van Fish en de nuancering door
Phelan concreet te maken. Om de verhouding tussen data en danda in de
praktijk te onderzoeken — in de wetenschap dat het testen van de
hypothesen van anderen makkelijker is dan de falsificatie van de eigen
bevindingen —, wil ik de (globale) interpretatie van de V4 door Thomas
Schirren van naderbij bekijken.'®

Het i1s veelbetekenend dat onderzoekers, athankelijk van hun globale
interpretatie, in hun samenvatting van de VA andere passages als
betekenisvol opnemen. Sommige samenvattingen leggen de nadruk op de
wonderen van Apollonius als rode draad in de VA (naast natuurlijk de
reizen die effectief de “plot” van de V4 uitmaken), andere accentueren de

7 Fish zou hierop vermoedelijk antwoorden dat we de weerlegging van een
hypothese ondernemen op basis van een hypothese die ons als aantrekkelijker
voorkomt precies op basis van andere denkbeelden over literatuur en de
specifieke tekst, wat ons tot een andere selectie van data (als danda) brengt.
Hierin heeft hij gelijk, hoewel ook hier geldt dat we onze eigen selectie van data
en de criteria die we hierbij hanteren kunnen evalueren op basis van objectieve
data.

'® T. SCHIRREN 2005. Zie ook W. GYSELINCK 2007.
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veranderende intertekstuele comparantia die Philostratus oproept in zijn
karakterisering van Apollonius, nog andere de apologetische passages. De
selectie van Thomas Schirren legt echter geheel andere klemtonen. Hoewel
zijn selectie van tekstuele data als danda (de “sleutelpassages™) vaak
gelijkloopt met de mijne, verschilt onze globale interpretatie op essentiéle
punten. Dit verschil is op zijn beurt het gevolg van verschillende
vooronderstellingen over de relatie van de V4 met haar context, de bepaling
van deze context, en concreet, het functioneren van sofistische literatuur, de

sofistische poética en de inschatting van de verwachtingshorizon van het
doelpubliek.

Het verschil is, meen ik, ook het gevolg van een andere kijk op onze
eigen activiteit als moderne onderzoeker. Ik wil kort de interpretatie van
Thomas Schirren schetsen, om op basis hiervan aan te tonen dat de
interpretatieve blik bepalend is voor de selectie van betekenisvolle data
(zoals Fish stelt) maar ook dat dit niet uitsluit dat een hypothese op basis
van objectieve data kan worden beoordeeld. Verder hoop ik te illustreren
dat een meta-interpretatieve reflectie de perspectivische vertekening
waarmee de interpretatie van Schirren mijns inziens behept is, kan
iperken.

Vooreerst een schets van de interpretatie die Schirren in zijn Philosophos
Bios levert. Thomas Schirren plaatst de VA4 tegen de achtergrond van het
“filosofenleven”, dat hij als een herkenbaar literair genre opvat, en
interpreteert de VA als een metabiografische vertegenwoordiger van dit
genre."” De VA is volgens hem doortrokken van “Unstimmigkeiten und
anderen parasitdr-okkurenten Signalen” (320) die door de (intellectueel aan
Philostratus evenwaardige) lezer als ironiesignalen werden geinterpret-eerd.

Door via ironie en intertekstuele signalen de literaire “Inszenierungs-
klimmer” in zijn presentatie van het verhaal zichtbaar te maken, en te
signaleren dat zijn verhaal een literaire constructie is, moeten deze ironische
passages gelezen worden als “Selbstentblossung der Fiktionalitdt” (321):
ironie functioneert in de VA als fictie-signaal. Schirren gaat er op basis van

' Dit genre omvat Plato’s apologie, de Platonische brieven, de peripatetische
filosofenbiografieén, Plutarchus’ Parallelle levens, Diogenes Laértius, Lucianus’
Demonax en Peregrinus en Porphyrius’ Pythagoras- en Plotinusbiografie (p69—
199).
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zijn genrebepaling van uit dat de lezer deze tekst qua filosofenleven als een
niet-fictionele tekst zal lezen, om pas op basis van deze ironische
“Selbstentblossung” zijn fictionaliteit te ontdekken.”® Via deze ironie zal de
lezer zich vervolgens solidariseren met de auteur, ten koste van (minder
hoog opgeleide) lezers die deze ironiesignalen niet begrijpen en dus
geloven dat de tekst een betrouwbare representatie is van het
wonderbaarlijke leven van Apollonius. Het gesprek tussen Apollonius en
Damis over de rol van mimesis bij de creatie maar ook bij de receptie van
beeldende kunst (II 20) en Apollonius’ redevoering over phantasia (VI 19),
fungeren als “metapoétologische” sleutelpassages: de (hoogopgeleide) lezer
zal ze interpreteren als een weerspiegeling van zijn eigen rol als lezer en als
een reflectie over de functie van fictionaliteit in Philostratus’ tekst als
representatie van een “exemplarisch leven”. Het leven van een filosoof is
“exemplarisch” omdat hierin, volgens Schirren, het algemeen menselijk
streven naar eenheid tussen denken, spreken en handelen op een pregnante
manier tot uitdrukking komt. De lezer van literaire filosofenlevens herkent
zijn persoonlijke conflict (zijn streven naar een eenheid van ergon en logos;
van doxa en praxis) gerepresenteerd in een fictieve wereld (p322).
Philostratus heeft deze “mimetisch-phantastische Mitarbeit des Rezipienten
erkannt” (cf. II 21 en VI 19) en als communicatieve strategie toegepast in
de VA, het (exemplarische) leven van de filosoof Apollonius. Philostratus
bracht volgens Schirren in de VA nl. twee “Bedeutungsebenen” aan, die
athankelijk van de vooringesteldheid van de lezer in twee verschillende
vormen van “Mitarbeit” resulteren:

Die jeweilige Voreinstellung gegeniiber dem Wundermann aus dem
Osten findet im dsthetischen Genuss ihren Anhalt: Darstellung
hoherer, ja gottlicher Dynamis einerseits und eine von mildem Spott
getragene Parodie eines Wundermannes nebst unterhaltsamen
Reiseschilderungen rund um die oikumene andererseits (322).

2 Dit brengt hij echter slechts impliciet tot uiting, bvb. wanneer hij het effect van
de ““Inszenierungsklammer” beschrijft als “Parenthese”— iiber den Inhalt der
Parenthese mag man lachen oder ihn als Fiktion geniessen — en concludeert: in
jedem Falle ist er nicht mehr als eine res gesta erzdhit (296, mijn nadruk). De
vraag is of deze tekst van de sofist Philostratus door lezers, peers, ter hand werd
genomen met als initi€le verwachting een objectief verslag van de res gestae van
Apollonius te zullen lezen.

52



Deze beide betekenisniveaus worden meer bepaald geactiveerd athankelijk
van de paideia van de lezer: ofwel zal de “atemlosen Leser” de
“Storsignale” in het levensverhaal van zijn held niet herkennen (of wijten
aan de onkunde van de auteur), en dus lezen op het eerste niveau, ofwel
herkent de geschoolde lezer het “Augenzwinkern des impliziten Autors und
des Erzdihlers” — Schirren maakt niet duidelijk welke van beide instanties
nu precies zwinkert —, en recipieert de VA op het 2° niveau. Deze laatste
lectuur is er €¢én voor gevorderden.

Zijn globale interpretatie luidt dan ook “dass Philostrats Projekt die
wohl reflektierteste Auseinandersetzung der Antike tiber die Bedingungen
literarischer Biographie darstellt’ (x). Zijn studie omschrijft hij als een
poging “vor dem Hintergrund der Gattungsgeschichte als Architext die VA
als eine implizite Reflexion iiber die Bedingungen solcher Texte als
Fiktionen im weiteren Sinne zu begreifen (322). Proteus fungeert hierbij
volgens Schirren, niet slechts als toespeling op Lucianus’ Peregrinus
Proteus, maar ook als “leitmotivische Metapher’:

vor allem wird so ein sophistisches Interpretament explizit, das die
Doxa als Weltverhalten tiberhaupt auslegt. In der Unfassbarkeit des
Proteus wird die menschliche Defiziens gegeniiber der Wahrheit,
wenn es denn eine geben sollte, schlechthin sichtbar (323).

De lezer (van de VA) begrijpt dus de volle betekenis van de
programmatische Proteuspassage (I 4) als impliciete verwijzing naar de
sofistische epistemologie:

An die Stelle der Wahrheit, des Eigentlichen usw. treten deren
<fictieve> Substituierungen, die solange wirksam sind, bis sie
briichig werden, um dann durch andere ersetzt zu werden (323).

Het wordt duidelijk waarom deze interpretatie van de V4 in het licht van
Fish’ (in wezen ook constructivistische) visie op de verhouding tussen data
en hypothesen interessant is: Schirren ontdekt a.h.w. in de tekst zelf een
afspiegeling van de principes die aan de basis liggen van zijn eigen globale
interpretatie (de theorie van de “symbolische vorm”), nl. dat objectieve
waarheid niet bestaat of niet kenbaar is, en dat de mens enkel over doxa
beschikt. Er zijn geen data, enkel danda, zou men kunnen zeggen. De
metafictionaliteit in de V4 fungeert volgens Schirren als signaal van de
auteur waarmee hij tot uitdrukking wil brengen dat fictie en fictionalisering
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legitieme, ja zelfs onvermijdelijke, middelen zijn om de “symbolische
Prignanz” waarmee “exemplarische filosofenlevens” geladen zijn in een
literaire vertelling en modellering (zelf ook bestempeld als “symbolische
vorm’) tot uitdrukking te brengen. Elke vorm van kennen en representeren
kan immers worden herleid tot een vorm van Fingierung, de creatie van

21
doxa.

21 Schirren 2005:284; n.a.v. de als “poétologie” gelezen passage II 20-21 wordt
het duidelijk “dass der el lpovikog pypumtig <nl. de sofist Philostratus> insofern
vom Vorwurf der Wahrheitsferne und der unlauteren Absichten befreit werden
muss, als entweder jeder Mensch ein Mimet ist, indem er Tduschung betreibt und
dieser auch selbst erliegt, oder mit und in diesen Tduschungen zu leben die
eigentliche Wahrheit der menschlichen Existenz ausmacht.”. Zie ook p322:
“Wenn Fiktion, im Sinne des Hinzubildens und prdgnanten Herausbildens, bereits
da einsetzt, wo wir ein Artefakt iiberhaupt verstehen wollen, dann mag sich ein
Literat, wenn er eine Erzdhlung schreibt, von mancher Forderung, sich nur ans
vermeintlich Faktische zu halten, dispensiert sehen, und zwar zugunsten einer
hoheren Wahrheit. Diese héhere Wahrheit hatten wir als symbolische Form
verstanden, die deshalb wahr ist, weil sie ein unhitergehbares a priori der
Weltwahrnehmung  itiberhaupt darstellt’. Zijn neo-Kantiaans perspectief
(gebaseerd op de filosofie van Cassirer) is vermoedelijk verantwoordelijk voor de
gelijkschakeling van “narrativisering” en “fictie”: volgens deze filosofie is het
“Ding an sich” (de werkelijkheid) slechts kenbaar doordat dit via tekens wordt
gestructureerd en in die zin gecre€erd. Schirren parafraseert dit als volgt: “<wir>
fingieren <...> uns alle eine Welt von Bedeutungen, die uns nirgends auf ein An-
Sich der Dinge blicken ldsst, dafiir aber als a priori unserer Wahrnehmung und
unseres Denkens die Struktur des menschliches Geistes offenbart” (Vorbemerkung
I). Toegepast op fictie wordt dit niet opgevat als “slechts” een afbeelding
(mimesis) van de werkelijk-heid, maar een modellering (fingierung) en
tegelijkertijd “Entdeckung” ervan (66). Aangezien we ook de werkelijkheid (het
An-Sich) slechts via fingierung kunnen kennen, wordt de grens tussen fictie en
non-fictie erg dun. Dit benadert het denken van bijvoorbeeld Hayden White over
historiografie, en meer bepaald zijn notie van “emplotment” waarbij
“narrativisering” in historische teksten komt gelijk te staan met fictionalisering
(zie H. WHITE 1988). Voor een overtuigende kritiek op de grensvervaging tussen
fictie en non-fictie op narratologische gronden, zie D. COHN 1999 en G. GENETTE
1990a.
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Deze globale hypothese lijdt echter onder enkele conceptuele faux pas. Ten
eerste heeft Schirren de neiging om het concept fictie nodeloos te
ambiguiseren, door het in twee richtingen te verbreden: enerzijds stelt hij
fictie gelijk met “narratieve representatie” (door de gelijkschakeling van
fictie en mimesis/representatie), anderzijds wordt elke vorm van menselijk
kennen de creatie van doxa en dus een fictie. Hierdoor wordt dit concept in
principe als tekstpragmatische kategorie onbruikbaar: aangezien het
onderscheid tussen fictie en non-fictie vervalt, vervalt ook het onderscheid
op het vlak van illocutionaire status en perlocutionair effect van fictie en
non-fictie (respectievelijk “suspension of disbelief” en geloof). Desondanks
legt Schirren de nadruk op het belang van tekstpragmatiek in zijn
theoretische bespreking van fictionaliteit: het zijn volgens hem immers de
ironische en metafictionele passages die de lezer duidelijk maken dat de
tekst als “fictie” moet worden gelezen (en dus niet als non-fictie), waardoor
het onderscheid toch als pragmatisch relevant wordt erkend.?

Daarenboven heeft Schirren het begrip “ironie” zodanig uitgerekt dat het
zowel kan verwijzen naar een locale trope als naar het-als-waar-meedelen-
van-wat-onwaar-is, m.n. fictie. Niet alleen kan ironie worden gebruikt om
te verwijzen naar een vorm van humor die resulteert uit de activiteit van de
lezer wanneer hij tegenstrijdigheden in Philostratus’ tekst oplost op een
hoger betekenisniveau; ook duidt het de afstand aan tussen auteur en
verteller in fictionele teksten. Deze afstand is echter eigen aan élke vorm
van fictie: zo kan fictie worden gezien als één lange volgehouden
(“ironische”) pose van de auteur, die immers niet expliciet aangeeft dat wat

22 Schirren 2005:51: “Es ist die hierbei <nl. via bvb. de krasse Unstimmigkeiten>
offenbar  werdende  spezifische  Differenz  zwischen  Ausdrucks- —und
Bedeutungsebene, die vom impliziten Lezer verlangt, sich der Frage der
Pragmatisierung des Textes tiberhaupt zu stellen. Der implizite Leser muss sich
entscheiden, ob er den Text als selbstbeziigliche Fiktion rezipiert <...>. In jedem
Falle aber ist die Erkenntnis jener spezifischen Differenz ein Moment, das den
gesamten récit von einem einfachen, affirmierenden Verhdltnis zur Realitdt <i.e.
non-fictie> dispensiert und zundchst eine Distanz schafft’. Het verschil mag
subtiel zijn, maar ik zal argumenteren dat een lezer van teksten van Philostratus de
VA a priori niet als een eenduidig over de realiteit informerend geschrift zal lezen,
maar op basis van de sofistische opmaak en poética deze tekst met andere
verwachtingen tegemoet zal treden.
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als waar verteld wordt in wezen door hem verzonnen of in verregaande
mate gefictionaliseerd is. Beide fenomenen zijn verwant: het zijn beide
immers vormen van indirect taalgebruik, waarbij een taalhandeling zoals
een mededeling als vehicel fungeert voor een andere taalhandeling.” Toch
kunnen we ze niet zomaar op €én hoop gooien. De afstand tussen verteller
en de auteur hoeft niet noodzakelijk tot ironische en komische spanning te
leiden, net zoals locale ironie (constateerbaar op basis van incongruenties)
niet noodzakelijk als fictiesignaal dienst doet.

Schirren heeft de neiging om de heuristische procedure voor ironie
opgesteld door Booth®® eerder mechanisch toe te passen zodat elke
“tegenstrijdigheid” in de tekst van de VA noodzakelijkerwijs als
“ironiesignaal” (en fictiesignaal) wordt begrepen.”” Het is voornamelijk bij

> In de terminologie van J. SEARLE 1969, geadapteerd voor fictie door G.
GENETTE 1990b.

*'W. C. BooTH 1974.

%> Zo bijvoorbeeld ironiesignaal n°11 (van de 17 opgesomde reeks ironiesignalen
op p.313-314): Palamedes is in III 22 gereincarneerd in een recalcitrante maar
hoogbegaafde leerling van de Brahmanen die de filosofie verfoeit omdat zijn
wijsheid — hij zou o.m. het alfabet hebben uitgevonden — geen zoden aan de dijk
bracht: Odysseus lokte hem in een hinderlaag en Homerus ontzegde hem
vereeuwiging in zijn epos. In IV 13 wordt hij echter door Apollonius ge€erd als
heros. Volgens Schirren hebben we “wiederum mit einer Unzuverldssigkeit des
Erzdhlers zu tun” (Schirren verwart hier opnieuw verteller en auteur) aangezien
“die paradoxen Verhdltnisse, die durch die Reinkarnation entstehen, bisher als
typische Fiktionalitdtssignale gedeutet werden konnten” (299). De ironische
“metem-psychotische” passage waarop Schirren doelt, is te vinden in boek III
waar larchas het leven verhaalt van zijn reincarnant, Ganges. De ongehoorde
eigenlof (?) gecombineerd met de aanwezigheid van de Palamedes-reincarnatie
kan niet anders dan als parodie bedoeld zijn: Man kann das parodistische Moment
hier nicht tibersehen (269). Terecht merkt hij op dat via het “Philosophem der
Metempsychose intertextuelle Beziige moglich werden” maar dit impliceert niet
noodzakelijk zijn conclusie dat die “nicht ohne komische Absichten eingesetzt
sind” (270). De sofistische écriture wordt gekenmerkt door intertekstueel spel: de
inter-tekstualiteit fungeert echter niet noodzakelijk als ironiesignaal binnen een
ernstige mededeling maar vormt een essentieel onderdeel van de sofistische
literaire communicatie, in functie van de solidarisering tussen auteur en lezer op
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de evaluatie van de door hem als ironisch gelezen passages dat objectieve
data hun diensten bewijzen om een interpretatieve hypothese te falsifiéren.

Als één van de 17 door hem besproken ironiesignalen, vermeldt Schirren
bijvoorbeeld de “Exorzismus eines Dandys” (IV 20) waarbij het lachen van
de dandy met de offervoorschriften van Apollonius, een tekstueel datum, tot
dandum wordt wanneer Schirren dit lachen interpreteert als “das des
impliziten Autors” (313). Apollonius adviseert zijn toehoorders om wijn te
plengen over de oren van de beker (motpilov) zodat de drank bestemd voor
de goden zeker niet in aanraking zou komen met de plek waar de lippen
doorgaans aan de kelk gezet worden. Schirren argumenteert dat dit “eine
Absurditat” is, aangezien van de cultische @idAn, die geen oren heeft, per
definitie niet werd gedronken. Het lachen van de bezetene is dus het lachen
van auteur en (gesofisticeerde) lezer met deze absurditeit. Enige data
spreken dit echter tegen: in de tekst is geen sprake van een cultische @idAn,
enkel van motfplov, de algemene term voor aardewerk waaruit werd
gedronken. Bovendien bestaan er ook niet-cultische @idAat, die inderdaad
geen oren hebben maar wel degelijk werden gebruikt om uit te drinken: het
offervoorschrift van Apollonius is, althans voor “vrome heidenen”, toch
geen absurditeit.

Een nog duidelijjker voorbeeld van de waarde van dafa om de
interpretatie van passages als (ironische) danda te testen, kunnen we
ophangen aan de bespreking door Schirren van VA4 VIII 2: Apollonius
illustreert de kracht van de retoriek van het zwijgen — m.i. een sofistische
“retorisering” van het Pythagoreische zwijggebod — en gebruikt Socrates als
exemplum. In een typische apofthegmatische dialoog met de secretaris van

basis van een gedeelde paideia. Lucianus zet intertekstualiteit consequent in met
komische doeleinden; auteurs als Philostratus of Dio Chrysostomus doen dit
echter veel subtieler, zoals ik ook later in dit proefschrift hoop aan te tonen.

*% Zie bijvoorbeeld Plato Symposium 223¢4-5: OyDBwova 8 kall [ptotoeivn
kall Zoxpllt Ot pllvovg Hypnyopllvar kall mlvewv [k oulAng peylling
Unl) oe&ill. Een gelijkaardig voorschrift om “over de oren te plengen” van
Pythagoras bij Porphyrius en lamblichus met treffende woordelijke parallellie
wijst er volgens Schirren op dat “beide Philostrats Ironie nicht verstanden haben”
(229n61). Tenzij ik de ironie van Schirren hier niet begrepen heb, lijkt deze
verklaring er wat met de oren bijgesleurd.
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het gerechtshof, repliceert deze als antwoord op Apollonius’ exemplum dat
het zwijgen van Socrates voor de rechters tot zijn dood leidde. Daarop sluit
Apollonius de dialoog af met de cryptische mededeling dat de Atheners
zich vergissen wanneer ze denken dat Socrates stierf na het drinken van de
gifbeker, implicerend dat zijn ziel immers onsterfelijk is. De lezer, aldus
Schirren, wordt geconfronteerd met een “eklatanten Verstossen gegen
allgemein bekannte Fakten” (240), aangezien hij goed weet dat Socrates
zich wel verdedigde. De “retoriek van het zwijgen” is dus “ein Hinweis auf
den Fiktionalitdtskontrakt <..> da sich darin eine spezifische Differenz von
Ausdruck und Inhalt kundtue” (239). De lezer zal zich volgens Schirren
onvermijdelijk een welbepaalde passage uit Plato’s Gorgias voor de geest
halen: de sofist Callicles wil het belang van retorische vaardigheden
illustreren en schildert het hypothetische beeld van Socrates die zich ten
onrechte voor een rechtbank moet verdedigen: door zijn onvermogen te
spreken zal hij daar met zijn mond open staan en ter dood worden
veroordeeld.?” Schirren concludeert hieruit het volgende:

*7 Zie Plato Gorgias 486a9-b4: o160 1t ollk v Lyoig Lt ypLloato cawtl],
LA DAyyling Uv kall yaopllo ollx Hyov [t gllmowg, xall €llg Tl
dwaotllpov [vapllg, xatmyllpov toxllv mllvo ealllov «all poxdnpoll,
[moBllvoig [v, €[] BollAotto Baviitov cot Tl IoBat. Schirren wijst wel terecht
op de allusie in ¥4 VIII 2 op de Gorgias, nl. wanneer Apollonius claimt zowel
kort als lang te kunnen spreken (Schirren 2005:239). Cf. Plato Gorgias 449b9—c6:
Gorgias: Ellcl] pllv, [ Zlkpateg, [vion tllv Hrokpllogwv [vaykallot ot
poaxpllv tollg Allyovg motellcBar ol) pllv AL mewplloopall ye [ig oLl
Bpayvt ltov. xall ylp all xall tollto v Hotwv v enui, undliva v [v
Bpoyvtlipowg [Tpol ] Tl alltl] el Imellv. Socrates: Tolltov pllv doell, [1 Topyllar
kall pouv [xnlldew alltoll 7tolltov mollnoor, 71llg Ppayvioyllag,
poxkporoylag ol ellc allbw; vgl. VA VII 2: "Uvavtllag" ellmev <sc. de
secretaris> "[petllc [nlloknocag Ppayvioyelv ¢ kall paxpnyopellv [nllp
v alltlv oHokev." "ollk Hvavtag," [en <Apollonius> "[JALL [Tpollag: [
vlp Btepov [xavlilg ol 16 1v [v BatlIpov Aellmorro. Deze passage kan worden
geinterpreteerd als een prolepsis naar enerzijds de verdediging in oneliners (VIII
5), die Apollonius een vrijspraak oplevert, en anderzijds zijn (niet geleverde)
lange verdediging in “(canonieke) Socratische stijl” (VIII 7).
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Wenn sich nun Apollonios auf dieses hypothetische Szenario, das
der Sophist Kallikles fiir Sokrates entwirft, als Faktum bezoge,
wiirde Apollonios im Rahmen des récit selbst fiktionalisiert, da er
sich auf literarische Fiktion als vorgebliche Fakten beruft (241)*

Hoewel dit een erg vernuftige interpretatie is, suggereren andere
contextuele data een plausibelere lezing. Er bestaat immers wel degelijk
een (weliswaar minder canonieke) traditie, volgens dewelke Socrates zich
inderdaad niet heeft verdedigd. Deze traditie treffen we o.m. ook aan bij de
2e ecuwse sofist met filosofische inslag Maximus van Tyr.”’ Philostratus
herschrijft dus bij monde van Apollonius de canonieke traditie op basis van
een bestaande maar marginale traditie. Dit verschijnsel is typisch voor de
literatuur van de Tweede Sofistiek en haar omgang met de literaire traditie,
die creatief wordt herschreven door lacunes in de traditie in te vullen (zoals
Aristides doet met de Historiae van Thucydides) of haar te weerleggen (cf.
Dio Chrysostomus’ 11° redevoering “Tpollkog vlmep tovl] ILAov pn
al Ao Jvar”). Ook Philostratus’ Heroicus en, naar ik meen ook zijn Vita
Apollonii, vormen hiervan mooie voorbeelden.*

* Via een gelijkaardige logica wordt de explicitering door de verteller dat de
(lange) apologie van Apollonius nooit effectief werd geleverd een duidelijke
affirmatie van het fictionaliteitscontract. Aangezien de apologie volgens Schirren
dienst doet als anakefalaiosis van de gehele VA is de conclusie onvermijdelijk
“dass, wenn die anakefalaiosis fiktional ist, eigentlich auch dasjenige, was hier
zusammengefasst ist, in den Verdacht der Fiktion gerdt” (238). Hoewel ook ik de
apologie als autoreferenti€le sleutelpassage opvat, denk ik niet dat de logica van
Schirren ook die van de lezer was bij zijn lectuur van deze passage. Zie hoofdstuk
4 van dit proefschrift.

¥ De titel van zijn 3de dialexis luidt: “E0J koAl OmolInoev Tokpllmg pl
[mohoynolluevog”. Deze traditie treffen we ook aan bij Appianus, Romeinse
Geschiedenis, 11, 7, 41. Met dank aan Danny Praet om me op deze paralleltekst te
wijzen.

% In de ¥4 wordt verder ook Tantalus’ negatieve reputatic door Jarchas en de
Brahmanen positief bijgestuurd (een impliciete vorm van Homerus-correctie): de
aanstichter tot anthropofagie wordt door de Brahmanen vereerd als filanthroop.
Ook deze passage (III 24) zal Schirren als “fictionaliteitssignaal” interpreteren.
Hij concludeert dat “die paradoxe Verkehrung des Mythos, die so erheblich von

den tiblichen Korrekturen am Mythos abweicht (Tantalos als Trankspender, der
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Een weerlegging van alle door Schirren herkende ironiesignalen zou
schadelijk zijn voor het éthos van schrijver dezes; het odium der betweterij
dreigt immers, temeer omdat hij zelf de handen nog niet heeft vuilgemaakt
aan een interpretatie en dus beargumenteerde selectie van data. Daarom wil
ik besluiten met een meer algemene meta-interpretatieve bedenking.”'

von den Gdttern geliebt werde), dass man an ein Fiktionalitdits-oder Ironiesignal
zu denken hat” (270). Schirren wijst nochtans in nt. 178 op de positieve traditie bij
Pindarus (O. I, 36-64), waarbij de straf van Tantalus het gevolg zou zijn van zijn
— prometheische — diefstal van ambrozijn en nectar van de goden om dit aan de
mensen te schenken. Schirren merkt op dat “larchas’ Kritik also schon eine
gewisse Tradition” had. Het is evident dat de radicale omkering van de
Tantalosmythe (m.n. de omkering van eeuwige dorsteling naar wijnschenker der
goden) een speels of in ieder geval “sofistisch” kantje heeft, maar dit moet
volgens mij gelezen worden als een typisch sofistische uitwerking van een
concurrerende traditie, zoals we dit ook in de Heroicus zien. Deze “ironie”
fungeert mijns inziens echter niet als locaal fictiesignaal maar kadert binnen de
globale sofistische poética, die uit het gehele oeuvre van Philostratus spreekt.

3! Geen van de overige 16 ironiesignalen die Schirren opsomt op p.313-314 zijn
als ironiesignaal overtuigend (Schirren maakt hier geen onderscheid tussen
ironie- en fictiesignalen). Zij omvatten bijvoorbeeld de slapende sater in VI 27,
die een echo moet zijn van de “Barberinische Faun”, het hellenistische
beeldhouwwerk, wat de “Inszenierung des Artifiziellen” zou accentueren; verder
ook de reactie van Apollonius op de kritiek dat hij in Rome van heiligdom naar
heiligdom reist: Apollonius antwoordt (een kenschetsend apofthegma): “Zelfs de
goden blijven niet op één plek, maar reizen naar Ethiopié, de Olympus en Athos.
Ik vind het absurd dat de goden de menselijke woonplaatsen overal ter wereld
bezoeken, en mensen die van de goden niet” (VA IV 40). De ironie schuilt volgens
Schirren in de “Widerspriich” tussen het denkbeeld dat Apollonius hier vertolkt en
de courante filosofische kritiek sinds Xenophanes op dergelijke antropomorfe
voorstellingen van de goden. Mij lijkt Apollonius’ antwoord eerder een typische
aanwending van mythologische paradeigmata (als demonstratie van paideia
zowel door Apollonius als protagonist als door Philostratus als auteur) om kritiek
te counteren, volgens hetzelfde sjabloon als in I 19: Damis wordt eveneens
anoniem bekritiseerd omdat hij alles over Apollonius noteert, waarop Damis, in
directe rede, repliceert dat er bij maaltijden van de goden ook dienaars aanwezig
zijn om te verhinderen dat zelfs de kleinste kruimel op de grond zou vallen. Van
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Professionele lezers van antieke teksten moeten een dubbele
interpretatieve beweging maken. Enerzijds zijn ze zelf lezers die
interpretatieve arbeid verrichten om de betekenis van een tekst te
achterhalen. Anderzijds stellen ze, indien niet expliciet dan in ieder geval
impliciet, de vraag hoe contemporaine lezers de onderzochte tekst
recipieerden en interpreteerden. Dit impliceert dan weer de vraag hoe
auteurs hun tekst bedoelden en op welke wijze de lezersreceptie door de
auteur werd gestuurd.

Schirren heeft mijns inziens de door hem als moderne lezer afgelegde
hermeneutische weg gelijk gesteld met de receptie van de contemporaine
lezer. Aangezien hij doorgaans het onderscheid niet maakt tussen
doelbewuste ambiguiseringen en door hem gepercipieerde ambiguiteiten die
resulteren uit de hermeneutische Differenz tussen hem en zijn studieobject,
worden alle vormen van ambiguiteit in zijn interpretatie gezien als
doelbewust door de auteur aangebrachte “hermeneutische sleutels™:
interpretatieve wegwijzers die “de lezer” onvermijdelijk leiden naar de
interpretatie waartoe Schirren gekomen is. Door zijn aandacht voor de V4
als filosofenleven, wordt de VA op basis van de door hem (m.i. terecht)
onderscheiden autoreferentialiteit automatisch een meta-biografie. Hier gaat
hij echter te ver. Ook in de Heroicus en in het bijzonder in Philostratus’
Imagines laten talloze passages zich autoreferentieel lezen, zonder dat we
deze teksten daarom automatisch als “meta-Homeruscorrectie” of “meta-
ekphrasis” moeten lezen. Hetzelfde geldt overigens voor andere sofistische
teksten als die van Dio Chrysostomus of Lucianus. De literatuur van de
Tweede Sofistiek lijkt in het algemeen te worden getypeerd door een grote
mate van zelf-reflexiviteit en literair zelfbewustzijn. We kunnen het
interpretatief probleem goed omschrijven via het concept “naturalisering”,
geintroduceerd door literatuur-wetenschapper Jonathan Culler.”> Hiermee
wordt het proces aangeduid waarbij lezers tekstuele fenomenen begrijpelijk
trachten te maken door ze te verbinden met vormen van discours die reeds
gekend en voorhanden, i.e. “natuurlijk” zijn. Dit impliceert dat literatuur
“van nature” in meer of mindere mate een ‘“onnatuurlijke” vorm van

een ironische “Widerspriich” is ook hier dus geen sprake, wel van een typisch
sofistische écriture.

32 J. CULLER 1975, 20022, Paginanummers bij de citaten van Culler in de volgende
pagina’s verwijzen naar dit werk.
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communicatie 1S, communicatie die, alleen al omwille van haar
monologisch en schriftelijk karakter, afwijkt van de dagdagelijkse
omgangsvormen. Dat de auteur van pakweg een detective een verhaal
presenteert dat hij verzint maar dit nergens expliciet aangeeft kunnen we
“naturaliseren” op basis van de conventies eigen aan de realistische
romankunst die sinds de 19° eeuw in zwang en dus natuurlijk zijn. Dat
diezelfde auteur van bij aanvang de dader van het misdrijf kent maar dit niet
meteen duidelijk meedeelt, maar, integendeel, zijn protagonist, de detective,
samen met de lezer voortdurend tot aan de altijd verrassende ontknoping in
het duister laat tasten, is evenmin een inbreuk tegen de conversationele
maximes zoals Grice die heeft geformuleerd, maar maakt deel uit van de
genreconventies eigen aan “de detective”.*® Indien de detective echter in het
eerste hoofdstuk van het verhaal door hoogbegaaftde zes-ogige, kwalachtige
en groenig-transparante wezens wordt ontvoerd dan zal de lezer andere
genreconventies moeten inroepen om dit begrijpelijk of aanvaardbaar te
maken (i.c. een “science fiction roman” of een screwball-comedy).

Wanneer Schirren de hemelvaart van Apollonius en voornamelijk dan
het begeleidende maagdengezang leest als “ein bewusst angewandter
‘Kitsch’ im Sinne einer vorgeblichen Geschmacksverirrung” (309),
naturaliseert hij deze merkwaardige passages op basis van modellen en
conventies die een 21° eeuwer ter beschikking staan, m.n. ironisch
aangewende “verkitsching”. Men kan echter de vraag stellen of deze ook in
de 3° eeuw na Christus in één of andere vorm aanwezig en werkzaam
waren.>* Ook in het algemeen laat Philosophos bios zich beter omschrijven

3 Vgl. J. J. WINKLER 1985 die de detective beschrijft als een genre waarin een
typische eigenschap van fictie, nl. dat all storytellers are characterized by a
certain withholding of information (102), op een extreme manier wordt
geéxploiteerd: “The narrator, faithful to the course of events, conspires with both
criminal and detective when he keeps their secret from the reader until the end”
(103).

3 Jets gelijkaardigs geldt voor zijn interpretatie van VA II 39 waar Apollonius de
Indische koning Phraotes leert dat de goden zorg dragen voor de goeden en de
slechten straffen. Schirren merkt op: “Es ist ein auffallend simples Modell, das
schon Ennius mit epikureischen Argumenten im Telamon widerlegen léisst. Daher
wird man sich der dringende Frage kaum entziehen konnen, ob es hier nicht auch
— gerade in seiner Simplifizierung— ironisch gemeint ist” (268). Hoewel Schirren
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als het verslag van de naturalisering door Schirren, eerder dan als
reconstructie van de naturalisering door een contemporaine lezer. In het
hieropvolgende hoofdstukje ga ik dieper op dit probleem in.

Als de voorbije pagina’s lezen als een requisitoir tegen de interpretatieve
hypothese van Schirren, dan is dit vooral het gevolg van mijn poging het
verschil duidelijk te maken tussen onze vaak op elkaar gelijkende
benaderingen. Het belangrijkste methodologische verschil is gelegen in
onze bepaling van de meest geschikte context: Schirren plaatst de V4 in een
diachrone reeks “levens van filosofen” (een groep teksten die hooguit
thematisch samenhangt). Ik zal argumenteren dat het zinvoller is de V4 te
plaatsen in een corpus teksten dat qua écriture en formele opmaak
samenhangt, in de eerste plaats de teksten die deel uitmaken van het corpus
philostrateum. Schirren neemt aan dat de oorspronkelijke lezer van de VA
deze tekst in de eerste plaats als (per definitie ernstig en dus factueel)
“filosofenleven” zou hebben herkend, om pas in de loop van zijn lectuur en
mits enig gevoel voor ironie op basis van ironiesignalen en ambiguiteiten te
concluderen dat de VA een ironische metabiografie is. 1k zal echter
argumenteren dat de sofistische opmaak van de VA aansluit bij een
sofistische poética, waarvan ik de tekstpragmatische consequenties in het
derde hoofdstuk zal onderzoeken: wat voor literaire communicatie
impliceert de typische opmaak van sofistische teksten? Welk type
taalhandeling stelt een sofist, i.e. een auteur die schrijft conform de
sofistische poética?

Om de heuristische waarde van deze tekstpragmatische vraagstelling aan
te tonen, zal ik eerst nagaan op welke manier zo’n sofistische poética moet
worden opgevat en kan worden gereconstrueerd of beschreven. Hiervoor
bespreek ik de hierboven al kort geschetste ideeén over vraisemblance en

zijn naturalisering (nl. als ironisering) tracht te verankeren in de cultuur waartoe
ook de tekst behoort, kan worden aangevoerd dat de epicureische argumenten
tegen het wijd verbreide geloof in interveniérende goden niet meteen de
mainstream uitmaken in de ethiek der antieken. Bovendien lijken andere
naturaliseringsopties mogelijk (bijvoorbeeld dat een dergelijk — geidealiseerd
maar wenselijk — wereldbeeld op zijn plaats is in een geidealiseerd portret van een
bovenmenselijke filosoof die Romeinse keizers ofwel adviseert ofwel over hen
zegeviert).
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naturalisering zoals die door Jonathan Culler zijn uitgewerkt in zijn
Structuralist Poetics. Vervolgens zal ik deze ideeén aanvullen met een — bij
Culler afwezige of onderbelichte — tekstpragmatische invalshoek. Meer
bepaald de tekstpragmatische benadering van moderne fictie zal vruchtbaar
blijken om een conceptuele brug te bouwen van ons moderne
fictionaliteitsconcept naar aspecten van de VA die we tot dusver wat
halfslachtig als “fictionalisering” hebben bestempeld.

2.3 Het concept “naturalisering” als opstap naar een
poética

In Structuralist Poetics werkt Jonathan Culler een methode uit, gebaseerd
op de (kritisch geévalueerde) principes van het structuralisme, om het
systeem van conventies te onderzoeken die aan concrete literaire werken en
hun literaire effecten ten grondslag liggen. Deze methode plaatst hij
tegenover “hermeneutics”, de interpretatie van concrete literaire werken.
Waar hermeneutici de betekenis van werken trachten bloot te leggen op
basis van hun literaire competentie, stelt een onderzoeker van de poética
zich de vraag hoe teksten in het algemeen effecten (zoals “betekenis”)
kunnen produceren en hoe literaire competentie werkt. Idealiter dient
poetics zich dan ook tot literatuur te verhouden zoals de linguistiek zich tot
taal verhoudt. Het is duidelijk dat interpretatoren van klassieke teksten
noodzakelijkerwijs ook de vraag naar de poética, in de betekenis van Culler,
zullen moeten stellen.

Culler wil literaire conventies onderzoeken “as the operations performed
by readers <rather> than as the institutional context taken for granted by
authors”.” Deze keuze is niet ingegeven door de structuralistische
vijandigheid tegen de auteur als autoritaire inperker van de vrije semiosis.
Culler bekritiseert deze houding immers terecht als een ‘‘failure to isolate
and praise an author’s ‘conscious art’ (137). De reden voor zijn keuze is
dat de grens tussen het bewuste en het onbewuste moeilijk te trekken valt en

35 Ibid. 136.
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au fond “supremely uninteresting” is.® Hij is echter geen empirische
receptie-estheticus:

The question is not what actual readers happen to do but what an
ideal reader must know implicitly in order to read and interpret
works in ways we consider acceptable, in accordance with the
institution of literature (144).

Deze veronderstelde (en met de auteur gedeelde) kennis omschrijft hij als
“literary competence” (131) naar analogie van Chomsky’s “linguistic
competence”, de intuitieve kennis van de principes op basis waarvan we op
betekenisvolle wijze taal produceren en begrijpen, i.e. het studieobject van
linguisten. Op basis van deze literaire competentie kan de lezer literaire
effecten herkennen als communicatieve strategieén en dus “naturaliseren”.
“Naturalisering” kan dus worden gedefinieerd als het recupereren van de
communicatieve functie van literatuur, die immers zoals gezegd een
vervreemde, kunstige en kunstmatige vorm van taalgebruik is. Dit doen we
op basis van vormen van literair taalgebruik die we reeds kennen.

What we speak of as conventions of a genre or an écriture are
essentially possibilities of meaning, ways of naturalizing the text and

3% Voor een weinig overtuigende devaluatie van het subject (de auteur) als bron
van de betekenis van een tekst, zie Culler p.34-35 (o.m. door een Foucauldiaanse
problematisering de notie “subject’: het is echter niet omdat het subject geen
monolithisch en a priori gegeven is maar een samenstelling van particuliere
operaties, dat het als factor in de semiosis vervalt). Wel maakte het structuralisme
terecht duidelijk dat dit subject niet de enige factor is die een rol speelt in de
betekenisvorming door lezers: de auteur kan immers enkel schrijven “within the
context of a system enabling conventions which constitute and delimit the
varieties of discourse” (34). Het is echter niet omdat de context bepaalt wat een
auteur kan schrijven, dat het ook bepaalt wat een auteur in een concrete tekst zal
schrijven. Ook Culler heeft de neiging het communicatieve aspect van literatuur te
minimaliseren en haar contextualiteit (o.m. intertekstualiteit) te overbeklemtonen.
Zo spreekt hij consequent over teksten die iromiseren of parodiéren (en dus
handelen), hoewel ik teksten en in het bijzonder strategieén als ironie of parodie
eerder als het product zou willen zien van het handelen door een auteur in een,
weliswaar contextgebonden, literair communciatieproces.
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giving it a place in the world which our culture defines. To
assimilate or interpret something is to bring it within the modes of
order which culture makes available, and this is usually done by
talking about it in a mode of discourse which a culture takes as
natural. (161).

Via het begrip naturalisering kan dus worden beschreven hoe lezers een
tekst leesbaar maken door hem te verbinden met andere teksten of
algemener, teksttypes. Culler impliceert hiermee dat de lezer door
verbindingen te leggen tussen tekst en context tracht na te gaan op welke
manier de auteur de noodzakelijke vraisemblance van zijn tekst bedoelde te
realiseren. “Vraisemblance” is een concept met een lange geschiedenis die
terug gaat op het eillkdc-concept van de Grieken.”” Het moet worden
begrepen als een effect dat teksten geloofwaardig maakt, niet slechts door
een geloofwaardige nabootsing van de werkelijkheid (realisme) maar ook
door de correcte, 1i.e. gebruikelijke, toepassing van bijvoorbeeld
genreconventies.>® Culler onderscheidt 5 niveaus van vraisemblance.

Een eerste niveau omschrijft Culler als “the real”, “a discourse which
requires no justification because it seems to derive directly from the

37 Tzvetan Todorov schetst de oorsprong van het concept vraisemblance als volgt:
“Op een dag in de 5° eeuw voor Christus, vond er een proces plaats in een
Siciliaanse stad. Noch de aanklager noch de beschuldigde kon zich op getuigen of
een andere vorm van bewijsmateriaal beroepen om hun versie van de feiten te
staven, dus moesten ze de rechters overtuigen op basis van de loutere kracht van
hun argumenten. Dit was de dag waarop het principe van de vraisemblance werd
ontdekt”, naar het citaat bij T. SCHMITZ 2000:47. Het is opmerkelijk dat de theorie
over fictie en die over rechtspraktijk vaak in elkaars vaarwater komen, niet slechts
in de antieke (retorische) theorie over fictie, maar evengoed in hedendaagse
literatuur-wetenschap, zie bvb. S. FISH 1988.

¥ Dat eikos meer behelst dan “realisme” komt pregant tot uiting in de lapidaire
aanmaning van Aristoteles die in zijn Poética het volgende postuleert:
npoaipelloBall te dell [1dvara el lxlIto pllAkov [ duvatl) [xllBava (Poet.
1460a26-27). In de passage die hieraan voorafgaat maakt Aristoteles duidelijk dat
wat geloofwaardig is in epiek dit daarom niet is in een tragedie: hetzelfde incident
dat in epiek Bavpactog is, zou overgedragen naar een ander medium, m.n. op het
podium, zelfs yehot[Jog worden gevonden.
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structure of the world” (164). Teksten kunnen het effect van vraisemblance
sorteren door een wereld te representeren die overeenkomt met wat een
bepaalde cultuur als “natuurlijk” zou opvatten in de werkelijkheid. Voor de
interpretatie van de VA is het bijvoorbeeld de vraag of haar lezers de
“bovennatuurlijke” daden van de Brahmanen en Apollonius op dit niveau
naturaliseerden, dan wel op een ander, bijvoorbeeld, generisch niveau
(wonderen horen thuis in de literaire representatie van filosofen).

Een tweede type vraisemblance is m.i. amper te scheiden van het eerste,
en wordt door Culler “cultural vraisemblance” genoemd (165), “a range of
cultural stereotypes or accepted knowledge which a work may use but
which do not enjoy the same privileged status as elements of the first type,
in that culture itself recognizes them as generalizations”. Door aan te
sluiten bij een algemeen gangbaar wereldbeeld, waardenpatroon of
ideologie (die als “natuurlijk” worden aangevoeld) zal de lezer teksten als
“natuurlijk” en dus geloofwaardig recipiéren. De representatie van een min
of meer herkenbaar historisch kader in de V4 heeft als functie op dit niveau
de geloofwaardigheid te garanderen.” Zo is het mogelijk de wonderen van
Apollonius te naturaliseren als de typische daden en vermogens van een

3% Antieke auteurs hebben zo hun oplossingen om literair of cultureel interessante
anachronismen “naturaliseerbaar” te maken. Lucianus heeft zijn spel met
anachronismen cultureel naturaliseerbaar gemaakt door de Hades of, in de Verae
Historiae, de Elyseische velden, als decor te kiezen waar Socrates het met Nireus
kan aanleggen, en Homerus met Lucianus zelf in gesprek kan treden—conversing
with the dead als het ware. Ook Philostratus tapt uit gelijkaardige vaatjes om
dergelijke sceénes aannemelijk te maken (zie bijvoor-beeld zijn tuinierende heros
in de Heroicus of de literaire metempsychose in de VA). Plutarchus stuurt de
naturalisering van het doorbreken van de algemeen gekende chronologie expliciet
in zijn Leven van Solon (27.1), wanneer hij beslist om de ontmoeting tussen
Croesus en Solon toch in te lassen, hoewel hij zelf aangeeft dat critici haar op
grond van de chronologie als een plasma beschouwen (nemiacpévny): dit doet hij
met het oog op de functie van het genre waarin hij schrijft, m.n. de adequate
karakterisering van het onderwerp van zijn bios (vervolgens relativeert Plutarchus
de betrouwbaarheid van chronologieén, waardoor het verhaal toch een waas van
“vraisemblance of the real” krijgt). Zie ook J. A. FRANCIS 1998: 429.
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filosoof, zeker voor lezers met neo-pythagoreische sympathieén.”” Ook de
verhoudingen tussen de (super) Griek Apollonius en heersers in het
algemeen (en Romeinse in het bijzonder) kunnen door lezers met een
bepaald profiel, als cultureel “natuurlijk” (want wenselijk) worden gelezen,
zelfs indien bepaalde passages op andere gronden ongeloof-waardig zijn.

Een derde niveau van vraisemblance heeft te maken met een specifieke
vorm van literaire verstaanbaarheid, namelijk doordat teksten zich
conformeren aan literaire normen waardoor ze als betekenisvol en coherent
kunnen worden gelezen. Dat Achilles in dactylische hexameters spreekt, is
“natuurlijk” omdat hiermee geconformeerd wordt aan de regels van het
klassieke epos. Wanneer in de zelfverklaarde roman “Het ware leven, een
roman” van Ilja Leonard Pfeijffer het proza midden op de pagina overgaat
in dactylische hexameters, doorbreekt de auteur de conventie dat romans in
proza worden geschreven.*' De overschakeling gebeurt bij aanvang van de
beschrijving van een veldslag en maakt dus deel uit van een ironisch
intertekstueel spel: de verteller hanteert voor zijn gevechtsbeschrijving een
obsolete epische vorm, maar maakt zodoende de “gemaaktheid” van de
roman zichtbaar. Dit spelen met genreconventies kan worden
genaturaliseerd op basis van de postmoderne esthetica en ideologie. Dit
sluit aan bij Culler’s vierde en vijfde niveau, in wezen subniveaus van het
derde, generische niveau. Culler schrijft het als volgt:

The function of genre conventions is essentially to establish a
contract between writer and reader so as to make certain relevant
expectations operative and thus to permit both compliance with and
deviation from accepted modes of intelligibility [...]. What is made
intelligible by the conventions of genre is often less interesting than

% 0ok een lezer met het intellectuele profiel van bijvoorbeeld Lucianus, die in
zijn geschriften blijk geeft van een meer dan gemiddelde scepsis, kan de
wonderen van Apollonius op dit niveau naturaliseren: ook zonder dit effectief te
geloven wist een lezer dat een dergelijk geloof een mogelijke opvatting was
binnen zijn cultuur.

* M.n. in “Het vierenzeventigste hoofdstuk”. In postmoderne romans zoals die
van Pfeijffer kunnen we spreken over een esthetische conventie die stelt dat
(traditionele) conventies moeten worden doorbroken en metafictioneel
geéploiteerd. 1. L. PFEUFFER 2006.
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that which resists or escapes generic understanding, and so it should
be no surprise that there arises, over and against the vraisemblance
of genre, another level of vraisemblance whose fundamental device
is to expose the artifice of generic conventions and expectations
(172-173).

Culler noemt zijn vierde niveau zelf wat duister “the conventionally
natural”, “the natural attitude to the artificial, where the text explicitly cites
and exposes vraisemblance of the third kind so as to reinforce its authority”
(164). Hiermee doelt hij op vraisemblance die ontstaat doordat de auteur
impliciet of expliciet suggereert (doorgaans bij monde van de verteller) dat
zijn tekst niet moet worden begrepen als fictie en dat hij (of de verteller)
derhalve de generische codes eigen aan bijvoorbeeld romans niet moet, wil
of kan volgen.” Zo “bewijst” de verteller van Diderot’s Jacques le fataliste
et son maitre dat zijn verhaal waar is op grond van de incoherentie van zijn
vertelling en de afwezigheid van typische plotontwikkelingen van
avonturenromans. Ook de reeds geciteerde passage uit The Real Life of
Sebastian Knight is hiervan een voorbeeld, en zelfs de aanwezigheid van de
zanger Demodocus in de Odyssee kan misschien ook op dit niveau worden
genaturaliseerd. De aanwezigheid van een epische zanger in een episch lied
kan de werkelijkheidsillusie van de Odyssee aanscherpen, net zoals romans
met als vertellend ik een schrijver van romans vaak een merkwaardig soort
hyperrealistisch karakter kunnen krijgen. Het is echter duidelijk dat deze
strategie in twee richtingen werkt: evengoed wordt de aandacht gevestigd
op de Odyssee als lied, op Homerus als kunstenaar en de rol van de
luisteraar als luisteraar. Deze twee richtingen — vraisemblance en
foregrounding — staan echter niet diametraal tegenover elkaar: door de
kunstmatigheid van literatuur en het creatieproces te tonen en te
thematiseren, is dergelijke kunstmatige, metafictionele literatuur in zekere
zin “realistischer” dan naturalistische romans waarvan het hyperrealisme
een effect is van een hele reeks kunstgrepen die een werkelijkheidsillusie
creéren.”

> Culler gebruikt de term “fictie” niet, maar doelt er wel op. Zo meteen zal ik
argumenteren dat Culler’s zwijgen over fictionaliteit — de term staat zelfs niet in
de index van zijn boek — één van de zwaktes is van zijn model.

* Lucianus’ Verae Historiae is in die zin “waarachtiger” dan de Odyssee of de
Indika van Ctesias, aangezien hij in zijn proloog expliciet zegt dat zijn verhaal van
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Het vijfde niveau in het model van Culler is “parodie en ironie” (hij geeft
zelf aan dat dit een specifieke variant van het vierde niveau is). Dit laatste
niveau is meteen ook het meest complexe. Het hangt immers af van

a variety of factors (which we tend rather too glibly to group
together under the ambiguous heading of ‘context’): our models of
vraisemblance at the level of human behaviour, which provide
standards of judgement; our expectations about the world of the
novel, which suggest how details concerning actions are to be
interpreted and thus help to give us something to judge; the apparent
assertions which sentences make and whose incongruousness we
recuperate by reading them ironically; our sense of the habitual
procedures of the text — an ironic vraisemblance — which justifies

naadje tot draadje gelogen is. Ook Pfeijffer levert een ontstellend voorbeeld van
dit “metafictionele realisme”. In zijn “polyfone roman” wisselt per hoofdstuk de
identiteit van de ik-verteller (in totaal zijn het er een 20-tal) en hiermee vaak ook
het ontologisch niveau van de vertelling (wanneer personages atkomstig uit een
verhaal verteld in een voorgaand hoofdstuk vervolgens zelf het woord nemen). In
“het veertigste hoofdstuk” spreekt “de auteur zelf”. Hij introduceert de redacteur
en een recensent van zijn boek en geeft naam en toenaam, “u kunt hem googlen, u
heeft hem zo”; Pfeijffer grondvest hiermee de vraisemblance in de googlebare
werkelijkheid, “the real”. Over hen schrijft “hij”: “Zij begrijpen en appreciéren
hoe ik het literaire transformatieproces van feit tot fictie thematiseer in plaats van
u als lezer te confronteren met het product van die transformatie |[...] Beiden
zullen oog hebben voor de ingenieuze wijze waarop de autoreferentialiteit van
deze roman ondergraving beoogt van ingesleten leesstrategieén en voor de
manier waarop de thematisering van deze autoreferentialiteit in de onderhavige
alinea dat proces op paradoxale wijze verhevigt door het teniet te doen en daarbij
een demonstratie is van het literair zelfbewustzijn dat als zodanig een
geraffineerde problematisering vormt van de conceptie van de roman als proces
in plaats van product” (133—134). Deze passage behoeft geen interpretatie want
ze bevat er één. Extreme metafictionaliteit mondt uit in hyperrealisme die grenst
aan non-fictionaliteit.
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our activity and reassures us that we are only participating in the
play to which the text invites us (183).*

Een tekst als ironisch naturaliseren vergt dus een maximale (culturele en)
literaire competentie op alle niveaus. Het is dankzij deze complexiteit dat ze
kan functioneren als solidariserend literair effect tussen leden van dezelfde
culturele elite.” Vanwege deze complexiteit en vanwege onze 21° ecuwse
voorliefde voor ironie als stijlmiddel, esthetische kategorie en perspectief
op de wereld moeten we uitkijken deze naturaliseringsstrategie al te
overhaast op klassieke teksten toe te passen.

Het model van Culler beschrijft dus hoe lezers teksten naturaliseren
(“begrijpelijk maken™) en wil de conventies die aan dit proces ten grondslag
liggen expliciteren, maar laat de vraag in het midden of deze of gene
naturaliseringsstrategie voor een particuliere tekst adequater is dan een
andere. Zijn benadering is beschrijvend — hoe interpreteert men? — niet
normerend — hoe interpreteert men op een correcte manier?*

Interpretatie van concrete teksten kan worden gebaseerd op zijn structu-
ralistische benadering van poética, niet als fundamentele grondslag van de
interpretatie, maar, zoals hij zelf zegt, als hulpmiddel om “premature
foreclosure” te vermijden (151): zijn invulling van de relatie tussen teksten
en poética kan ons in staat stellen om bij onze interpretatie teksten niet in te
perken tot mededelingen over de werkelijkheid (leidend tot wat hij noemt
“thematic interpretations”) maar als literatuur binnen het literaire systeem.
Ondanks de tekortkomingen van het model (te wijten aan zijn poging om
de auteur weg te denken en hiermee samenhangend de idee dat literatuur

* Culler voegt hier aan toe: “Irony, the cynic might say, is the ultimate form of
recuperation and naturalization, whereby we ensure that the text says only what
we want to hear. We reduce the strange or incongruous, or even attitudes with
which we disagree, by calling them ironic and making them confirm rather than
abuse our expectations” (184). Deze opmerking geeft na onze bespreking van de
interpretatie van Schirren te denken.

#Zie Culler: “<F>or a sentence to be properly ironic it must be possible to
imagine some group of readers taking it quite literally” (180).

* In de woorden van James Phelan: Culler “resists [...] the idea that there is
common ground upon which all readers could base such preferences [for one
interpretation or another]”. J. PHELAN 1982:223.

71



een vorm van communicatie is), kan het concept worden gebruikt om
interpretatieve reflexen te “denaturaliseren”: wat een natuurlijjke en
gangbare interpretatieve optie is voor hedendaagse teksten, is dit niet
noodzakelijk voor klassieke teksten. Het model impliceert dat professionele
lezers van antieke teksten zoals gezegd interpretatie (als enerzijds exegese
en anderzijds “verklanking”) kunnen opvatten als de reconstructie van de
naturalisering van de tekst door contemporaine lezers, i.e. een lectuur van
de tekst tegen de achtergrond van de contemporaine poética.

Een dergelijke invulling van interpretatie dreigt evenwel de particulariteit
van concrete teksten uit het oog te verliezen. Zelfs indien het mogelijk zou
zijn de poética, zoals Culler die opvat, van de V4 te reconstrueren, dan zou
dit ons uitsluitend in staat stellen te beschrijven hoe een tekst door lezers
begrijpelijk werd gemaakt op basis van gekende culturele en literaire
modellen. De vraag hoe deze tekst ook effectief begrepen werd, of sterker,
moest begrepen worden, blijft buiten beschouwing. De vraag naar
auteursintentie duikt opnieuw op, ook al zien we die in grote mate door de
context ingeperkt. Het concept “naturali-sering” kan dus als instrument
dienst doen om de poéticale context te beschrijven, maar we moeten ook de
productiezijde van de literaire communicatie in onze discussie betrekken:
een auteur doet immers meer dan zijn tekst conformeren aan de geldende
literaire en communicatieve conventies.

In tegenstelling tot Culler heeft Umberto Eco wel oog voor de auteur in zijn
theoretische beschouwingen over interpretatie. Interpretatie vat hij op als de
beschrijving van de “tekstuele codperatie” van een lezer die de bedoelingen
van de auteur (niet zozeer als empirisch subject maar als “modelauteur”)
actualiseert. Een auteur postuleert bij het schrijven een “modellezer” “die in
staat is op de door hem, de auteur, bedoelde wijze, zijn medewerking te
verlenen aan de actualisering van de tekst en interpretatief dezelfde weg af
te leggen als hijzelf bij het genereren heeft afgelegd” (73). De empirische
lezer zal zich een beeld vormen van de auteur “als interpretatieve
hypothese”, nl. als “subject van de tekstuele strategie” zoals dit uit de tekst
naar voren komt. Indien de lezer in de interpretatieve voetsporen van de
door de auteur en tekst geimpliceerde “modellezer” kan treden, zal hij de
tekst ten volle kunnen actualiseren. Eco benadrukt terecht dat “<d>e
modellezer <...> een samenstel <is> van tekstueel vastgelegde
succesvoorwaarden (felicity conditions), waaraan <sc. door een empirische
lezer> moet worden voldaan, wil de potentié¢le inhoud van een tekst
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volledig geactualiseerd worden” (82). Deze opvatting over interpretatie, die
Culler in een recent essay omschrijft als “a sophisticated version of the
hermeneutic circle” veronderstelt echter een bijna volkomen symmetrische
verhouding tussen auteur en lezer: de lezer leest als het ware terug naar de
genese van de tekst.*’ Dit is in zekere mate het geval in bepaalde vormen
van literatuur, m.n. dan bij metafictionele romans, maar als we opnieuw het
voorbeeld van de detective nemen, zien we dat de omschrijving niet
helemaal klopt. De “modellezer” van een detective is die lezer die ondanks
of precies dankzij zijn literaire competenties — namelijk zijn kennis van de
genreconventies — de tekst nief uitbeent op zoek naar de literaire technieken
waarmee de auteur suspense creéert — hij wordt daarvan immers afgeleid
via andere technieken — maar die gestuurd door deze technieken
verwachtingen opbouwt, gegevens in de tekst interpreteert op basis van
gekende (dagdagelijkse of intertekstuele) “scenario’s”, en zich daardoor op
het verkeerde been laat zetten. Precies dankzij deze codperatie — m.n. de
succesvolle misleiding — zal deze lezer bij de ontknoping verheugd vloeken
omwille van het vernuft van de auteur, zijn gewiekste verteltechniek en
plotopbouw.*® De modellezer is dus niet per se de lezer die elke ingreep van

*7J. CULLER 2007:172.
* Eén van de vreemde aspecten aan fictie is dat lezers of kijkers willen
“bedrogen” worden — men denke aan Gorgias’ beschrijving van de fictionele
illusie bij tragedies, “dat de bedrogene wijzer is dan degene die zich niet laat
bedriegen” ([1 [mamBellc coelltepog toll pll [mamOliviog, fr. 82 B 23,
geciteerd door Plutarchus in De gloria Atheniensium, 348bll—c). Wanneer
boeken of films daarin niet slagen, worden deze bekritiseerd als “te voorspelbaar™.
Voorspelbaarheid rukt een kijker uit de fictionele wereld en maakt hem
storend bewust dat wat hij aan het bekijken is — niet overtuigend — verzonnen is.
Een geslaagd effect van vraisemblance, althans binnen ons literaire systeem, vergt
dus niet alleen dat teksten kunnen worden herkend op basis van gekende
modellen, maar vergt ook een niet te getrouwe conformering aan deze modellen.
Een al te getrouwe conformering aan generische modellen doet, binnen het
realistische paradigma, immers afbreuk aan de vraisemblance op basis van
Culler’s 1° en 2° niveau (i.e. de geloofwaardige representatie van de
werkelijkheid, waarin toeval een eerder beperkte rol speelt, de goeden ook sterven
en ware liefde niet per se alles overwint).
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de auteur meteen herkent en ontmaskert:* een dergelijke lezer werkt niet
mee maar tegen. Het valt te vrezen dat professionele lezers moeten worden
gerekend tot de geweldenaars onder de tekstgebruikers: zij kraken codes,
breken in, rukken maskers af, doorprikken strategieén en leggen
ideologische subteksten bloot.

We kunnen ons interpretatief project dus definiéren als een poging om te
reconstrueren hoe de door Philostratus ingecalculeerde “modellezer” op
basis van zijn literaire competentie (m.n. zijn kennis van de sofistische
poética) de VA4 “actualiseerde”. Hiervoor moeten we in de eerste plaats op
basis van tekst en context een hypothese formuleren omtrent het gewenste
effect van de tekst op zijn “modellezer”. We stellen dus tekstpragmatische
vragen, m.n. naar het “perlocutionaire effect” van de V4 als taalhandeling
op haar lezers.

Hoewel Culler dit niet expliciteert, heeft zijn naturaliseringsmodel
betrekking op fictionele literaire teksten, een type teksten dat we in de
eerste plaats naturaliseren op basis van hun specificke pragmatische status
als fictie. Die pragmatische status houdt in dat lezers op een andere manier
met dergelijke teksten omgaan dan met non-fictionele teksten. Het meest in
het oog springende distinctief kenmerk is, in de woorden van Dorrit Cohn,
een “emancipation from the enforcement of a referential data base”.’
Lezers van Toergenjev’s Vaders en Zonen zullen zich zelfs niet afvragen of
een zekere Nikolaj Petrovitsj Kirsanov op de 20° mei van het jaar 1859 op
de uitkijk stond in het gezelschap van een bediende met gepommadeerde
haren van verschillende kleuren. Lezers van een doctoraatsscriptie over dit
boek zullen daarentegen wel de neiging voelen om na te gaan of de
schrijver van de scriptie zich niet vergist wanneer hij schrijft dat Toergenjev

dit boek in 1862 (3 jaar voor de openingsscéne van het boek) als tweede

* Een ander voorbeeld is de modellezer van politieke propagandateksten (vele
politiecke speeches), reclame of juridische pleidooien, waarvan de kunstgrepen
gericht zijn op beinvloeding van de lezer en dus onzichtbaar moeten blijven indien
ze het gewenste effect willen sorteren. Ars artem celare.

" D. CoHN 1999:viii. Ze benadrukt dat dit onderscheid inhoudt dat fictie niet
hoeft te verwijzen naar historische gebeurtenissen maar dit wel kan, zoals in het
geval van historische romans.
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roman publiceerde.”’ Non-referentialiteit mag dan wel een distinctief
kenmerk zijn om fictie van andere vormen van communicatie te
onderscheiden, het is hooguit een gevolg van de tekstpragmatische status
van literaire fictie. Niet toevallig vertonen fictie en non-fictie ook
belangrijke poéticale verschillen. De typische formele opmaak van fictie
vloeit enerzijds voort uit het tekstpragmatische onderscheid, anderzijds
wordt de tekstpragmatische impact van een tekst (het perlocutionaire aspect
van de taalhandeling) door deze vorm bepaald: dat een lezer niet de
aandrang heeft de datum in de eerste zin van Vaders en Zonen te
controleren, komt omdat hij het boek niet leest om geinformeerd te worden
over gebeurtenissen die zich in 1859 hebben voltrokken, maar om andere
redenen, met name de talloze en uiteenlopende redenen waarom mensen
van literaire fictie genieten.

Het is deze wisselwerking tussen poética en pragmatiek die ik in het
derde hoofdstuk zal onderzoeken. Aangezien de interpretatieve cruces van
de VA precies lijken te clusteren rond de vraag naar de aard van de
illocutionaire handeling die Philostratus verrichtte (in moderne termen: is
het fictie of non-fictie?), wil ik eerst enige noties uit de tekstpragmatiek
verduidelijken en hun mogelijke waarde voor de reconstructie van een
sofistische poética toelichten. De tekstpragmatische benadering van fictie
opent wegen om bepaalde merkwaardigheden in sofistische teksten in het
algemeen en de VA in het bijzonder te benoemen en te verklaren:
bijvoorbeeld dat een auteur een verhaal kan presenteren als “waar gebeurd”
(of naar waarheid door een bron geregistreerd), hoewel andere elementen
hierover gegronde twijfel doen rijzen.

2.4 Fictie als speech act: via tekstpragmatiek naar
narratologie

Het is opmerkelijk dat auteurs van fictioneel proza in de oudheid de
fictionaliteit van hun teksten via tal van strategieén trachtten te maskeren,
door genremarkers afkomstig van de historiografie aan te brengen, of hun

>! De schrijver van de scriptie vergist zich niet, indien de schrijver van deze
scriptie de achterflap van zijn uitgave mag geloven.
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verhaal als exegese van een schilderij te presenteren. Eenzelfde fenomeen
stellen we ook vast in de eerste moderne realistische romans in de 18°
eeuw: de eerste vertegenwoordigers van dit genre presenteren zich als
“ernstige” (non-fictionele) vormen van geschreven communicatie. Zo geeft
Richardson, de auteur van “de eerste moderne roman” Pamela: Or Virtue
Rewarded (1740) zich uit als uitgever van een authentieke collectie
liefdesbrieven.”> Hiervoor kunnen meerdere verklaringen worden
aangevoerd. Enerzijds is het een zeer efficiénte strategie om een effect van
vraisemblance te creéren. Anderzijds heeft dit ook te maken met de
toenmalige kloof tussen de fictionele praktijk en de theoretische
formulering én aanvaardbaarheid van expliciete fictie. Richardson verbergt
zich achter wat Dorrit Cohn “the pretense of factuality” noemt (zelf verwijst
ze naar Daniel Dufoe), “clearly an attempt to escape the charge of falsity

by escaping the charge of fiction, or vice versa, or both at once”.”

Het is dan ook verleidelijk om fictie te begrijpen als een imitatie van
“natuurlijke” speech acts. Het idee dat fictie een pretended speech act
veronderstelt, is voor het eerst geopperd door J. Searle. Hij is echter niet
zozeer geinteresseerd in fictie, dan wel in het oplossen van het probleem dat
woorden in fictieve teksten toch hun betekenis behouden, hoewel ze niet
refereren naar de werkelijkheid. Dit probleem, dat hij omschrijft als “de
logische status van fictie”, kan niet anders dan benaderd worden vanuit

> Ook in de oudheid kennen we een soort briefroman als één van de vroegste
vertegenwoordigers van Grieks fictief proza: de brieven van (en dus over) Chion
van Heraclea, omschreven door Patricia Rosenmeyer als “an epistolary
‘Bildungs-roman™, P. A. ROSENMEYER 2001:250. Men denke natuurlijk ook aan
de vele pseud-epigrafische brieven op naam van Alexander de Grote, Anacharsis,
Phalaris of Themistocles.

> D. COHN 1999:2. Men zou kunnen zeggen dat het fictionaliteitsconcept van de
18° eeuw misschien dichter bij dat van de oudheid stond, dan bij het moderne
fictionaliteitsbegrip. Bovendien zijn er tot op heden vaak mensen die moeite
hebben om het onderscheid tussen fictie en non-fictie te maken, men denke aan de
nationale paniek die uitbrak na de radiouitzending door Orson Welles van H.G.
Wells War of the Worlds (1938) of, recenter, de omstreden pseudo-nieuws-
uitzending Bye Bye Belgium van de RTBF (ondanks duidelijke “paratekstuele”
aanwijzingen dat het fictie betrof).
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tekstpragmatische hoek. Searle borduurt verder op de ideeén van
taalfilosoof J.L. Austin.

Austin maakte in zijn boek How fo do things with words het onderscheid
tussen constative en performative utterances, respectievelijk uitingen
waarin iets wordt gezegd wat waar of onwaar kan zijn, en uitingen waarmee
een handeling wordt verricht, die, in de woorden van Austin felicitous of
infelicitous kan zijn.>* Performatieve taalhandelingen kunnen worden
gedefinieerd als een taaluiting die datgene uitvoert waarnaar het verwijst
door het loutere uitspreken van de taaluiting. Dit geldt bijvoorbeeld bij een
bevel, een eed (het uitspreken van de eed zorgt er voor dat de uitspreker
onder ede staat), bij het inhuldigen van een huwelijk, of zelfs het uitspreken
van een lofrede: het uitspreken van een rede impliceert dat de literaire en
intellectuele investeringen die de productie van zo’n redevoering vergen in
verhouding staan tot de lof die de /laudandus toekomt; de loutere
performance van een lofrede vormt nog los van haar constatieve inhoud een
eerbetuiging. Deze notie is niet alleen erg vruchtbaar gebleken voor
onderzoek naar (stage) performance, theater en gender-rollen, maar is
bijvoorbeeld door Thomas Schmitz ook als instru-ment toegepast op
sofistische declamaties en hun performance van een geidealiseerde Griekse
identiteit waarvan het welslagen (de felicitous performance) athangt van
complexe spelregels.

Het probleem met het onderscheid tussen constative en performative is
echter dat ook “constative utterances” een taalhandeling verrichten (m.n.
mededelen, beschrijven, verklaren, ontkennen etc.), en als “implicit
performatives” kunnen worden beschreven.”® Daarom schort Austin in de
loop van zijn boek het onderscheid tussen constatief en performatief op en
onderscheidt hij in elke taaluiting een locutionaire daad (het uitspreken van
een zin: “ik beloof het”), een illocutionaire daad (de handeling die we via
dit uitspreken verrichten, bvb. het doen van een belofte) en een

4 J. L. AUSTIN 1962. Zijn boek is een kritiek op de traditionele opvattingen over
taal binnen de wijsbegeerte: “It was for too long the assumption of philosophers
that the business of a ‘statement’ can only be ‘to describe a state of affairs’ (1).

35 Het standaardvoorbeeld van een ‘constative utterance’, “the cat is on the mat”
kan begrepen worden als de elliptische versie van “I hereby affirm that the cat is

on the mat”.
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perlocutionair effect (bvb. via de belofte zal de spreker zijn toehoorder
geruststellen).

Het project van Austin werd door Searle verdergezet en leverde een
complexe taxonomie op van de diverse types taalhandelingen.™ Fictie, zo
argumenteert hij, lijkt op een mededeling (assertion), een taalhandeling
gereguleerd door 4 semantische en pragmatische regels, die erop gericht
zijn te garanderen dat een mededeling als “waar” kan worden
gerecipieerd.”’ Fictie zondigt echter tegen alle regels: de spreker gelooft
niet dat wat hij zegt waar is, kan dit ook niet aantonen en is dus niet oprecht
(de zgn. sincerity rule).”® Searle concludeert dat fictie moet worden
begrepen als een “pretended assertion”:

the author of a work of fiction pretends to perform a series of
illocutionary acts, normally of the representative type. [...] the
identifying criterion for whether or not a text is a work of fiction
must of necessity lie in the illocutionary intentions of the author
(ibid. 325)

Dit wordt mogelijk gemaakt door “the existence of [...] conventions which
suspend the normal operation of the rules relating illocutionary acts and
the world” (ibid. 326). Op basis van deze conventies kan fictie worden
onderscheiden van leugens.”” Searle benadrukt dat de locutionaire act door

% J. SEARLE 1969.

> Searle omschrijft deze regels als volgt: 1. Essential rule (wat de spreker
meedeelt is volgens hem waar), 2. Preparatory rules (de spreker moet deze
waarheid kunnen aantonen of beargumenteren: hij zegt niet zomaar wat), 3.
Relevance rule: uiting mag niet obviously true zijn, 4. Sincerity rule: spreker
gelooft oprecht dat wat hij zegt waar is. Zie J. SEARLE 1975:322.

> Tbid.

> Cf. Kurt Vonnegut, Slaughterhouse 5, p.125, een gesprek tussen science fiction
auteur Trout en een naieve maar aantrekkelijke American beauty over zijn boeken:
“Did that really happen?” said Maggie White. She was a dull person, but a
sensational invitation to make babies. Men looked at her and wanted to fill her up
with babies right away. She hadn’t had even one baby yet. She used birth
control. “Of course it happened,” Trout told her. “If [ wrote something that hadn’t
really happened, and I tried to sell it, I could go to jail. That’s fraud.” Maggie
believed him.
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de auteur van fictie echt is, maar dat de pretense betrekking heeft op
illocutionaire daad (zoals het refereren naar en beschrijven van mensen en
gebeurtenissen die niet bestaan en nooit bestaan hebben).

Deze tekstpragmatische opvatting van fictionaliteit is vervolgens
uitgewaaierd in enige varianten die gemeenschappelijk hebben dat ze de
negatieve connotatie van “pretense’” trachten weg te werken door ener-zijds
over imitaties te spreken, of door fictie te beschrijven als een specifieke
illocutionaire daad.

Volgens Barbara Hernstein Smith moet de fictionaliteit in romans
worden gezocht als het gevolg van de imitaties door een auteur van non-
fictionele vormen van communicatie.*

The essential fictiveness of novels, however, is not to be discovered
in the unreality of the characters, objects and events alluded to, but
in the unreality of the alluding themselves. In other words, in a novel
or tale, it is the act of reporting events, the act of describing persons
and referring to places that is fictive. The novel represents the verbal
action of a man reporting, describing, and referring [...] The Death of
Ivan Ilyitch is not a biography of a fictional character, but rather a
fictive biography [...] Tolstoy is, if you like, pretending to be writing
a biography while actually fabricating one.®’

Dit geldt inderdaad voor sommige teksten, waarin de imitatie van non-
fictionele communicatie ingezet wordt als een krachtige strategie om een
effect van vraisemblance te creéren, maar mag niet veralgemeend worden.
Dorrit Cohn argumenteert (contra Smith) dat De dood van Ivan Ilyitch
inderdaad de generische codes van de biografie oproept, maar in de verdere
uitwerking van het verhaal strategieén toepast die reeds in de 19° eeuw als
index van fictionaliteit gelden (bvb. inkijk in de geest van personages via

% B. H. SMITH 1979:30 “novels [...] have typically been representations of
chronicles, journals, letters, memoirs, and biographies”. Haar benadering is
theoretisch verwant met die van R. Ohman, zie R. OHMAN 1973, overigens ook
figurant in het religieuze gedicht van Stanley Fish.

*! Tbid. 30.
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vrije indirecte rede — kennis waarover een schrijver van biografieén
. . 2
doorgaans niet beschikt).

De tekstpragmatische benadering van Mary Louise Pratt begrijpt romans
niet als fictionele imitaties van “natural speech acts” maar als een
onderdeel van een ruimere klasse van speech acts, m.n. de taalhandeling
waarbij een “narrative display text” wordt gepresenteerd.”® Dit type speech
act wordt gereguleerd door een “hyper-protected cooperative principle”:**
op basis van de veronderstelling dat een literair werk het resultaat is van een
zorgvuldige en doelmatige selectie en aanwending van strategieén, zal de
lezer uitweidingen, lange beschrijvingen of schijnbare irrelevanties niet
opvatten als een schending van de codperatieve principes van Grice (bvb.
tegen het principe van relevantie), maar de elementen die efficiénte
communicatie bemoeilijken precies interpreteren in functie van een hoger
gelegen communicatief doel. De theorie van Pratt heeft niet tot doel om
“fictionaliteit” als distinctief kenmerk van romans te verklaren, en legt de
pragmatische consequenties van fictie uit op basis van de illocutionaire

status van fictionele literaire teksten als “display narrative”.”® Toch steekt

62 Zelfs al treft men in bepaalde vormen van geschiedschrijving de toepassing aan
van technieken ontleend aan fictie — de imitatie is dus wederkerig — dan nog zal
dit met het oog op vraisemblance (i.e. aanvaardbaarheid) steeds de vermelding
van bronnen vergen, zoals dagboeken of brieven, of een inleiding met een
verantwoording voor de toepassing van deze strategieén.

5 M. L. PRATT 1977:69. Haar globale uitgangspunt is het onderzoek van de
linguist Wiliam Labov naar spreekpatronen en wat hij “natural narratives” noemt.
Pratt argumenteert dat literaire en natuurlijke “narratives” formeel en functioneel
erg op elkaar gelijken.

64 Pratt baseert zich hiervoor op het onderzoek naar “conversationele maximes”
van Grice (zie H. P. GRICE 1975). Deze maximes moeten beschreven worden als
de stilzwijgende veronderstellingen waarop mensen zich bij conversaties en
communicatie in het algemeen baseren. Deze maximes kunnen worden
geschonden (en dit gebeurt ook voortdurend) in functie van een conver-sationele
“implicatuur”, zoals bij ironie duidelijk het geval is.

6 Pratt expliciteert dit: “The only difference for me between the two speech
situations [nl. die in Jane Austen’s Emma en Truman Capote’s In cold blood] is
my knowledge that Capote intends me to believe his story really happened, and

the only effect this has on my reading experience is perhaps an intensification of
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fictionaliteit als distinctief kenmerk van literaire teksten opnieuw de kop op
bij de concrete analyse van fictionele literaire teksten. Dit komt
bijvoorbeeld tot uiting wanneer Pratt zich in haar analyse van Tristram
Shandy genoodzaakt ziet het vertellende “ik” (Shandy) te onderscheiden
van de auteur (Sterne). Dit onderscheid is inderdaad cruciaal in romans
waar de auteur een “ik-verteller” heeft gecre€erd, i.e. een vertellend
personage representeert, zonder verdere inbedding in een andere
vertelling.*® Dit personage (de verteller) kan i.t.t. de auteur de codperatieve
principes overtreden (en bijvoorbeeld liegen, zoals Odysseus, de eerste der
onbetrouwbare vertellers, doet in de Odyssee).®” Vervolgens neemt Pratt
echter aan dat alle (fictionele) romans een verteller impliceren precies
omwille van hun fictionaliteit, waardoor ze impliciet van haar uitgangspunt

afwijkt en romans alsnog definieert als “imitation speech acts”.®®

Een nauwer bij Searle aansluitende benadering treffen we aan bij Geérard
Genette, die zijn onderzoek van de pragmatische status van narratieve fictie
omschrijft als een aanvulling op eerder dan als correctie van de
omschrijving door Searle.” Genette beperkt zijn vraagstelling in
tegenstelling tot Pratt tot die teksten waarin het verhaal wordt verteld door
een “heterodiégetische” verteller, ook wel “3° persoonsverteller” genoemd.
De illocutionaire handelingen van een fictieve homodiégetische verteller

certain perlocutionary effects—the same perlocutionary effects Conrad tries to
capture by having Marlow tell us Lord Jim”. Cf. D. COHN 1999:15. Enkel non-
fictie kan op een zinvolle manier aan een “referentiality check” worden
onderworpen. Fictie creéert immers de fictionele wereld waarnaar ze refereert
door ernaar te refereren (13).

% In de terminologie van Genette een “homodiégetische” verteller. Cf. G.
GENETTE 1972:256.

7 “Authors [...] can mimetically represent all kinds of nonfulfillment, for what
counts as a lie, a clash, an opting out, or an unintentional failure on the part of
the fictional speaker or <sc. fictional> writer counts as a flouting on the part of
the real-world author and involves an implicature that the nonfulfillment is in
accord with the purpose of the exchange in which the reader and author are
engaged” (Pratt 1977:174).

6% Kritiek op dit punt in de argumentatic van Pratt wordt o.m. geuit door J.
CULLER 1984:11.

 G. GENETTE 1990b.
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(een 1° persoonsverteller) zijn immers die van een personage en dus binnen
een fictionele wereld “serious”. Genette neemt Searle’s omschrijving van
(heterodiégetische) fictie als “pretended assertion” aan, maar merkt op dat
een dergelijk speech act in wezen de performance in zich sluit van een
andere handeling, m.n. de creatie van fictie. Ook deze handeling kan
tekstpragmatisch worden omschreven, bijvoorbeeld als uitnodiging om een
fictionele wereld binnen te treden (in termen van Searle een “directive
speech act”). “Er waren eens 3 biggetjes etc.” staat dan bijvoorbeeld voor
“Gelieve zich samen met mij in te beelden dat er 3 biggetjes waren etc.”
Fictie laat zich echter beter omschrijven als een “declaration”, “speech acts
by which the utterer, by virtue of the power vested in him, brings about
some change in the world” (62), waarbij deze verandering zich niet in de
wereld maar in de geest van de lezer voltrekt: men leest “er waren eens 3
biggetjes”, en de 3 biggetjes verschijnen voor het geestesoog, als stond er:
“er wezen 3 biggetjes”. Volgens Genette kan fictie, opnieuw in termen van
Searle, beschreven worden als een indirecte illocutionaire handeling: “je
staat op mijn voet” is een verzoek om niet meer op de desbetreffende voet
te staan dat indirect wordt gecommuniceerd als mededeling. Zo ook kan
fictie geanalyseerd worden als indirecte illocutionaire handeling, met als
“vehicle” een “pretended or nonserious assertion” en als “tenor” een vraag
of declaratie.” Genette vult de definitie van Searle als volgt aan:

“Fictional texts are pretended assertions” [...] which hide, under
indirect speech acts, fictional speech acts that are themselves
illocutionary speech acts sui speciei, serious by definition (65).

Deze pretense houdt in dat de auteur doet alsof hij vertelt over personages
en gebeurtenissen die hij kent en reporteert eerder dan verzint. Het prefense
model postuleert dus dat elk fictief verhaal door een verteller wordt
gemedieerd. In zijn vroegere werk stelt Genette dit als volgt:

(M)éme les références de Tristram Shandy a la situation d’écriture
visent I’acte (fictif) de Tristram et non celui (réel) de Sterne; mais de

" De termen “tenor” en “vehicle” ontleent Genette aan New Critic LA. Richards,
oorspronkelijk in het leven geroepen om de werking van metaforen te beschrijven
(resp. het onderwerp van de vergelijking en de term die ermee in relatie wordt
gebracht).
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fagon a la fois plus subtile et plus radicale, le narrateur du Pére

EAN1Y

Goriot n” “est” pas Balzac, méme s’il exprime ¢a ou la les opinions
de celui-ci, car ce narrateur-auteur est quelqu’un qui “connait” la
pension Vauqueur, sa tenanciere et ses pensionnaires, alors que
Balzac, lui, ne fait que les imaginer: et en ce sens, bien sir, la
situation narrative d’un récit de fiction ne se rameéne jamais a sa

situation d’écriture.’!

Het onderscheid tussen de “kennende” verteller en de ‘“verzinnende” of
“representerende” instantie, m.n. de auteur, is een centrale notie binnen de
structuralistische narratologie. Dit model stelt ons in staat om precies te
onderzoeken hoe een verteller een fictioneel verhaal vertelt (als verslag
weliswaar), zonder dat de opvattingen van de verteller kunnen worden
gelijkgesteld met die van de auteur. Genette motiveert de splitsing als volgt:

Il semble que la poétique éprouve une difficulté [...] a aborder
I’instance productrice du discours narratif, instance a laquelle nous
avons réservé le terme [...] de narration. Cette difficulté se marque
surtout par une sorte d’hésitation [...] a reconnaitre et respecter
I’autonomie de cette instance, ou méme simplement sa spécificité :
[...] on identifie I’instance narratif a I’instance d’ “écriture”, le
narrateur a 1’auteur et le destinataire du récit au lecteur de 1’oeuvre.

Een dergelijke vorm van lectuur kunnen we in de terminologie van Culler
beschrijven als een mogelijke naturalisering: waar een biografische lectuur
teksten naturaliseert als de weerspiegeling van de opvattingen of obsessies
van de auteur,” zal een lectuur die een verteller postuleert op die manier de

! G. GENETTE 1972:226.

72 Culler geeft het volgende voorbeeld waarbij “Balzac’s castrating females, who
must make men tame children before they can love them” zou worden
genaturaliseerd “by looking at Balzac’s own relations with his mistresses” (Culler
1975:171). Deze naturaliseringsstrategie wordt ook toegepast wanneer men
teksten van bijvoorbeeld Lucianus of Dio Chrysos-tomus gebruikt om de biografie
van deze schrijvers op te stellen. Hoewel deze historische benadering strikt
genomen niet als interpretatie kan worden beschreven, impliceert ze wel degelijk
een interpretatie. Zie bijvoorbeeld de verdeling van het leven (en oeuvre) van Dio
in een pre-exilische sofistische, een exilische cynische en een post-exilische
filosofische periode door H. v. ARNIM 1898, een hypothese die voor het eerst
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fictionaliteit (als anomalie t.o0.v. “natuurlijke commu-nicatie”) naturaliseren.
Het voordeel van deze naturalisering is dat het narratologische model ons
literatuurwetenschappers een heuristische bonus oplevert: het stelt ons in
staat vertelstrategieén, en subtiele mechanismen als focalisatie en
onbetrouwbare vertelling precies te beschrijven en in kaart te brengen. Bij
narratologische analyses dreigt echter het gevaar van een blinde vlek: de
fictionaliteit als fundamenteel onderdeel van romans dreigt in de analyse
naar het achterplan geschoven te worden. Hiermee sluit ik me aan bij de
kritieck op zowel narratologie als het pretense model door Richard Walsh.
Zijn kritiek richt zich in wezen op de heuristische beperkingen van de
narratologische focus op de verteller en de vertelling.

[...] the narrator’s promotion from representational accidence to
structural essence has occured specifically in response to the
qualities of fiction [...]. <T>he narrator [...] functions primarily to
establish a representational frame within wich the narrative discourse
may be read as report rather than invention [...]. By conceiving of a
fictional narrative as issuing from a fictional narrator, the reader has
canceled out its fictionality, negotiated a mode of complicity with
representation, and found a rationale for suspension of disbelief. [...]
As the basis for reading fiction, a willing suspension of disbelief will
not do: Disbelief is essential to reading a work of fiction as fictional,
and only by doing so can we apprehend the effects it achieves by
means of fiction’s own particular literary resources. [...] To repudiate
the narrator as a distinct narrative agent intrinsic to the structure of
fiction is to repudiate the idea of a closed border between the
products of representation and the real-world discourse of the author.
The narrator [...] dissociates the author from the act of
representation. [...] By insisting that fictional representation is an
authorial activity, I keep the fictionality of the narrative always in

geopperd werd door de 5° ecuwse bisschop Synesius van Cyrene (13.10-13). J. L.
MOLES 1978 benadrukt dat de zelfpresentatie van Dio in grote mate als zelf-
enscenering moet worden begrepen in functie van zijn publieck en de
communicatieve situatie. Hij wordt in grote lijnen gevolgd door S. SWAIN
1996:188-190.
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view: My critical attention is always to the literary act, the
73

representational activity that is fiction.
De focus op de verteller van een fictioneel verhaal leidt volgens Walsh tot
een soort “double vision” waarbij het onderzoek naar het intrafictionele
perspectief (de verteller als personage, de vertelling als verslag) wordt
losgekoppeld van een meer globale studie van het fictionele verhaal als
literair werk. In een narratologische analyse wordt de fictionaliteit van het
verhaal als het ware opgeschort.”* Zo dreigt men de rhetoric of fiction uit
het oog te verliezen, m.n. de functie van vertelstrategieén in samenhang met
andere aspecten van het literaire werk, zoals stijl, intertekstualiteit, parodie
en pastiche, literaire reflexen en motieven etc. Strategieén als
autoreferentialiteit en metafictionaliteit benadrukken precies deze rhetoric
of fiction en maken lezers attent op de tekst als resultaat van de schrijfact
van een auteur.

Walsh argumenteert dat de verteller ofwel een vertellend personage is,
ofwel de auteur zelf. Een auteur van fictie kan twee strategie€én aanwenden:
“to narrate a representation or to represent a narration. [...]
‘Representation’ is a matter of (fictional) information in ‘to narrate a
repre-sentation’, but a matter of (discursive) imitation in ‘to represent a
narration”  (505).”” Een heterodiégetische vertelling kan in

7 R. WALSH 1997:496 en 511.

™ De structuralistische narratologie — ik gebruik de terminologie van Genette —
onderscheidt 3 analyseniveaus, in wezen 2 niveaus die op basis van de tekst (het
récit) kunnen worden geabstraheerd: enerzijds de narration (de vertelling),
anderzijds de histoire (de geschiedenis). De geschiedenis is de chronologische
opeenvolging van gebeurtenissen, de narration is de presentatie van de
geschiedenis (selectie en focalisatie, volgorde, duur etc.). Zie G. GENETTE
1972:72-73. Genette benadrukt dat het enige direct analyseerbare niveau dat van
het récit is (de tekst): Histoire et narration n’existent donc pour nous que par le
truchement du récit (73). Een narratologische analyse zal de relaties tussen de 3
niveaus onderzoeken. De termen “vertelling” en in het bijzonder “geschiedenis”
impliceren echter een reconstructie van “de feiten” alsof ze niet fictioneel maar
echt gebeurd zijn.

7 Hij levert ook kritick op de idee van Plato én Searle als zou bijvoorbeeld
Homerus doen alsof hij Chryses is wanneer hij deze aan het woord laat: “authors
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tekstpragmatische termen dus worden beschreven als een specifieke
illocutionaire handeling gesteld door de auteur. Essentieel voor Walsh is dat
het pretense model wordt uitgeschakeld omdat dit volgens hem in bedekte
termen een verteller impliceert. Dit blijk immers uit de beschrijving van de
aard van de pretense als “imitating <door auteur> the making of an
assertion <door een verteller>" (J. SEARLE 1975:324). Door beroep te doen
op de cooperatieve maximes van Grice komt Walsh tot een definitie van
fictie als narrative display text die dicht aanleunt bij de benadering van
Pratt:

An author can seriously narrate a fictional narrative because its
relevance is not a matter of information. Its falsehood, or indeed any
adventitious veracity, is beside the point. Fiction [...] is a series of
illocutionary acts of assertion (typically) that, whether true or false,
are literally irrelevant because they cannot be taken as informative,
but that imply, by virtue of their context — being presented as a
novel, a romance, a tall tale [...] — the illocutionary act of
displaying a narrative. [...] <[>t fulfills the criterion of relevance as
an invitation to contemplate, to interpret, to evaluate — as something
worthy of display, something “tellable”. Its relevance is not
informative but exhibitive: The question of its truthfulness is
therefore not applicable as a felicity condition.’” (mijn nadruk)

Walsh dreigt echter op zijn beurt een essentieel aspect van de fictionele
communicatie onzichtbaar (want onbeschrijfbaar) te maken. Brengen we
fictie in verband met ironie, dan kunnen we vaststellen dat Walsh in zijn
kritieck op het pretense model over de schreef gaat. Zijn kritiek kadert
binnen het opzet van zijn artikel om de “verteller” in fictie weg te

do not pretend to be narrating characters, they represent narrating characters
(504n7). Beelden we ons echter een live performance in dan is het nog maar de
vraag welke omschrijving de perceptie door de toehoorders beter weet te vatten.

7% Ibid.504. Walsh verwijst naar het model van Pratt maar levert ook kritiek,
precies omdat ze fictie opvat als imitation speech acts op basis van haar
veronderstelling dat in fictie per definitie een verteller optreedt (504n8). Walsh’
conclusie vertoont verder ook sterke gelijkenissen met het model van G. CURRIE
1990 die fictionele teksten opvat als het resultaat van een specifieke illocutionaire
handeling verricht door de auteur. Zie ook P. SWIRSKI 2000.
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redeneren: aangezien het model van Searle volgens Walsh een verteller
impliceert, moet het pretense model worden verworpen. In een ander artikel
uit 1990 over het onderscheid tussen fictie en non-fictie, stelt Genette nog
eens dat de (heterodi€getische) verteller van een roman niet met de auteur
mag worden gelijkgesteld, “any more than I, good citizen, family man, and
freethinker, identify with the voice that, through my mouth produces an
ironic or playful statement such as, ‘I am the Pope!’”.”” Walsh gebruikt
ditzelfde voorbeeld om zijn these te ruggensteunen: als Genette verklaart
dat hij de paus is, creéert hij geen verteller die een fictionele mededeling als
waar meedeelt; we kunnen bovendien aannemen dat Genette geen bedrog
pleegt en evenmin door waanzin geslagen is. Op basis van Grice’s
cooperative principle zetten we de letterlijke inhoud tussen haakjes en
begrijpen de uitspraak als ironisch. Walsh besluit: “There is no phantom
voice here because this is a serious speech act, the felicity of which is
provided for indirectly by conversational implicature. So it is with fiction”
(504).® “Genette” — als personage in het bovenvermelde voorbeeld —
cre€ert inderdaad geen verteller, hij cre€ert een herkenbare pose — pretense
zo U wil. Ik ga met Walsh akkoord dat niet elke heterodi€getische fictionele
vertelling per definitie als prefense (en dus als geproduceerd door een van
de auteur te onderscheiden verteller) moet worden geanalyseerd.” Toch

77 G. GENETTE 1990a:768.

" Het woord “serious” gebruikt Walsh hier in een verengde, tekstpragmatische
betekenis, en slaat niet zozeer op ernstige dan wel komische bedoelingen van de
spreker, maar wel op het engagement van de spreker met betrekking tot zijn
taalhandeling: de spreker “pretendeert” niet deze taalhandeling te verrichten maar
verricht haar effectief en “in ernst”. Zo kan ook een ironische mededeling in
tekstpragmatische zin toch een “serious speech act” zijn.

" De pretense (van de loutere reportering van een waar gebeurd verhaal) in strikt
extra-heterodiégetische vertellingen zoals die van Kafka, beperkt zich tot het
gebruik van de verleden tijd, die suggereert dat de auteur een voltooid verhaal
vertelt, zo bijvoorbeeld in de eerste zin van Het proces: “lemand moest Josef K.
belasterd hebben, want zonder dat hij iets kwaads had gedaan, werd hij op een
morgen gearresteerd.” De keuze voor een dergelijke pose (of verteltechniek) in
combinatie met de doorgedreven focalisatie van de gebeurtenissen vanuit het
standpunt van het hoofdpersonage/slachtoffer verleent het verhaal geen
vraisemblance als nabootsing van een factuele vertelling (want het wil niet per se
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blijft het tot op heden voor auteurs van fictie een krachtige strategie te
pretenderen een verhaal te vertellen dat echt gebeurd is, en dit niet alleen
om zo de fictionele illusie te creéren die een lezer toegang tot de vertelde
wereld verschaft. Het plezier waartoe ironie aanleiding geeft, resulteert uit
de spanning tussen de pose en de werkelijke en voor de lezer achterhaalbare
bedoeling van de poseur. Diezelfde spanning kan ook in fictie ironisch
worden geéxploiteerd, in het bijzonder in romans met een prominente “19°
eeuwse” auteur-verteller. Een voorbeeld uit Gogol’s Dode Zielen (ik citeer
in extenso: van de tijd die U voor Uw lectuur van het citaat nodig heeft, zal
ik nuttig gebruik maken door intussen een lichte maaltijd te nuttigen en
mijn notities voor het volgende hoofdstuk door te nemen):

De beide vrienden omarmden elkaar heel stevig en Manilow bracht
zijn gast naar binnen. Ofschoon de tijd die zij nodig hadden om het
voorportaal, de gang en de eetkamer door te lopen wat aan de krappe
kant was, willen wij proberen hem toch te benutten om iets over de
heer des huizes te vertellen. Maar hier moet de auteur bekennen, dat
dit een bijzonder lastige onderneming is. Het is veel gemakkelijker
een karakter van formaat uit te beelden: werp de verf maar
ongegeneerd op het linnen, — zwarte, vurige ogen, overhangende
wenkbrauwen, een doorgroefd voorhoofd, een zwarte, of felrode om
de schouders geworpen mantel en het portret is gereed; maar o wee,
als het gaat om die heren, zoals er zoveel op dit ondermaanse
rondlopen, die uiterlijk sprekend op elkaar lijken, totdat je wat
scherper gaat toekijken en dan tal van onvatbare bijzonderheden
ontdekt, — van die heren is het ontzettend moeilijk een portret te
schilderen. Hier moet je je tot het uiterste concentreren om het model
te dwingen zijn subtielste, nauw zichtbare trekjes prijs te geven en
ook het in de techniek van het onthullen reeds gescherpte oog moet
dan meestal diep boren.

een antwoord bieden op de vraag hoe Kafka dit alles zo goed weet), maar draagt
bij tot het algemene effect van Het Proces als bevreemdende klucht en existenti€le
parabel.
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God alleen zou kunnen verklaren wat Manilow nu eigenlijk voor een
karakater had.*

De auteur, zo duidt hij zichzelf hier aan, drijft zijn reporterende pose zo ver
door dat hij als een reporter ter plaatse saaie of onbetekende momenten in
zijn verhaal “opvult” met achtergrondinformatie. Dat werkt niet zozeer de
“suspension of disbelief” in de hand, maar maakt de lezer zich precies
bewust van de fictionaliteit van de vertelling en de verzinnende auteur
achter het vertellende masker.®'

We kunnen dus besluiten, met Walsh, dat een extra-heterodiégetische
fictionele vertelling niet noodzakelijk via een verteller wordt gemedieerd,
en contra Walsh, dat de representatie van zo’n vertelling door de auteur wel
degelijk een pose of pretense kan impliceren, die ironisch kan worden
ingezet.

Dit wordt met verve gedemonstreerd en zelfs gethematiseerd door Lucianus
in zijn Verae Historiae. In zijn proloog kondigt de spreker, Lucianus, zijn
verhaal aan als een parodie op vertelsels van fabulatoren als Ctesias en
Iambulus. Beiden vergrijpen zich aan verzinsels in het genre dat Odysseus
initieerde: hij was het die de goedgelovige Phaeaken zijn bijeenverzonnen
wonderverhalen op de mouw speldde. Deze ongerijmde opsomming
(Odysseus is geen auteur maar een personage in Homerus’ verhaal) past
binnen de ironische pose van de auteur die claimt eerlijker te zijn dan
bovengenoemden, omdat hij over één zaak de waarheid spreekt, namelijk
dat alles wat zal volgen, gelogen is (een imitatie van de beroemde
Socratische boutade).

Vervolgens “steekt hij van wal” met zijn “homodiégetische vertelling”
die als een doorgedreven oefening in de “historiografische pose” kan
worden gelezen: een ik-verteller beschrijft zijn reis naar o.m. de maan en de

% Nikolaj Gogol, Dode Zielen, Eerste deel, tweede hoofdstuk (vertaling Charles
B. Timmer, Russische Bibliotheek, Uitgeverij Van Oorschot). Het boek is voor
het eerst in het Russisch verschenen in 1842.

8! Genette noemt dit verschijnsel “métalepse”, “prendre (raconter) en changeant
de niveau” (244n4); “toute intrusion du narrateur ou du narrataire
extradiégetique dans ['univers diégétique (ou de personnages diégétiques dans

['univers métadiégétique, etc.), ou inversement |[...] (244). Zie ook hoofdstuk 4.
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zon en imiteert hierbij typisch historiografische reflexen (schatting van
afstanden en aantallen, weergave van inscripties, het bieden van
meervoudige verklaringen voor fenomenen etc.).

Het prooemium is te begrijpen als een discursieve versie van wat we nu
“paratekst” noemen.® De auteur maakt duidelijk welk type illocutionaire
handeling hij zal verrichten: een pretended speech act, m.n. een nabootsing
van een reisverhaal, die als vehikel dient voor indirect speech act, een
sofistische performance. Lucianus leidt zijn performance in als intellectuele
ontspanning ([vlimavoig). Géén “simpel entertainment” (y\llv <..>
yuyaywyav, pr. 2) dat het moet hebben van de exotiek van het onderwerp
(tlJ &Elvov tllg [moBllcewg) of het op een overtuigende manier
presenteren van een steeds wisselende stoet van onwaarheden (yel lopota
ok 1Aa mBavllc te xall [Ivall10wc [1Eevnvliyauev), maar een epideixis
([moel 1Eetan), een demonstratie, van een “Oswpllav ollk [Ipovocov”. Een
dergelijke “epideictische” tekst vergt een lezer die afstand houdt, en vanop
deze afstand niet alleen de geparodieerde auteurs herkent maar ook de
sofistische kunst van Lucianus beoordeelt. Hierdoor schept Lucianus
tegelijkertijd de condities om de ironische spanning te cre€ren tussen de
Socratische waarheidsclaim van het prooemium en de historiografische
presentatie van zijn reisverslag. Het is immers niet zozeer schokkend dat
Lucianus een fantastisch verhaal zal vertellen, maar dat hij de onwaarheid
van zijn verhaal zo stellig beklemtoont. Gedurende de hele vertelling wordt
de ironische spanning tussen de programma-tische verklaring van het
prooemium en de historiografische pose in het reisverslag in stand
gehouden door consequent authentificatiestrategieén in te zetten die
Lucianus in zijn De historia conscribenda precies bekriti-seert.

Volgens het model van Walsh cre€ert Lucianus in zijn homodiégetisch
verteld reisverslag een vertellend personage, waarvan hij, de auteur, de
vertelling representeert. Deze benadering kan de ironie die ontstaat als
gevolg van de incongruente poses in het prooemium en de vertelling echter
moeilijk zichtbaar maken. Beelden we ons een effectieve performance in
van de Verae Historiae dan neemt het publiek bij de overgang van
prooemium naar vertelling geen “personagewissel” gewaar: als spreker
blijft Lucianus aan het woord. Wanneer zo’n (in dit geval ironische) pose

82 7ie G. GENETTE 1997.
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wordt volgehouden gedurende de gehele vertelling, lijkt het pretense model
van Searle wel degelijk zinvol, precies om de dynamiek tussen
(geéxpliciteerde) pose en de bedoelingen van de auteur in de analyse te
kunnen vatten. Dat geldt in het bijzonder voor vormen van fictie waarin de
imitatie van “serious speech acts” zoals “het reisverslag” wordt ingezet,
hetzij om een effect van vraisemblance te creéren, hetzij om het verhaal als
fictie aanvaardbaar te maken door zijn fictionaliteit te maskeren, of, zoals
bij Lucianus, bij wijze van gesofisticeerde parodie. De performatieve
context die we bij sofistische teksten kunnen veronder-stellen (en die vaak
in deze teksten geéxpliciteerd wordt) zorgt er dus voor dat we beter geen
strikt onderscheid maken tussen auteur en verteller, zoals we ook bij ironie
de poseur en de pose niet strikt van elkaar kunnen scheiden.

In het derde hoofdstuk wil ik enkele krachtlijnen schetsen van wat ik tot
dusver de sofistische poética heb genoemd. Ik beoog hiermee een
reconstructie van de naturalisering van de VA door het contemporaine
doelpubliek, i.e. de verbinding van deze tekst en haar voor ons vaak
bevreemdende (‘“onnatuurlijke”) opmaak met een voor het doelpubliek
vertrouwde literaire praktijk. Ik vertrek vanuit de voor de hand liggende
constatering dat de VA een bepaalde écriture (als concretisering van een
poética) deelt met de teksten in het corpus philostrateum (ik zal de
Gymnasticus buiten beschouwing laten) alsook met andere teksten die we
tot de productie van de Tweede Sofistiek rekenen. De reconstructie van de
sofistische poética heeft een historische component, en ik zal dan ook kort
de ontwikkeling schetsen van de epideictische retoriek tot haar weelderige
bloei in de Tweede Sofistiek, en peilen naar de impact van het retorische
systeem en onderwijs op de sofistische écriture. Voorts zal ik de
tekstpragmatische dimensie van de sofistische declamatie belichten, de
sofistische performance waarin de verhouding tussen sofistische poética en
tekstpragmatiek het duidelijkst tot uitdrukking komt. Aan het slot van het
derde hoofdstuk zal ik de tekstpragmatische functie van typisch sofistische
technieken illustreren aan de hand van Philostratus’ I/magines en zijn
Epistulae Eroticae. Deze krachtlijnen zullen dienen als rode draad in het
vierde hoofdstuk, waar de sofistische opmaak van de VA zal worden
onderzocht en ik de VA zal proberen interpreteren als “narrative display
text”, niet zozeer dus als filosofenleven met een sofistische opmaak, maar
als sofistische tekst over een als filosoof gekarakteriseerde protagonist.
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Hoofdstuk 3

De Tweede Sofistiek: een retorische poética

3.1 Over sofisten, door een sofist: de Vitae Sophistarum
als uitdrukking van de sofistische esthetiek en

ideologie

[...] literary texts do not provide a clear
window into the souls of their authors. They
too are public documents: they perform a
certain aspect of the identity of the author.
The Hellenism of the Greek literature of the
period is neither natural nor self-evident: it
is, rather, artfully created

(T. WHITMARSH 2001: 22)."

' Vgl.: “Greek literature is not simply ‘evidence’ for the role of paideia
constructing Greek identity and exploring Roman power; it is also an active
participant in this very proces, to the extent that understanding Greekness in this
period (...) is inseperable from processes of sophisticated literary interpretation”

(ibid. 17).
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3.1.1 Philostratus’ chronologische grand écart — de Tweede
Sofistick van Aeschines naar Nicetes”

Bij wijze van eerste verkenning van de sofistische écriture wil ik
Philostratus’ Vitae Sophistarum (hierna V'S) ter hand nemen als een soort
guide bleu van “Sophistopolis”, om de term van D. A. Russell te lenen.’
Terzelfdertijd wil ik nagaan hoe onze gids, Philostratus, als sofist,
pepaideumenos en lid van een Griekssprekende elite onder Romeins gezag,
in zijn VS de sofistische poetica tot uitdrukking brengt, de sofisten
portretteert als virtuose performers van paideia, en een superieure
Helleense identiteit construeert die cultureel maar daarom niet apolitiek is.

Philostratus werd geboren in de 2° eeuw na Christus (omstreeks 165nC),
met de woorden van Edward Gibbon “perhaps the happiest period in the
history of the human race”. Zijn sterfjaar (ca. 240nC) valt in de opmaat naar
de crisis van de 3° eeuw, een “age of anxiety” in de gevleugelde woorden
van E.R. Dodds. Hoewel Philostratus’ leven een scharnierperiode in de
geschiedenis van het Romeinse rijk overspant, is in zijn werk van enige
anxiety weinig te merken. Met de sofisten die hij in zijn wervelende
portrettengallerij, de Vitae Sophistarum (VS), vereeuwigde, heeft hij een bij
wijlen hoogoplaaiend Grieks cultureel zelfbewustzijn gemeen, een virtuoze
beheersing van de Griekse paideia, en het retorische en stilistische panache
dat deze “krijgers van het woord” typeerde. Graham Anderson omschrijft
deze flamboyante concertredenaars als “declamatory prima donna’s” die
schitterden in “a sort of academic debating society with a touch of grand
opera — but with a difference: it is as if the prima donna has to improvise
the arias as well as the cadenzas, and in the language of Dante for good
measure”.* Het is genoegzaam bekend dat Philostratus aan de renaissance

? Bij Pernot vond ik een andere gymnastische metafoor: hij spreekt van “le fameux
salto mortale de Philostrate”, L. PERNOT 1993:42.

’D. A. RUSSELL 1983, titel tweede hoofdstuk.

* G. ANDERSON 1993:59. Ook Reardon benadrukt de belangrijke theatrale
kwaliteit van deze performances: Zie B. P. REARDON 1971:106, “La qualité
théatrale était l'essence méme de la rhétorique”. Flinterman neemt op basis van
de vermelding van een collectie meletai in het Philostratus-lemma in de Souda aan
dat ook Philostratus als “uitvoerend” sofist actief was. J.-J. FLINTERMAN
1993:31n152.
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van de Griekse letteren in de 1° en 2° eeuw na Christus de naam gaf die ook
wij nog steeds hanteren. Hij zegt “tweede sofistiek” boven “nieuwe
sofistiek” te verkiezen “aangezien ze oud is” (o] vllav, Dpyalla y[lp,
devtllpav ol pllAlov mpoopntliov, VS 481): Philostratus benadrukt
hiermee dat zijn sofistische gilde op een eerbiedwaardige traditie boogt. De
eerste sofistiek begint volgens Philostratus met Gorgias van Leontini (483—
376vC), de eerste virtuoos improviserende redenaar, en eindigt bij
Isocrates. De tweede sofistick vangt dan aan met Aeschines (390-na
330vC), de beroemde politieke en retorische tegenstrever van Demosthenes,
waarna Philostratus enige eeuwen overslaat vanwege een “gebrek aan
waardige sofisten” ([Imopl 1] yevvallwv cogiotllv, VS 511) en de draad
opnieuw opneemt met de sofist Nicetes uit de 1e eeuw na Christus. In deze
historische schets, een staaltje van sofistische manipulatie, komt de
complexe ideologische betekenis van het archaisme in de literatuur van de
Tweede Sofistick mooi tot uiting.” Philostratus verankert via de figuur van
Aeschines “zijn” Tweede Sofistiek in (de nadagen van) de Gouden eeuw

> Voor een analyse van het brede culturele “archaisme” als een vorm van
escapisme van een welvarende maar in wezen politiek machteloze elite, zie E. L.
BowiE 1970 met belangrijke nuanceringen door M. W. GLEASON 1995, die
geinspireerd door de ideeén van Pierre Bourdieu sofistische declamatie opvat als
een “display <of> the ‘cultural capital’” (xxi, zie p.Xxx—xvi), met instemming
aangewend in het debat over de maatschappelijke functie van declamatie door J.-J.
FLINTERMAN 1996:143—-147 (“Sofistische welsprekendheid als symbolisch
kapitaal”) en op grotere schaal door T. SCHMITZ 1997. Schmidt duidt de
maatschappelijke rol van de sofistieck, haar inherent archaisme en
improvisatorische demonstratie van de culturele superioriteit, in termen van Pierre
Bourdieu, als “reproductie van de symbolische macht” van een elite, maar
concludeert desalniettemin: Dass diese so oft beteuerte kulturelle Uberlegenheit
angesichts der politisch wenig ruhmreichen Geschichte der Griechen in den
vorangegangenen Jarhhunderten die Function einer Kompensation annimmt, ist
unverkennbar (181). Zie ook Flinterman 1993:54: “het constante teruggrijpen op
het Griekse verleden voor leden van de maatschappelijke bovenlaag in de
oostelijke rijkshelft <schiep> de mentale voorwaarden <...> waaronder zij de
Romeinse overheersing konden aanvaarden en daarbinnen <...> volledig loyaal
konden functioneren met behoud van de eigen identiteit en een daarop gebaseerd
zelfrespect”.
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van Pericles: zo vindt de Griekse renaissance onder Romeins gezag in de
eerste twee eeuwen na Christus aansluiting bij de politieke hegemonie van
het klassieke Athene. Niet toevallig vermeldt Philostratus een @ocJv-bron
volgens dewelke het Pericles was die met =zijn improviserende
redenaarstalent de bronnen der sofistieck deed ont-springen (Xyed v o[
mmyllc Allyov oll pullv [k Iepucdllovg [vllvon wplltov @oacllv, [10gv
kol plyag [ Ilepwhllc Clvopllodn tllv yAlttav, VS 482).° Dit
chronologische manoeuvre betekent echter niet dat de Tweede Sofistiek
slechts een “slechthin unbrauchbaren Erfindung des Philostratos”, of een
“portie gebakken lucht” (“bubble”) is.” De keuze voor Nicetes als tweede
“tweede sofist” na Aeschines is in zekere zin willekeurig: andere bronnen
geven blijk van retorische praktijken vergelijkbaar met die binnen de
Tweede Sofistiek voor Nicetes.® Desalniettemin is het onder meer op basis
van epigrafische en numismatische bronnen duidelijk dat het prestige van
“sofisten” als virtuoze redenaars en leden van een maatschappelijke en
politiecke elite in de periode tussen ruwweg 50 en 250nC een hoge vlucht

6 Zie ook G. ANDERSON 1986:12, “Aeschines was the last link with the free Athens
of the golden age” en Reardon (o.c., 116) “il ne s'intéressa point a la période
hellénistique mais seulement a la Deuxieme Sophistique, qu'il voulait pourtant
rattacher, d'une fagon ou d'une autre, a l'dge classique, suivant en cela la mode
de son époque”. Kayser verklaart in de praefatio van zijn Teubnereditie (1871)
Philostratus’ fast forward-beweging van Aeschines naar Nicetes als een textuele
lacuna (ix) : “hoc certe debuit explicare scriptor, cur Demetrium Phalereum,
Charisium, Hegesiam, alios praeterierit”.

7 Wilamowitz in een review van Boulanger’s Aelius Aristide et la sophistique uit
1923 (in Litteris 2, 1925, 125-130), geciteerd in G. W. BOWERSOCK 2002:158.
Bowersock weerlegt de these van Brunt die onder meer a.d.h.v. een onderzoek
van de houding van auteurs in de 1° en 2° eeuw nC t.o.v. “sofisten” wilde
aantonen dat de “Tweede Sofistiek” niet meer dan een “bubble” was, zie P. A.
BRUNT 1994. Zie ook Flinterman (1996), wiens antwoord op de door hem
gestelde vraag “De Tweede Sofistiek: een portie gebakken lucht?” negatief is
(152).

¥ Flinterman verwijst naar K. GOUDRIAAN 1989:52-55, die zich baseert op
Philodemus’ Rhetorica en Philo’s De vita contemplativa 31. Zie Flinterman
1996:139n16.
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nam.” Het is niet toevallig dat Philostratus grote nadruk legt op Nicetes’
euergesia ten gunste van zijn vaderstad Smyrna (VS 511). Jaap-Jan
Flinterman suggereert dat Philostratus’ keuze voor Nicetes als eerste sofist
van betekenis aan onze zijde van de tijdsrekening is ingegeven doordat “zijn
loopbaan één van de eerste was die werd gekenmerkt door een voor de
auteur voorbeeldige combinatie van beoefening van sofistiek met hoog

maatschappelijk aanzien”."’

3.1.2 Philostratus in de Vitae Sophistarum — sofist onder sofisten

De Vitae Sophistarum is echter niet alleen een monument ter ere van de
meest uitgesproken vertegenwoordigers van de elitecultuur waarmee
Philostratus zich identificeerde, maar evengoed een gquasi-nonchalante
demonstratiec door een sofist /ui-méme van het technische kunnen, de
esthetische reflexen en het stilistische bravoure die het sofistische éthos
kenmerken.!' Naast de louter sofistische, i.e. retorisch professionele

? Zie in het bijzonder G. W. BOWERSOCK 1969, die de maatschappelijke en
politieke activiteiten van sofisten benadrukt (en verklaart op grond van hun
retorische bekwaamheid) maar hun belang daartoe reduceert. Dat de relevantie
van sofisten ook, en misschien vooral, moet worden gezocht in hun activiteiten als
showredenaars betoogt E. L. BOWIE 1982. J.-J. FLINTERMAN 1993:36 en
1996:139ff wijst erop dat de eretitel ‘“sofist” voor het eerst in ere- en
grafinscripties geattesteerd is in de periode waar Philostratus de tweede adem van
de Tweede Sofistiek situeert. Zanker toont op basis van archeologisch
bewijsmateriaal aan dat in deze periode een opvallende toename kan worden
vastgesteld van afbeeldingen van intellectuelen, P. ZANKER 1995. Zie ook
Schmitz 1997:15-18. Voor de periodisering zie S. SWAIN 1996.

' Flinterman 1993:36 met noot 178.

"' Enige typeringen: “Ces Vies font preuve, en gros, du méme esprit que les
Tableaux, en ce sens qu’elles ne donnent point un reportage sérieux, detaillé et
complet du sujet, mais consistent comme eux en une série de petites esquisses
littéraires, élaborées a partir d’une matiere donnée et de facons variées”, B. P.
REARDON 1971:188; “the work of an ingenious author, every bit as sophistic as
the subjects of his text”, T. WHITMARSH 1998; “Dans les notices les plus longues,
il fait alterner [’exposition des renseignements historiques et le récit des épisodes
marquants d 'une vie et obtient un effet d’entrelacement, qui, comme la teneur des
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opmaak die zich bijvoorbeeld laat gevoelen in de aangenaam variérende
presentatie van de verschillende portretten (o.m. in lengte en opbouw),
weerspiegelen enige passages impliciet de tekstpragmatische status van de
VS als sofistische tekst, i.e. als “narrative display text”.

Een eerste passage kan gelezen worden als een mise-en-abime van een
aspect van de sofistische vaardigheid die Philostratus in de Vitae
Sophistarum demonstreert.'> Hij vertelt over het Klepsudrion, een
mysterieus genootschap rond Herodes Atticus. Deze steenrijke sofist met
majesteitelijke trekken bekleedde zowel in het sofistische universum als de
compositie van de VS een centrale plaats.”” Het genootschap bestond uit
Herodes Atticus’ 10 meest getalenteerde studenten die door de grootmeester

différents élements est a chaque fois nouvelle, ne peut manquer de surprendre le
lecteur”, A. BILLAULT 2000: 54. M. D. CAMPANILE 1999, concludeert dat de VS,
niettegenstaande de globale historische betrouwbaarheid van de tekst, wordt
gekenmerkt door onder meer intertekstueel spel en een waaier aan literaire
ingrepen (“‘compiacenze, trasposizioni, slittamenti cronologici, accentuazioni,
allegge-rimenti, attese, anticipazioni, sospensioni, forse mai falsificazioni,
soprattutto omissioni” (314). Voor de historische betrouwbaarheid zie C. P. JONES
1974; S. C. R. SWAIN 1991

'2 0ok Campanile (o.c. 315) verwijst naar ingewerkte mise-en-abimes in de VS
maar ze gebruikt deze term in een beperktere betekenis, voor kortere portretten
binnen een langer uitgesponnen portret, bijvoorbeeld dat van Timocrates binnen
het leven van Polemo (VS 536, gespiegeld, mijns inziens, door dat van “Lucius”
binnen het portret van Herodes Atticus, V'S 556-557).

" Boek 1 werkt vanaf de praefatio toe naar de figuur van Herodes Atticus, het
langste portret uit de galerij waarmee boek 2 opent (23 Loebpagina’s tegenover 15
pagina’s gewijd aan Polemo, waarmee boek 1 afsluit). Het vervolg van boek 2
leest door de voortdurende terugverwijzing naar Herodes als de nalatenschap van
deze sofist. Bowie suggereert een overeenkomst tussen Herodes en Achilles
enerzijds, en Polemo en Hector anderzijds. Zie E. L. BOWIE 2006:149. Het is
opmerkelijk dat de portretten van beide sofisten die als het ware gespiegeld
tegenover elkaar geplaatst zijn op de grens tussen beide boeken, talrijke
gelijklopende motieven bevatten (omgang met de keizer: minzame keizerlijke
reactie op sofistische hoovaardij, portret van filosofische leermeester in mise-en-
abime, een zweem van koninklijkheid of koninklijke afstamming bij beide
sofisten, etc.).
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waardig werden geacht zich met hem aan een (literair en/of culinair)
feestmaal tegoed te doen. Tijdens een dergelijke bijeenkomst, door
Philostratus beschreven als een mysterieuze initiatierite ([Jg kowwmvlig
ueylJAov [Imopplitov, VS 586), ontspon zich tussen de leden van de
sofistische loge een discussie over de stijl van de verschillende sofisten
(mepl] tlig [xllotov tllv copiotllv [16[]ag). Hierop trad de jonge sofist
Hadrianus (niet te verwarren met de gelijknamige keizer) naar voren en
sprak de ontzagwekkende woorden:

“Uy” Oon “Hmoypllym tollc yapaxtllpoc oll xoppotllov
CUmopvnuovel lov [1 vowdllov [ k[Awv [ [olullv, AL [lg
ppnow  Dpovtllv  kabwotllg kall tl¢ HOrllviov  dlag
Hmooyedl [Lov ol v el lpoll [ xall Heellgtl] yAllttl]

“Ik zal een impressie geven van hun respectieve stijlen, niet door uit
het geheugen korte frases, pregnante vondstjes, een goedlopend
zinsdeel of ritme-effect te debiteren, maar door zelf
improviserenderwijs hun spreektrant na te bootsen en mijn tong de
vrije teugel te geven”

Philostratus doet in zijn Vitae Sophistarum in ieder geval het eerste: hij
schrijft geciseleerde apomnemoneumata met anekdotes en sterke gquotes van
sofisten,'* anderzijds vereist het de kunde van een doorwinterd sofist om
deze figuren via steeds wisselende karakteriserings-technieken tot leven te
wekken. "

" In VS 574 noemt de auteur zijn portretten cogiot.lv [Imopvnpove ] pato.

'* Ook Flinterman benadrukt dit: “de schrijver was met iedere vezel van zijn
culturele identiteit verbonden met de showredenaars”, o.c. p 33. De keuze voor
Nicetes verklaart hij, mijns inziens terecht, als startpunt van een sofistische
diadoche die via Scopelianus, een leerling van Nicetes, loopt tot Herodes Atticus
en Polemo, de twee centrale figuren in de VS (o.c. 35-36). Het is misschien geen
toeval dat Philostratus zelf via deze anekdote over de sofist Hadrianus van Tyrus,
op zijn beurt leraar van Philostratus’ leraar, Proclus van Naucratis, zichzelf in een
diadoche plaatst die terug te voeren is tot de sofist der sofisten, Herodes Atticus.
Zie J.-J. FLINTERMAN 1993:17, die deze sofistische genealogie omschrijft als een
“prestigieuze rhetorisch-didactische ‘dynastie™. Ook Gordianus wordt in de
praefatio via (intellectuele) afstamming met Herodes Atticus verbonden: Tollg
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Balancerend op de rand van de over-interpretatie zou ook de korte schets
van de filosoof-sofist “Philostratus de Egyptenaar” die in de oudheid
verder geen sporen naliet, als een mise-en-abime voor de auteur kunnen
doorgaan:

Ol1da xal!l dllotpatov tllv Allylintiov Kieonlltpll ullv
ovppiro-coeo lvta Tl PaciAlldol, coiotllv 3 mpoopnblivia,
Omewl] Allyov [16llav moavnyvpikllv [Ippoocto xall mow[IAny,
yovouk! | Euvlv, [ xall alltl] T[] grhoroyel v Tpuel v €l lyev.

Ik ken nog een andere Philostratus, de Egyptenaar, die met koningin
Cleopatra filosofie studeerde. Hij werd sofist genoemd omdat hij een
panegyrische en kleurrijke stijl hanteerde, het gevolg van zijn
omgang met een vrouw die met welhaast zinnelijk genot de filologie
bedreef

Philostratus (van Athene) vermeldt (of verzint?) vervolgens een naar
Theognis 215-216 gemodelleerd elegisch distichon, waarin de spot wordt
gedreven met de nauwe relatie tussen zijn Egyptische naamgenoot en
Cleopatra ([10ev kall mapJoovv tvilg [inl) alltl) tl1de tl] [Aeyellov:
naveJpov  [lpyllv  [oye ®uootplitov, [lg Khieonltpll/vllv
mpocopkloac tollog [18ellv nllgotan, VS 486).'° Zelfs indien er een

ooocoplloavtag (v dLIELT toll ocogiotel oot kall tollg olltm wvpllmg
npoopnBivtag copiot!Ig [1g 6l Jo BPAlla [ivilypay ] cot, yiyvilokwv pllv, [Tt
kall yllvoc [otll ocov mpllg tllv tliyvnv [ig [plionv tllv cogiot! v
Uvaellpovt [...] (VS 479).

'® Zie ook G. ANDERSON 1986:11, “it is only too clear why he thought of them.
One had the name Philostratus itself, and like the author had been the associate
of a powerful empress”. We kunnen eventueel vergelijken met de hypothese van
Bowie dat de naam “Damis” in de VA een “tip to the hat” zou zijn aan het adres
van de (nazaten van de) sofist Damianus van Ephese, een sofist met wie
Philostratus meerdere uvovsion had (HvlOnke k[ po) tva Euvovsav wplltnv
te kall devtlipav kall tplitnv, VS 606) en die in de VS als voornaamste bron
vermeld wordt (xol] [nlloa [ixllp tllv [vdpllv tolltwv [vayllypapa
Aopavol ] paBllv ellpnka €l Tl [peollv el1d[1tog, VS 605). Zie E. L. BOWIE
1978, “In his introduction of a novelistic ‘witness’ to his version, Philostratus

incorporated a complimentary allusion to the now deceased Damianus™ (1671).
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naamgenoot van onze auteur zich effectief had geassocieerd met de
Oosterse prinses Cleopatra, dan nog is de vermelding als het ware en
passant door Philostratus, zelf een lid van de cercle van Julia Domna,
opmerkelijk."’

3.1.3 Keizers vermaken — de VS als expliciete en impliciete
reflectie op de verhoudingen tussen pepaideumenoi en
Romeinse machtsdragers

In de bespreking van een tweede passage wil ik wat dieper ingaan op de
verhoudingen tussen Griekse pepaideumenoi (filosofen en sofisten) en
Romeinse machtsdragers, met name op de uiteenlopende rollen die deze
pepaideumenoi in Philostratus’ portrettering opnemen tegenover keizers.
Dergelijke verhoudingen zijn om evidente redenen betekenisvol als we
greep willen krijgen op de identiteitsconstructie van een hoogopgeleide

Voor gelijkaardige cameo’s in de VA zie V. MUMPRECHT 1983, noot bij 1 36
(Favorinus als de op overspel betrapte eunuch), P. A. ROSENMEYER (m.b.t. T 30,
het gesprek over de archaische poézie van Sappho en “Damophyle”, volgens
Bowie “surely bogus”) en P. ROBIANO Te verschijnen: “il nous parait |...]
concevable que Philostrate joue de I’homonymie de deux personnages, Caspérius
Elien et Claude Elien, pour créer, par contamination, un personnage qui se
trouve a la croisée de deux reseaux d’intertextualite, ['un constitué de deux
oeuvres de Philostrate, les Vies de sophistes et la Vie d” Apollonios de Tyane,
lautre du corpus d’Elien et de celui de Philostrate”. Een bijkomend argument
voor de hypothese van Robiano is mijns inziens ook dat Aelianus in VII 16-18
Apollonius voortdurend als “sofist” omschrijft (bvb. V4 VII 16: “[] Bacurel],”
Hoen “xkovgorlyov oll cogrotal!l ypllpa kall HAalllv [ tllyvn”), om zo
Domitianus om de tuin te leiden met wat hij in VII 18 een plasma noemt (een
term die ook gebruikt wordt voor “realistische fictie”’) en tegen Apollonius heeft
hij het over zijn ollgiopa o] @alAov, dat hem een onderhoud onder vier ogen
met Apollonius heeft opgeleverd.

7 Voor de Egyptische Philostratus zie F. SOLMSEN 1941:124 en L. DE LANNOY
1997:2366n26. Voor een overzicht van de festimonia over deze kring van
geleerden en een voorzichtige inschatting ervan, zie J.-J. FLINTERMAN 1993:24—
26. Zie ook E. A. HEMELRIK 1999:126 en B. LEVICK 2007:111-120, die zich
aansluit bij Flinterman en Hemelrijk.
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Griekssprekende elite onder Romeins gezag, en specifiek op de Griekse
identiteit die Philostratus in zijn teksten presenteert en door zijn schrijven
demonstreert.'® Hierbij kunnen we proberen enige distincties aan te houden:
we kunnen een onderscheid maken tussen de rol die Philostratus expliciet
opneemt tegenover zijn “Romeinse” adressaten (Gordianus, Julia Domna),
een rol die in dezelfde lijn ligt als zijn expliciete commentaren op het
gedrag van collega-sofisten tegenover sofisten, en de paradigmatische
verhoudingen tussen pepaideumenoi en Rome die in zijn werk impliciet
worden gecelebreerd. Jaap-Jan Flinterman heeft bovendien gewezen op het
verschil in houding tegenover machtsdragers tussen sofisten en filosofen.
Aangezien sofisten echter professionele poseurs zijn en figuren als Dio de
filosofische persona in epideictische redevoeringen duchtig uitspeelden, is
dit onderscheid snel vertroebeld. Tenslotte kan ook het verschil gemaakt
worden tussen sofisten die als sofist optreden, i.e. declameren voor
heersers, en sofisten die “in het ware leven” met heersers in aanraking of -
varing komen, bijvoorbeeld als leden van gezantschappen.'” Ook dit

' Tk verwijs naar de gnomische uitspraak van Tim Whitmarsh: “authors do not
write because they are Greek, they are Greek because they write” T. WHITMARSH
2001:2.

1% Zie J.-J. FLINTERMAN 1993:42. Voor een genuanceerde inschatting van de reéle
verhoudingen tussen keizers en sofisten zie J.-J. FLINTERMAN 2004. Hierin
bevestigt hij de bevindingen van J. HAHN 1989. Flinterman concludeert: “Sophists
showed little inclination to cast themselves in the role of admonisher” (376), dit in
tegenstelling tot sprekers die de rol van “filosofen” opnamen: de filosofische
parrheésia—indien tactvol, i.e. retorisch adequaat ingekleed—was een kwaliteit die
kon bijdragen tot de constructie van het filosofische éthos. De parrhesia die
Philostratus aan Apollonius toeschrijft in de VA4, zowel in symbouleutische
(Vardanes, Vespasianus) als in polemische zin (de Indische monarch,
Domitianus), is én van de manieren waarmee Philostratus zijn protagonist
karakteriseert als soevereine (super)filosoof, hoewel we kunnen zeggen dat
Philostratus in het personage van Apollonius “the best of both worlds”, het
sofistische en filosofische ethos, verenigt. N.a.v. Apollonius parrheésia merkt
Flinterman op: “In real life, the standards implied in the conception of virtuous
rulers were maintained less easily (362). Whitmarsh spreekt in het algemeen over
de verhoudingen tussen Griekse “sofoi” of pepaideumenoi en machtsdragers: “the

idealised paradigm for such relationships was educational: the good king heeds
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verschil is vaak moeilijk te maken: de sofisten zoals ze in de VS worden
geschetst vallen zelden uit hun rol. Ondanks duidelijke verschillen in de
(zelf) presentatie van filosofen en sofisten, moeten we rekening houden
met, in de woorden van Tim Whitmarsh, “the many occupants of grey areas
between the various manifestions of philosophy and sophistry” (2001:5).
Ook Thomas Schmitz erkent duidelijke “semiotische” verschillen in de
representatie van filosofen en sofisten, maar stelt in de keizertijd toch een
“immer grosser werdende Uberlappung dieser Bereiche” vast. Figuren als
Plutarchus, Maximus van Tyrus, Favorinus en Apuleius “lassen sich nicht

. . . . 20
eindeutig der einen oder der anderen Seite zuordnen”.

In Philostratus’ beschrijving van de confrontatie tussen keizer Hadrianus en
Favorinus, de opmerkelijke filosoof-sofist uit Arles, worden de
verhoudingen in het directe contact tussen sofisten en keizers duidelijk
omschreven. Hij rekent Favorinus, net als Dio, tot de filosofen die op grond
van hun stilistische en retorische kwaliteiten tot de sofistiek behoren (Tolg
ouocoplloavtag v 8JE] tol] cogiotel oo, praef.1). Dat Favorinus
zich als filosoof presenteert, verklaart vermoedelijk zijn zowel door
Hadrianus als Philostratus gedoogde parrhesia. Philostratus karakteriseert
de eloquente eunuch via drie krachtige (en moeilijk te vertalen) oxymora:
Griekssprekend en Galliér, echtbreker en eunuch, in leven en welzijn,

the sage words of the philosopher” (195). In zijn analyse van het portret van Dio
(o.m. in de VS) benadrukt hij het complexe en noodzakelijkerwijs “gecodeerde”
politicke aspect van filosofische én sofistische paideia: “<...> paideia and
pedagogical relations could be ‘political’ in a more immediate sense, although
the multiple demands of the political situation required the articulation of
political ideas to be complex and covert’ (194). Zie T. WHITMARSH 1998, in het
bijzonder 204-210, voor een analyse van het portret van Dio in de VS dat
verschillende lezingen toelaat vanuit verschillende perspectieven (het Griekse en
het Romeinse): Whitmarsh pleit ervoor “fo allow Philostratus’ scene its
undecidability. The anecdote is interesting because it can be read in different
ways, as a tacit admission that Dio’s paideia is staged as imperial propaganda
and as an assertion that anti-imperial messages subsists if you know where to
look” (209).

20 T, ScuMITZ 1997:86. Zie ook de lang aanvaarde en intussen overtuigend
weerlegde “bekering” door Dio Chrysostomus van retoriek/sofistiek naar filosofie
(or. 13, 12).
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ondanks een aanvaring met een keizer (I'oAlJtng [v [AAnvlICetv,
ellvollyog v poyellag kpllvesBar, Bacire! ] Sl lpecBor xal!l (v, VS
489). Favorinus trachtte een tegenstem van de keizer tegen zijn kandidatuur
als hogepriester te Athene bij te sturen door het woord te nemen: zijn
leermeester Dio, verschenen aan hem in een droom, overtuigde hem zijn
verantwoordelijkheid op te nemen tegenover zijn vaderland.”’ Hadrianus
luisterde hiernaar, aldus Philostratus, bij wijze van verstrooiing; hij placht
zijn keizerlijke zorgen immers te verjagen door zich met sofisten en
filosofen (in die volgorde) bezig te houden (tallta [ pllv alltokplltwp
dwrpllv  UmemolInto, «all oillye 1tll¢ Poacihellovg @povtlidag
HroveJov g coprotl ¢ te kall @ihocllgovg, VS 490).%

Philostratus expliciteert in vele van zijn teksten zijn eigen rol ten
opzichte van machtsdragers (en -draagsters) in overeenstemming met

?l Zie ook M. W. GLEASON 1995:146: “this socially graceful explanation

retracted his claim to a philosophical immunity while reasserting his claim to a
philosophical pedigree”. Favorinus laat hier echter een kans liggen “to behave
with the fearless frankness of a philosopher”. Het onvervalste filosofische éthos
komt tot uitdruk-kinging in het 2° eeuwse populaire verhaal over Secundus
Silentiarius’ conflict met Hadrianus: hij wordt nota bene gered, niet door te
spreken (zoals een sofist zou doen), maar door het schrift.

22 De pointe van deze anekdote is overigens typerend voor het sofistische éthos:
de Atheners halen Favorinus’ standbeeld neer als was hij na zijn spontane
toespraak de ergste vijand van de keizer, waarop de auteur van de V'S Favorinus de
volgende oneliner in de mond legt: “een beter lot was Socrates beschoren geweest
indien de Atheners hem zijn standbeeld hadden ontnomen, eerder dan hem de
gifbeker te laten drinken” ("[lvntl] Cv" Lon "kal) Zokpllmg el Ik va yoaik[ v
Orll Onvallov  Oeoupebellc pllddov [ mllv «llvewov."). Voor een
gelijkaardige impliciete zelftypering als (o.m.) Socrates door Favorinus, zie ook
Favorinus’ KopwOuwkdg (c.32), waarin de verwijdering van een standbeeld
gethematiseerd wordt (dit is de 37e redevoering redevoering in het corpus van Dio
Chrysostomus). Flinterman (2004:374) verwijst naar de treffende anekdote in de
Historia Augusta over Hadrianus en Favorinus, waarin de keizer een door
Favorinus gekozen woord bekritiseert en de sofist zijn fout toegeeft. Wanneer
Favorinus’ entourage hem attent maakt op de attestatie van het woord in klassieke
teksten antwoordt de sofist: “non recte suadetis, familiares, qui non patimini me
illum doctiorem omnibus credere qui habet triginta legiones” (HA Hadr. 15.13).
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Hadrianus’ houding tegenover de Gallische pepaideumenos. In de
inleidende wijdingstekst van de VS maakt Philostratus melding van de
gedeelde interesse van Gordianus en hemzelf in “all things sophistic” en
verwijst hij naar hun gesprekken over sofisten in de tempel van de
Daphnische Apollo te Antiochié. Aan het slot van de praefatio presenteert
Philostratus zijn twee boeken sofistenportretten als een vorm van
intellectuele ontspanningsliteratuur (weliswaar van een andere orde dan
Lucianus’ Verae Historiae) voor zijn adressaat, Gordianus.*

13 gppllviiopa tollto, [pote [vBurlltov, kall tl] [xOn cot
koviel | tllg yvllung, [lomep [ xpatllp tll¢ [IAllvng tollg
Allyvrtllowg eapplikois. [Ippwco Movonylita

Dit werkstuk, allerbeste proconsul, zal net als Helena’s kelk met
kruidendrank je bezwaard gemoed verlichten. Adieu, mijn
Muzenleider! (VS 480)**

De auteur van de VS profileert zich dus in zijn aanspreking van een
Romeins gezagsdrager als intellectueel entertainer. Deze rol sluit ook aan
bij Philostratus’ kritiek op sofisten die het zich in het hoofd halen “tirannen
tegen de schenen te schoppen”. Op grond hiervan bekritiseert Philostratus
sofisten als Antiphon van Rhamnus (VS 500), Heracleides de Lyciér (VS
614) en Antipater (607). Aan het slot van zijn overigens retorisch
voorbeeldige kategoria van Antifon (een melete met als opgave “Was de
kritieck van Antiphon op Dionysius gepast, of niet?”’) vat hij de gewenste
houding van sofisten als volgt samen: tallta pll katnyopJav Cviipllvtog,
AR EopPBovAdllav g mlivrag [yl lpeBa toll pll [xxorel loBon tllg

2 Voor een precieze datering van de VS (in 237/238) op basis van de identificatie
van de adressaat als Gordianus senior (en zijn aanspreking in de wijdingszin als
consul, maar in de daaropvolgende wijdingstekst als proconsul), zie I. AVOTINS
1978, met als bijkomende terminus post quem het jaar 232 in J.-J. FLINTERMAN
1993:29-30 met n151.

** Vgl. met V4 VII 22, waar Apollonius dezelfde allusie pleegt (op Homerus’
Odyssee 4, 219ff) ter inleiding van zijn (Socratische) consolatio voor de
gevangenen.
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topavv1dag, und Cic Opylv Dyew 00n Dpd (VS 500).” Het dient
echter gezegd dat deze kritiek in twee betekenissen retorisch van aard is. In
de eerste plaats wijst Philostratus op een tekortkoming bij de spreker op
technisch vlak: een redenaar moet zich immers een éthos aanmeten in
overeenstemming met het publiek dat hij toespreekt. In de tweede plaats is
de kritiek van Philostratus zelf een retorische strategie die hem toestaat
anekdotes op te nemen die het sofistische ethos tot uitdrukking brengen,
zonder hierdoor de welwillende lectuur van zijn werk door zijn adressaat op
ideologische gronden in gevaar te brengen.

Wanneer Herodes Atticus zijn geadopteerde tweelingsdochters verliest
door een blikseminslag in hun slaapvertrekken,” barst de sofist, overmand
door verdriet, tijdens een rechtszaak voorgezeten door keizer Marcus
Aurelius in verwensingen uit gericht tegen de keizer. Philostratus’ kritiek
richt zich in de eerste plaats op Herodes’ onprofessionaliteit: retorische

» De kritick op Antipater, vermoedelijk een leraar van Philostratus, vertoont
overigens sterke tekenen van oratio figurata: de sofist wordt onder meer geroemd
om zijn briefschrijverskunst die tot uiting kwam in de brieven die hij schreef als
ab epistulis: als een schitterende tragische acteur wist hij een toon aan te slaan die
de rol van de koning buitengewoon treffend vertolkte ([lomep tpoary I lag
haumpllv Hrokprrllv tol] dpllpatog €l Euvillvta [nll&a tol] PBaoctriellov
npoclimov eBl1yEacOor, V'S 607). Hij zou echter gestorven zijn door vrijwillig te
vasten nadat hij zijn pupil Caracalla net na de moord op Geta een brief stuurde die
een monodie en klaagzang bevatte. Philostratus rondt af: (o[l [Jv mapo&uvO [ vl
tllv Bacl o pll Omotllpev, kall ylp v xall Cowlmy tallto wapli&ouve
BovAlpevilv ye t) dokellv mPePovrellcBon pll HmotelloBon (“het is niet
geheel ongeloofwaardig dat de koning hierover verbolgen was: ook een privaat
burger zou hierop verbolgen reageren, indien hij de indruk het slachtoffer van een
complot te lijken niet ongeloofwaardig wilde doen lijken”, de abominabele
vertaling tracht de ambigue woordvolgorde recht te doen). Overigens bevat ook
het corpus brieven op naam van Philostratus een kritische brief aan Caracalla
(“Antoninus”), cf. ep. 72. In verband met deze brief zie J.-J. FLINTERMAN
1993:43n202: als de brief authentiek is “dan mogen we er zeker van zijn dat de
keizer de brief nooit onder ogen heeft gekregen”.

?® Hetzelfde motief vinden we in het leven van Scopelianus: na een blikseminslag
in de wieg van Scopelianus en zijn tweelingbroer vindt deze laatste de dood,
Scopelianus overleeft op miraculeuze wijze! (VS 515).
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bekwaamheid en deugd moeten immers hand in hand gaan. Herodes
gebruikt geen oratio figurata hoewel hij in een dergelijke stijl geschoold is,
en hij slaagt er niet in zijn gevoelens in de hand te houden (o[J5[]
oynuoatJoag tllv Allyov, [l¢ ellxllg [lv [vdpa yeyvuvacullvov tllg
totllode [1860ag petayeplloacBor tlv Havtoll yorllv, VS 561). Deze
kritische houding van Philostratus stelt hem op zijn beurt in staat een sceéne
te schetsen waarin een ontketende Herodes Atticus fraai geformuleerde
maar “naakte” invectieven spuit (t[ yAlttl] xal] yopvl]). Wright, vertaler
van de Loeb-uitgave, annoteert flegmatiek: “it was a lost opportunity for a
speech of “covert allusion” (170n1). Philostratus heeft deze verloren kans
op zijn beurt goedgemaakt: zijn kritische houding tegenover de vrij-
postigheid van zijn sofistische prima donna verbergt amper het genoegen
waarmee hij dit staaltje van sofistische loidoria gestalte geeft.”’

De passage sluit af met een korte lofprijzing aan het adres van de keizer
die Herodes immers niet ter dood bracht, maar persoonlijk vrijspraak
verleende (en zijn woede op Herodes’ vrijgelatenen botviert): de filosofisch
gestemde keizer, zo stipt onze sofistische chroniqueur aan, vertrok tijdens
Herodes’ uitbarsting immers geen spier ([lpellc ol tllv [modlAwg tl]
MUlpkl] ervocopn0 lvtewv xall tl] mepl! tllv dlkmv talltv [yl lueba-
ol ] ylp &uvilyaye tllc Llppllg, o106l [ltpeye Tl [lppa, VS 561). Dit
vermoedelijk wat geidealiseerd portret van Marcus Aurelius kan met het
oog op de adressaat van de V'S misschien worden geinterpreteerd als een na
te volgen paradigma. Ook elders in de VS geeft Philostratus aan welke
houding Romeinse gezagsdragers past ten overstaan van eerzuchtige

*" Voor een bespreking van oratio figurata als gepaste stijlkwaliteit bij het
spreken voor machtsdragers en haar relatie met het “virtuose stijlregister”
(deinotes), zie F. AHL 1984. Quintilianus (IX 1.14), geeft, met kritische kantteke-
ningen, de definitie van Zoilus: oynpo el lotwv €l tepov pev mpoomotet lcoba,
el ltepov 8¢ Aéyewv, tevens een mooie definitie van de “indirect speech act”. De
(nooit geleverde) apologie van Apollonius is een mooi staaltje van oratio figurata,
zijn houding in de eigenlijke rechtzaal daarentegen niet (VA VIII 5 en 7). Zie
bovendien VA4 VII 20, waarin “Aelianus” aan Apollonius retorische adviezen geeft
over de toon van zijn logos tegenover Domitianus (vergelijkbaar met de houding
van Philostratus in de VS): [lotw 6[ oot [] Allyog ull [mepopllv 1ol Bacidl]wg,
misschien een bijkomend argument voor de these van Robiano, P. ROBIANO Te
verschijnen.
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sofisten. Philostratus merkt bijvoorbeeld op dat het uitblijven van
Favorinus’ onthoofding niet zozeer op het conto van Favorinus’ tact, dan
wel op de wijsheid van Hadrianus moet worden geschreven (tovtl] o[
(opravol] Hmouvog €l0m v pullAlov, VS 489). Hij sluit af met een gnome
die niet zou misstaan in een prinsenspiegel: de goede (eig.: betere) koning
beteugelt zijn toorn met zijn rede (Bacirel /g 11 kpellttmv, "[1e ¥[IoeTon
Cvopll xpny," v Upylle xpatl], xall "Ooullc 81 pllyag [otl]
dotpep v Bachov," v Aoywopl! koAl 1{ntar). Elke nadrukkelijkheid
vermijdend neemt Philostratus tegenover zijn adressaat, in casu de latere
keizer Gordianus, de geliefkoosde rol van de Griekse wijze op, namelijk die
van raadgever. Deze rol is gestoeld op paideia, kennis van de Griekse taal
en cultuur, die in het geval van bovenvermelde gnome onder meer vereist is
om het Iliascitaat te decoderen (de oude wijze Calchas spreekt Achilles toe,
Ilias I 80).”® Philostratus, sofist, presenteert zich expliciet als verstrooier
van machtsdragers, een rol die hem als Romeins burger betaamt, maar
impliciet spreekt zowel uit de VS als uit de V4 een waardenpatroon waarin
de uitdrukking van een Helleense culturele superioriteit in een Romeinse
context op gespannen voet dreigt te staan met de politieke realiteit.

3.1.4 Keizers schofferen: “[ ] o[ [Ipllg Bacirel g [IALIEavopog”

Een treffende anekdote uit de VS zal deze potenti€le spanning tussen
Helleense ideologie en Romeinse politieke realiteit illustreren. Philostratus
schetst binnen het hoofdstuk gewijd aan Herodes Atticus in ruwe trekken

*® Het is deze symbouleutische rol die Apollonius als het ware belichaamt in de
VA. Philostratus zet hiervoor in de eerste confrontatie met een machtsdrager de
toon (de geile gouverneur in I 16 niet tenagesproken): copl /g te kal | [IAANY Kol
ElTuPovrog [yaBllg (VA 1 28). Voor een historische contextualisering van de
“complementaire rollen” tussen filosoof en koning en een bespreking van de
symbouleutische rol van Apollonius in de VA, zie J.-J. FLINTERMAN 1993:182—
240. Voor gelijkaardige karakteriseringstechnieken in de V4 en de VS, zie G.
ANDERSON 1986:124-126 en speficiek met betrekking tot Herodes Atticus en
Polemo, 126-127. “At least some of Philostratus’ sophists turn out close to holy
men, while Apollonius is assimilitated to the role of an ideal sophist” (124).
Vandaar zijn conclusie m.b.t. de VA: “we are reading what amounts to the best
one-volume anthology of sophistic literature” (127).
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het portret van de filosoof Lucius, getraind in de filosofie bij Musonius van
Tyrus (VS 556). Dit portret wordt binnen dat van Herodes ingewerkt,
waarbij Lucius optreedt als een wijs man die Herodes Atticus met
filosofische raad wil bijstaan (Cvlp copllg [g EuuPovAlav Tl [plIdL]
Kabiotlpevog, ibid.). Deze verhouding weerspiegelt overigens die tussen
filosofen en koningen, misschien één van de karakteriseringsstrategieén
waarmee Philostratus het portret van Herodes Atticus een majesteitelijke
toets verleent.” Aan het slot van het portret-in-een-portret bestaande uit een
drietal raakgekozen chreiai, vertelt Philostratus de anekdote waarbij Lucius
de Romeinse keizer Marcus Aurelius in Rome tegen het lijf loopt en hem
vraagt waarheen en waartoe. De keizer antwoordt dat hij op weg is naar de
filosoof Sextus: “kaAllv” [1on “xall ynpllokovtt Tl pavll lvewv”. Hierop
gooit Lucius de handen in de lucht en zegt:

“0 Zel,” Ooen “U Dopoov Bactkellg ynpllokwv [1dn dAtov
HEay Tpuevog [g owaok[Aov oowtll, [ o1 [Iullg Pacirhellg
LIALIEavopog 8l 1o kall Tpillkovta [Tl v [l 1Bavey.”

“Zeus! De Romeinse koning neemt op zijn oude dag een schoollei
ter hand en bezoekt een schoolmeester; mijn koning, Alexander,
stierf op z’n tweeéndertigste!”

% Naast zijn koninklijke rijkdommen (economisch kapitaal via euergetisme in
symbolisch kapitaal omgezet) vermeldt Philostratus, na een opsomming van zijn
schenkingen, zijn verzuchting om de Isthmus “door te steken”, iets waar hij van af
ziet omdat hij de keizer niet om toestemming durft te vragen voor iets wat zelfs
keizer Nero niet is gelukt (cf. VA IV 24). Philostratus vermeldt dat Herodes onder
getrouwen ruchtbaarheid gaf aan zijn ambitie: op een dag Corinthe voorbijrijdend
roept hij uit: “Poseidon, ik wil het doen, maar men staat het mij niet toe!”, en
verklaart zich als volgt nader: [ 8[1 tol] [1oOuol] toull [Ipyov [18[vatov kol
Umotol Jpevov tl] @llogt, dokel ! ylip por tl) L& tllv [oBul v IMooced [ 1vog
dellaBar [ [Ivdpllg (VS 552). Herodes’ koninklijke reputatie blijkt onder meer
ook uit de woorden van de reeds geciteerde sofist Hadrianus; hij noemt Herodes
“tllv Baochlla tllv Allyov” (VS 586), net als Rufus van Perinthus dit doet
(“Moyov Bacréa”, VS 598). Vgl. met het epigrafische gedicht van Marcellus van
Sidon ter ere van Herodes in (Nr. 146 = IG 14, 1389 = IGUR 1155), vers 36:
ELIAMAGSL & [lovl te yévog Pacthedvtepoc ovlite Tt povny /HIpddew [...], in W.
AMELING 1983. Zie Schmitz 1997:104n24.
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Philostratus’ afsluitende commentaar is in haar beknoptheid veelzeggend:

Crlypn kol Tl ellpnuliva del1&om tllv [18av, (v [lpihoc et
Aollxwog, [xavl]l y[lp wov tallta onAlicon tllv [1vopa, kabl mwep
tllv [vBooullav Tl yel lpa (VS 557).

Tot zover enige uitspraken die de stijl van Lucius’ filosofie tot
uitdrukking brengen; het volstaat ruimschoots als portret van de
man, zoals het bouquet van een goede wijn al duidelijk is na één
slokje

De exclamatie van Lucius is natuurlijk niet meer dan een spitse boutade,
één van de karakteristieke chreiai waarmee Philostratus een treffend portret
neerzet. Wat in onze oren klinkt als een uiting van onversneden Helleens
negationisme van het Romeinse Rijk (dit nota bene door een filosoof
genaamd “Loukios” en tegenover een Grieksschrijvende Romeinse keizer
met filosofische inclinaties!), presenteert Philostratus als een stijl-sample
zonder verdere commentaar.”’ Het staaltje van filosofische parrhésia dat
Lucius in de mond gelegd kreeg, bevestigt de these van Flinterman dat deze
kwaliteit bij uitstek geschikt is om een filosoof als zodanig te
karakteriseren, alsook dat pepaideumenoi zelfs tegenover Romeinse
heersers op het domein van paideia een zekere natuurlijke superioriteit
konden demonstreren (het voorbeeld van Favorinus in de Historia Augusta
daar gelaten). Ook kan deze passage gelezen worden als een impliciete
afbakening van de juiste rollen tussen Romeinse keizers en Griekse

30 Zie ook G. ANDERSON 1993:7: “One circumstance in particular underpinned
the world as Greeks liked to see it and plausibly could. This is the political fact
that a Greek-speaking ruler in the fourth century BC had conquered a huge
Eastern Empire on a scale which Rome had never since been able to emulate in
the East itself”. Vergelijk ook bijvoorbeeld met Dio’s 4° redevoering, een dialoog
tussen Alexander en Diogenes, Dio’s “alter ego”, waarbij de figuur van
Alexander als symbool voor de Romeinse keizer fungeert (Trajanus) en Diogenes
de filosofische parrhesia incarneert. Alexander vormt enerzijds door zijn
Griekssprekendheid en anderzijds als onderwerper van Grieken een deelbaar
symbool voor Grieken én Romeinen (cf. de soms verregaande identificatie van
Romeinse keizers met de Hellenistische veroveraar).
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intellectuelen,” vergelijkbaar met het advies van Apollonius aan (de
fictieve) Phraotes, zich niet al te intens met filosofie bezig te houden, om
het respect van zijn onderdanen niet te verliezen: de aanwezigheid van een
gematigde dosis filosofie in een koning kan een wonderbaarlijke cocktail
opleveren, maar een doorgedreven filosofische akribie tast de positie van
een koning in de ogen van zijn onderdanen aan:

euocopla ylp mepll PBacwkel]l [vopll Elpperpog pllv ol
Omavewn vy Bovpaotl v Hpylletaw kpllow, [omep [lv ocoll
Swpal lvetar, [ L1 [kpBlig kall [Imeptel lvovoa @optik/ | te, [
Bacwkel], kall tamewvotlpa tll¢ [petllpag oknviic eallveton Kol
t0ov 80 alltll T v <Uyew> Oyollvro Bllokavor (V4 I 37).%

31 Zie J.-J. FLINTERMAN 1993:43: “Dient de sofist de keizer als soeverein te
respecteren, van de keizer wordt verwacht dat hij respect aan de dag legt voor de
sofist als representant van de paideia, de Griekse literaire cultuur”, met als
voorbeeld V'S 582. Philostratus vertelt een anekdote (zijn bron is Damianus van
Ephese) waar Marcus Aurelius in Smyrna aankomt en na een uitblijvend bezoek
van Aristides hem ontbiedt, en hem vraagt naar de reden van de lange wachttijd:
Aristides verklaart vervolgens, dat hij (in Socratische traditie) 3 dagen in studie
verdiept was geweest en onderbreking daarvan niet wenselijk is (de keizer
verheugt zich hierin). Deze episode lijkt als sjabloon te zijn gebruikt voor die in
de VA waar Vespasianus aankomt in Alexandri€ en zelf naar Apollonius toe moet
komen die in een tempel verbleef, dit in tegenstelling tot Dio en Euphrates, beide
filosofen, die meletai ter ere van de keizer plegen (VA V 27).

32 Apollonius gebruikt een gelijkaardige uitdrukking in de apologia (VIII 7),
namelijk in zijn poging om de wenselijkheid van het mensenoffer (de aanklacht
tegen Apollonius) te weerleggen. Hij argumenteert dat de vermeende begunstigde
van het offer (Nerva) het begeerde gevolg ervan, namelijk het keizerschap, niet
eens begeerde, en dit op grond van zijn fysieke en karakteri€le ongeschiktheid:
“Hij <Nerva> praat bedeesd in mijn aanwezigheid, hij bloost nog steeds. Wetende
dat ik fatsoen hoog in het vaandel draag, streeft hij dit in die mate na, dat ik hem
nederiger dan betamelijk vind” (¢ Jhaf ¢ pllv ¢80 yyeton 11 [Cnl) Hpoll wllv,
HpuBpil ol) L1, €lJdlg ol ) Hmewl g Hrowvol lvtl) pe olltow 1t [yav
Hmdelletalltl], gkl pol ] Tamewv Itepog tol | petpllov pallveshar, VA VIII
7.31). Deze passage is representatief voor de retorische geslepenheid van de hele
apologie: de passage bevat een prachtige mix van lof bedoeld als blaam, met een
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Toch kan men moeilijk om de implicatie heen dat Lucius met zijn bon mot
zich allerminst gedraagt als een voorbeeldig onderdaan van de Romeinse
keizer die hij terecht wijst. Hij onttrekt zich als het ware aan het Romeinse
gezag door zich te presenteren als trotse bewoner van een geestelijke
Helleense vrijstaat, “Sophistopolis” zo men wil, geleid door een
Griekssprekende imperiumbouwer. Uit de hele passage spreekt een houding
van pepaideumenoi tegenover Rome die door Simon Swain wordt
getypeerd als “a resistance to integration”.”> Ruth Webb omschrijft de
omgang van (declamerende) sofisten met het verleden als volgt:

<the past> is something created by the sophists’ words and kept at a
distance by the frame of representation. Sophistic performance was a
safe zone for experimenting with the forms of the past, as Plutarch
notes when he recommends that subjects like Marathon remain in the
sophistic schools, rather than being used to excite the masses.>*

impliciet compliment vanwege Nerva aan Domitianus, gekoppeld aan een
filosofische gnome, culminerend in een prachtige paradox: Nerva is zo fatsoenlijk,
dat het onfatsoenlijk wordt. De passage vormt een onderdeel van de puntsgewijze
weerlegging van de aanklacht door rigoureuze toepassing van de statusleer
(“Apollonius™ gebruikt een argumentum a causa, waarmee hij zijn vermeend
motief — begunstiging van Nerva, cf. cui bono — uit de weg ruimt, door te
argumenteren dat de persona van de begunstigde niet in overeenstemming is met
het begeerde goed). Cf. H. LAUSBERG 1969:§158 en 379.

33 Voor een inschatting van de complexe verhoudingen tussen de Griekse elite en
de Romeinse machtsdragers zie S. SWAIN 1996, 88-89: “however close
individuals got to Rome, overall we notice a certain distance, a resistance to
integration”. Zie verder T. WHITMARSH 2001:1-16: na Domitianus—niet irrelevant
voor een goed begrip van de VA-treedt een periode in van “intensified
Hellenization of imperial self-presentation”, “<paideia> was also a means of
constructing and reifying idealized identities for Greek and Roman, a privileged
space of complex cultural interaction (or ‘contact zone’) between Roman ideology
and Greek identity, a foundation upon which both peoples constructed their own
sense of their place in the world”.

** R. WEBB 2006a:44 met verwijzing naar Plutarchus Moralia 814C.
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Hoewel Lucius geen declamerende sofist was en Philostratus hem via zijn
parrhesia als filosoof karakteriseert, zouden we toch kunnen zeggen dat
Lucius zich met zijn spitse riposte over of tot net aan de rand van deze “safe
zone” begaf, of beter: dat de potenti€le subversiviteit van dergelijke
oneliners dankzij Philostratus’ frame of representation geneutraliseerd
wordt.

Lucius’ moedwillige en gestileerde wereldvreemdheid vertoont
verwantschap met wat Thomas Schmitz de typisch sofistische
“Weltabgewandtheit” noemt, een houding die eigen is aan de sofistische
declamatorische praktijk en de sofistische literatuur in het algemeen.” Het
zich schijnbaar afwenden van de contemporaine werkelijkheid door Griekse
intellectuelen in de keizertijd wekt de indruk als zou de Tweede Sofistiek
een autonome culturele beweging zijn die los staat van de politicke
werkelijkheid. Schmitz stelt echter dat het onder meer via deze schijnbare
“Weltabgewandtheit” is, dat sofisten zo efficiént het “symbolische kapitaal”
van de (elite) klasse waar ze deel van uitmaakten konden vertolken en op
grond van hun superioriteit in dit domein het (economisch en politiek)
overwicht van deze klasse legitimeerden (dit symbolisch kapitaal is op te
vatten als ‘de besteding van rijkdom aan activiteiten die status, prestige en
gezag opleveren’):*°

Den Akteuren selbst ist die strukturelle Verbundenheit von
symbolischer und politischer Macht in den meisten Féllen nicht
bewusst: Die gesellschaftlich dominierenden Schichten profitieren
davon, dass die Legitimierungsfunktion der Kultur <i.e. de
omzetting van economisch naar symbolisch kapitaal> moglichst
verborgen bleibt — je weniger diese die politischen Machtstrukturen
zu beriicksichtigen scheint, je mehr sich also der Eindruck einstellt,
die Kultur sei ein gesellschaftlich vollig unabhéngiger Faktor, desto
besser kann sie diese Funktion erfiillen (Schmitz 1997:28).

Zowel Gleason, Schmitz als Flinterman wijzen in dit verband op de
samenhang tussen euergetisme en sofistische declamatie:

% Schmitz 1997:31.
36 J-J. FLINTERMAN 1996:145, parafrase van P. BOURDIEU 1989:144.
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Zoals de weldoener een deel van zijn rijkdom omzet in aanzien bij
zijn minder bedeelde medeburgers en daardoor de bestaande
verdeling van macht en rijkdom legitimeert, zo onderscheidt de
leerling van een sofist die een deel van zijn tijd en rijkdom spendeert
aan de verwervering van ‘cultureel kapitaal’, zich van de van cultuur
verstoken massa en legitimeert daardoor het overwicht van de stand
waartoe hij behoort en van zijn eigen positie daarbinnen (Flinterman
1996: 145).

Vandaar, aldus Schmitz, het belang van improvisatorische declamaties door
deze sofisten: deze performances fungeren voor de sofist zowel als een
middel om zich te differentiéren (van een economische onderlaag, maar
evenzeer van zijn peers binnen de bovenlaag). Anderzijds hebben deze
declamaties een solidariserende functie. De sofist wist door zijn
performance een theatrale illusie te creéren waarbinnen de -culturele
continuiteit werd benadrukt, of beter nog: waarbinnen de tijd stil stond en
Hellas voor altijd het Hellas van de Gouden Eeuw werd. Om dit effect te
kunnen bereiken, moest de sofist de Griekse filosofie, retoriek, geschiedenis
en literatuur tot in de puntjes beheersen, in die mate dat hij er als het ware
improvisatorisch kon over beschikken. Sterker nog: de ware sofist beschikte
over zijn paideia, in werkelijkheid het resultaat van jaren studie, als over
een natuurlijk, aangeboren talent. De paideia is natuurlijk en
vanzelfsprekend geworden, en hoe kan dat beter gedemonstreerd worden
dan door “vanzelf te spreken” (o Jtooyedi 1 {ew)?>’

7 Gleason 1995:xxi, “The star performers who attracted large audiences
valorized paideia by making it appear to be the prize of a bruising competition for
status dominance. By this kind of dramatization |[...], the gap between the
educated and the uneducated came to seem in no way arbitrary, but the result of a
nearly biological superiority”; Schmitz 1997: 136-146, “Bildung als
Charactereigenschaft”. Philostratus benadrukt dit meermaals, bijvoorbeeld bij
Scopelianus (tl 6l [rllyapt ¢lloer pllAkov ellyev [ pedlitll, VS 519).
Meermaals gebruikt hij de positieve kwalificatie dat een sofist xatl! ¢l low
spreekt (VS 496; 503; 514; 522; 528; 604). Zo wordt de studie van de Tweede
Sofistiek een mooi voorbeeld van “de-naturalisering” van culturele evidenties.
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3.2 How to do thingswith rawdeia: tekstpragmatische
benadering van sofistische declamaties

3.2.1 De sofistische declamatie als v IwoKkpiro1G: performance van
een dubbele identiteit

Over de sofistische opmaak en het epideictische karakter van de V4 zijn de
grote 19° en vroeg 20° ecuwse Duitse filologen meermaals gevallen. Voor
Meyer was het duidelijk waar het Philostratus met zijn V4 eigenlijk om te
doen was: in erster Linie ist er doch der gebildete Literat, der seine Kunst
zeigen will.>® De Vita Apollonii is geen sofistische declamatie zoals
Philostratus die beschrijft in zijn VS. Toch heeft Meyer mijns inziens gelijk
wanneer hij, vertaald naar tekstpragmatische termen, de V4 in de eerste
plaats als epideixis of narrative display text ziet. Dat de VA in poéticaal
opzicht grote gelijkenissen vertoont met de sofistische declamaties, heeft
dan ook te maken met de gemeenschappelijke tekstpragmatische functies
die ze vervullen. We zouden kunnen zeggen dat de sofistische declamaties
als demonstratie van wat sofisten met paideia kunnen doen, de sofistische
poética in haar meest “uitgesproken” vorm tot uitdrukking brengen.
Alvorens verder op deze samenhang vanuit een literair-historisch
perspectief in te gaan, is het dus aangewezen om het tekstpragmatische
karakter van dit fenomeen door te lichten. Verderop in dit hoofdstuk
moeten we afwegen in welke mate we conclusies hieromtrent kunnen
extrapoleren naar de communicatieve context van de V4. Eerst wil ik wat

* E. MEYER 1917:422. Vgl. E. ROHDE 1876: “So geflissentlich nun auch der
Erzdhler <Heliodorus> seine Frommigkeit hervortreten ldsst, so vermag er uns
freilich dennoch dariiber nicht zu tduschen, dass alle fromme FEhrfurcht, der
ganze erbauliche Klang und Gang seiner Erzdhlung zundchst ihm nur als ein
absichtvoll erwdhltes Reizmittel seiner rhetorischen <zijn nadruk> Kiinste dienen
miissen, deren Entfaltung, als dem wichtigsten Zwecke, die ganze Erzdhlung
eigentlich zu dienen hat. Wenn auch des Heliodor Frommigkeit etwas tiefer in
seiner wirklichen Empfindung begriindet sein mag als etwa die des Philostratus,
welcher den erbaulichen Lebenslauf des Apollonius von Tyana lediglich in
rhetorischer Absicht fiir elegante Leser zubereiten zu wollen selbst eingesteht: ein
Sophist <zijn nadruk> so gut wie Philostratus ist auch er <Heliodor> (444—445).
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dieper ingaan op deze sofistische declamaties en de communicatieve
context waarbinnen deze functioneerden.

Terug dus naar de Vitae Sophistarum. De “Oude Sofistiek” onderscheidt
zich volgens Philostratus van de “Tweede” op grond van de behandelde
thema’s en de stijl die daarmee gepaard ging: de thema’s zijn filosofisch, de
speeches lang, de toon zelfverzekerd. Vertegenwoordigers van “Tweede
Sofistiek”, vertolken daarentegen “stocktypes” (de arme, de rijke, de
overwinnaar, of de tyran),”” en concrete personages ontleend aan de
geschiedschrijving ([ 60 pet’ Dkellvny [...] TolJ¢ nllvntog Clnetunl]ooto
ko] tolJg mhovcllovg kall tollg [ptotllac kall tollg TuplIvvoug Kall
tllg g Hvopa [moBloewg, [loll [¢ [J Hotoplla [yel, VS 481). De term
die Philostratus gebruikt om deze performance te benoemen is (naast
vlmotvmov[ loBat) het Griekse woord voor acteren, vl mokpivell lOon
(vlImoxpioig is het Griekse equivalent van het Latijnse actio als laatste der
5 retorische officia).”’ Ruth Webb ziet terecht een verband tussen
sofistische declamaties en de ethopoiia, ¢én van de progymnasmata: beide
vergen een verdubbeling van het publiek, enerzijds het “interne publiek” dat
door het personage wordt aangesproken in het fictieve ‘hier en nu’,
anderzijds de toehoorders van de éthopoiia zelf die door de sofist wordt
vertolkt en de vertolking op haar adequaatheid beoordelen.

% Zie K. DE TEMMERMAN 2006:74—79.

* Vgl. bijvoorbeeld Longinus Ars rhetorica 567.14-568.3 (= Patillon fr. 48,
370ff): het betreft hier een theoretische uiteenzetting over de retorische
performance als “serious speech act”, i.e. voor een echte rechtbank; het is niet
oninteressant dat Longinus Ahupokrisis, de realistische nabootsing van karakters en
emoties, verbindt met goeteia en apate, als een vorm van misleiding dus:
Onlkpwollg ot pllpnow tllv kat’ [JAl@gwav <“‘realisme”™ [Ik[lotl]
noaprotopl lvov [100v kol wa@ v xall dl16gowg ol lpatlic te xall tllvov
oovllg mpliocpopog tollg [mokewllvoig mpllypnact. Longinus benadrukt het
belang hiervan in functie van de geloofwaardigheid: d[Jvator 311 pllyietov gllg
nlJotw, kall tllv Hxpoat v [yew Hnllotaton AapPllvovoa tallc LmPBovial g
te kall yonrellog, mtapoywyalls te kall mapokpolloeowv. [J pullv ylip nllotig te
kol Crl1deigg kal | pet’ Livilykng [yet, [10° Lmlikprowg [zl T[] derel Iovoa
kaB [ Axer T v yviunv tol] kprrol ] wpllg tl] dokollv T[] Al lyovtt.
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Webb vergelijkt dit met een interessante passage uit Lucianus’ dialoog
De Saltatione. Het personage Lucinus vergelijkt het oogmerk van dans met
dat van de retorische performance (hij verwijst naar de beoefenaars van
meletai): we zijn bij uitstek bereid hen te belonen met lovende woorden,
aldus Lucinus, wanneer ze erin slagen om hun personages overtuigend neer
te zetten (letterlijk: te lijken op de personages die ze vertolken), geen valse
noten aan te slaan in hun nabootsing van de woorden van edellieden,
tirannendoders, armen of boeren, maar in elke rol afzonderlijk precies de
juiste toon te vinden en de essentie ervan te tonen.*'

(1 8l mhellot SwrpBl! wall [ oxorllg tllg [Ipynotwklic [
UrUxpollg Uotwy, g Hoenv, kotll T alltl! kall tollg LJLTopoty
Omandevopllvn, kall plAota tollg tllg kaiovullvag talltag
perlltag owegrol lowv: ol 18 1v yollv xall [Iv [Ikellvolg pllAlov
Orouvollpev [ tl] [Howkl[lvon tollg [lmokeipnlvolg mpoclimolg
kall pll Ox080) elvon t) Aeyllpeva tllv  glloayopllvav
Cpwotllov [ topavvoktl lvov [1 meviitov [ yeopyllv, AL (v
Uxllotl) tolltov Tl [ldwov kall Tl [Eallpetov dellkvvchal
(65.1-9).

De passage illustreert mooi de appreciatie die een publiek van declamaties
wist op te brengen voor de technisch virtuoze uitvoeringen ervan: hoe
groter de kunst van de sofist, des te treffender de illusie van werkelijkheid
en des te groter het kijkplezier voor de toeschouwer. Dit kijkplezier leek
voort te vloeien uit een gedeeltelijke “suspension of disbelief’ maar dan
gekoppeld aan een scherp, oordelend, oog voor de retorische keuzes die de
spreker maakt om deze “suspension of disbelief” te bewerkstelligen.

Webb concludeert dan ook terecht: (T)he technicalities of declamation
were obviously of the greatest importance to the audiences of Philostratus’
sophists (38), een publiek dat ze omschrijft als een verzameling van
“potential speakers” (ibid.). Hiermee wil ze aantonen hoezeer sofistische
declamaties, ondanks hun schijnbare obsessie voor het verleden, geworteld
zijn in een contemporaine context. Ze nuanceert de opvatting van Thomas
Schmitz, als zou de persona van de spreker volledig opgaan in de
historische rol die wordt vertolkt. Schmitz’ stelling komt bijvoorbeeld in de
volgende woorden tot uiting:

4l 7ie B. R. BRANHAM 1989:18 en R. WEBB 2006a:40.
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It is important to note that in these speeches, the personality of the
sophist would completely disappear behind the figure he was
embodying; [...] This impression of the sophist giving way to his
classical ancestor was amplified by the archaizing idiom he spoke.
The Atticist language would only allow him to utter words which his
predecessors had sanctioned, thus removing him from the present
time and making him a mere mouthpiece of the past.*?

Webb daarentegen beschouwt de technische aspecten van declamaties en de
aandacht hiervoor bij peers (zoals de VS met talloze voorbeelden duidelijk
maakt) als een “contemporary frame which puts into perspective the
apparent obsession with the past in these speeches” (ibid. 28). Ze vat haar
positie als volgt samen:

“the representation of the past [...] is just one aspect of a
multifaceted art. Above all, the form of representation involved in
declamation was a creative one: the mimesis of classical models,
understood not as the production of secondary copies but as an
active process resulting in a new creation, judged by contemporary
standards” (ibid. 45).*

Net als Schmitz heeft ook Webb terecht oog voor de vaak verregaande
identificatie van sofisten met de door hen vertolkte historische rollen —
getuige hiervan het frequent voorkomen van “Demosthenes”, “Xenophon”
en “Isocrates” als antonomasieén in grafinscripties van sofisten. Toch is de
nuancering van Webb terecht en in overeenstemming met Philostratus’
beschrijvingen van sofistische performances in de VS.** Wanneer Polemo

* T. ScamITZ 1999:78.

* 0ok Schmitz heeft oog voor de receptie van sofistische performance door
peers: “Many members of the audience were quite familiar with the rules and
pitfalls of sophistic declamations because they were themselves sophists, teachers
or students of rhetoric” (Schmitz 1999:73). Zie ook P. DESIDERI 1992.

* Voor de noms de plumes zie Schmitz 1999:78. Webb 2006a: geeft het
voorbeeld uit Aelius Aristides’ Hieroi Logoi (or. 51.57): Aristides vertelt over een
droom waarin hij Demosthenes is en in die hoedanigheid de Atheners toespreekt.
In andere dromen van Aristides zijn het de Ouden die bij hem over de vloer
komen. In or. 50.60ff is het Sophocles die komt binnenwandelen en in or. 50.57
vertelt Aristides hoe Plato in zijn droom verscheen: in een hoek van Aristides’
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spreekt als Demosthenes dan verdwijnt het postuur van deze eerzuchtige
sofist allerminst achter zijn personage, maar bewondert het publiek in de
eerste plaats de manier waarop de stersofist Polemo zijn personage gestalte
geeft.

Een duidelijke illustratie van de aandacht van het publiek voor de
technische uitvoering door de sofist, is de aanwending door sofisten van de
oratio figurata (oynuotiletv Adyov). Meermaals benadrukt Philostratus de
moeilijkheidsgraad en dus het virtuoze karakter van deze stijl: zelfs Polemo
werd er door kwatongen van beschuldigd deze spreekstijl niet meester te
zijn, en dat hij hier z&If op zou hebben gezinspeeld door Homerus te
citeren:

xOpllcyllp por kel lvog [l i [111dao mlIAl lotv,
Cg ) Hrepov pllv kel 1001 vl epecllv, [JAko 611 glIml]

Hatelijk als de poorten van de Hel is degene
die het ene zegt maar het ander in het hart verbergt
(I1. 9, 312; VS 542).

Philostratus suggereert vervolgens fijntjes dat precies het citaat waaruit
Polemo’s tegenstanders zijn onbekwaamheid op het vlak van de
“versluierde bewering” trachten af te leiden als een “versluierde bewering”
moet worden begrepen (allvittl]pevog).

Ook de sofist Rufus van Perinthus wordt geprezen om zijn beheersing van
deze spreekstijl, die immers bijzonder moeilijk te vertolken is en bij het
publiek op bewondering (Bav[Iua) kan rekenen:

O yAltta dnrolltew alltllv kall [ Elveow, [ mepl) tllg
Hoymuotiopllvag plldeta tllv HroBlloewv [yplloato. tllv &L
ollav  tallmmv  [OavplloOn mwplltov pllv, [t yoder!
Cppnvellom, del] ylp v tallc xoatl] oxlpa Suyke lvoug tllv

slaapkamer zit Plato koortsachtig aan zijn brief voor Dionysius te werken, tot hij
plotsklaps vertoornd opkijkt en Aristides vraagt wat diens mening is over hem als
briefschrijver. “Beter toch dan Celer?”, vraagt Plato, doelend op de keizerlijke
secretaris (mol![1¢ TG, [lon, coll @allvopon €ll¢ [motorllc; nll eavAilltepog
tol] KlJAepog;). Na een sussend antwoord van Aristides verdwijnt Plato
vervolgens van het toneel. Zie G. ANDERSON 1993:103n5 en 69.

119



OmoBllocewv  1ollg pllv  Agyopllvorg [vilag, 7Tollg oLl
croropvoig k[ vrpov (VS 597-598).4

De daaropvolgende commentaar illustreert bovendien dat het ethos van de
sofist kon meespelen bij de beoordeling door het publiek van zijn
vertolkingen. De bewondering voor Rufus’ performances gold bijvoorbeeld
zijn vermogen om rollen te vertolken die in het geheel niet in de lijn lagen
van zijn nobel karakter.

<[10avullcOn>, [Imerra, olluat, kall ol tllv [Havtol] ¢llow,
Uxxew!lvaog  yllp tol) [1Bovg «xall [mavollpywg [lymv
[mekplivero el ], kall [] pl] [iwepl ket

Dit suggereert dat het ethos van de sofist en de door hem vertolkte
(historische) personae in de perceptie van het publiek kunnen convergeren
en zelfs op uiteenlopende manieren kunnen interfereren.*® Ruth Webb stelt
het zo:

* F. AHL 1984:197 die deze sprecktrant onderzoekt als retorische strategie die bij
uitstek geschikt is om ten overstaan van machtsdragers te worden aangewend,
benadrukt dat zelfs in dergelijke “serious” contexten het aanwenden van deze
techniek, bijvoorbeeld om een keizer subtiel te bekritiseren, niet per se gericht is
op het misleiden van de keizer, maar op het respecteren van de verhoudingen:
“Quintilian also tells us that the criticism does not have to elude the tyrant
himself. It does not matter if you offend him. You just make sure that you keep him
from doing you any harm”, kortom: beledigen mag, maar het moet retorisch slim
zijn ingekleed (Quintilinaus 9.2.67: Quod si ambiguitate sententiae possit eludi,
nemo non illi furto favet). Quintilianus, die schrijft voor “echte” redenaars en met
showredenaars weinig op heeft, geeft als aanbeveling deze stijl niet overdadig aan
te wenden: “Once the art is detected, the effect is lost. The technique is spoiled
once the audience is conscious that it is being manipulated by technique” (197).
Dit geldt echter niet als zodanig voor sofistische declamaties.

* Vgl. ook de anekdote van Alexander Peloplaton, door en door dandy, die in de
huid kruipt van een bonkige Scyth die zijn “landgenoten” aanspoort de steden te
verlaten en het nomadische leven opnieuw op te vatten (VS 572). Vgl. ook
Polemo’s kritische wisecrack wanneer hij een sofist gepekelde vis en ander
“goedkoop voedsel” ziet kopen: "[1 Allote," ellmev "olIk [ott T[] Aapellov ko
ElpEov epllvnua koA g HmokpllvacOor tal Ita crtoop 1vi1." (VS 541).
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“the full range of the art of declamation allowed for the coexistence
of these different levels and thus for the simultaneity of past and
present at the moment of performance” (42).

Een sofistische declamatie veronderstelt dus de geslaagde performance van
een dubbele identiteit: enerzijds de overtuigende vertolking van het
historische personage uit het sofistische repertoire, en anderzijds de
uitdrukking van een Grieks cultuurideaal, belichaamd door de quasi-
moeiteloze demonstratie van paideia door de sofist. Deze sofistische,
Griekse identiteit omschrijft Webb als “the shared knowledge of techniques

and practices that constituted declamation”.”’

3.2.2 Austin revisited: de relevantie van speech act theory voor de
literatuur van de Tweede Sofistiek

Het postuum gepubliceerde boek van taalfilosoof Austin draagt zoals
gezegd de titel “How to do things with words”. We kunnen ons de vraag

* R. WEBB 2006a:45. Vgl. Favorinus’ Korinthische redevoering <het
neergehaalde standbeeld spreekt over Favorinus een lofrede uit>: de goden
hebben Favorinus met het oog op dit doel uitgerust, zodat hij voor de geboren
Grieken een voorbeeld zou zijn dat paideia dezelfde resultaten kan boeken als
geboorte ([Iml] alltl] y[lp tollto «all [16llxer [lmnl]l tllv Bellv ollov
[EemlItodeg kateokev!loBat, [IAAnotr pllv, [va [yowow oll Hmyllprot tllg
CIAA[100g map [ 1oerypa (g ol 131 ]v 1] modevO lvar tol ! @l lvar wpllg Tl dokellv
owoellpet, [Dio Chr.] 37, 27). Zie M. W. GLEASON 1995:16 en T. WHITMARSH
2001:178. De sofistische, Griekse, identiteit is niet gestoeld op ras of afstamming,
maar op de beheersing van de Griekse paideia. De geschiedenis van de
verhouding tussen paideia en Griekse identiteit wordt mooi geschetst door
Whitmarsh (2001:7-16), met verwijzing naar Isocrates (Panegyr. 50): Griek zijn
is het beheersen van de Griekse paideia eerder dan het delen van de zelfde
‘natuur’ (ko) plAlov [AAnvag woielloBar tollg tllg moudelloswg tllg
Huetllpag [ tollg tllg xowllg @olloemg petyovtag). Zie ook lamblichus De
Vita Pythagorica VIII 44: oyedllv ylip tallc Hyoyallc dw @lpewv tollg pllv
CvBplimovg tllv Onpllov, tollg o1 [AAnvag tllv PBapBllpwv, tollg dl]
[AevB1povg tllv ollketllv, tollg 61 oo Ipovg Tl v Tuy[ vy, Whitmarsh
1998:194.
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stellen wat sofisten met woorden doen wanneer ze de declamatorische arena
4
betreden.*®

Thomas Schmitz introduceerde het begrippenkader van Austin om het
performatieve karakter van de sofistische declamaties te beschrijven. Hij
stelt het als volgt:

Every sophistic declamation was an arrogation of power, and the
speaker had to make sure that he would get away with it, that the
audience would subscribe to his authority and accept the persona he
created. [...] This arrogation of power could be successful or
unsuccesful <cf. Austin: felicitous en infelicitous>.*

Ook de tekstpragmatische ideeén van Searle over fictie kunnen op de
declamaties worden betrokken: vanwege hun hypothetisch karakter
(Philostratus noemt de onderwerpen voor declamatie vl In60eceig) laten die
zich perfect als pretended speech acts analyseren. Het zijn indirecte speech
acts, nagebootste mededelingen, aanbevelingen, aanklachten, lofprijzingen
en verdedigingen, die door de particuliere spreeksituatie en daarmee
samenhangende spreekstijl, idioom en onderwerpen, gemarkeerd zijn als
“sofistische” e[Imidei&ig (“show”). De analytische waarde van de speech act
theory beperkt zich in deze tot het leveren van een beschrijving die de
tekstpragmatische verwantschap tussen dergelijke teksten en wat wij
“fictie” noemen, aantoont en verklaart. Deze verwantschap kunnen we
omschrijven in negatieve zin (beide vormen van taalgebruik doen iets niet
wat “normaal” taalgebruik wél doet) en in positieve zin (fictie en
declamaties doen iets anders dan normaal taalgebruik doet). Wat fictie niet
doet (of beter: niet hoeft te doen) is spreken over zaken of gebeurtenissen
die refereren naar de werkelijkheid. Zowel sofistische declamaties als
fictionele teksten functioneren op dit punt onder opschorting van de
reguliere omgang van sprekers en toehoorders met speech acts. In de
woorden van Searle:

* Cf. VS 541: Polemo vergelijkt een gladiator met een sofist die op het punt staat
een meleté te berde te brengen: [10[ v ol) povlpayov [1dplitt ellpevov kall
oedl Ita tl v Hxllp tlig woyllg [yllva “olltwg" ellmev "[Iyowil g, [1¢ pueletl v
pAhwv.”

¥ T. ScHMITZ 1999:75.
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Now what makes fiction possible, 1 suggest, is a set of
extralinguistic, nonsemantic conventions that break the connection
between words and the world established by the rules mentioned
earlier. Think of the conventions of fictional discourse as a set of
horizontal conventions that break the connections established by the
vertical rule <i.e. tussen words and the world>. They suspend the
normal requirements established by these rules. Such horizontal
conventions are not meaning rules; they are not part of the speaker’s
competence. Accordingly, they do not alter or change the meanings
of any of the words or other elements of the language. What they do
rather is enable the speaker to use words with their literal meaning
without undertaking the commitments that are normally required by
those meanings.””

De tekstpragmatische invalshoek staat ons toe om het gebruik van het
begrippenpaar fictie en non-fictie met betrekking tot de V4 uit de weg te
gaan: hierdoor vermijden we enerzijds een potentieel anachronistische
kwalificatie van de tekst, die ontstaan is in een context waarin we geen
vergelijkbare articulatie terugvinden van een fictionaliteitsconcept.
Anderzijds vermijden we een exclusieve of eenzijdige focus op het
probleem van referentialiteit als doel op zich — de zoektocht naar de
historische Apollonius en de historische betrouwbaarheid van de VA.

De tekstpragmatische benadering van de VA4 kan ons bovenal helpen om
andere vragen te stellen, vragen naar wat fictie en sofistische declamaties
anders doen dan regulier taalgebruik. Zoals we reeds hebben aangegeven
wordt in speech act theory, meer bepaald in de theorieén van Pratt, Currie
en Walsh, de non-referentialiteit van fictie niet als het belangrijkste
kenmerk van fictie gezien, maar wel als een (mogelijk) gevolg van haar
eigenlijke functie, namelijk als narrative display text. Ook bij sofistische
teksten (en dus ook de VA4) kunnen we nagaan in welk opzicht de formele
opmaak (bijvoorbeeld het scheppen van de illusie van referentialiteit)
gericht 1s op het vervullen van deze exhibitieve of “epideictische” functie,
en dit in de breedst mogelijke zin: display kan perfect als vertaling
doorgaan voor gl mideiig. Op die manier kunnen we ons concentreren, niet
zozeer op wat teksten zijn, maar op wat ze doen.

30 J. SEARLE 1975:326.
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Hoewel sofistische declamaties “echte” speech acts nabootsen, is het dus
niet zo dat sofistische declamaties enkel van het reguliere taalgebruik (echte
verdedigingen voor een rechtbank, echt politiek advies) te onderscheiden
zijn op basis van de door de context en spreeksituatie verschafte
“extralinguistische” conventies. Hun functie als narrative display text
behelst een specifieke sofistische opmaak en welomschreven inhoud die
deze teksten voor een publiek als zodanig genietbaar maakt. We zouden
kunnen zeggen dat een aansporing door een declamerende sofist
(bijvoorbeeld om Sparta niet te ommuren) de spreker er niet toe verbindt te
menen wat hij zegt (zelfs al meent hij het, dan nog overtreedt hij in politiek
opzicht de rule of relevance), wél verbinden de conventies met betrekking
tot de sofistische performance hem ertoe deze aansporing volgens een
complex stelsel van stilistische, retorische en literaire regels en normen
vorm te geven.

Een volgende stap moet dus zijn om te onderzoeken op welke manier
specifieke tekstuele strategieén de sofist toestaan zijn job te doen. Zijn job
omvat enerzijds het op een “overtuigende” manier vormgeven van de
pretended speech acts, i.e. een illusie van non-fictionaliteit te creéren, zodat
de performance voor het publiek als “natuurlijk” zal worden ervaren, én
anderzijds een demonstratie van de retorische virtuositeit van de spreker.
Sofisten zoeken naar een complex evenwicht tussen de demonstratie van
hun kunst en het toepassen van het adagium ars artem celare.’’

3.2.3 Divertimento: Dio Chrysostomus’ 11° en 12° redevoering
als narrative display texts

De teksten van Dio Chrysostomus zijn uitstekend te karakteriseren als
“narrative display texts”. Hoewel Dio in tegenstelling tot declamerende
sofisten “in eigen naam spreekt” en deze redevoeringen niet in enge zin als
“fictie”, i.e. “non-referentiéle verhalen” te beschrijven zijn,** hebben ze met
fictie gemeen dat ze niet zozeer door het publiek werden beoordeeld als
“waar” of “onwaar”, dan wel als “geslaagd” of “niet geslaagd” (felicitous

> Dit adagium wordt door Philostratus gethematiseerd in V4 VIII 6, ter inleiding
van een apologie waarin Philostratus precies zijn ars zal demonstreren (zie
hoofdstuk 4).

>2 Cf. de definitie van D. COHN 1999:9—17: “Fiction as nonreferential narrative”.
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en infelicitous). Zelfs Dio’s 11° redevoering, waarin hij, niet toevallig voor
een publiek van “ovdpec I0Mell¢” (“Trojanen”), argumenteert dat Troje
nooit door de Grieken ingenomen is, kan niet als fictie in strikte zin gelden:
hoewel wat Dio in deze tekst betoogt een regelrechte omkering is van de
algemeen aanvaarde geschiedenis, is zijn redevoering de neerslag van een
effectief gehouden (en dus “non-fictionele”) voordracht waarin de auteur
poogt de Homerische versie van de feiten te weerleggen.

Het is interssant om na te gaan hoe de illocutionaire status van deze
teksten (als epideixis) zich vertaalt in retorische strategie€n die het
welslagen van de performance en het luister- en leesplezier van de
toeschouwer/lezer tot stand brengen.

In het prooemium zegt Dio dat hij de huidige redevoering ook in andere
steden voor een ander publiek zal brengen. Zij zullen zijn versie van de
feiten atkomstig van Egyptische priesters (vergelijkbaar met het
Atlantisverhaal bij Plato) niet aanvaarden (or. 11, 6). Deze constructie van
een dubbel intern publiek — het actuele “Trojaanse” publiek vs. de latere
Griekse toehoorders van dezelfde rede — heeft als effect voor latere lezers
dat ze de redevoering vanuit dit dubbel perspectief zullen kunnen
beoordelen; Umberto Eco zou spreken over het inbouwen door de auteur
van twee modellezers. Lezers van deze speech als kunstredevoering zullen
zich echter met geen van beide “modellezers” identificeren (en dus niet
“geloven” of “niet geloven” dat wat Dio zegt waar is). De explicitering van
het bestaan van een “later” publiek cre€ert weliswaar een vorm van contact
tussen auteur/spreker en latere lezers, maar die zullen de redevoering
beoordelen op haar mérites als sofistische redevoering. Dio’s Trojaanse
redevoering laat zich dus als indirect speech act beschrijven. Enerzijds
verricht hij expliciet een weerlegging van Homerus, en dit enkel en alleen
op basis van de Homerische epen zelf, anderzijds verricht hij impliciet een
performatieve speech act, m.n. een “lofbetuiging”. De creatieve en
intellectuele energie die een dergelijke panegyrische redevoering vergt,
geldt als compliment aan het adres van zijn intern publiek (de “Trojanen”
die hun stad van de ondergang gered zien), met als paradox dat de
performance en daarmee ook de impliciete lofbetuiging versterkt wordt
door de retorische inspanning die nodig is om de logos te presenteren als
weerlegging (en niet als compliment: dit wordt via uiteenlopende manieren
gecamoufleerd). De speech is echter ook geschreven voor een latere lezer,
een bordeaux-nippende liethebber van het verzameld werk van Dio
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Chrysostomus bijvoorbeeld, die de redevoering als epideictische of
sofistische speech act leest. Deze lezer die zich als peer met Dio
solidariseert wordt niet direct aangesproken maar staat op een afstand en
beoordeelt de slimme manier waarop Dio zijn publiek bespeelt en een
Homeruscorrectie inzet als geraffineerd compliment aan het adres van zijn
tekstintern publiek.

Een tweede en laatste voorbeeld zal illustreren hoezeer de expliciete
zelfpresentatie (de pose) en de impliciete performance als sofist van elkaar
kunnen afwijken, een discrepantie die in belangrijke mate lijkt bij gedragen
te hebben tot het lees- of luisterplezier van Dio’s publiek. Dio’s 12°
Olympische redevoering is geleverd in de Zeustempel te Olympia aan de
voet(en) van Phidias’ beroemde standbeeld van Zeus. Deze panegyrische
performance diende de Olympische spelen van 97nC de gepaste luister bij
te zetten, een duidelijke graadmeter van Dio’s reputatie als publiek spreker.
Nochtans presenteert hij zichzelf via tal van gewiekste strategieén als een
sjofel uiltje in tegenstelling tot de “bontgekleurde pauwen” waarmee hij de
sofisten bedoelt. Technisch gesproken is zijn expliciete zelf-presentatie een
virtuose aanwending van sofistische technieken om paradoxaal genoeg het
effect te sorteren dat hij helemaal geen sofist is. Hij wekt daarentegen de
indruk van een improviserende babbelaar door bijvoorbeeld twijfel te
ensceneren over het onderwerp dat hij zal behandelen (in or. 12, 21-22):
een beschrijving van de streek rond de Donau waar hij net zegt vandaan te
komen of het verhaal van “deze god hier”. Hij besluit tot dit laatste. Na een
filosofische uitweiding over de bron van de menselijke kennis over de
goden, komt Dio tot de kern van zijn betoog waarop hij in de loop van zijn
redevoering reeds voortdurend heeft gepreludeerd. Hij ensceneert een
hypothetische agon waarbij Phidias zEélf via een éthopoiia aan het woord
gelaten wordt om zijn keuze voor een anthropomorfe uitbeelding van Zeus
te verdedigen, een filosofische fopos die aansluit bij Dio’s zelfpresentatie
als filosoof, overigens ook in de V4 terug te vinden (V4 IV 7 en VI 19).
Hierop laat Dio “Phidias” in directe rede aan het woord, zoals die zich zou
verdedigen (een narratologische analyse hiervan is niet evident: omwille
van de hypothetische inkleding kunnen we niet echt spreken over een
effectieve secundaire verteller, anderzijds geeft Dio wel op een
overtuigende wijze gestalte aan een sprekend personage). De éethopoiia, een
formele apologia, stelt Dio in de gelegenheid om Phidias als beeldhouwer
en dus ook het beeld te Olympia te prijzen, een indirect compliment aan het
adres van zijn publiek. Phidias die als beeldhouwer, zoals Dio zegt, een
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man is die goed van de tongriem gesneden is (/v Ip ollk [JyAwttoc ol 15[
CyAlltrov wllhewc, or. 12, 55) verdedigt zich door Homerus op te voeren
als zijn inspiratiebron. De dichter Homerus wordt door de beeldhouwer
Phidias omschreven als een demiurg van godenbeelden (oyedl]lv olltog
moAl] kplltiorog dnpovpy g tllv mepll tl] Bella [yaAulltmv), waarmee
Homerus op een speelse manier in concurrentie lijkt te worden geplaatst
met de goden zelf via de term demiurg. De verdediging van Phidias,
omgebogen tot een verdediging door Phidias van Homerus, wordt zo een
bloemlezing van Homeruscitaten waarin de menselijke trekken van de
goden bij Homerus tot uiting komen. Ook deze apologia leest als een
onversneden laus Homeri. De éthopoiia mondt uit in een sunkrisis tussen
twee artisticke media, de Homerische poézie en de beeldhouwkunst,
waarbij de (hypothetisch sprekende) beeldhouwer Phidias steevast de
voorrang geeft aan Homerus, en hiermee aan het woord als machtiger
medium. “Phidias™ prijst bijvoorbeeld hoe Homerus dialecten versmelt
zoals ook bronsgieters verschillende edelmetalen samensmeden. Deze
sunkrisis gaat naar een climax via een apostrofe door Phidias van Homerus
z¢If om vervolgens — met woorden — een portret te schetsen van Zeus zoals
Phidias het als beeldhouwer niet kon atbeelden — op zichzelf een kunstige
samensmeding van Homeruscitaten. De éthopoiia eindigt met de
toekenning van de erekrans aan Zeus zelf: hij is de eerste en meest
volmaakte demiurg (olltog <Zeus> yllp 3l mplltog kall teAerl ltatog
onovpyllg), die zijn kunst op de materia van het universum botviert (tl]v
nlloav toll mavtllg [IAnv, or. 12, 82). Zelfs Hephaestus werd door
Homerus (hij weer) niet afgebeeld als een kunstenaar die bedreven was om
te werken met andere dan de gebruikelijke materialen (o[8[ y[lp tllv
[JHeotwotov [pnpog [lv  [JAlowg memolinkev [mdewvllpevov tllv
Dumepllav, or. 12, 83). Opnieuw lijkt Dio een speelse spanning te
suggereren tussen de goden en Homerus als “schepper/dichter” van goden
zoals Hephaestus, de archetypische kunstenaar-god.

Tenslotte neemt “Dio” opnieuw het woord: na een dergelijke apologie
kunnen de Grieken niet anders dan Phidias terecht met een erekrans te
belonen (ook hier wordt in het midden gelaten of de erekrans zijn
beeldhouwkunst dan wel zijn spreekkunst geldt). Tot slot overloopt Dio wat
droogjes de behandelde thema’s — de wijding van standbeelden, dichters en
hun opvattingen over de goden, alsook meer algemeen de menselijke kennis
van de goden — waarbij hij en passant aangeeft dat indien er in de loop van
zijn speech lofprijzingen werden geuit aan het adres van het standbeeld, dat
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mooi meegenomen is ([ 0[] petl! ellonullog toll te [lylJAparog kol
tlv Hdpvoap lvav, morl ] [puewvov). Maar het laatste woord 1s gegund aan
het standbeeld/Zeus: zijn sprekende gelaatsuitdrukking wekt immers, aldus
Dio, de indruk alsof hij elk moment het woord zou kunnen nemen. De
redevoering sluit derhalve af met een éthopoiia van het standbeeld/Zeus, die
de Eleérs (de opdrachtgevers van de sofist Dio) prijst omwille van hun zorg
om de ceremonies te zijner ere. De god maakt zich wel zorgen over het
volgende — hier citeert Zeus Homerus’ Odyssee — : “jezelf verwaarloos je,
de oude dag heeft je droevig te pakken en je bent lelijk vervuild
(o xpetllc) in je haveloze kleren”.” Met dit slotcitaat uit een werk van
één van de laudandi van de redevoering, richt de god zich tot niemand
minder dan “Di0o” zelf, die zich immers bij aanvang van de redevoering als
filosoof presenteerde, met als typische attribuut de avyun.>* De cirkel is
met deze kwinkslag rond, de sjofele babbelaar is uitgepraat.

In dit sofistische huzarenstukje laat Dio Phidias Homerus prijzen,
waardoor hij impliciet en indirect “zijn” medium, de taal, de erekrans
toekent: de sofist lijkt als het ware de competitie aan te gaan met het
standbeeld, het beroemde resultaat van het concurrerende medium, in een
complex encomium op het standbeeld en uiteindelijk de Eleérs zelf.” Deze
epideictische redevoering pur sang illustreert de verschillende maar in
elkaar overlopende niveaus van zelfpresentatie die dergelijke “sofistische”

> Homerus, Od. 24, 249-250 (Odysseus tegen zijn vader).

>* Vgl. bijvoorbeeld met ¥4 121 (Apollonius steekt de grens van Babylon over, de
Meed van dienst schrikt zich een wuft vrouwenhoedje): [1301v 801 [Ivdpa
allypwol mAllewv [Cvlkpayll 1 Lomep Tl dekll tllv yovallov «all
Euvekadl lyato, pllyig te Lvaprlyag g alltllv, "nl10ev [pllv mmepedellc
Uxeg;" olJov dallpova [plita.

> In de VA (IV 7) kent Apollonius in zijn Smyrnaische redevoering indirect de
zegepalm toe aan Homerus (die hij vergelijkt met “goede mannen”): [TAeye o[
tllg pllv mliAeg tlig olltm koAl lg [HowlIvon Tl Toll Avlg [ly[llApaty, (g (v
Ddounl 10 @ewll] Cxrerolnton, kb loBor ylp alltll—olltwg Tl
onuwovpyl  [1do&e —tollg ol [lvépag [Iml] mlivia [kovtag unollv
Hreowc lvar tol] Upmpellov Avllg, [lg [v morhalle [oldong [pllpl]
nenol InTor Oavpaot Itepov Euykel lpevog tol | [1Ae@avt/Ivov: tllv pllv yllp
vyl eallvesBar, tlv 801 [gnlivta [v T[] ollpavl] [movoellcBa (zie ook VI
19).
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speech acts typeert: in de eerste plaats presenteert Dio zichzelf via de
technische uitvoering en sofistische uitwerking van de redevoering als
sofist. Zijn expliciete zelfpresentatie in de redevoering wijkt hier echter van
af aangezien Dio volhardt in de pose van bescheidenheid: in (kunstige)
imitatie van Socrates “excuseert” hij zich bij voorbaat (c.16) voor wat zal
volgen en vraagt zijn publiek zich niet te ergeren wanneer hij in zijn speech
afdwaalt — hij leidt immers zelf ook een zwervend bestaan. Zijn publiek
moet zijn idiosyncrasieén maar door de vingers zien, aangezien ze luisteren
naar één der kleine luiden die van een praatje houdt (cuyyviunv Cyew,
Cte [xolJovtag [vopllg [1diltov kall [16oAloyov). In de ingebedde
ethopoiiai, hypothetische logoi in een -effectieve logos, neemt Dio
verschillende maskers (personae of mpdcoma) op om de sprekende
personages ‘“te representeren”. Hoewel zij hypothetisch zijn (wat zou X
zeggen, indien...) verwerft in het bijzonder Phidias dankzij het métier van
Dio een soort ontologische onafhankelijkheid van zijn vertolker.® De
epideictische of sofistische speech act behelst derhalve een spel van
wisselende pretenses. Dit aspect lijkt door Dio tot een kunst op zich te zijn
verheven, en wordt door hem doelbewust ge€xploiteerd aan het slot van zijn
12° redevoering via het door “Zeus” in de mond genomen Homerus-citaat:
de éne pretense bekritiseert de andere, op zo’n manier dat Dio de sofist de
lachers op zijn hand zal krijgen.”’

%% Vgl. M. PAYNE 2007:23: “Direct speech is central to the production of fictional
presence in ancient literary theory. In the Poetics there is considerable impetus in
fact towards equating the dramatic mode with fictionality. Dialogue between
characters, as opposed to narration by the poet, is the preferred method of
advancing the story, because a fictional narrative presented in this form is more
clearly understood as the poet’s invention, and not a true history. While there is
no necessary relationship between mode of representation and fictionality |...],
there is, as Aristotle understands it, a felt one. The additional presence that
accrues to characters when given speech of their own goes a long way towards
giving them ontological independence of their own creator”.

>7 Zie ook C. KRAUSE 2003: “Dion entkleidet oder bekleidet sein rhetorisches Ich
gewisser Dinge. Er entwirft seine eigene Person im Schauspiel der Rede. Er
tibernimmt in seinen Reden verschiedenen Rollen, die er je nach Redekontext und
Intention unterschiedlich gestaltet” (149), en T. WHITMARSH 2001, over de
Socratische persona die Dio zich aanmeet: “[...] this Socratic mask is not |...]
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Net als de redevoeringen van Dio Chrysostomus kan ook de VA als
“narrative display text” worden gelezen: als een tekst die in de eerste plaats
een “exhibitief” eerder dan een informatief karakter heeft. De
spreker/auteur treedt zelf op in de hoedanigheid van sofist: dit houdt in dat
hij in zijn optreden (/ive of in geschreven vorm) een persona construeert en
projecteert die qua performance beantwoordt aan de technische eisen die
het publiek (op te vatten als peers) aan sofisten stelt (m.b.t. stijl, inhoud,
beheersing van het Attische idioom, van de retorische vormen etc.). De
overtuigende sofistische performance kunnen we opvatten als een virtuoze
concretisering van de sofistische poética als systeem van normen,
conventies en verwachtingen.

3.3 De VA als epideictische tekst: de samenhang tussen
tekstpragmatiek en poética

3.3.1 Van retorica naar poética — de invloed van retorica op het
Attische kunstproza, een opfrissing

In de eerste en tweede eeuw na Christus verlaten schooloefeningen
(meletai) de klaslokalen van de retorenschool en groeien uit tot prestigieuze
theatrale performances. Het zijn, om een muzikale metafoor te gebruiken,
veeleisende études waarin de virtuoze omgang van sofisten met het Griekse
culturele erfgoed konden worden gedemonstreerd. De melete vormde als
het ware het sluitstuk van de progymnasmata, een reeks retorische
oefeningen met een toenemende moeilijkheidsgraad. Hoewel deze
oefeningen gericht zijn op de vorming van studenten in de “toegepaste
retoriek”, suggereert Aelius Theon, de auteur van het oudste overgeleverde

intended to fool his audience: fraudsters rarely advertise their techniques as
prominently as Dio marks his own Socraticism. Rather, Dio is carefully
constructing a playful interaction between the randomness and naiveté that he
implies with such regularity and the didactic authority of the ancients texts that so

prominently inform his account”.
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handboek met progymnasmata, de toepasbaarheid van deze oefeningen in
literatuur in het algemeen, bij uitstek in het historische genre.™

Sinds Isocrates vormde de scholing in de retoriek, oorspronkelijk als
belangrijk onderdeel van de vorming van staatslieden binnen de Atheense
“logocentrische” maatschappij, de hoeksteen van het onderwijs.”” De
“theoretische retoriek” werd gesystematiseerd door o.a. Aristoteles,
Theophrastus en, later, Hermogenes en geinstitutionaliseerd in de
retorenscholen. Paradoxaal genoeg moet zij haar oorspronkelijke telos, het
overtuigen van een groep mensen in politicke of juridische context,
gedeeltelijk  vaarwel zeggen onder invloed van radicale politicke
veranderingen, het einde van de Atheense democratie: “la rhétorique
grecque mourut, avec Isocrate, apres Chéronée;, mais elle ne fut jamais
enterrée”, schrijft Bryan Reardon.® Het zijn de retorenscholen en het hierin
gehuldigde onderwijsprincipe van de mimesis (imitatio), de nabootsing van
de door de Alexandrijnen gecanoniseerde klassieken, die de culturele
continuiteit tussen het klassieke verleden en het heden van de sofisten
hebben mogelijk gemaakt. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de retoriek
een bepalende invloed heeft uitgeoefend op de Griekse literatuur, in het

¥ Voor de datering, zie G. A. KENNEDY 2003:1. Zie bijvoorbeeld Aelius Theon
60.1-6: [ te y[Ip xarll¢ kall modlvtplinmg dillynow kall pllBov Hmayyel JAog
kaAllg kall [lotopllav ovvlllcer, kall 10 [18llwg v tallc [moBlloeot
korolluevov [[1dwov] ollynua (ol1ol! yllp [IAko T[] [lotwv [lotoplla [
ol lotmpa dmylloemg). Vgl. Theon 60.22-30: xall [ wpoocwmomor la o[ ol
pllvov Hetopwk[ v Y[ lpvaoull Cotw (= cf. Thue.), DAL kol Cntopik[Iv kol
SwAoyik[ v kall momrtik[lv. Zie ook Quintilianus III 8, 48-49, in vertaling van
Gerbrandy: “Daarom denk ik dat niets moeilijker is dan de prosopopoeia [...].
Deze oefening is buitengewoon nuttig, enerzijds omdat dit werk twee kanten heeft,
anderzijds omdat het ook toekomstige dichters of historiografen enorm veel
oplevert. Ook voor redenaars is zij onontbeerlijk”.

" H.-I. MARROU 1971:132, “4 prendre les choses en gros c'est Isocrate, ce n'est
pas Platon qui a été l'éducateur de la Gréce du IVe siecle et, apres elle, du monde
hellénistique puis romain”, geciteerd in D. PRAET 2001:70. Zie ook G. A.
KENNEDY 1963:271: “rhetoric was the only one of the learned disciplines which
was sufficiently developed and agreed upon to furnish a standard basis for
education”.

% B.P.REARDON 1971:76.
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bijzonder op de literatuur ten tijde van de Tweede Sofistiek. Reardon schetst
deze ontwikkeling als volgt:

les progymnasmata devenaient, dans les écoles, des exercices
littéraires. [...] Plus les études rhétoriques s’¢loignaient de la vie
pratique, plus elles arrivaient a se passer de leur raison d’étre
d’origine. Mais au II° siécle une transposition totale se fait jour: le
systtme rhétorique qui avait donné naissance au systéme
d’enseignement trouve sa vie prolongée par celui-ci, une fois que
I’enseignement rhétorique sort de 1’école pour reprendre dans la vie
publique une place bien différente de celle qu’il avait eue cinq cents
ans auparavant. La rhétorique devient de la littérature — devient, en
fait, la littérature (Reardon 1971:103).

We zouden kunnen zeggen dat in de sofistische literatuur de retoriek wordt
omgevormd tot een poética, een systeem van regels en conventies die er
niet zozeer meer op gericht zijn om de lezer ergens van te overtuigen, maar
om te schrijven “zoals het hoort”, op een manier die voor lezers “literair” en
“natuurlijk” werd geacht.®'

De invloed van het retorische systeem op prozaliteratuur begint echter al
in het klassieke Athene. Een voorbeeld hiervan vormt de ontwikkeling van
de historiografie na Thucydides. Wanneer, zoals bekend, Thucydides in de
programmatische aanvang van zijn Historiae nieuwe standaarden stelt
omtrent factualiteit, en een historiografische methode formuleert die niet
heel ver van onze opvattingen over geschiedschrijving afligt, geeft hij
indirect ook een beeld van wat historia tot dan toe eigenlijk was: een
OyOvwopo Cg tl) mapoypllpo [kollewv, in vertaling van Moles,
“competitive displays for instant hearing” (122 4).%

Hetzelfde zien we in Polybius’ imitatie ¢én radicalisering van
Thucydides’ maatstaven: waar Thucydides nog schreef dat in zijn werk
speeches voorkomen die in wezen reconstructies zijn van datgene wat de
sprekers in die omstandigheden gezegd moeten hebben (mepl] tllv allgl]
napllviov tl] dlJovta pllhotl] elmellv), zal Polybius zelfs enkel

1 Vgl. G. A. KENNEDY 19992:135-136, “Overall, poetics can be regarded as
parallel to and overlapping with rhetoric”.
% J.L.MoOLEs 1993:117.
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speeches inlassen wanneer deze woorden ook in werkelijkheid uitgesproken
zijn. Ook hij geeft twee eeuwen later in zijn polemiek tegen de historiograaf
Timaeus een beeld van de gangbare historiografie. Timaeus schreef niet
neer wat effectief gezegd was, maar verzint redevoeringen ad libitum, zoals
een redenaar bij wijze van oefening een gegeven onderwerp ([Inl]0gotv)
onder handen neemt: Timaeus demonstreert zijn retorische dunamis maar
geeft niet weer wat echt gezegd is (ol ltwg g [1v el] tig [lv drutpL! mpllg
Onl10eowv  [myewpolln [omep [rnlloei&wv tllc [avtoll dvuvllpewg
oo Jpevog, AR o[k [IEMynow tllv kotll DADBgav elpnulveov,
Hist. XII 25a.5.1-8).

John Morgan merkt terecht op dat Thucydides en Polybius
historiografische standaarden hanteerden die allerminst mainstream waren:
“It now seems clear that conscientious historians such as Thucydides and

Polybios should not be thought of as typical of their species”.*®

Nog een eeuw later lijkt Diodorus Siculus in het 20° boek van zijn
Bibliotheca Historica met een ogenschijnlijk gelijkaardige gestrengheid
ronkende redevoeringen uit zijn historiografisch werk te willen bannen: zij
die hun retorische dunamis willen demonstreren kunnen dit gerust doen in
de retorische genres (publieke redevoeringen, redevoeringen in het kader
van gezantschappen, lof- en blaamredes etc.), maar dit hoort niet thuis in de
oikonomia eigen aan historiografie (kalltot ye tollg [lmdelIkvuchot
BovAopllvoug Allyov dlvauwv [&eott xotll 3 av onunyopllag ol
npecPevtikol g Allyovg, [t o[ Dyk[wa kall yllyoug xkall tHAAa T[]
total Ita ovvtl IttecBon, XX 1.2). Zijn kritiek geldt echter de aan retorische
hoogstandjes verslingerde redenaars die van historiografie ¢één lange
demegoria maken (vllv 81 [Ivior mieovl cavteg [v tollg [Intopwollg
Alyowg mpooBlixnyv [imotoavto tllv LAnv [otopllav tllg dnunyoplag,

63 J. R. MORGAN 1982:223. Zie ook P. A. STADTER 1991: “The unusual step, in
Greek terms, was not the invention of fiction, but rather the claim of some writers,
represented for us by Herodotus and Thucydides, that they could present a larger
truth even while maintaining precise historical referents. Although rightly
considered historians, even they frequently used fictional modes of narration, and
were ready to sacrifice unhelpful factual precision to a truthful account.
Xenophon and Plato, in their different ways, reassert for prose the right to present
the truth without focusing on the validity of the historical referent” (465).
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XX 1.3): wat hem irriteert is de inbreuk die ze hierdoor plegen op de
esthetische regels eigen aan historia. Ze weiden te ver uit, doorbreken te
pas en te onpas de loop van het verhaal met ellenlange speeches en
ontmoedigen zo hun lezers, die ofwel de redevoeringen overslaan, ofwel
hun lectuur volledig staken (XX 1.4).

Vervolgens zet hij echter, ook op esthetische gronden, de deur op een
kier om zelf redevoeringen in te lassen, met respect weliswaar voor de
esthetische principes eigen aan historiografie: ook een historia heeft nood
aan de oordeelkundige inlassing van redevoeringen om zo door poikilia (!)
bij te dragen tot de bevallige kosmos van het vertelde. Diodorus wil zichzelf
een dergelijke kans niet ontzeggen. Sterker nog: hiervan terugdeinzen in
plaats van onversaagd de agon aan te gaan zou van latheid getuigen! Niet
weinig talrijk zijn de argumenten ten gunste van retoriek in historiografie.

ol ullv mavterllc ye tollg [Inropwkollc Allyovg [Imodokipul1{ovteg
CxBlAopev [k tllg [lotopwllg mpoaypotellog Tl maplimav:
el long ylip tlic [otopllag Tl mouarhl ][] kekoop! 6O
kot [vlovg tllmovg [vilykn mpocrouBllvesBor kall tollg
ool ltoug Allyovc—=xal!l talltg tllg ellkapllag olloll [lv
Hupavtl v Urooteplloor PovuAnBel mv— [IoBl] [ltav 1t tllg
neplotlloewg [mortl] mpesPevtol] [ cvppoliiov dnunyopllav [l
tllv [JAAov 1t ool ltov, [ ull tebappnklitog ocvykatafal lvov
npllg tollg [Iv tollg Al lyowg [yllvag kall alltllc [lmwalltiog [1v
eln. olJx DAlyag ylp v 1g alltlag ellpot, xa®l] [Ig katl]
oM [vaykallog mapainedloetar t01 tllg [Inropellag (XX
2.1-2).%

# Vgl. met de programmatische opener in Dionysius van Halicarnassus’
Antiquitates Romanae (1 8.3): [IAA] [ [Inllong [16[Jag wktl v [vaymviiov
[politicke redevoeringen] te kall Bewpntikllc xall [1oellac, [lva kall Tollg
nepl] 1ollg moAtikol ¢ datplIfovst Allyovg kall tollc mepll tllv @ikl lcopov
Uomovdak lot Bewpllav xall €] ticwv [oyilltov delloet owywyllg [lv
Uotopwkollg [vayvlopaoty, [moxpllviog [yovca oallvnror. Zie T. P.
WISEMAN 1979: “The immense number of matching speeches in Dionysius of
Halicarnassus’ Roman Antiquities, so wearying for us, represents the element of
his history which was specifically designed to appeal to the enagonios reader, and
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Hun Romeinse tijdgenoot Cicero legde Atticus niet voor niets de bekende
woorden in de mond (bedoeld om het personage ‘Cicero’ ervan te
overtuigen ‘geschiedenis te schrijven’): potes autem tu profecto satis facere
in ea [sc. historial, quippe cum sit opus, ut tibi quidem videri solet, unum
hoc oratorium maxime (De Legibus 1 5).° Timothy Wiseman concludeert
in Clio’s Cosmetics:

At every level, then — from the conception of historiography as a
persuasive art, and the assumption that only the orator could do it
stylistic justice, down to the all-pervading influence of the rhetorical
schools, and the techniques that practically every educated Roman
had absorbed there in his formative years — in the hellenized Rome
of the first century B.C. history and rhetoric were inseparable (40).

Als we in  historiografie een tekstpragmatische functie kunnen
onderscheiden die we “epideictisch” kunnen noemen — evenwel ingeperkt
door de invloed van Thucydides’ historiografisch programma, dan mogen
we er van uit gaan dat dit a fortiori het geval zal zijn voor het kunstproza
geproduceerd binnen de context van de Tweede Sofistiek.

3.3.2 Het “epideictische genre” als generische paraplu: de rol
van de toehoorder in de retorische theorie en praktijk

Het is niet toevallig dat literatuur in de Tweede Sofistieck ook door
contemporaine theoretici als epideictische of panegyrische literatuur werd
benoemd.®” Hermogenes (°150nC) deelt in zijn mept 108w lv de letteren

no doubt did so. [...] We must not forget the ‘commercial’ necessity of providing
the reader with what he wanted”.

5 Voor Cicero’s opvattingen over de samenhang van “historia” en (epideictische)
retoriek, zie de interpretatie van De Oratore 37 en 66 in A. J. WOODMAN
1988:95-98 met noot 125, contra P. A. BRUNT 1979:330-331.

% Vgl. de commentaar van J. Vlachos op het historiografisch werk van
Philostratus’ tijdgenoot Cassius Dio: “Dio deliberately perverted the truth with
the sole object of obtaining an opportunity for displaying his rhetorical
attainments”, J. VLACHOS 1905:105, geciteerd in Reardon 1971:209.

67 Zie L. PERNOT 1993:36-42, voor de evolutie van epideiktikos, en de introductie

van panegurikos als synonieme term, voor het eerst geattesteerd bij Philodemus,
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als volgt in: enerzijds is er o[ moAtrikog Adyog, anderzijds 0[] maviyvpikog
AOyoc (een recenter synoniem voor ellmdetctucog Adyoc). De eerste term
slaat op de redenaarskunst in strikte zin, weliswaar niet slechts het
deliberatieve genre maar de drie retorische genera zoals die door
Aristoteles zijn afgebakend. Met de tweede term verwijst Hermogenes naar
de overige literatuur, i.e. alle prozagenres, met als voorbeelden de
historiografie, maar evengoed de dialogen van Plato.®® Rutherford licht toe:

Hermogenes will presumably have felt that the extension of the
meaning was justified insofar as all the literature he wanted to
designate as panégurikos had in common a certain ostentatious
quality of style which could be distinguished generically from the
persuasion-oriented style of politikos logos (367-368).

Om het demonstratief karakter van deze literatuur in focus te houden zal ik,
met het oog op de etymologie, de term epideictische literatuur gebruiken.®
Het generische schema van Hermogenes toont aan dat de retorische theorie
vanwege het belang van retoriek in het onderwijs, het prestige van retoriek
als product van het 5° eeuwse Athene en haar verregaande en verfijnde
systematisering het perspectief bij uitstek was om literatuur in het algemeen
te benaderen.”’ Anderzijds weerspiegelt zijn indeling de evolutie van het
kunstproza in de Tweede Sofistiek, waartoe ook de ontwikkeling van de
Griekse roman behoort. Reardon plaatst de Griekse roman dan ook om
evidente redenen in deze opengetrokken epideictische context:

Rhet. 1, 92-93. Dionysius van Halicarnassus gebruikt de twee termen als
onderling uitwisselbaar.

%% Cf. I. RUTHERFORD 1992:356. Zie Hermogenes mept 1 18sw( v 2.10-12.

69 J.-J. FLINTERMAN 1996:137n7 merkt op dat men kan stellen dat “de meleté,
zoals beoefend door de representanten van de tweede sofistiek, bij uitstek
epideictisch is. De spreker wil zijn publiek immers uitsluitend overtuigen van zijn
eigen rhetorische capaciteiten; voor het overige is zijn oogmerk verstrooiing”.
Om verwarring te voorkomen geeft hij er weliswaar de voorkeur aan de term
epideictisch  voor te behouden aan lof- en smaadredevoeringen en
gelegenheidswelsprekendheid.

" Cf. 1. RUTHERFORD 1992: Hermogenes’ visic “implies a perspective that is
unambiguously rhetorical” (369).
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Literary prose — as opposed to oratical prose — got in by the back
door, a door held open by the art of rhetoric [...]. The crucial step
was the expansion of rhetorical practice to accomodate the category
of utterance known as “epideictic” oratory, or display oratory; this
category came to embrace all prose which was not directly
“persuasive” in function.”’

Dit sluit aan bij de conclusies van Tim Rosenmeyer over het Antieke
genresysteem met betrekking tot kunstproza:

[...] neither Aristotle nor his Alexandrian and Pergamene successors
bothered much with formal subdivisions of prose literature. At best
what we find is a division into historiography and oratory, with
philosophy as an occasional third partner. Oratory is itself further
split up into three branches, of which one, the epideictic, comes to be
accepted as an umbrella rubric covering the most disparate literary
texts. >

Aangezien ook de VA4 in deze epideictische context moet worden geplaatst,
lijkt het dan ook geoorloofd de retorische theorie te raadplegen om de
epideictische tekstpragmatiek op het spoor te komen. Bij zo’n onderneming
1s Aristoteles incontournable, temeer omdat in zijn theoretische schema het
epideictische genre nauw verbonden wordt met het mediale werkwoord
elJmoeikvvcobar, ‘iets (van zichzelf) demonstreren’, en niet, zoals post-
Aristotelische theorie stelt, met ellmoeikvovon, ‘iets tonen, zichtbaar
maken’ (bijvoorbeeld het karakter van de laudandus).” Ons gebruik van de
term sluit dus nauw aan bij de invulling ervan door Aristoteles.

7! B. P. REARDON 1991:84.

> T. G. ROSENMEYER 2006:429. Zie ook L. PERNOT 1993:39-41, die spreekt over
“un élargissement et une sorte de dérive de la notion de genre épideictique:
nombreux en sont les exemples dans [’Antiquité” (39). Op basis van o.a. de
invulling van de term door Quintilianus suggereert hij dat “tout discours qui vise
le plaisir de [’auditoire, notamment par la qualité du style, peut étre qualifié
d’épideictique (41), waarbij Pernot het belang benadrukt de enge en de ruime
betekenis van elkaar te onderscheiden.

3 Zie L. PERNOT 1993:36-37. Zijn hypothetische verklaring: “/’on n’a pas pu se
resigner a admettre dans la rhétorique (surtout dans celle d’'un philosophe comme
Aristote) un genre oratoire qui serait pure ostentation” (37).
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Aristoteles definieert zoals bekend in zijn Ars rhetorica de drie retorische
genres onder meer op basis van de rol die de toehoorder toebedeeld krijgt
(tekstpragmatiek was Aristoteles niet vreemd). Waar de toehoorder in het
juridische genre een oordeel moet vellen en in het deliberatieve genre een
beslissing moet nemen, is de rol van de toehoorder van een epideictische
redevoering die van toeschouwer, een Oewpllc, meer bepaald van de
dvvopug van de spreker:

Hotwv 61 tlg Hnropwllg ellon tplla tllv pOullv- tocolltol
vlp xall oll [Ixkpoatall tllv Allyov [lxllpyovotwv [Ivtec.
ollykerron pnllv y[lp Dk tpillv [ Allyog, [k te Tol] Allyovtog kol
nepl) oll Allyer kall mplic [lv, xall T[] tllAog mplig tolltllv
Cotw, AMlyo 801 tllv [kpootlv. [vilykn ol tllv [kpoatllv []
Oewpl v ellvan [ kprtllv, kpurllv 8L [ tllv yeyevnullveov [ tllv
pueAllvtov. ot 600 [ pllv mepl) tllv peAdvtov kpllvov [
Cxkinowotlle, [ 31 mepll tllv yeyevnullvov [ollov] [
dwaotllg, [1 81 mepl) tllg dvvlipewg [ Bewpllc, [lotl! [1§
Cvlykng v eln tpla yOwvn tlv Alyov tlv [ntopikllv,
ovpPovievtik! v, dwovik! v, [Imogwtik! v (Aristoteles Rhetorica
1358a36-b8).

Een toehoorder van een epideictische redevoering dient dus op een
beoordelende afstand te blijven van wat wordt verteld, om in staat te zijn
een oordeel te vellen over de retorische virtuositeit van de spreker.”* Dit
wordt op lucide wijze onder woorden gebracht door Heinrich Lausberg in
zijn onvolprezen Handbuch:

Dieser Zuschauer [sc. een buitenstaander bij een politicke of
juridische redevoering] steht dem Gegenstand mit Distanz
gegeniiber. Da der Gegenstand der Rede ihn nichts angeht, kann er
an dem ernsthaften Vorhaben des Hauptpublikums [sc. die wel

™ Zie L. PERNOT 1993:29, “I’auditeur épideictique n’est que spectateur ou
examinateur (theoros) du talent déployé par [’orateur (peri tés dunameods); au
mieux il est ‘une sorte de juge’, mais qui n’a qu’a juger la qualité du discours
[...]”. Schmitz wijst op de passus in Thucydides waar Cleon zijn toehoorders het
verwijt maakt tot “loutere toeschouwers van redevoeringen” te zijn verworden
(ell®Bote Beatar <..> twllv Aoyov yiyvecOou III, 38, 4), cf. T. SCHMITZ
1997:211.

138



moeten oordelen of beslissen] nicht teilhaben. Der Zuschauer
“abstrahiert” von diesem ernsthaften Vorhaben, er lisst statt dessen
die Rede als Kunstwerk auf sich wirken und beurteilt sie nach ihrer
Kunstfertigkeit. Damit ist fiir ihn der Gegenstand der
Entscheidungsfillung nicht die (das Objekt der Rede bildende)
juristische oder legislative Angelegenheit, sondern die Rede selbst:
der Zuschauer fasst die Rede als eine Exhibition der Redekunst

auf.”

Hier voegt hij aan toe dat de redenaar kan overgaan tot een “planmdssigen
Exhibition”.

Die Exhibition der Redekunst ist so gegenstindlich auf die
Exhibition der Schonheit orientiert: die Schonheit der Gegenstdnde
wird beschrieben und gelobt. Das Lob der Schonheit ist die
Hauptfunktion der epideiktischen Rhetorik.

Thomas Schmitz haalt een interessante passage aan uit de 33° redevoering
van Dio Chrysostomus (de eerste Tarsische redevoering) die moet aantonen
dat “das Publikum seiner Zeit nur noch Zuschauer der Reden ist”.”® De
redevoering begint als een (komische) loidoria; Dio valt met de deur in huis
door con brio zijn publiek rechtstreeks aan te spreken en zijn vermoedelijk
geamuseerd-verbijsterde “toeschouwers” vertwijfeld te vragen wat ze in
godsnaam van hem verwachten!

vyl Boopllw ] motll [lotll =l [lulltepov woall T[]
npocookllvteg [ PovAllpevolr tollg towlltovg [IvBplimovg
S IyecBar Hpllv {ntellte, mlitepov ellpllvovg olleche ellvan
kol @B lyyecOar [1dwov tllv [HAwv, [Imerta [lomep [pvilov
moBellte [lxollewv pedlldo vty [ullv [T 8l vauwy LAV [lyew
(v te Hvlpaot ko) dtavollpact dpywtlipag tvilg meBollg kol
Tl [vt dewllg, v kaiellte [Intopi[ v, [1v 1 [lyopallc xall
nepll Tl Bllua dvvaotel lovcav, [ tva [Imawvov kOl alltlly
ko JogsOor o[ lpevor ko) onullotov [uvov tllg nllAewc, mepl]
te [epollmg xall [pakillovg kal | o] [l I AA®vog Tl g Tpral lving
ko wepll ypnopul v tllv yevoul lvav, kall [I¢ [Hote [IAANveg xall

" H. LAUSBERG 1969:§ 239.
76 T. ScHMITZ 1997:211. Zie ook L. PERNOT 1993:33n96.
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Cpyellot kall Ut Bertllovg, kall [lpynyollg [lyete [lpwag Kol
Cubllovg, plAdov 1 Tuielvag [...]

Hiermee schetst Dio vermoedelijk de werkelijke verwachting van zijn
publieck (en smokkelt hij een impliciet zelfcompliment omtrent zijn
retorische dunamis en overtuigingskracht binnen). Overigens lost hij de
verwachtingen in, zij het via een omstandige praeteritio: ze verwachten
misschien een encomium op hun stad en streek, een lofzang over de
Cydnus, schoonste der stromen (etc.). Dio wil hier echter niet mee
beginnen: een dergelijke onderneming vergt immers immense
voorbereiding (of ‘toegerustheid’) en retorische dunamis (dellton Ol
ueylIAng twllg mapoaokevllg kall duviipewg, or. 33, 3). De passage die
Schmitz citeert is de daaropvolgende, waarin Dio een beeld schetst van de
manier waarop het doorsnee publiek naar retorische declamaties luistert: ze
raken door het dolle heen door de kracht en de snelheid waarmee de
redenaar woorden zonder de minste hapering of adempauze aaneenrijgt, als
waren ze toeschouwers van een paardenrace (tl ) [1[ull xall tl] tayvtliTt
tllv Alyov [nallpecBe xall wllvo yallpete [Imvevotl] Euvellpovtog
tocol ltov [IyAov [Inulitwv, or. 33, 5), een luisterhouding die niets meer is
dan het gadeslaan van een spektakel ([] pllv ollv toillde [lxpllaocig
Osoplla Tic olloa, or. 33, 6). Wat hierop volgt is in wezen een
geé€laboreerde smaadrede tegen een volgens Dio verachtelijke gewoonte
van de Tarsiérs, die in het Grieks wordt aangeduid met het werkwoord
plléyxewv (iets tussen “rochelen” en “luidruchtig snuiven™). De vertaler in
de Loeb-uitgave, H. Lamar Crosby, merkt in de korte inleiding bij de
redevoering op dat Dio’s behandeling hiervan “manifestly humorous™ 1is.
We kunnen hem enkel gelijk geven. Dio lijkt ook in deze redevoering zijn
publiek te vermaken met een spel van poses. Dit spel vergt echter van een
publiek dat ze juist erg aandachtige toeschouwers zijn van Dio’s fongue in
cheek-redevoering. De loidoria lijkt dus een retorische strategie om zijn
re€le toeschouwers (en zeker de inmiddels op sherry overgeschakelde
liefhebber van kunstredevoeringen) los te koppelen van het door de spreker
beschimpte (Tarsische) publiek. Zo creéert Dio voor het publiek precies de
nodige afstand ten opzichte van wat hij zegt om zijn retorische dunamis
(gunstig) te beoordelen. Aangezien we geen gelegenheid mogen laten
voorbijgaan om Lucianus te citeren, kunnen we ook verwijzen naar de reeds
aangehaalde proloog van de Verae Historiae. Hierin stelt Lucianus expliciet
dat hij géén psuchagogia op het oog heeft — i.e. het effect van betovering
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dat luisteraars van fantastische verhalen kan bevangen — maar wel een tekst
waarin een erudiete beschouwing wordt gedemonstreerd ([JAALL Tiva kol
Osopllav ollk [povcov [moellEeror). Hoewel Oswpllo hier, niet
toevallig in Herodoteische zin, “onderzoek” betekent (sc. het resultaat van
rondreizen en studie), is het ironisch dat uit het onmiddellijke vervolg zal
blijken dat deze betekenis deel uitmaakt van de onware fictie, en het bij
uitstek de lezer zal zijn die de tekst als theoros moet tegemoet treden, om
het literair spel en allusieve vuurwerk te herkennen.

3.3.3 Philostratus’ | magines—de lezer als 0s®pdg

Dit “op een aandachtige afstand plaatsen van het publiek” kunnen we ook
vaststellen in de proloog van Philostratus’ Imagines.”” Die begint met een
verdediging van de [A[]0gia van schilderkunst (een impliciete kritiek op
Plato),”® hierop volgt een korte theoretische uiteenzetting over wat
schilderkunst inhoudt en vermag, en na een paragraaf waarin Philostratus
zegt wat hij niet zal behandelen (het worden géén portretten van schilders),
legt hij de ontstaansgeschiedenis van de tekst (?) uit. Tijdens de spelen te
Napels — een Griekse kolonie, en dus begeesterd door het woord — is hij te
gast in een villa met uitkijk op de baai van Napels. Omdat Philostratus geen
publieke meletai ten beste wil geven (Boviop vl 61 pot Tl perlitag pl
v Tl eavepl] motel |60at), wordt hij door de Napelse jeugd in het huis van
zijn gastheer gefrequenteerd, die hoopt Philostratus te horen spreken. Niet
ver van dit huis was een stoa aangelegd waarin oordeelkundig gekozen
schilderijen te bezichtigen waren. Philostratus vertelt dat hij reeds bij
zichzelf had overwogen een lofprijzing op deze schilderijen uit te spreken
(Cy plv Ol Opovtol] Hpmv dellv Cmovel v tlg ypaellg), wanneer
de zoon van de gastheer, een 10-jarig leergierig knaapje, hem vraagt de
schilderijen te interpreteren ([1oelItl] pov [Ipunvellew tll¢ ypaelic). Op
het einde van het prooemium schakelt Philostratus over naar een
(ingebedde) vertelling in directe rede door zijn antwoord op deze vraag als

77 Voor Flavius Philostratus als auteur van de eerste groep Imagines zie L. DE
LANNOY 1997:2437-2438.

78 Zie ook de speelse herinterpretatie van de houding van Plato tegenover sofisten
in Philostratus 73° brief aan Julia Domna en Philostratus’ sofistische verweer
tegen Plato’s negatieve houding ten opzichte van “mimesis” (zie Hoofdstuk 4).
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het ware te citeren, een autocitaat dat de rest van de /magines uitmaakt: “ik
zal er een demonstratie van maken van zodra het jongvolk er is”; na hun
aankomst zei ik, “de jongen moet vooraan staan, zodat ik mijn woordkunst
tot hem kan richten, jullie moeten oplettend mijn woorden volgen, en niet
slechts instemmend knikken maar vragen stellen als iets niet duidelijk is”.

vl olJv pull okl lv pe [yollto, “loton tallta” [lenv “xol]
Onllde&wy alltl] momollpebo, [lmewwllv [kl Tl peplxu”
Howopl lvov ol v “[1 pllv wallg” [env “mpoPePrllcbw ol
CvaxelloBw tol 1Tl [1 omwovdl | tol ] Allyov, [uellg dl] [mecBe pl
vt pevor pllvov, AL xall [lpotlivteg, €l Tt ull coaplic

opl1loyu.”

Bij het beschrijven en beschouwen van het eerste schilderij richt
Philostratus zich vervolgens tot het knaapje: [lyvog, [| mall, tallta
Huldpov [vta [ ol wllwote [yvoxog onAadl! Ballpa [yolluevoc. Ruth
Webb heeft opgemerkt dat Philostratus via het autocitaat in zijn proloog een
dubbel publiek cre€ert, een strategie die verantwoordelijk is voor het
literaire raffinement van deze tekst.

De groep stilzwijgende jongens (ze worden verder niet meer vernoemd)
vormt als het ware een brug tussen ons, lezers, en de epideixis van
“Philostratus-in-Napels” gericht aan het knaapje. Het effect hiervan
beschrijft Webb als “the transformation of the reader’s role from privileged
addressee to eavesdropper”.” Dit beantwoordt aan de communicatieve
situatie eigen aan de ethopoiia die we hierboven reeds geschetst hebben.
Webb merkt op dat de Imagines “represents ‘what a cultivated Sophist
might say’ in front of a collection of mainly mythological pictures.”*
Zodoende worden de lezers van Philostratus Oewpoi, niet alleen van de
levendig beschreven schilderijen, maar ook en in het bijzonder van een
tekstuele representatie van een epideixis vertolkt door een sofist. Zowel het
beschrijven als de beschrijvingen van de schilderijen, korte ekfraseis,

blinken echter uit door hun schijnbare directheid, een effect dat de

7 R. WEBB 2006b:119. Verder is het uitkijken naar Z. NEWBY Te verschijnen.

80 Webb 2006b:119. In haar conclusie schrijft ze: “I¢ [de Imagines] is not a record
of a spontaneous improvisation in front of paintings, but a carefully constructed
mimesis of such a performance” (132).

142



retorische theorie benoemt als enargeia.®' Philostratus slaagt erin om de
lezer die hij op een afstand heeft geplaatst door zijn sofistische
meesterschap met een dubbele illusie van onbemiddeldheid in zijn vertelde
wereld te lokken, en vaak ook in de wereld van het beschreven schilderij.
Zo sorteert hij bij zijn lezers, dankzij de enargeia, of in het Latijn,
evidentia, van deze beschrijvingen alsnog het effect dat zij zich Bswpoi
wanen van de eigenlijke schilderijen. Philostratus’ sofistisch spel wint nog
aan raffinement doordat hij dit “gesofisticeerd bedrog” bovendien impliciet
thematiseert, bijvoorbeeld in zijn beschrijving van het schilderij van
Narcissus.

Na een gedetailleerde beschrijving van de afbeelding prijst de spreker het
treffende realisme ([1A[10gwov, I 23.2) van het schilderij. De schilder heeft
dauwdruppels afgebeeld die parelen op de blaadjes, en bijen die lijken te
landen op de bloemen. Tussen haakjes merkt hij op: ollx olJda elltl]
D&amamBeloo Cnll tlg ypaellc, ellte [ullg HénmaticBon xpll ellvor
alltllv (“ik weet niet of de bij door het schilderij wordt bedrogen, dan wel
of wij bedrogen moeten worden doordat we de bij voor echt aanzien™).

Hierna spreekt de exegeet de afbeelding, Narcissus, aan, een passage die
naar mijn smaak tot het beste behoort uit het hele corpus philostrateum.

ol plvrol, pepllkiov, oll ypapll Tig [I&nmniltnoev, olld[]
xp lnaocwv [ knpll mpootlltnkag, (1ALl [ktunlloav o] T[] [1dmp,
ollov €l1dec alltl], ollk olloBa ollte T[] tllg mnyllg [LIALlyyeg
ollowpa [...]. elItl] oot [ mnyl) nlI0L xploetat;

olltog ullvollvolloll [Hmallettt Lullv, DAL Hunllntokey [l
] [dwp alltollc [oll wall alltollc [upoaow, alltol] L]
Clpelle, Homep yypamtor, Al yopev (123.3).

Jou, jongeman, bedriegt geen schilderij, niet ben je gebiologeerd
door kleurenspel of was; je begrijpt niet dat het water jou afbeeldt,
zoals je er daar in aan het staren bent, en je doorziet het kunststukje
<sofisma> van de poel niet [...]. Of denk je soms dat de poel je zal
aanspreken?

1 Dit effect wordt mooi verwoord door Bertrand: “le petit personage n’est
nullement fictif; il est vivant, on [’entrevoit”’, E. BETRAND 1881, geciteerd door
Webb 2006b:124.
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Hij hoort ons niet, maar is met ogen én oren in het water verzonken;
we moeten [het schilderij], zoals het geschilderd is, dus zélf
verklaren

De aanspreking van Narcissus gevolgd door de abrupte afbreking
suggereert op een speelse en subtiele manier dat de spreker zélf de
werkelijkheidsillusie van het schilderij (waarop hij even tevoren expliciet
heeft gewezen) uit het oog is verloren en zodoende een spiegeling wordt
van de in zijn eigen spiegelbeeld verzonken Narcissus. Die kan hem niet
horen, niet omdat hij in zijn spiegelbeeld verzonken is, maar omdat hij
louter het product van artisticke werkelijkheidsnabootsing of mimesis 1is.
Naar aanleiding van deze passage concludeert Webb:

Such is the dazzling effect of Philostratos’ art that it is easy to loose
sight of the fact that we readers are alone, that all these layers upon
layers of visual representation and perception are the product of the
text as it works its own apaté on us [...]. The Sophist [de spreker]
may be depicted here as an unselfconscious viewer, but Philostratos,
who has staged the whole scene within a scene is surely drawing our
attention to the seduction of illusion and to the power of his own text
to make us feel present in the gallery [...]: they <nl. de sofist en de
jongen> are ultimately only as real to us as the painted boy is to
them. As much as we shout at the Sophist, he cannot hear, not
because he is absorbed in the painting but because he is a figment
(2006b:128 en 130).

De lezer die door Philostratus’ sofisma in de di€getische wereld(-en)
gezogen is, wordt zich door deze autoreferentialiteit opnieuw bewust van
zijn positie als lezer of luistervink, een positie waarin hij door Philostratus
in het prooemium gemanoeuvreerd is. Door deze dubbele beweging van
enerzijds distanti€ren van en anderzijds betrekken bij de vertelde wereld, en
de autoreferenti€le mise-en-abime hiervan binnen de vertelde wereld, kan
de Imagines functioneren als sofistische epideixis: als demonstratie van
Philostratus’ sofistenkunst.

De Imagines is dan ook een prachtig voorbeeld van de samenhang tussen
tekstpragmatiek en sofistische poética. Essentieel hierbij is dat de epideixis
aan kracht wint door retorische suspense te cre€ren: een suspense die de
aandacht van de lezer vasthoudt, niet door spanning te creéren op het niveau
van het vertelde (wat zal er gebeuren?) maar op het niveau van de vertelling
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(hoe zal de spreker een retorische moeilijkheid oplossen?).** In de Imagines
is Philostratus als een goochelaar die op voorhand zijn trucs uitlegt om ze
vervolgens toch met evenveel zwier en met de perfecte illusie van
waarachtigheid te vertolken.

Tot slot van dit 3° hoofdstuk wil ik kort enige strategieén belichten
waarmee sofisten retorische suspense creéren, om vervolgens de aandacht
eens en voorgoed te richten op de VA4 als epideictische (en dus retorisch
spannende) tekst.

3.3.4 Retorische suspense: enige strategieén

3.3.4.1 Retorische suspense: de sofist als Houdini

In het vierde hoofdstuk zal ik onderzoeken hoe Philostratus in de VA4 speelt
met verschillende poses waarmee hij zowel zichzelf als zijn lezer op een
afstand plaatst van het vertelde, en die hierdoor op een gelijkaardige manier
als in de /magines de mimetische kunst van Philostratus naar de voorgrond
halen.

In sofistische declamaties bevindt het publiek zich vanwege de
performatieve context als vanzelf in de positie van foeschouwer. Sofisten
demonstreerden hun virtuositeit in nagebootste juridische of delibera-tieve
redevoeringen.®

Dat bij uitstek deze twee genera worden geimiteerd, vloeit niet alleen
voort uit het prestige van deze genres door de nabootsing van beslissende
situaties uit het Atheense politicke verleden. Ze zijn ook retorisch
interessanter omdat ze “spannender” zijn: er staat immers iets op het spel.
Dit weerspiegelt zich ook in de bijna exclusieve focus op het juridische en
deliberatieve genre in de talloze retorische technai.** In tegenstelling tot het
epideictische genre, waarbij het onderwerp “certum” is (of althans zo wordt

52 Cf. M. W. GLEASON 1995:xxiii: ze beschrijft de rol van de luisteraar van een
sofistische performance als “arbiter of a suspenseful process”.

% Vgl. J.-I. FLINTERMAN 1996:139n7, “het leeuwendeel van de meletai kan
worden getypeerd als pseudo-forensisch of -deliberatief”.

% L. PERNOT 1993: “Rares sont les Tekhnai qui ménagent une place au troisiéme

genre [...]".
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gepresenteerd),” vertrekken de twee andere genres van een res dubia (cf.
Lausberg §59): het interne publiek (of implied audience) is geen loutere
toeschouwer maar een kpiti¢ (Arist. Rhet. 1258a36). Lausberg noemt het
juridische genus een model-genre, in het bijzonder voor status-training: hij
spreekt van een ideale “Kampflage” (§ 85, m.n. voor toepassing van de
statusleer) waarin de redenaar bij uitstek alle registers moet opentrekken.

De sofistische vaardigheden van Polemo illustreert Philostratus
bijvoorbeeld als volgt. Hij maakt melding van critici die Polemo’s
competentie in twijfel trekken op het vlak van de behandeling van de
apologia (tllg 61 [moAoylJag [Jttov). Philostratus weerlegt dit door te
wijzen op de briljante manier waarop Polemo zijn apologetisch kunnen
demonstreerde, bijvoorbeeld in de speech waarin Demosthenes zweert de
50 talenten niét te hebben aanvaard (zoiets als de Rach III voor sofisten).
Onze sofistische portrettist becommentarieert: geplaatst in een moeilijk te
verdedigen positie, volstaat zijn retorisch kunnen dankzij zijn brille en
technische beslagenheid ruimschoots (CJmoloyllav yllp ollt® yoleml[lv
3100 pevoc [pkeoe 0] Ayl ELv mepiBor]) kall tllyvll, VS 542).%° De
ware virtuoos, zoals Polemo, kan het zich permitteren om in Athene aan te
komen om zijn kunnen te tonen ([ mdekv(|pevog al Itooyed [ lovg Al lyouq)
en een speech te beginnen die niet de goodwill van zijn publiek wil winnen,
maar precies het tegendeel lijkt te beogen. Polemo doet dus niet wat voor de
hand ligt, namelijk een encomium afsteken ter ere van Athene — Philostratus
merkt en passant op dat de mogelijkheden hiervoor onbegrensd waren (ol /x
Lg Hyklwma katllotnoev Lavtllv toll [Joteog, tocol ltwv [viov, [ T1g
Onlp O6nvalwv [v elimoy, VS 535). Wel doet hij het volgende:

% Zie echter de nuancering door Lausberg, §61, 3 (de kleine lettertjes onderaan):
naar analogie van de 2 andere genera kunnen ook in het epideictische genre met
betrekking tot het onderwerp twee alternatieve posities worden ingenomen
(honestum of turpe), met overeenkomstige retorische officia (lof en blaam). De
spreker kan zijn positie dus presenteren als een keuze uit deze 2 alternatieven,
waarbij hij zijn publiek van deze positie wil overtuigen.

% Overigens heeft Philostratus zelf deze passage eveneens vormgegeven als een
apologie gericht tegen een reeks kritiecken op Polemo’s retorisch vermogen. Zo
kan hij zijn held punt per punt verdedigen en hem op een gevarieerde manier
verder bejubelen.
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StedllyOn [1de: “@acllv [ullg, [ H6nvallol, coeollg ellvot
Cxpootl g Al lyov: el loopar.”

hij sprak als volgt: “Men zegt, heren Atheners, dat jullie intelligente
luisteraars zijn. Ik ben benieuwd.”

Een dergelijke opener moet een retorisch shock effect hebben gesorteerd:
enerzijds positioneert hij zijn toeschouwers als scherpe toehoorders van zijn
eigen retorische dunamis (Wright vertaalt met “judges”), anderzijds, en dat
is Philostratus’ pointe, draait hij de tafels, en stelt zichzelf als beoordelaar
op van de luisterhouding van zijn publick.”” Op het niveau van de
performance is op zo’n moment de spanning (cf. suspense) te snijden: zal
de redenaar de autoriteit die hij zichzelf toe€igent ook kunnen legitimeren
op basis van zijn sofistische vaardigheden? Sofistische performances
hebben op die manier een Houdini-achtig karakter: de sofist brengt zichzelf
in een lastig (yoiemdg) parket, door bijvoorbeeld een situatie uit het
sofistische repertoire te kiezen die een retorische uitdaging stelt, om er zich
vervolgens met flair ‘uit te praten’.

3.34.2 Spannende liefdesbrieven — retorische suspense in
Philostratus’ Epistulae Eroticae

In de bespreking van Dio’s 12e redevoering zagen we hoe hij in een
panegyrische context (epideictisch in enge zin) retorische agones
ensceneert en apologieén inwerkt die bijdragen tot de encomiastische
functie van de redevoering, en op een hoger niveau, Dio’s kunnen
demonstreren.®® Hetzelfde zien we in de Griekse romans van bijvoorbeeld
Chariton en Achilles Tatius, waar geen kans onbenut gelaten wordt om
retorische showpieces in te lassen: personages moeten zich verdedigen,

%7 Vgl. met Plutarchus’ De recta ratione audiendi: 45E3-F1. Plutarchus doet
hetzelfde door een verkeerde luisterhouding te omschrijven als colowk[ e mep (]
tllv [xplloowv. In de daaropvolgende metafoor vergelijkt Plutarchus de
dynamiek tussen spreker en luisteraar met die tussen twee spelers in een balspel.
Zie bijvoorbeeld M. W. GLEASON 1995:xxiii en R. WEBB 2006aa:35.

% Hetzelfde stelt Maud Gleason (1995:151-152) vast in de speeches van
Favorinus (“in the Corinthian Oration he created out of thin air an imaginary trial

scenario under whose terms the rest of the speech was to take place”).
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beklagen hun lot, geven advies en overleggen dat het een lieve lust is.*
Deze auteurs schrijven niet alleen op die manier omdat ze nu eenmaal zo
getraind zijn in de retorenscholen, maar omdat hun publiek (hun markt)
precies deze passages naar waarde schatte. De retorenschool creéerde een
door alle leden van de Griekse elite gedeeld referentiekader waarbinnen de
voor ons vaak bevreemdende kenmerken van de sofistische esthetica
kunnen worden genaturaliseerd.

Zelfs in Philostratus’ epistulae eroticae kunnen we vaststellen hoe de
sofistische poética wordt gedemonstreerd (en retorische spanning wordt
opgebouwd) door de nabootsing van retorische basisvormen die te
verbinden zijn met de 3 retorische genera. Sommige brieven vormen, naast
elkaar geplaatst, een demonstratie van ‘in utramque partem disputare”,
bijvoorbeeld over de kwestie “of een minnaar zijn geliefde rozen moet
toesturen of niet” (ep. 1 en 4). De brieven bestrijken een spectrum aan
retorische taalhandelingen: pleidooien (om op blote te voeten te lopen),”
verdedigingen (voor het niet verzenden van rozen, ep. 4 en 21), berispingen
(soms met een ingewerkte apologia: de ogen van de schrijver verdedigen
zich in een ethopoiia tegenover zijn hart voor hun gulzigheid, ep. 29),
aansporingen (tot een jongeling om zich met niet anders dan rozenblaadjes
te kleden, ep. 3) en encomia (van de lichamelijke schoonheid van de
geliefde via een omstandige sunkrisis van de afzonderlijke lichaamsdelen
die uitmondt in de conclusie dat enkel aanraking uitsluitsel kan geven, ep.
34).°! Bij wijze van voorbeeld: in de langere brief 16 (2 pagina’s) berispt de

% Zie bijvoorbeeld de apologiai van Mithridates en Dionysius bij Chariton, of de
aanklacht en verdediging van Thersander en de priester aan het einde van Achilles
Tatius Leucippe & Clitophon. Voor enkele raak gekozen voorbeelden van
symbouleutische en juridische speeches in de Griekse roman, zie B. P. REARDON
1991:149-152.

% Benner, Locbvertaler (1949), annoteert bij ep. 36, 37 en 18 (drie pleidooien
voor het ‘barrevoets lopen’ van de geliefde, respectievelijk gericht aan 2 vrouwen
en een jongeling) als volgt: “For foot-fetishism see H. Ellis, Studies in the
Psychology of Sex)”.

I P. A. ROSENMEYER 2001: “some of Philostratus’ most rhetorical letters function
also as paradoxical encomia, praise of thing that are intrinsically
unpraiseworthy” (327). Zie ook de opmerking van Philostratus in de VS over
Dio’s paradoxaal encomion (op een papegaai), zijn (met de roman flirtende)
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briefschrijvende sofist een jongeling omwille van een kapbeurt, en dit in
Homerische termen: ¢[J 6] ollk ol1oa T[] maBllv ceavt! ] memodl]unkag,
[ Ovdpogve tllg kepaAllc! Hierop volgt een rist paradeigmata (passeren
de revu: langharige Achaeérs, rivieren, boten met zeilen, paarden met
manen, hanen met kammen, het gehele Olympische pantheon wemelend
met Homerus-zags), om te eindigen met een lamentatie en een epitafios
voor het gevallen haar van zijn geliefde knaap: ¢llpe ellnw cot tllv
Hmeleov tllg xlung [ k[AAovg xkpllmohg, [1 [lpwtog [JAcog, [
Totpa kepoillc!

Deze brieven demonstreren bovendien nog een andere strategie die
retorische spanning kan opbouwen: de kunst der variatio. De 53
liefdesbrieven (de overige brieven zijn van een andere strekking) zijn op
zich een verfijnde variatie op een handvol liefdestopoi. We mogen hierbij
spreken van exhaustiviteit: niet minder dan 13 brieven variéren op het
thema “rozen en geliefden”, 11 op het thema van de rol van de ogen in het
liefdesspel (ogen als wijnkelken, als netten, als echtbrekers etc.). De kunst
der variatie wordt daarenboven ook gedemonstreerd doordat hetzelfde
onderwerp paarsgewijs is uitgewerkt respectievelijk in een brief gericht aan
een vrouw en één aan een beminde knaap.’? Dat variatio een werkzame

Euboische redevoering (or. 7) en alle teksten waarin Dio zijn kunst wijdt aan
onderwerpen die niet luisterrijk zijn: tllv [ E[1Bolla xall Tl lv toll yirTakol
Hrouvov kall Unlloca olly Unllp peylJAwv [lomolldacton Tl Allovi, pll
pwkpll ylipeda, 1AL cogrotikl ], coprotol | vl Ip T[] kal | [zl lp Towo! ITmV
onovd ICew (“Deze teksten zijn niet triviaal, ze zijn gesofisticeerd: sofisten
plegen ook komische <ik interpreteer> onderwerpen ernstig te nemen”).
Misschien bedoelt Philostratus iets gelijkaardigs als Eunapius’ spitse omschrijving
van Lucianus: Aovkiavilg 0[] [ [k Zapoolltov, [vlip omovdal log [I¢ Tl
vehaoOlvon (Vitae 454).

2 In de 2e manuscriptentraditie, zo vermeldt Loebvertaler Benner, werden deze
brieven alternerend tussen vrouw en man gepresenteerd, vermoedelijk om het
retorische effect te vergroten, A. R. BENNER 1949:400. Hij volgt echter de (minder
logische) ordening van Kayser (402). Voor liethebbers van unintended puns maar
geheel naast de kwestie: een quote uit Benner’s (puriteinse) vertaling van het
pleidooi voor een vrouw om zich te prostitueren (ep. 38, pendant van ep. 19),
waar de argeloze vertaler zich als volgt uitdrukt: “the cocks <hij bedoelt vogels>
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strategie was om de retorische dunamis te demonstreren, blijkt ook
duidelijk uit enige “glitterpassages” in de VS waarin een sofist schittert door
in én en dezelfde speech hetzelfde materiaal op twee verschillende
manieren te presenteren.” Patricia Rosenmeyer, één van de weinigen die
het nochtans vermakelijke brievencorpus vanuit literaire hoek benaderde,
schrijft over deze merkwaardige verzameling miniatuurtjes het volgende:

[...] either we are meant to enjoy the (self) contradiction, as we read
Philostratus’ collection as a whole, or we may choose to imagine the
fictional situation of each individual addressee [...]. But in
Philostratus, we must face the possibility that such artistic unity is
not his goal; rather, he writes in his own voice without regard for
linear consistency or sustained self-characterization. The letters are
openly rhetorical, full of tricky arguments and surprises, like a good
court case. [...] At stake in Philostratus’ collection is not ‘sincerity’
or unity of purpose but rather the exact opposite: particularity,
artistic skill, variety, and enjoyment of words.”*

that we admire are those that do not let their heads droop” (overigens een variatie
op ep. 16: “more pugnacious is the cock whose crest is raised”).

% Alexander ‘Peloplaton’ (de vermeende zoon van Apollonius van Tyana)
herneemt na de late aankomst van Herodes Atticus in het midden van zijn speech
het voorgaande maar dan in een zodanig verschillende behandeling dat het voor
zijn publiek lijkt alsof hij iets geheel nieuws vertelde (VS 572: tl¢g y[Ip dwavollag
tllg wpllv [xew tllv [lplidonv Aaurpllc alltl] ellpnulivag petexepllcato
Omotllvtog olltm tt Htlpll AlEet kall [tllpoig HvBpollg, (g tollg delltepov
Ukpoop lvolg pll dwhoyellv dlJEm). Zie ook VS 619: Hippodromus doet
hetzelfde wanneer tegen het einde van zijn eerste speech alle “pepaideumenoi” in
Smyrna zijn toegesneld om hem te horen: [ o[ [lvarafllv tllv [Inl]Bectv
Ctlipl) dvvlpel peteyeploato tilg [1om ellpnulivag [vvollag mapeAdllv 1€
[g 1l xowllv tllv Zpvpvallov [viip [160&e Bavpllorog xkal | ol log [v Tollg
apll alltol] ypleeocOm (“waardig om tot zijn voorgangers te worden
gerekend!”).

% P. A. ROSENMEYER 2001:329. Ze merkt op dat Philostratus als eerste brak met
de conventie om een welomschreven éthopoiia te construeren op basis van
stocktypes (“de visser”, “een herder” etc.), zoals Alciphron of Aelianus dit deden.
“Philostratus’ self-presentation as a letter writer unmediated by other assumed
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De brieven tonen op inhoudelijk vlak een — voor lezers van de VA4 —
verrassend andere kant van Philostratus (Rosenmeyer omschrijft de stem
van “Philostratus” in dit corpus als “highly idiosyncratic and almost
obsessive about sexual matters” met zelfs “a streak of cruelty and
masochism”, 326). Toch is de formele en tekstpragmatische verwantschap
met de andere teksten in het corpus philostrateum onmiskenbaar. De stap
van Philostratus’ liefdesleven naar zijn filosofenleven is vanuit dit opzicht
kleiner dan men op het eerste gezicht zou denken.

In het vierde hoofdstuk wil ik een analyse presenteren van Philostratus’
minder frivole magnum opus, de Vita Apollonii. Ik wil meer bepaald nagaan
op welke manier de sofistische opmaak werd geconcretiseerd in functie van
de illocutionaire handeling die Philostratus verricht: het presenteren van een
narrative display text of eenvoudigweg, een vorm van epideictische
literatuur in enge en brede zin. Nu reeds moet worden benadrukt dat ik niet
wil aantonen dat de V4 louter een epideictische functie had, wel dat zij deze
in ieder geval ook vervulde. 1k vertrek hierbij van de aanname dat de
contemporaine lezers van deze tekst mogen worden beschouwd als peers
van Philostratus, waarmee ik niet uitsluitend collegae sofisten bedoel, maar
algemeen, lezers die met de auteur een opleiding delen die de beslagenheid
garandeert om op literair en retorisch vlak de vele impliciete allusies te
begrijpen en het retorische raffinement naar waarde te schatten.

In De Oratore definieert Scaevola de ideale redenaar als iemand die in de
ogen van ingewijden eloquent, in die van oningewijden de waarheid lijkt te
spreken (satis id est magnum quod potes praestare, [...| ut prudentibus
diserte, stultis etiam vere videare dicere, Cic. de or. Il 35). Naar aanleiding
van deze passage schrijft Wiseman:

Persuasion is the orator’s business, to make his case seem ‘better and
more probable’ <melior et probabilior, ibid.>; the prudentes, by
which Cicero means anyone who understood what he was taught in

voices represents a radical departure from the structure of other epistolary
collections |[...], where both writer and addressee were fictional” (324). Ze lijkt
zelfs te overwegen dat het sprekende “ik” in de epistulae wel degelijk met de
auteur kan worden gelijkgesteld: “if this is autobiography in letters, it shows a
fragmented life and a chameleon-like character” (237). En een tumultueus
liefdesleven, zou men er nog aan kunnen toevoegen.
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the rhetor’s school, know that to achieve that end the orator will not
feel himself bound to stick to the truth. But he must make it sound
like the truth, and the ignorant may be taken in.”

We mogen er gerust van uitgaan dat, drie eeuwen later, lezers van
Philostratus’ oeuvre als prudentes mogen worden opgevat. De sofistische
en gesofisticeerde opmaak van de tekst lijkt een lezer te willen bedienen die
niet alleen Philostratus’ beslissing toejuichte om Apollonius’ nooit
geleverde apologie in te lassen (35 pagina’s retorisch vuurwerk), maar ook
de retorische pose die hem toelaat deze redevoering als het werk van
Apollonius te presenteren herkende en de daarmee samenhangende zweem
van ironie apprecieerde. Belangrijk hierbij is dat een dergelijke lezer, de
prudens, zich het beeld kon vormen van een andere reéle of virtuele lezer,
de stultus, die de sofistische pose van Philostratus niet doorzag.

In samenhang hiermee ga ik er van uit dat de lezer reeds bij aanvang van
zijn lectuur in grote lijnen wist wat voor een tekst hij zou gaan lezen,
sterker nog: dat hij deze tekst ter hand nam als magnum opus van een
gerespecteerd Dellettrist, auteur van retorische huzarenstukjes als de
erotische brieven, de Imagines en de Heroicus. Het tekstpragmatische
statuut van de tekst diende door de lezer niet gaandeweg te worden ontdekt,
zoals Schirren suggereert, maar is door de hierboven geschetste context
duidelijk gedefinieerd. Dat neemt niet weg dat Philostratus, zoals we zullen
zien, een meester is in zijn “business”, kunstig overtuigen: niet voor niets
heeft bijvoorbeeld de “Damis-kwestie” de VA-Forschung in de 20° eeuw
gedomineerd.

In mijn onderzoek van de sofistische poética zoals die in de V4 werd
geconcretiseerd, zal ik drie aspecten belichten: ten eerste de verschillende
poses (pretenses) die de auteur aanneemt en hun onderlinge interferentie,
ten tweede de strategieén waarmee Philostratus retorische suspense
opbouwt in de VA4, en ten derde, als bijzondere variant van deze suspense-
strategieén, vormen van zelfreflexiviteit en autoreferentialiteit in de VA.

% T. P. WISEMAN 1979:34. Hij haalt ook het volgende citaat aan uit Cicero’s
Brutus (187), waar Cicero een onderscheid maakt tussen diegenen die herkennen
wat het effect is van een spreker, en zij die inzien waarom precies dit effect door
de spreker werd beoogd (“ut qui audient quid efficiatur, ego etiam cur id efficiatur
intellegam”).
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Hoofdstuk 4

De VA als Sophistenarbeit

“a sophist should be able, among other
things, to take up an historical figure or
situation and then elaborate that figure or
situation in such a way as to embellish and
make him (or it) palatable to his audience
through the medium of an artistically,
rhetorically and technically correct
composition. And this is precisely what
Philostratus did when he wrote the biography
of Apollonius of Tyana.” (B. L. TAGGART
1972: 57)

4.1 Philostratus als poseur. De zelfpresentatie van
Philostratus in VA I 1-3 en haar consequenties.

4.1.1 Inleiding

In het vorige hoofdstuk hebben we sofisten leren kennen als
beroepsposeurs. Niet alleen zijn ze getraind in het overtuigend vertolken
van concrete historische personages, ook in propria persona speelden
sofisten als Dio en Favorinus met de spanning tussen wat ze zegden te
doen, en wat ze al zeggend deden. Deze spanning, mits herkenning ervan
door het publiek of de lezer, maakte een gelaagde vorm van communicatie
mogelijk tussen sofist en toehoorder. Vermoedelijk speelden deze
gelaagdheid en impliciete communicatie, verwant met ironische commu-
nicatie, een belangrijke rol bij de solidarisering die zich bij sofistische
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declamaties tussen sofist en peers voltrok. Ook bij ironie is dat het geval:
geslaagde ironische communicatie veronderstelt altijd een lezer die de
ironie niet zal herkennen of begrijpen. Het is ten koste van deze andere
“modellezer”, de stultus in de woorden van Cicero, dat auteur en lezer zich
solidarizeren.'

Bovendien hebben we gezien hoe Philostratus in de [magines deze
discrepantie tussen zeggen en doen, tussen ‘“‘spreken” (vertellen) en
“schrijven” (componeren, stilzwijgend alluderen, volgen van generische
conventies etc.) communicatief verzilvert via het procédé van het autocitaat.
De verdubbeling van narratees — de narratologische term om de instantie
aan te duiden waartoe een verteller zich richt — correspondeert met een
ontdubbeling van sofistische schrijver en sprekende persona. Het is
paradoxaal genoeg deze distantiérende ontdubbeling — de schrijver
distantieert zich van de epideixis via de inbedding van een spreker, de lezer
wordt toeschouwer van een epideixis die zich tot een intern publiek richt —
die een communicatieve brug slaat tussen de auteur en zijn reé€le lezer, in de
Imagines geéxploiteerd via “zelfreflexieve” passages zoals de beschrijving
van de Narcissus-afbeelding.’

Zo kom ik tot mijn vraagstelling met betrekking tot de V4. De Imagines
representeert wat een sofist zou zeggen in een schilderijengallerij, de
Epistulae Eroticae wat een sofist zou schrijven aan zijn geliefdes (en
geliefden). Beide teksten, in het bijzonder de [Imagines, creéren via
uiteenlopende strategieén een afstand tussen lezer en sprekende persona,
die bepaalde esthetische troeven eigen aan een geslaagde sofistische
epideixis in de verf zetten. Zijn er signalen te bespeuren in de Vita Apollonii
dat deze tekst representeert wat een sofist zou kunnen maken van
betrouwbare, exhaustieve maar stilistisch povere mémoires van een
Assyrische volgeling van de filosoof Apollonius? Of nog: zijn er in de tekst
strategieén te onderscheiden die de lezer op een beschouwende (en
bewonderende) afstand plaatsen? Moet het sprekende “ik” worden opgevat

! Cicero de or. 11 35.

* Zie R. WEBB 2006b:119, “Outside the fictional situation there is another act of
communication taking place between the real audience of reader or listeners (the
original Roman audience of the piece, or its later readers/listeners) and the
historical author who composed the words”.
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als een gestileerde persona, een pose die door Philostratus wordt
aangenomen, een persona die wordt gekarakteriseerd als een sofist die over
een Damisbron beschikt? Wat =zijn de consequenties van deze
“fictionalisering” van het kaderverhaal — het verhaal van de sofist die de
Damis-mémoires herschrijft — voor het vertelde en voor de literaire
communicatie tussen sofist en lezer?

Hiervoor wil ik in de eerste plaats van naderbij bekijken welke rollen
Philostratus opneemt, hoe hij zijn eigen werk presenteert en zijn
doelstellingen omschrijft, om vervolgens na te gaan in welke mate de
eigenlijke schriftuur van de tekst communicatieve strategieén verraadt die
tegen deze expliciete intentieverklaringen indruisen, of er op een speelse
manier mee interfereren.

4.1.2 Retorische suspense via misdirection (VA1 1-2)

Zoals ik in de inleiding van dit proefschrift reeds schreef, is Philostratus
niet erg kwistig met genre-aanduidingen, noch in zijn titel (Ta &[lg Tov
Tvavéa [moAAd[Iviov), en allerminst in de openingspagina’s van zijn
massieve prozatekst. De eerste zin hiervan luidt “Ol tllv Z[lpov
[Tvbayllpav [lmawvoellvreg tl1oe [rnll alltll o@aocw”. De korte
encomiastische ([Jmawvollvteg) schets van Pythagoras toegeschreven aan
een anonieme @aoctv-bron lijkt de lezer op het verkeerde been te willen
zetten: heeft de onachtzame lezer per abuis het verkeerde boekwerkje van
het schap genomen? Pas na twee pagina’s wetenswaardigheden over
Pythagoras neemt Philostratus het over van zijn anonieme @actwv-bron:

kol miello [ltepa mepl]l v tllv TIvBayllpov tplimov
euocopno!lviov [otopollowy, [1v oll mpoc! kel pe vl v [lntecOat
ong loovta [zl Tllv Allyov, (v [rotehl lcon wpo 10 unv:

Genoeg over Pythagoras: Philostratus wil van wel steken met zijn /ogos;
Philostratus kiest ervoor zijn literaire onderneming vooralsnog met een
neutrale omschrijving generisch ongelabeld te laten. Hierop volgt een zin
die het voorgaande over Pythagoras legitimeert en meteen in een climax
over Pythagoras en zijn [Imowvo!vteg heen galoppeert: gelijkaardig zijn
ook de praktijken van Apollonius en goddelijker was hij dan Pythagoras.
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loghel 1 ylp 1olltorg [mmdelloavia [ImwoAr[Iviov kol
Oarltepov 1 [J Mv@ayllpac 1] ocoolll] mpoceAdllvia
Topovvl1dwv te [mepllpavta

De syntaxis is philostrateisch grillig: de accusatieven in de gewrochte
constructie (door Jones wat vreemd met punten geinterpungeerd) lijken
aanvankelijk zoiets als een indirecte rede te suggereren (athankelijk van een
verbum declarandi geimpliceerd door het voorgaande Al yov) maar blijken
verderop in de zin als lijdend voorwerp van yryvilokovcu af te hangen. De
woordvolgorde is er duidelijk op gericht een verrassingseffect te sorteren en
de aandacht van de lezer aan te scherpen: het eerste woord [1delod
impliceert aanvankelijk een verwantschap tussen Apollonius en de
verpersoonlijking van de Griekse filosofie, Pythagoras, in termen van
broederlijke gelijkheid.” Apollonius doet vervolgens als het ware haasje
over wanneer Philostratus er quasi-achteloos een inhoudelijke climax
achteraan rijgt, “Oeil Itepov [ [] [TvBay[pac”, als uitwerking van [1dehp(]
en bijkomende kwalificatie van Apollonius: Apollonius is goddelijker dan
Pythagoras in zijn benadering van “sofia” en zijn superioriteit ten opzichte
van tirannen.® Laat ons even de verwachtingshorizon van de contemporaine

3 Zie J.-J. FLINTERMAN Te verschijnen: zowel Philostratus als Apollonius

gebruiken genealogische metaforen om de verwantschap van Apollonius met
Pythagoras aan te duiden. Flintermans titel verwijst naar Apollonius’
omschrijving van Pythagoras in IV 16 als “copiag €[ lunllg mpdyovog”, naar
aanleiding van Apollonius’ impliciete en Pythagoreische correctie van Odysseus,
die voor zijn psuchagogia in de Odyssee schapenbloed nodig had. Apollonius is
als “broederlijke gelijke” van Pythagoras dus geen “loutere” Pythagorasadept
(zoals Philostratus voorzichtig suggereert over Empedocles: T[] TTvBayllpov
Cmoavol lvrog el In [1v, VA 1 1), maar een filosoof van gelijkaardig postuur.

* De cerste uitdrukking mag letterlijk worden genomen: Apollonius heeft de
wijsheid dichter benaderd (mpoceA0vta) dan Pythagoras door zich aan de bron
van de Oerwijsheid te laven bij de Indische Brahmanen; aangezien zelfs
Alexander de Hyphasis niet is overgestoken kan Pythagoras ondanks zijn reislust
nooit z6 ver gegaan zijn. Verder in de V4 wordt de Egyptische en Ethiopische
wijsheid als een afgeleide gepresenteerd van de authentieke Indische. Vgl. met
Lucianus Fugitivi 6. In deze dialoog tussen Apollo en Zeus, n.a.v. de theatrale
zelfverbranding door Peregrinus en derhalve gericht tegen de “Valse Filosofen”,
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lezer afspeuren en trachten na te gaan welke associaties Pythagoras en
Apollonius opriepen.

Pythagoras genoot in de 2e en 3e eeuw van onze tijdrekening een
ongekend prestige. [amblichus noemt hem meermaals “Bei Itatov [...] ko
coplltatov [nllp Oravrog [...] OvOplmovg” (Vit. Pyth. 11 12 en 29.162).
Hij citeert Aristoteles’ lapidaire omschrijving van Pythagoras, als een
wezen dat noch menselijk, noch goddelijk was, maar iets er tussenin:

Totopel) 81 kall HprorotlIAng [v tollg mepl! tllg [MuBayopiklic
@uoco@!lag dwllpesl v Tiva totllvoe [nll tllv [lvopllv [Iv tollg
nllvo [mopplitolg dapuAllttecBor tol ! Aoywo!l {llov Tl pllv
Tot 0gllg, T[] 811 [ivBpmmoc, T[] 311 ollov Mv@aypag (Vit. Pyth.
VI 31).

Simon Swain noemt Pythagoras in de 2° en 3° eeuwse beeldvorming
9 5

kortweg “a figure-head of Greek philosophy”.

Wat kon de lezer van de VA4 daarentegen over Apollonius geweten hebben?
Uit de schaarse pre-philostrateische testimonia die van Apollonius’ bestaan

wordt “Filosofia” Thetisgewijs ten tonele gevoerd: in tranen is ze de Olympus
opgevlucht om bij Zeus haar hart uit te storten. Ze vertelt wat ze sinds haar
zending heeft meegemaakt: eerst het moeilijkste, buitenlanders filosofie aanleren:
eerst aan de Indiérs (dat ging heel gemakkelijk, ze vermeldt o.a. de Brahmanen;
Zeus noemt deze wijzen conform de post-Alexandertraditie gumnosofistai),
vervolgens trok ze naar Ethiopié en Egypte, dan de Babylonische Magoi, de
Scythen en de Thraciérs (= Orpheus), en dan pas de Grieken. Voor de reizen van
Pythagoras zie Diogenes Laértius VIII 1-2; Prophyrius Pyth. 1 (Chaldeérs), 6
(Egypte, Feniciérs, Magoi), 7-8 (Egyptische priesters), 11-12 (Arabieren). Zie S.
C.R. SWAIN 1999:166.

> S. C. R. SWAIN 1999:168. Hij schetst de evolutie van Platonisme naar neo-
Pythagoreisme in het kader van het debat over ‘de oudste wijsheid’, en de
noodzakelijke vervanging van Plato (niet de eerste filosoof, geen goddelijke
afstamming) door Pythagoras: “Pythagoras’ divine parentage and powers are
among several elements which determined his rise to influence in Middle
Platonism and Neoplatonism. His travels and contacts with barbarians testified to
his extensive experience and years of training. Plato’s acknowledged debt to
Pythagoreanism <cf. Plato’s Timaeus> was another crucial part” (168).
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getuigen, komt het beeld van Apollonius naar voren als wonderdoener, dit
in overwegend negatieve termen (als charlatan of goés), maar mogelijks
ook in positieve zin, als (misschien Pythagoreisch georiénteerde) magos.°
Bowie (1978) aanvaardt op basis van een overeenstemming in de bronnen
“Apollonius’ [...] role as a prophet and miracle worker” (1686). Over
Apollonius’ Pythagoreanisme is hij voorzichtiger: “The arguments are frail,
but justify provisional acceptance of conscious Pythagoreanism” (1692).
Flinterman acht het waarschijnlijk dat Apollonius in de pre-philostrateische
traditie “the roles of philosopher and magician under the aegis of
Pythagoreanism” combineerde (Flinterman, te verschijnen).’

% Voor Apollonius als (vermoedelijk pythagoreische) charlatan zie Lucianus,
Alexander 5, met nuancering door B. L. TAGGART 1972: “Just as Lucian makes
Cynics stand as symbols of avariciousness and his Platonists stand as symbols of
pederasty, he makes the Pythagoreans into symbols of magic, secret knowledge
and taboo” (41); voor Apollonius als yong kot péyog, zie Cassius Dio 77, 18, 4
(Dio illustreert Caracalla’s enthousiasme voor charlatanisme en magie: Caracalla
bouwt een hérodn ter ere van Apollonius de Cappadoci€r). Penella merkt echter
terecht op dat een kleuring door de verantwoordelijke van de epitome niet kan
worden uitgesloten, R. J. PENELLA 1979a: 100. Bovendien, aldus Penella, is
Cassius Dio’s houding tegenover Caracalla over de hele lijn negatief. Origenes
Contra Celsum 6, 41 vermeldt Moeragenes’ apomnemoneumata, een mogelijks
positief portret van Apollonius als magos (zie hoofdstuk 1, noot 17 en 21).
Origenes zegt echter ook dat Euphrates Apollonius benaderde als yong en
vervolgens door diens mageia werd “ingepakt” ([Jonoev [IAvon Dl tlg [v
Hmodov [ payelag ollk Hyevvellg tivag @thoogovg [g mpllg ynta
alltllv elJoeABlvtac). Alle testimonia zijn verzameld in C. P. JONES 2006.

7 Zie ook J.-J. FLINTERMAN 1993:77-81. De voorstelling van Apollonius als
magos maakte ongetwijfeld deel uit van de pre-philostrateische traditie, zoals ook
blijkt uit de post-philostrateische verering van Apollonius als magos en de
gelijkstelling van Apollonius aan Hermes Trismegistus, Flinterman 1993:80 met
n73. Zijn hypothese lijkt waarschijnlijk: “Hoewel het niet mogelijk is aan te tonen
dat de relatie tussen Apollonius en de wijsheid van Hermes reeds voor
Philostratus werd gelegd, moet de pre-philostrateische traditie daartoe tenminste
enige aanleiding gegeven hebben” (80). Hij verwijst bovendien naar 2 brieven in
het onafhankelijk van de VA overgeleverde brievencorpus op naam van
Apollonius (ep. 16 en 17), waar Apollonius zich verdedigt tegen een
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Ondanks de vermelding van Apollonius bij Lucianus en Cassius Dio, de
(hoogst waarschijnlijk pre-philostrateische) cultus van Apollonius te Tyana
(en misschien ook te Ephese),® en de belangstelling van de Severi voor de
Cappadocische wijze, suggereert een andere passus bij Cassius Dio dat zijn

beschuldiging van magie (verbonden met zijn Pythagoreisme) door de potentieel
positieve betekenis van magos (als Perzische priester) als een eretitel (of
geuzennaam) te beschouwen. Penella’s commentaar: “Whether written by
Apollonius or by some later apologist, Epp. Apoll. 16 and 17 not only show
Apollonius answering a charge of mageia/goéteia, but also doing so cleverly”.
Volgens Flinterman, die de werkhypothese aanneemt dat de onathankelijk
overgeleverde brieven een pre-philostrateische traditie vertegenwoordigen, is de
inhoud van deze brieven “typerend voor de zelfopvatting van praktiserende
magiérs”. Apollonius’ slimme weerlegging heeft echter ook een literaire traditie:
Penella wijst op de parallel tussen Plato, Alcib. I 122a (over mageia: [1ott 3!
tol170 Bl lv Bepanela) en brief 17 (de magos is o[l Bepancvng Tl v Oem V).
Gelijkaardig is ook Dio Chrysost. 36, 41 en Apuleius Apologia (25-27).
Flintermans stelling dat Philostratus “de betiteling van de wijze van Tyana als
magos consequent afwijst” (80) moet worden genuanceerd: Francis (1995:96n51)
suggereert dat Philostratus om apologetische redenen in de eerste pagina’s van de
VA consequent de term magos gebruikt, bovendien met verwijzing naar de
contacten met Perzische magoi van Empedocles, Pythagoras en Democritus.
Philostratus licht Apollonius’ contact met deze Perzische wijzen uit de
chronologie door het in een kort paragraafje af te handelen (I 26) voor
Apollonius’ eigenlijke aankomst in Babylon; dat Damis hier uitzonderlijk niet
door Apollonius geinformeerd is, zou erop kunnen wijzen dat Philostratus vanuit
apologetisch oogpunt op zeker wil spelen en dit aspect wil minimaliseren. Eerder
zou ik deze passage kaderen binnen Philostratus’ opzet om Apollonius als
filosofisch superlativum te presenteren: door te verwijzen naar de wederkerigheid
van het onderricht bij de magoi en de vermelding van Apollonius’ apofthegma -
de magoi zijn copot allAL [ ovl] mavto, maakt Philostratus duidelijk dat de
magoi (de bron van wijsheid van bovengenoemde “klassieke” filosofen) in de
hiérarchie der “wijze vreemde volkeren” onder de Gumnoi en vooral de
Brahmanen, Apollonius’ bron, moeten worden geplaatst.

8 Zie C. P. JONES 1980, M. DzIELSKA 1986:56-60 en J.-J. FLINTERMAN
1993:75n45, met verwijzing naar F. GRAF 1984 (72) voor mogelijke pre-
philostrateische verering van Apollonius te Ephese.
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publiek Apollonius mogelijks niet kende: hij vertelt een anekdote waarin
“een zekere Apollonius” (A lmoAldVIO¢ T1ig Tvavedg) te Ephese ziet hoe op
datzelfde moment Domitianus te Rome vermoord wordt.” Ook Eusebius
gebruikt Apollonius’ onbekendheid, “zelfs niet als filosoof’ als argument
voor zijn betekenisloosheid (en dus de “leugenachtigheid” van
Philostratus):

olly Ut ye v Bellowg xall mapad&olg kall Bavpaclolg, [JALL
0181 [v pihocllpoig mapl!l tiot tllv viv pvlipng [mapyollong
altol] (Contra Hieroclem 36, nummering van Jones)."

? Cf. VA4 VIII 26-27: de chronologische verhouding tussen beide passages is niet
met zekerheid te bepalen; mogelijks baseren beiden zich op een gemeen-
schappelijke bron.

10 Zie M. DZIELSKA 1986:14, “Judging by the sources, Apollonius was little
known in the Greco-Roman world”. Voor Apollonius’ algemene bekendheid als
filosoof (maar hoogst waarschijnlijk precies dankzij de V4 van zijn oom), zie
Philostratus Minor Tractaat over briefschrijfkunst (cf. VS 628): Tllv
Omotolk v yapoktllpoa toll Allyov petl] tollg malowollc [lpotl] pot
dokol ot dteok Bt prhoslewv pullv [ Tvavel g kall AlJov. Zijn “voornaam”
kon zelfs worden weggelaten! Ook “onze” Philostratus is consequent: in zijn VS
verwijst hij twee maal naar Apollonius (VS 521 en 570). De eerste keer noemt hij
hem een man “vlInepeveykov coeiall v allvBpamiviiv gdoy” en bewonderaar
van de sofist Scopelianus (zie ook VA I 23-24 en Ep. Apoll. 19, over de
verschillende yapoxtnIpeg, schrijfstijlen, waaronder o] el lmiotolkdg, in het
licht van de vermelding van Apollonius in Philostratus Minor’ geschrift over de
briefstijl vermoedelijk onecht). In VS 570 verwijst hij expliciet naar zijn eigen
werk over Apollonius, als argument ter weerlegging van het (Apollonius nochtans
flatterende) gerucht dat slechts Apollonius door de beeldschone en felbegeerde
moeder van Alexander Peloplaton geschikt werd geacht haar te bezwangeren en
dit “&1 Delpota evImodiac” (1) en omdat hij 0g16tepog o lvOphnwv was. Nadat
hij dit gericht afdoet als allniBavov (niet als ovl Ik alJAnBéc!) op basis van zijn
Apolloniusportret in de VA, geeft Philostratus toe dat Alexander Peloplaton
inderdaad Ogocdng was, waarmee hij het bestaan van het gerucht lijkt te
verklaren, maar meteen ook de suggestie wekt dat het misschien niet uit de lucht
gegrepen was. Vgl. ook een gelijkaardige impliciete suggestie in V4 VI 27 over
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Op basis van deze pre-philostrateische informatie over Apollonius
omschrijft de Poolse historica Maria Dzielska Philostratus’ onderneming als
volgt:

Philostratus, as a man of letters and sophist full of passion for Greek
Romance and for the studies in rhetoric, was hardly interested in the
historical Apollonius. [...] He had to invent this figure, as it were,
anew. Thus, using his literary imagination, he turned a modest
Cappadocian mystic into an impressive figure, full of life, politically
outstanding, and yet also preposterous (Dzielska 1986:14).

Een gelijkaardige inschatting vinden we bij Francis. In zijn boek over
ascetisme in de 2° eeuw van onze tijdrekening wil hij de VA4 lezen als een
“rehabilitation of an ascetic philosopher with a reputation of a goes, in this
case a Pythagorean, into a model of classical ideals and a defender of the
social order” (83).

By raising the “wondrous” Apollonius from local legend to artistic
literature, Philostratus raised the ascetic from being a threat to
culture and society to being its paragon and exemplar (Francis
1995:129).

Als we aannemen dat de lezer van Philostratus’ ¥4 Apollonius ofwel niet
kende, ofwel van hem had gehoord als “magos” (in positieve zin) of als
goeés (in negatieve zin), dan mogen we Philostratus’ claim dat Apollonius
goddelijker zou zijn dan Pythagoras terecht als een retorisch shock-effect
omschrijven. Om dit effect van Philostratus’ prooemium tastbaar te maken,
kan een voorbeeld helpen. Ik verzoek de lezer zich het inleidende hoofdstuk
in te beelden van een biografie gewijd aan Ludovic Capelle, een Belgische
wielrenner die in 2005 in een dopingtest volgend op de Gullegemse koers
positief testte op epo. De imaginaire openingszin van deze imaginaire
biografie luidt als volgt:

Bewonderaars van Eddy Merckx prijzen zijn buitengewone
uithoudingsvermogen, strategisch inzicht en atletische souplesse [...].
Van jongs af, zo verkondigen zijn fans, was Eddy onklopbaar: met

Midas’ moeder: petellye pllv ylip 1ol tllv catllpwv yvoug [1 Mdag oltog,
Ug Lol 1Aov Tl 1o
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zijn kleine kinderfietsje en immer geschaafde knietjes placht hij
moeiteloos de oudste jongens van de straat te verslaan, zelfs al reden
die op Flandria’s met 3 versnellingen (etc.)."!

Ik sla de daaropvolgende pagina’s over (ook hier meer van dergelijke
hagiografische anekdotes verteld door Merckx-fans). Na vier bladzijden
grijpt de auteur in: “Ludovic Capelle is niet alleen van hetzelfde kaliber als
Eddy Merckx, hij steekt er met kop en schouders boven uir’."* Koersend
Vlaanderen staat in rep en roer, de renner in kwestie wijkt onder druk van
media uit naar een mediterraan belastingsparadijs, de auteur verliest zijn job

en moet als postbeambte aan de slag.

Philostratus, professioneel auteur, heeft zijn job wel naar behoren gedaan,
mogen we aannemen. In zijn retorische analyse van Philostratus’
prooemium toont Luc Van der Stockt aan hoe Philostratus met zijn
introductie gewijd aan Pythagoras zijn publiek “in suspense” houdt, om
vervolgens uit te pakken met “a genuine coup de théatre”, de reeds
geciteerde claim (“almost a provocation’) van Philostratus in het begin van

VAT12.5

" G. WANNELINCK niet te verschijnen:1.

'2 Dat inmiddels duidelijk is dat Merckx zich ook aan dopinggebruik schuldig
maakte, komt onze vergelijking alleen maar ten goede. Zoals Flinterman (te
verschijnen) opmerkte (met betrekking tot Pythagoras, welteverstaan): “The
appeal to Pythagoras <sc. to defend Apollonius against the accusation that he is a
sorcerer> was not in fact very helpful from an apologetic point of view”. Het dient
gezegd dat Ludovic Capelle op basis van procedurefouten (en dus niet via
mysterieuze verdwijning) is vrijgesproken.

P L. VAN DER STOCKT te verschijnen: “The least one should say is that
Philostratus, by remaining non-committal, is keeping his audience in suspense’.
Ook het prooemium van de Imagines vertoont een gelijkaardige (maar minder
uitgesproken) “misdirection” van zijn lezer: de eerste pagina’s suggereren dat de
tekst een verdediging van of lofzang op de schilderkunst beoogt. Zo luidt de eerste
zin: ol lotig pulJ Honllletan tllv Loypapllav, [1owel ] tllv [ABgav, [1ouce! ]
kal) copllav, [Inllon [lg momzllc Liker—e@opl) y[Ip [Hon Upeollv Lig Tl tllv
Upllov Hpya kol el lon—~&vppetpllav te ol 1k [mouvel !, dull [1v kal] Allyov []
tlyvn [mteton. Pas na 2 pagina’s vertelt Philostratus de “ware toedracht”, na een
andere mogelijkheid, een serie portretten van schilders, expliciet te hebben
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It is important to notice the climax in Philostratus’ claim: it makes
the case extremely paradoxical, to the point of bringing it close to
the genus admirabile/turpe, the kind of case that is simply untenable
according to the intended audience.

Nog voor Philostratus duidelijkheid heeft geschapen over zijn intenties en
de strekking van de VA, manoeuvreert hij zichzelf in een retorisch
onhoudbare positie en de lezer op het puntje van zijn stoel. In de
verduidelijking van zijn claim openbaart de casus zich als anceps, waardoor
Philostratus zichzelf een pleitende en retorisch interessante rol kan
aanmeten.'* Van der Stockt concludeert zijn retorische analyse als volgt:

It <het prooemium> is sophisticated because it plays with topoi, and
thus with the whole complex of the ‘politically correct’ relation
between the case, the author and his audience (t) nplinov).

De contemporaine lezer was bij uitstek geplaatst om dit gesofisticeerd spel
op te merken en naar waarde te schatten. De herkenning van dit spel, en dus
ook van Philostratus’ retorische pose impliceert, in narratologische termen,
dat de lezer zich niet direct aangesproken voelt, maar de communicatie
registreert tussen de poserende sofist en zijn narratee. Philostratus’
retorische pose impliceert meer bepaald een narratee die tot kpitng van de
casus wordt gemaakt en over de aard van Apollonius’ sofia een oordeel zal
moeten vellen. De sofistische lezer die de retorische ingrepen van de auteur
op esthetische en technische gronden beoordeelt doet dit als Bewpdg.

verworpen. Philostratus Minor is in zijn /magines rechter voor de raap: hij wil in
het voetspoor van zijn oom treden: [Jomolldactall Tic ypagwkl g [Ipymv
Hkepaoig Tl ipl ] [Hpoviipnll te xall pntporlitopt Al lav [Tkl g Tl g yAllTTNng
Lxovoa Ellv Lpll 1e mponyullvll kall tlivil. talling katl! [yvn yop oo
OedlJoavteg [vllyknv [oyouev mpl) tllg [Ang [mPorllg xall mepl!
Coypapllag tvi] deAbellv, g v xall [ Allyog Lyl tllv olkellav [IAnv
Heapplltrov-cav toll¢ [moxkewlIvolg.

" Hij doet hetzelfde in zijn portret van Scopelianus in de VS 515: het
(encomiastische) portret van Scopelianus begint, net als de V4, met een krachtige
apologetische introductie ((Inllp Xxomelovoll toll co@iotol] Swhl1Eopan

kaBoy [ pevog Tplitepov Tllv ke[ 1ewv al 1T )v mewpopl Ivov).
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Naar aanleiding van de retorische uitdaging die Philostratus zichzelf stelt,
maakt Flinterman de volgende opmerking:

[...] clearing a latter-day Pythagoras from the suspicion of sorcery
was a daunting task, and one may even wonder how seriously
Philostratus’ professed apologetic intention should be taken. '

De vraag naar Philostratus’ “seriousness” is een vraag naar de illocutionaire
status van de tekst: is Philostratus’ mededeling in de woorden van Searle,
een serious assertion? Of is ze een pretended assertion, die, volgens
Genette, als “drager” fungeert van een andere illocutionaire handeling, een
sofistische epideixis bijvoorbeeld? In dat laatste geval is de “seriousness”
van de taalhandeling niet gelegen in de oprechtheid van de apologetische
intentieverklaring maar in het literaire en retorische engagement van de
auteur om een geslaagde sofistische tekst te produceren, onder meer door
zijn apologetische programma op een retorisch voorbeeldige wijze te
realiseren. In het eerste hoofdstuk heb ik reeds gewezen op de ambiguiteit
van Philostratus’ apologetiek in de VA, zoals die bijvoorbeeld tot uiting
komt in de programmatische vergelijking met Proteus (V4 1 4)."® Verder in
dit hoofdstuk zal ik dieper ingaan op de apologetische ambiguiteit in de VA,
en de vraag stellen naar de mogelijke functie hiervan.

4.1.3 Philostratus’ akribie— een factualiteitsclaim ?

Philostratus positioneert zijn casus in het begin van VA 1 2 op de schaal van
verdedigbaarheid in de buurt van het genus admirabile (oyn[lpa
napddootov). Een causa admirabilis betekent een grote uitdaging voor een
spreker omdat zijn causa van in den beginne zwakker is dan die van zijn
tegenstander (die een makkelijker hard te maken causa honesta verdedigt).
Deze positionering stelt Philostratus in staat, zoals Luc Van der Stockt
aantoont, om de retorische fopoi verbonden met dit genus uit te spelen,
bijvoorbeeld door zijn ‘cliént’ als het slachtoffer van smaad te presenteren
en zichzelf als “an advocate of the truth” (ibid.).

' J.-J. FLINTERMAN Te verschijnen.
1 Zie pagina’s 24-32.
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Door de zaak in het vervolg van het 2e hoofdstukje als een casus obscura
voor te stellen, kan Philostratus zichzelf een didactische pose aanmeten: er
heerst onwetendheid en hij wil die uit de wereld helpen. Deze
onwetendheid zorgt ervoor dat men hem ofwel slechts om deelaspecten
prijst (AR O plv 100, 00 80 100 Omoavell toll [Ivdpllg, opnieuw
vermeldt Philostratus anderen die prijzen), ofwel denkt men, vanwege zijn
omgang met de Babylonische magoi, dat hij zelf een magiér was, en
beschuldigt men hem zelfs van beslagenheid in de “boze kunst”: ze weten
niet waar ze over spreken!

Kkall yevilpevov kotll xpllvoug olltl] [pyallovg olltl] all vilovg,
ol lmw o[l [vBpwmor yryvllokovowv [inll tllg [JAnBwllg copllag,
‘v puvoslopwg te xall [yillg [nlloknoev, AR [ plv 0], [
ol 1] [lmowvel]l Toll [Ivopllg, oll o], [lmewdl] ullyoig
Bapvrovilov kol [vollv Bpayullot kall tollg v Allylntl]
Ivpvollg  ovveyllvero, pllyov  Hyollvtar  alltllv  xoall
Swp I dovowy ¢ Prallwg copllv, kak! ¢ yryvilokovteg (VA 1 2)

Vandaar de intentie van Philostratus om deze onwetendheid te bestrijden
door in detail te treden over zijn daden en zijn wijsheid, waardoor mensen
geneigd waren hem als daimonios te kai theios te beschouwen (Philostratus
vermijdt ook hier een eigen stellingname: anderen beschouwden hem als
goddelijk).

dokel !l ollv pot pll mepudel v tllv tllv moAA[ v [lyvowav, [JAAL]
DEakpB oot tllv Hvopa tollg 18 yplivolg, kaBl] ollg elinl] Tt [J
mpage, tollc 1¢ tllg copllag tplimowg, [oll v Hyavoe tol]
SoupIvillc e kol OeJog vous®var (I 2)"

Volgens Tim Whitmarsh meet Philostratus zich via de belofte van
o Jxpipela een Thucydideische pose aan ( “a key word for Thucydides, from

7 Vgl. ook met Philostratus’ didactische pose in de Vitae Sophistarum (515): de
belasteraars van Scopelianus (op stilistisch en persoonlijk vlak), doen dit uit
onwetendheid: [I¢ 61 [lyvollkaor tllv [vopa, [ly[] onAllo® (én van
Philostratus’ favoriete, didactische tags). Zie ook verder: tovtl] pllv, [Ig pl!
Cyvogl v alltl], ovvillvon 811 k[ 1k tol ltwv, [Ittol]l [IvBpwmor pull 8ol ] pllvov,
DA xal ] CIAA Aoy ol yvia.
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the latter’s famous claim at 1.22.1 onwards”, Whitmarsh 2004:425)."® De
historicus kaart in 1 22 de moeilijkheid aan om zijn standaarden voor
historische accuratesse te handhaven wanneer het redevoeringen betreft: hij
garandeert echter dat de door hem retorisch uitgewerkte speeches naar de
geest zullen beantwoorden aan wat er gezegd is geweest (of, in de
heterodoxe vertaling en interpretatie van Moles, aan wat er in dergelijke
omstandigheden zou moeten gezegd worden)."” Philostratus’ verwijzing
naar Thucydides’ historisch programma, kan opgevat worden als een
manier om de historische betrouwbaarheid van Thucydides op zijn relaas te
doen afstralen. Bovendien schrijft hij diezelfde kwaliteit ook toe aan zijn
exhaustieve bron, Damis, die Philostratus zal herschrijven: het is dankzij

' T. WHITMARSH 2004b:425 wijst ook op Herodoteische reminiscenties: “the
pose here is partly Herodotean / Thucydidean”. Philostratus alludeert volgens
hem op Herodotus in zijn zelfpresentatie als rondreizende verzamelaar van
verhalen die hij heeft gecompileerd en informatie die hij heeft ontdekt op zijn
reizen. Een andere mogelijke parallellie tussen Philostratus en de twee
historiografen is de inlassing van twee formele prooemia, één bij aanvang en één
die voorafgaat aan een belangrijke episode in de tweede helft of als climax in het
verhaal. Moles heeft gewezen op de structurele gelijkenis op dit punt tussen
Herodotus en Thucydides. Bij Herodotus situeren zich de prooemia in 1 1-5 en
VII 20.2-21.1 (ter introductie van de Perzische expeditie tegen Hellas) en bij
Thucydides in I 1-23 en VI 26 (om de tweede fase van de Peloponnesische oorlog
in te luiden). Cf. J. L. MOLES 1993: 98, “the architecture of Thucydides’ prefaces
is exactly the same as Herodotus™. Ook in de VA is dezelfde structuur terug te
vinden met prooemia bij aanvang (I 1-3) én ter inleiding van de climax, de agon
tussen Apollonius en Domitianus (VII 1-4). De polemiek contra Moeragenes kan
als historiografische topos worden gelezen: “Disagreement, explicit or implicit,
with one’s predecessors is standard in ancient historiography” (ibid. 100).

¥ Thucydides Historiae 1 22 1-2: Kol Coo plv AJyd elmov [Ckactot [
plAlovteg moieplloswy [ [v alltll [1on [vrteg, yorenllv tllv [kpllPerav
alltllv v AexBlvrov dwpvnuovelloan v [poll e [lv alltllg [lkovoa kal
tollg [AAoB v moBev [poll [mayylAlovow- [...] tll o801 [lpya tllv
mpayfllviov [lv 1l moAllull ollk [k toll mapatvyllvioc muvBav(iuevog
gl moa yplleew, ol 1611 [g [poll [1dl1ket, LIAAL] ollg te alltllg mapllv kall
mopl ] tllv DAA®v [oov dvvatl v [ikpiel ][] mepl ] [kl otov [ImeeAdl]v.
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Damis dat Philostratus zijn lezer meer gedetailleerde informatie (tl] &[]
Cipplotepa, I 3) zal kunnen bieden.”

Anderzijds kan het verstrekken van een overvloed aan details evenzeer
de indruk wekken dat de auteur door verzinsels de schijn tracht te wekken
van werkelijkheid. Polybius was zich hiervan maar al te goed bewust. Hij
verklaart dan ook expliciet hoe het komt dat hij over een bepaalde
gebeurtenis zoveel details kan verstrekken: het is dankzij de door hem
gebruikte bron dat zijn verslag lijjkt op wat overtuigend liegende
geschiedschrijvers produceren.

Ol yxpl) ol Bovulllewv tllv [kplipewav tllg [vaypaepllg, &l
towlItl] keyplipeba mepl! tllv Umll [vvlipov xatll [IPnpllav
nenpaypllvav o1 plg v yploatl] tig alltllg kexepikllc
tllg «xoatl] pllpog mplleg, ol1dl] mpoxataywllokew, &l
nenotl lkapev mapomdlclov tollg [Eonl lotwg yevdoul lvoig tllv
ovyypoao Jov (Historiae 111 33.17).

Volgens James Francis impliceert de belofte van een gedetailleerd verslag
op zich reeds een fictionaliteitscontract, maar dan met het oog op de
(re)presentatie van “truth”.

This is a claim to truth, indeed a truth superior to the ignorance of
the many [...] and based on precision regarding the details of
Apollonius’ life. Philostratus has in this way already cleverly
constructed and offered his contract to the reader, for it is precisely
in the biographical precision that the fiction lies (Francis 1998:437).

Aangezien Polybius zich reeds realiseerde dat detailwerking evengoed als
“fictionaliteitssignaal” kon fungeren (zoals Lucianus met zijn overvloed aan
gedetailleerde beschrijvingen demonstreert in zijn Verae Historiae), is het
nog maar de vraag of Philostratus hier claimt de waarheid te vertellen.

Bovendien kan de verbinding van Damis met alkpifewa, één van de
kwaliteiten van zijn werk, vanuit het perspectief van een professionele
sofist ook anders worden begrepen. De term (zoals gezegd te begrijpen als
“detailwerking™) wordt in retorische theorie immers aangeprezen als een

Y413 10 80 Oxpipllotepa [18e ovvereEIunv- DyLveto Alwe Dvip ok
Uoogog tllv Lpyallav mwotl] ol k[ Iv Nllvov [...].
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strategie om het effect van ellvdpysio te sorteren, cruciaal voor de
plausibilisering van een verhaal of mythe (los van de vraag of het nu “waar”
is of niet).”' Dat aJkpifewa als stijlkwaliteit begrepen kan worden die geen
factualiteitsclaim impliceert, zien we bijvoorbeeld ook in bij Aelius Theon.
Hij merkt op dat een prettig onderwerp zich leent tot een uitgebreide
behandeling:

[ alltllg momrllg tollg @alla&v ollow euiopl]Boig memol Inke
tllv [1ovoclla perl] mordh g [Ikpifellag xa | oxoAllg T[] xaBl]
Davtllv dupyoJpevov (Progymnasmata 80).%

Ook Homerus, meer bepaald zijn niet per se betrouwbare verteller
Odysseus, heeft zijn avonturen, waar ook in de oudheid meer dan de
verdenking van ‘verdichting’ op rustte, bijzonder gedetailleerd verteld aan
de verhaalverslingerde Phaeaken (ol lowv ¢pilop[1001g).

Philostratus’ Thucydideische pose is dus niet gespeend van ambiguiteit. De
echo van Thucydides’ factualiteitsclaim kan de betrouwbaarheid van
Philostratus’ persona aanzwengelen, maar zijn belofte van een gedetailleerd
verslag kan door een lezer met literaire expertise evengoed worden opgevat
als een onderdeel van Philostratus’ sofistische programma.

! Dionysius van Halicarnassus Antiquitates Romanae VII 66.3 en 5; Quintilianus
Inst. Or. VI 2.31-32; Demetrius De elocutione 209: y[lvetar ol [1 [Ivlipyswn
npllta pllv g HxpPoroyllag kal | tol | mapaiel Imev und v undll [xtlluve.
Cf. J. R. MORGAN 1982:250 over deze door Heliodorus ingezette
authentificatiestrategie: “the more irrelevant the detail the more real it seems”.

2 0ok in de V4 verbindt Philostratus (didactische) akribeia aan de lengte van zijn
verhaal, vgl. V4 VI 35: [lg o[) plite g Allyov Uowev pllkog Lxpiplig
Cvadwd [ lokov-teg 111 mapll [kllotoig alltl] ¢uhocoenOlivia plitl] all
ool lvteg eouvol lpeba Allyov, [lv ollx [Inllveg mapadlldopev Tollg
Umellpoig tol ] [vdpllg, dokel] pot Tl omov-danlItepa [ImerBel v tol ]tV Kol
Onloa pviung [H&doetor. Hyllpeba o0 alltll mopoamillow tallg tllv
Hoxinmad v Hmonul o,

2 Men vergelijke met het subtiele spel dat gespeeld wordt door Longus, auteur
van de sofistische roman Daphnis & Chloé: hij presenteert zijn verhaal als een
ooggetuigenverslag van een schilderij te Lesbos (een retorische ekphrasis dus,
maar het resultaat van autopsia). Dit schilderij beeldt een “[Totopllav [1pmtog”
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4.1.4 De VA als stilistische make-over. Foregrounding van de VA
als “Sophistenarbeit”

Dit sofistische programma komt tot uiting in het vervolg van de passage.
Een verwant van Damis, aldus Philostratus, bracht de tot dusver onbekende
hupomnemata onder de aandacht van Julia Domna. Aangezien Philostratus
op dat moment deel uitmaakte van haar intellectuele entourage, en de
keizerin een verwoed liefhebber was van retorische bellettrie, werd hem
opgedragen het werk van Damis te herschrijven en zich te concentreren op
de stijl; de man uit Ninive schreef immers intelligent, maar stijlloos.

kal ! mpocllkwv 11g Tl Alludt tllg 6l1Atovg tllv Hmopvnulltwv
tolltov ol lm®w yryvookoul lvag ¢ yvllow [yayev [HovAll[] T[]
Bacth[16t. petliyovtt 81 pot tol) mepll alltllv k[ xhov—xall y[ip
tollg [Inropwol g mwlvrag Allyovg [Imllver xall [orllleto—
petayp lyor 1€ mpoclitate tllg dwrpPBlic talltag wall tlig
OmayyedJog alltllv DmpeAn0livor, 01 yOp Nl caellc pllv,
ol ullv de&illg ye LmmyyllAketo.

Hierna vermeldt Philostratus nog twee andere bronnen. De eerste, Maximus
van Aegae, heeft hij gebruikt in zijn beschrijving van Apollonius’ verblijf
in de Asclepiustempel (VA 1 8-12). Een tweede bron, de 4 boeken over
Apollonius ([I¢ [moAAlIviov) van Moeragenes, wordt van tafel geveegd:
Moeragenes verkeerde, net als Philostratus’ narratee, op vele vlakken in
onwetendheid over ‘de man’ (moAALl o0 tllv mepll tllv [vdpa
_lyvolloavtt).

Tot slot van het prooemium vestigt Philostratus andermaal de aandacht
op de zorg waarmee hij het her en der verspreide materiaal heeft
samengebracht (Euvyayov tallta dieomappullva) en tot één geheel heeft
samengesmeed (Cmepedl16nv tol] &uvBellvon alltl)). Hij rondt zijn
inleiding af als volgt: dat zijn geschrift Apollonius tot eer en zijn leergierige
lezer tot lering moge strekken. Zij zullen zaken vernemen die ze tot dusver
niet hadden vernomen.

uit; Longus’ “geschrift” (dubbelzinnig) een poging is om met het schilderij te
wedijveren ([lvtiypllyor tl] ypaepll) en moet resulteren in een xtllpa Ol
tepnvl v Tllow [vBplimoig, een speelse omkering van het slot van Thucydides’
prooemium (1 22.1)! Zie B. D. MACQUEEN 1990:157ff.
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Oyt 80 [ Alyog Tl 1 [ivopll mpllv, g [v &uyylypamntar,
101G 18 PrAopabeotl Ipoig [l lAgwav: [ y[p [lv ullBotev, [ pllnw
yryviloKovow.

Opnieuw klinkt een sleutelwoord uit de programmatische proloog van
Thucydides op. Aan het slot van I 22 schrijft Thucydides het volgende: zijn
werk is misschien vanwege de afwezigheid van fabelachtigheden (t7) p[J
nob1deg alltllv, een impliciete kritieck op Herodotus) niet erg meeslepend
(CtepnJotepov), maar Thucydides neemt er ruimschoots genoegen mee als
de leergierige lezer zijn werk als [l lApog zal beoordelen. Thucydides
werk 1s geen retorisch hoogstandje, geschreven om zijn toehoorders te
verbluffen ([ly[vicpa [Ig tl] moapayp! lpa [kollewv) maar een ktllpll [...]
g allet.

Als de VA ergens niet onder lijdt dan is het wel onder afwezigheid van
vermakelijke fabelachtigheden. Dat zijn lezers zaken zullen lezen die ze
nog niet wisten is evenmin verbazingwekkend, gezien de verregaande
retorische elaboratie en fictionalisering waaraan Philostratus zijn bronnen
heeft onderworpen.

Alweer zijn enige ambiguiteiten merkbaar. Enerzijds neemt Philostratus een
historiografische pose aan, anderzijds laat de titel (een werk in proza gewijd
aan ¢één man), de opdracht van de keizerin aan een beroepsliterator, de
vermelding van de encomiastische reflex van anderen (hetzij Pythagoreeérs,
I 1, hetzij gedeeltelijk geinformeerde aanhangers van Apollonius, I 2) en de
slotzin van het prooemium ([ Allyog T[] te¢ [1vopl] Twullv) doen een
encomiastische inslag vermoeden.”* Op deze spanning kom ik zo dadelijk
terug.

** Voor de invulling van deze “historiografische pose” bij de fictieschrijver
Heliodorus, zie J. R. MORGAN 1982. Deze pose omvat enerzijds “authorial
uncertainty” (227), wat op 3 manieren tot uiting komt: 1) directe uitdrukking van
onzekerheid (oimai), 2) indirecte uitdrukking via “avoidance of precision” (228)
en 3) “alternative explanations” wat wijst op een “avoidance of omniscience’.
Deze laatste strategie is typisch herodoteisch, namelijk het suggereren van “an
explanation of last resort, a more remote possibility than the rationalistic
alternative with which it is coupled” (230). Dit procédé vinden we talloze keren
terug bij Philostratus (bijvoorbeeld in IV 45, de opwekking van het [schijn-]dode
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Een andere ambiguiteit schuilt in Philostratus’ zelfpresentatie als
bronnencompilator én herschrijver. Heeft hij de bronnen waarover hij
beschikte en waarvan we via de Apollonii Epistulae glimpen kunnen
opvangen, kunstig samengesmeed, of heeft hij een exhaustieve bron,
Damis, kunstig herschreven? Deze vaagheid is des te intrigerender omdat
Philostratus in de V4, in het bijzonder in de eerste 3 boeken, zijn materiaal
bijna maniakaal voorziet van bronannotaties, en hierbij bijna exclusief
verwijst naar Damis, maar op zo’n manier dat van Philostratus’ petoypaon
weinig te merken is.”> Meermaals suggereert hij zelfs verbatim passages uit
de Damis-mémoires over te nemen.*® Vaak kleeft aan het materiaal dat aan
Damis toegeschreven meermaals een verdacht Philostrateisch geurtje. Niet
alleen fungeert Damis als autoriserende bron voor het sofistische “standard
repertory” op basis waarvan sofisten een herkenbaar Egyptisch of Indisch
decor optrokken.?” Bovendien schrijft Philostratus aan Damis materiaal toe

meisje en natuurlijk het levenseinde van Apollonius met de 3 verschillende
versies gerangschikt volgens oplopende wonderbaarlijkheid).

> In het kader van deze intensieve bronvermelding in de boeken die het meest
nadrukkelijk de sofistische signatuur van Philostratus dragen, is het toepasselijk te
verwijzen naar de opmerking van Maria Campanile over de (schaarse)
bronvermeldingen in de VS: “Da un posto di vista strettamente narratologico, al
contrario, proprio i luoghi in cui ’autore si premura di citare le sue fonti
contengono il segnale di una forte creazione autonoma’ (315).

* Bijvoorbeeld VA III 4: Philostratus introduceert een beschrijving van
peperbomen als volgt: ol18[] [ ellkactar tollt0, mapelltall ooy, [Jv O
ellpnton tplimov, Lyl dnAllow. Apollonius’ speeches of chreiai, bij uitstek het
werk van een herschrijvende sofist, worden regelmatig gevolgd door een
stijlbespreking, soms in de mond gelegd van Damis zelf (bvb. in II 36).
Dergelijke passages hebben alweer die bevreemdende dubbele functie: enerzijds
authentificeren ze het verhaal, anderzijds genereren ze een distanti€érende ironie
bij een lezer die zichzelf tot de cognoscentes rekent.

27 Zie S. BARTSCH 1987:161n3 over de overlappingen tussen Heliodorus, Achilles
Tatius en Philostratus. Voor een grondige inventaris van deze fopoi is het
standaardartikel dat van H. ROMMEL 1923: “Zudem legt Ph.<ilostratos> solche
n.-p. Exkurse mit Vorliebe dem Damis in dem Mund. [...] Wenn wir zudem noch
wissen dass die n.-p. Exkurse ein Stilmittel des Ph. und seiner Zeit waren, und

dass Ph. nach seiner eigenen Aussage das Ubergenommene in seinen Stil
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dat hij in andere van zijn eigen werken, in het bijzonder de Heroicus (VA IV
14-16), ook gebruikte.®

Alvorens de spanning tussen de authentificerende strategieén (waaronder
de al vermelde historiografische pose) en de impliciete foregrounding van
Philostratus’ sofistische kunst te gaan verkennen, wil ik drie elementen uit
het prooemium naar de voorgrond halen: de vermelding van Julia Domna in
verbinding met “Damis”, de mogelijke invulling en betekenis van
Philostratus ‘herschrijving’ en de functie van de pseudo-documentaire
Damisbron.

4.1.5 Julia Domna als sofistische schutsvrouwe?

In Philostratus’ beschrijving van de making of van de Vita Apollonii wordt
een prominente plaats toegekend aan Julia Domna, de in 217nC na
vrijwillig vasten gestorven eega van Septimius Severus. Op basis van het
ontbreken van een formele opdracht van het werk aan de keizerin, alsook de
imperfecta die Philostratus gebruikt wanneer hij haar enthousiasme voor
retoriek beschrijft ([Inllver xall [lonl]leto), wordt algemeen aanvaard dat
haar dood als terminus post quem kan gelden voor de voltooiing van de
VA

Philostratus laat zoals gezegd tussen haakjes vallen dat hij deel uitmaakte
van haar cercle, een groep van uitgelezen intellectuelen (Philostratus
spreekt van “tollg mepll tllv [JovAllav yeopl ltparg te kol @rhoclpoig”,
VS 622),° waaronder ook de sofist Philiscus.’’ Deze associatie levert

umgesetzt hat, werden wir von vornherein annehmen diirfen, dass solche Exkurse
wohl eher auf Rechnung des Redaktors als auf die des Damis zu setzen sind” (1).
2 70 ook, misschien wat te behoedzaam, J.-J. FLINTERMAN 1993:91 “De over-
eenkomsten tussen VA 4.11-16 en de Heroicus |...] zijn zo in het oog springend
dat de verdenking dat Philostratus Apollonius hier een thema uit zijn eigen
literaire belangstellingssfeer toedicht en vandaaruit een volstrekt gefingeerde
episode creéert, niet zonder grond lijkt”.

2% J.-J. FLINTERMAN 1993:27.

% Met geémetroi worden naar alle waarschijnlijkheid wiskundigen of meetkun-
digen bedoeld, en niet, zoals Miinscher suggereerde, astrologen. Zie K.
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Philiscus, zo leren we uit de VS, de leerstoel retoriek te Athene en een door
Philostratus in geuren en kleuren vertelde twist met Caracalla op (VS
622).* Ook Cassius Dio beschrijft hoe Julia Domna onder druk van de
manoeuvres van Septimius Severus’ praefectus praetorio, Plautianus, zich
van de staatszaken afwendt, zich toelegt op filosofie en haar dagen
doorbrengt in het gezelschap van sofisten (xall [ ullv alltl] 1¢
oocopellv ol talltl]l [p&ato xal! co@ietal g cuvnullpevev, D.C.
LXXV 15, 6-7). Speyer is van mening dat Philostratus de naam van zijn
patrones nooit “misbraucht haben sollte” door haar te associéren met een
fictieve bron en te betrekken in een fictieve bronvermelding.” De
mogelijke aanwezigheid van neopythagoreeérs of Platonisten binnen Julia
Domna’s kuklos is voor Speyer een voldoende basis om te besluiten dat
Damis een vervalsing moet zijn afkomstig uit neopythagoreische hoek.

MUNSCHER 1907:477. Voor een overtuigende weerlegging van deze hypothese zie
J.-J. FLINTERMAN 1993:25 met n113.

! Deze cercle is door Victor Duruy in zijn Histoire de Rome (1879)
verheerlijkend omschreven als een renaissance salon, een beeldvorming die door
Glen Bowersock vervolgens is afgedaan als “nothing more than a nineteenth-
century fabrication”. G. W. BOWERSOCK 1969:103. Genuanceerder is de
inschatting van het salon door E. A. HEMELRUK 1999 als “an informal and
fluctuating group of men of learning” (126). Zie ook B. LEVICK 2007:111-120,
die zich aansluit bij Flinterman en Hemelrijk (zie hoofdstuk 3, n17).

32 Andere testimonia van het salon treffen we aan bij Cassius Dio LXXV 15, 6-7
en LXXVIII 18, 3. In de eerstgenoemde passage beschrijft Cassius Dio hoe de
keizer zijn zieke praefectus komt bezoeken in Tyana ([ v Tvllvoig vocllcavta,
LXXV 15, 4), volgens Dzielska (1986:59) mogelijks een aanwijzing dat
Plautianus in Tyana was om bij de daar vereerde Apollonius (priester van
Asclepius te Aegeae) genezing af te smeken: “The fact that he fall <sic> ill in the
native city of the healer and the priest of Asclepios known in Cilicia confirms our
assumption as far as the character of Apollonius’ cult goes <sic>. Plautianus was
likely to approach the magician and physician worshipped as a hero there, and to
ask him for his medical advice”. Het is echter vreemd dat Cassius Dio hier een
kans zou laten liggen om de doorgaans negatief gekarakteriseerde Plautianus te
associéren met een yong Kat uéyoq.

3 'W. SPEYER 1974:49.
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Die Erfindung der Memoiren des Damis werden wir wohl deshalb
eher in dem neupythagoreischen Kreis suchen, dessen Mitglieder
Apollonios als einem zweiten und noch grosseren Pythagoras Liebe
und Verehrung entgegengebracht haben (ibid. 50).

Het is het inderdaad mogelijk dat de aandacht van Julia Domna voor
Apollonius gewekt is door neo-pythagoreische leden van haar entourage.
Ook dan is het betrekken van Julia Domna in een gesofisticeerd literair spel
in het corpus philostrateum geen unicum.

In Philostratus’ Ep. 73, een brief gericht aan Julia Domna, opent
Philostratus met een lichtvoetige variatie op Aristides’ verdedigingen van
de redenaarskunst tegen Plato’s beschuldigingen (voornamelijk in de
Gorgias).>* Het is meer bepaald Gorgias die Philostratus wil verdedigen. In
de openingszin stelt Philostratus in een typisch sofistische herschrijving van
gecanoniseerde literatuur, dat Plato de sofisten niet belasterde, maar hun
stijl (ideas, een Platonische pun) trachtte te evenaren en overtreffen:*

O8] [0 Beonllowog ITAtwv tollc copiotallc [IBLoknvev,, gl
kol opllopa [Ivllowg dokel | tollto [...]. [TAlltwv xall [lg tllg
ol lag tllv copotl v [Hetan xall ollte tl] T'opyll[] mwaplInot Tl
Coavtoll Hpewvov yopytllewv moAAl) te xotl! tllv Ornllov kol
[Mpotayllpov [yl @B yyeton

Hierna volgen ook andere illustere “Gorgianisten” (Xenophon, Prodicus,
Thucydides), waaronder ook Pericles. De briefschrijver verwijst naar de
mare dat Pericles op instigatie van Aspasia een “Gorgiastische” stijl zou
hebben overgenomen (A Jyeton 611 xall [omoacsa [1 MuincJa tl)v tol]
[Tepuch[lovg yALItrav katl] tllv Topylav 61&m). Als laatste van de reeks
citeert de briefschrijver uit een werk van Aeschines, “aan wiens opmerkelijk
gespierde stijl U onlangs nog enige studieuze uren wijdde’:

kall Aloyldvng ol) [ [xnll tol] Xexplltove, [nllp oLl wplinv
omol1dales [Igollk eavligTollg dwarl youg kor[ILovTog, ol 'k
Cxver yopyrIZew (v tl] mepl] tllg OapynAllag Allyll, onoll ylip

** Voor een korte vergelijking tussen Ep. 73 en de 2° en 3° redevoering van
Aristides zie J.-J. FLINTERMAN 1997:81-82.
3> Zie R. J. PENELLA 1979b:161n4.
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nov [1dg: “@apynilla Munclla [1ABolloa gllc Oettadllav Euvllv
vy @ettorl] Bacirel lovit i lviov Osttad v.”

Het citaat komt uit een niet overgeleverde maar in de oudheid veelgelezen
dialoog van Aeschines, de Aspasia.® De combinatie van deze impliciete
allusie met de expliciete vermelding van Aspasia en haar rol in de vorming
van haar gemaal, maakt het erg waarschijnlijk dat we hierin een tip to the
hat mogen lezen aan het adres van Julia Domna.”’

Deze vertrouwelijke omgang van Philostratus met de keizerin, tenminste
wat paideia betreft, doet denken aan de praefatio van de Vitae Sophistarum
waar hij zijn adressaat Gordianus herinnert aan hun gesprekken over de
sofistische kunst. Tot slot van de brief verzoekt Philostratus de keizerin
Plutarchus ervan te overtuigen om zijn toorn jegens de sofisten te laten
varen en af te zien van verdere smaad aan het adres van Gorgias. Een
slotcompliment aan het adres van zijn patrones bestaat eruit dat Philostratus
de smadelijke bijnaam niet noemt die Plutarchus zou te beurt vallen indien
de keizerin hem niet zou kunnen overtuigen: op welke bijnaam Philostratus
zinspeelt, zal de keizerin in haar wijsheid ongetwijfeld weten.*®

nel10e ol wall ol], [I PaclAew, tllv Bapoorelltepov toll
CAnviko ] ITAoltapyov pll [yBecBon tol ¢ copiotal g, undll [lg
dwporllc kaBllotacBor tol] Topyllov. €1 &1 oll mellBeg, ol

R.J. PENELLA 1979b:162n13.

37 Deze hypothese werd bij mijn weten voor het eerst geopperd door Anderson
1986:277. Voor een uitdieping en onderzoek van de mogelijke implicaties van
deze vergelijking, zie J.-J. FLINTERMAN 1997:82-85. Flinterman kadert ep. 73
binnen de querelle des philosophes et des rhéteurs, en interpreteert de brief als
een poging “haar te overtuigen van de superioriteit van de welsprekendheid”,
verpakt in een op haar eruditie inspelend compliment (82). Zie ook L. DE LANNOY
1997: uit het corpus philostrateum blijkt een overtuiging “qu’il n’y a pas
d’incompatibilité entre la philosophie et la rhétorique/sophistique” (2439).
Flinterman benadrukt terecht dat Philostratus’ belangstelling voor filosofie zich
beperkt tot literaire en stilistische aspecten, J.-J. FLINTERMAN 1993:34.

3% Plutarchus bekritiseerde in een thans verloren werk niet alleen Gorgias maar
ook Plato zelf omwille van zijn nochtans als komische pastiche bedoelde imitatie
van Gorgianistische wendingen (Isidorus van Pelusium Epp. 2, 42 = Plut. frag.
186 Sandbach). Zie R. J. PENELLA 1979b:163n16.
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ullv, olJa cov coplla kall plltg, olloBa, Tl xpl) Hvopa 60cOat
T to18e, Lyl 80 elnellv Dyov ollk Hyw!*

Het is moeilijk te begrijpen waarom Glen Bowersock dit speelse slot
aangrijpt om te argumenteren dat deze brief een vervalsing moet zijn (“/¢ is
inescapable that the author of the letter thought that Plutarch was alive at
the same time as Julia Domna”).*® Anderson omschrijft — met Britse tongue
in cheeck — het interpretatieve dillema als volgt:

Either Philostratus is indulging in extravagant literary artifice, fully
aware that Plutarch is dead; or the writer is a forger and a fool.
Eduard Norden had no difficulty in accepting the former: to ask
someone else to hold a conversation with the dead is after all a
natural extension of e1[13@\omotic.*’

3% Naar aanleiding van de slotformule ([1y() 801 e[lmel v [xwv ol 1k [x®) merkt
Anderson op: “Philostratus is after all a connoisseur of oxymoron |[...] He simply
cannot resist a gorgiasmos of his own”. Anderson verwijst naar Apollonius’
profetie in V4 IV 24: tetpfioetor, pallAkov 8¢ ovll. G. ANDERSON 1979:45. In
boek IV van de V4 kunnen we als het ware een cluster van dergelijk apofthegmata
vaststellen: IV 25: “roll¢ Tavt[JAov k[Jmovg” [on “elldete, [Ig [Ivreg ollk
ellol1”; en later IV 43: “Uotor 17 Hoen “pllya kol ok Hotor”. De meest
ge€laboreerde van Apollonius’ affirme-rende negaties is natuurlijk zijn
beschrijving van de Brahmanen: “e[16ov” ¢ncllv “[Ivdollg Bpoyullvag
ollkollvtag [=xl] tllg yl¢ wxall ollk Uxnll alltllg, xall [rteylJotmg
teteryiopl lvoug, kall o106 1v kektnul! voug [ 101 wllvteov” (III 15).

* G. W. BOWERSOCK 1969:104. Een ander argument betreft de overeenkomsten
tussen de brief en het Gorgias-portret in de VS, dat de vervalser zou hebben
“geplunderd”. De hypothese van Bowersock is overtuigend weerlegd door R. J.
PENELLA 1979b:163-164, “in both texts one and the same author is displaying his
accumulated knowledge about Gorgias and sophistry [...]”. Zie, gelijkaardig, ook
C.P.JONES 1971:131ft.

*! G. ANDERSON 1979:43.

178



Anderson toont verder aan hoe Philostratus in zijn brief een intertekstueel
spel speelt met Plato’s Phaedrus, een tekst waarmee sofisten veelvuldig in
intertekstuele dialoog traden.*

Indien Ep. 73 geschreven is als een brief bestemd voor lectuur door Julia
Domna, dan stemt het beeld van de “implied reader” van het epistel
overeen met de reeds besproken testimonia over Julia Domna en haar
entourage: het erudiete raffinement en het spel met retorische poses
veronderstellen een geschoolde dame die met sofistisch spel te charmeren
was, ook indien men haar op een speelse manier betrok in een vermakelijke
fictie.* Men mag er van uitgaan dat Julia Domna niet voor niets haar dagen
in het gezelschap van sofisten doorbracht (cf. Cassius Dio, LXXV 15, 6-7).

4.1.6 Merayp!llym: ornare van vl iropvipota of co@ilecOm?

De mededeling dat Philostratus [Jmopviuota zal herschrijven kan worden
geinterpreteerd als een onderdeel van de historiografische pose die
Philostratus in de V4 zal aannemen om zo een effect van vraisemblance te
cre€ren. In het vorige hoofdstuk werd gewezen op de verstrengeling van
retoriek en historiografie. We kunnen ons de vraag stellen wat retorische
elaboratie van historisch materiaal voor historiografen kon inhouden, en
wat de grenzen waren tussen elaboratie en “leugen” (of fictie). Hoewel de
VA niet expliciet wordt gepresenteerd als historiografie, lijkt Philostratus

*2 G. ANDERSON 1979 wijst op parallelen met twee passages uit Plato’s Phaedrus
(269b4—c5 en 278b—d). In de eerste laat Socrates via een il ]doAwnotia (de dan
reeds gestorven) Pericles aan het woord: hij maant Socrates en Phaedrus aan het
de rhetorici (Anderson parafraseert als “sophists™) niet kwalijk te nemen dat ze
van dialectiek weinig afweten en dus niet konden definiéren wat retoriek eigenlijk
1s. (“[1 ®al1opl] te xall Xl kpatec, ol xpl ] yaremal lvewv [IALL] cuyyryvlloke,
el miveg pll Cmotl Ipevor owdlIyecBon [16[ lvatol [yllvovto [Ipllca-cOat Tl
not) ot [Inropw[ . Voor meer parallelplaatsen zie G. ANDERSON 1979:44.

# Zelfs indien deze brief, net als brief 72 (een smaadschrift zo goed als zeker
postuum gericht aan Caracalla), pas na de dood van Julia Domna zou zijn
geschreven, dan nog blijkt hieruit dat het niet indruiste tegen de communicatieve
bienséance om een reeds gestorven keizerin te betrekken in een verfijnde “fictie”.
Voor een afweging van de argumenten pro en contra van een mogelijke postume
publicatie van de brief, zie J.-J. FLINTERMAN 1997:86.
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topoi over te nemen uit het historiografische genre. Dit genre maakt deel
uit van het epideictische genre, maar onderscheidt zich van bijvoorbeeld
biografische of panegyrische teksten aangezien voor historiografie strakkere
regels lijken te gelden omtrent datgene wat de klassieke auteurs waarheid
noemden, en wij, al dan niet terecht, geneigd zijn te begrijpen als
factualiteit of referentialiteit. Op basis van dit criterium werd historiografie
onderscheiden van andere vormen van kunstproza, zoals encomiastiek en
“bioi”. In de komende pagina’s wil ik nagaan hoe deze waarheidsclaim zich
verhoudt tot de retorische elaboratie die evenzeer een vereiste was voor een
geslaagde historiografische tekst. Vervolgens kunnen we de vraag stellen
hoe een contemporaine lezer Philostratus’ mededeling naturaliseerde.

In een brief aan Atticus schrijft Cicero dat hij Atticus een commentarius
van zijn consulaat stuurt met als bijkomende opmerking dat het hier wel
degelijk gaat om een “historische” tekst, en niet om een “encomiastische”
(non elykopaotoka sed 1otopuca quae scribimus, Afz. 1.19.10). Uit een
latere brief (4. 2.1.1.) weten we waarom Cicero deze verduidelijking
toevoegt. Hij schrijft Atticus dat hij een gelijkaardig in het Grieks gesteld
vlndpuvnpa (= commentarius) naar Posidonius te Rhodos had gestuurd als
materiaal om er iets “ornatius” van te maken. Posidonius, zo schrijft de
immer zichzelf complimenterende Cicero, schrok echter van deze opdracht
terug toen hij de tekst onder ogen kreeg en de kwaliteit van Cicero’s
retorische elaboratie vaststelde, iets wat normaal gezien vreemd was aan
commentarii. Wiseman verduidelijkt wat een commentarius normaliter
inhield: “a commentarius or vl Imouvnuo provided just the bare material for
historical narrative, without any stylistic elaboration”.** Woodman merkt
op dat Cicero zich in zijn vroegere brief aan Atticus genoodzaakt voelde te
verduidelijken of zijn tekst bedoeld was als “eulogy, where a basis in truth

. . . . 45
was not required, or historiography, where it was”.

Op basis van andere teksten van Cicero tracht Woodman te bepalen wat
Cicero onder “ormare” in historiografie verstond. In de reeds vermelde
dialoog van Cicero, De Oratore, beklemtoont Antonius het belang van
retorieck voor historiografie, een inzicht dat door Griekse geschied-
schrijvers in praktijk is gebracht maar volgens hem nog niet tot de Latijnse

4 T.P. WISEMAN 1979:6.
4 A.J. WOODMAN 1988:92.
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historiografie is doorgedrongen: het zijn monumenta sine ullis ornamentis
(53). Schrijvers als Cato, Pictor en Piso beschikken niet over de “zaken”
(rebus) waardoor een oratio kan worden opgesmukt (neque tenent, quibus
rebus ornetur oratio, 53). Cicero beklemtoont het onderscheid tussen een
“historische harde kern” (res en monumenta, verder in de dialoog, 62:
fundamenta) en de ornamenta (62: exaedificatio). Woodman argumenteert
overtuigend dat Antonius met ornare niet slechts het stijlvol formuleren op
het oog heeft:

[T]he elaboration which Antonius has in mind has nothing to do with
style. Just as the core-elements (53) are res (54), so the items
required to produce elaborate discourse are also res (53 ‘quibus
rebus ornetur oratio’). In other words, Antonius is talking about the
elaboration of content by means of content, a concept which is
puzzling for us but fully explained in the sections which follow.*®

Het is dan ook geen erg grote stap van het uitwerken van redevoeringen
zoals die zouden kunnen of moeten uitgesproken zijn naar het creéren van
situaties (en dus verzinnen van gebeurtenissen) waarin dergelijke
redevoeringen konden worden ingebed.

Wat volgt in de dialoog is eerst een uitweiding bestaande uit een sunkrisis
tussen de “retorisch geélaboreerde” en daardoor superieure Griekse
historiografie en de Romeinse annalengeschiedschrijving, om vervolgens
tot de kern van de zaak terug te komen: het belang van retorische elaboratie
voor historiografie. Antonius formuleert ter inleiding datgene waar alle
partijen het over eens zijn: historiografie moet zich aan de waarheid
houden. Maar waar het hem eigenlijk om te doen is, is de exaedificatio van
de fundamenta.*’ Op basis van woordelijke overeenkomsten tussen de

“ A.J. WOODMAN 1988:91-92.

*" Cicero, De oratore 62—63: “nam quis nescit primam esse historiae legem, ne
quid falsi dicere audeat? deinde ne quid veri non audeat? ne quae suspicio gratiae
sit in scribendo, ne qua simultatis? haec scilicet fundamenta nota sunt omnibus;
ipsa autem exaedificatio posita est in rebus et verbis”. Woodman argumenteert
op basis van een close reading van de hele dialoog dat Antonius (en de auteur,
Cicero) historische “waarheid” niet opvat als een strikte factualiteitsclaim maar
als de afwezigheid van gratia: de historiograaf is onpartijdig. “Contrary to what
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voorschriften van Antonius voor historiografie, en de aanbevelingen in o.a.
Cicero’s Oratoriae Partitiones en De Inventione over de retorische
narratio, argumenteert Woodman dat Antonius deze retorische
voorschriften ~ omtrent  inventio  eenvoudigweg  overdraagt  op
historiografie.*® Essentieel voor een geslaagde narratio, aldus Cicero in de
Or. Part. (31-32), is dat ze probabiliter wordt gepresenteerd en er een
zekere suavitas wordt nagestreefd. Dit laatste omvat ondermeer het
opwekken van admiratio en exspectationes, het inbouwen van onverwachte
plotwendingen (exitus inopinatus), dialogen (colloquia personarum) en een
vaardige afwisseling van het gehele emotionele palet (van mefus naar
laetitias). Deze aanbevelingen echoén woordelijk de troeven waarmee
Cicero in een brief aan Lucceius (4d Fam. 5.12) zijn persoonlijke
wederwaardigheden aanprijst als ideaal materiaal voor retorische elaboratie
in Lucceius’ historia. Cicero wijst op de admirationem, exspectationem,
laetitiam, molestiam, spem, timorem die hij bij zijn lezer zal oproepen, en
op de exitus notabilis van het hele verhaal, kortom: op een verhaal dat
garant staat voor een verheugd lezerspubliek (delectationem lectoris).”

Cicero zelf maakt impliciet duidelijk dat het onderscheid tussen de
(ware) fundamenta en de retorische exaedificatio eerder van principiéle aard
was dan dat ze in de praktijk strak aangehouden werd. Over zijn zoals hij
zelf zegt historisch bedoeld v imopuvnua schrijft Cicero dat hij er de hele

scholars have generally believed, Cicero in the De Oratore does not present truth
as the opposite of what we would call fiction™ (83).

* Vgl. met Aelius Theon (01801 y[Ip [Ako T[] oty [otopllo [1 ellotnua
omylloewg, Progymn. 60) en Lucianus, Hist. Conscr. 55: [moav y[p Hreyxvllg Tl
howm v ol lpa tllg [otopllag [sc. na een prooemium waarin de historiograaf zijn
onpartijdigheid uitdrukt] o1 yneig pakpll [lotv.

* Woodman vergelijkt met het effect van epideictische retoriek (laus hominum
locorumque) beschreven in Or. Part. 72-73, dat gericht is “ad voluptatem
auditoris et ad delectationem”. In diezelfde brief aan Lucceius verzoekt Cicero de
wetten der geschiedschrijving te zijner gunst opzij te schuiven en zijn liefde voor
hem de pen te laten voeren (negas legem historiae, 3)! Vergelijk ook met Photius’
appreciérende commentaar over Heliodorus’ Aithiopika (een ollvtayua
opapatikllv of “roman”): Kall zwl10gor 61 tl] pllv mopollot Tl Ol
Cdmlopllvoig, Tl o811 kal! [velm!loTolg owomowk! AleTor [ o1l lynoig, Kol
mapad 1Eoig [k cvppopl v compllaig, Bibl. 73.50a).
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Griekse schminkdoos over heeft uitgestort (het rouge [pigmenta] van
Aristoteles, de collectie parfums [myrothecium] van Isocrates en zijn
volgelingen). Hiermee alludeert hij op een (vanaf de 1e eeuw vC) algemeen
gangbare metafoor ter beschrijving van de retorische stijl, namelijk de
metafoor van de retorische kleuring (colores of ypopata).” Color, in de
woorden van Wiseman, “whether conceived of as justifiable beautification
or meretricious deception” (6), duidt de techniek aan om feiten op zo’n
manier weer te geven dat ze de eigen zaak ten goede komen.

In een kort hoofdstukje over “kleuring” (een falsa expositio) schrijft
Quintilianus dat de effectiviteit van deze strategie staat of valt met het talent
van de spreker, en vaak neerkomt op niet veel meer dan terughoudendheid,
hoewel zij soms de kern van de strijdvraag raakt.”' Quintilianus geeft de
volgende aanbeveling:

[...] prima sit curarum, ut id, quod fingemus, fieri possit, deinde ut
et personae et loco et tempori congruat et credibilem rationem et
ordinem habeat. [...] verumque est illud, quod wvulgo dicitur,
mendacem memorem esse oportere.

De relativiteit van de genregrens die Cicero in zijn brief aan Atticus
benadrukt (historisch vs. encomiastisch), wordt ook duidelijk uit de
briefwisseling tussen Fronto en zijn keizer en pupil Marcus Aurelius:
Fronto neemt zich voor de door de keizer geschreven commentarius over de
oorlog tegen de Parthen historiografisch uit te werken met het oog op een
panegyrische verheerlijking (onder meer via een sunkrisis tussen de
verwezenlijkingen van Trajanus en die van Marcus Aurelius in het voordeel
van de laatste). Martin Zimmermann schrijft: “Panegyrik und
Historiographie sollten in dem geplanten Text miteinander verschmolzen

werden”.”* Het is tegen deze grensvervaging dat Lucianus van leer trekt in

0 T. P. WISEMAN 1979:3-8. De metafoor is vermoedelijk in oorsprong muzikaal,
maar verschoof al gauw naar een “cosmetische” metafoor. Zie ook J. ELSNER
2004:173, voor een dubbelzinnige aanwending van deze metafoor (chromata) in
Philostratus’ Imagines.

*! Quint. Inst. Or. IV 2.88, parafrase op basis van de vertaling van Piet Gerbrandy.
> M. ZIMMERMANN 1999:19. Een ander beroemd (maar evenzeer retorisch
ingekleurd) voorbeeld van wat als commentarius kan doorgaan, is de brief van
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zijn Quomodo Historia conscribenda sit: hedendaagse historiografen
hebben er geen idee van dat geschiedschrijving en lofrede door een brede
gracht en een hoge muur van elkaar gescheiden zijn ([Jyvoollvteg [Ig ol
otevl] tl] HoBull dillpioton xall datetelIyioton [ [otopla mpllc Tl
CyxOpov, CDAMT 1t pllya tellyog v ploll Hotlv alltlv). Een
encomiast wil enkel zijn onderwerp prijzen, en zal liegen als het moet (g
ve Tl pllv ykowlIfovtt pllvov [vllg plliey, [rnwoollv [mouvl lcon
kall elleplivon tllv [mouvollpevov, xal! el wyevoapllvll Lixwllpyet
toxe v 1o0l] tlAovg, [ALyov [Jv o¢povtllceev). Een historiograaf
daarentegen kan niet op leugens terugvallen, net zomin als je via de
luchtpijp iets kunt inslikken ([ 80 ollx [v T yelldog [umeclv [J
[otoplla, ol 18] [xapwallov [lvlioyotto, ol pullArov [] tllv [ipmpllav
Hatpllv mal18llg @act Tt )v tpoye lav mapadl /EacBor [1v Tt g alltllv
katamoB v, 7.8-7.23). Lucianus’ “didactisch essay” is een retorische
elaboratie van de topos van de “historische reflectie”, en meer bepaald van
de rigoureuze opvattingen van Thucydides, wat hem vooral de gelegenheid
biedt toch een reeks pastiches van historiografische excessen en/of
miskleunen ten beste te geven. Lucianus laat geen kans voorbij gaan om de
literaire klungelaars onverbiddelijk in hun hemd te zetten en zijn eigen
stilistische bravoure te demonstreren in hilarische (pseudo)citaten.

Terugkerend naar het onderscheid tussen de factuele kern en de retorische
elaboratie, lijkt dit voor ons een paradox op te leveren, door Wiseman als
volgt samengevat: “the orator provides a style worthy of the material, but
also a technique that cannot help but distort it>.> In dezelfde dialoog
waarin fundamenta en exaedificatio van elkaar worden onderscheiden,

wordt de retoriek niet voor niets beschreven als “mendacio nixa” (Or. Part.

Plinius aan Tacitus (met allusies op Cicero’s ad Lucceium), met daarin een
flatterend portret van zijn zwaarlijvige maar curieuze oom, Plinius Maior, en
diens noodlottige dood te Herculaneum. Plinius vraagt in deze brief aan Tacitus
de gebeurtenis (en zijn oom) in zijn Historiae op te nemen (7.33.10). Zie ook
Cicero’s Brutus (262) waar de commentarii van Caesar ideaal materiaal worden
genoemd ter elaboratie door historiografen, en Cicero Q. Fr. 2.16.4: het verslag
van Quintus uit Britannia noemt Cicero een gedroomde vl Im60ec1g voor
historiografen. Voorbeelden uit A.J. WOODMAN 1988:90.

> Geciteerd door A. J. WOODMAN 1988:93.
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30). Woodman vat het onderscheid tussen fundamenta en exaedificatio in
de historische reflectie van Cicero als volgt samen:

[T]he Romans required the hard core to be true and its elaboration
to be plausible [...]. [T]hey saw no contradition between these two
requirements but rather regarded them as complementary [...]. If [...]
an historian was faced with an awkward but true hard core, he was
under an obligation not to omit it: on the contrary, he should employ
all his rhetorical skill to put a good interpretation upon it. Such a
challenge was indeed the very essence of rhetoric (91-92).

Voor Philostratus, Romein noch historiograaf, golden spelregels omtrent
referentialiteit en “waarheid” die veel soepeler waren dan voor
geschiedschrijving reeds het geval was. Een leeshouding die dicht
aanleunde bij die van Philostratus’ contemporaine lezers, is misschien die
van de scholiasten van Aelius Aristides. Laurent Pernot heeft er op gewezen
hoe de scholiasten de omgang van Aristides met Thucydides in zijn
[TavaOnvaixog zorgvuldig in kaart brachten, met bijzondere aandacht voor
de “gesofisticeerde” manipulatie van het materiaal.”* De scholiast verklaart
uiteenlopende versies als volgt:

Alyopev [t [xellvog [Thucydides], (¢ [otopllav cvyypllowv,
tl] [IAn0lIg ellmev- ol ltog ol [Aristides], [I¢ [lykom! {mv, ntpl g
Tl ovp@llpov wyelldetan (Scholia in Aelium Aristidem Pan.
113,13.5-7)

Als encomiast is het Aristides toegestaan een voor zijn zaak nuttige
onwaarheid te vertellen, zolang hij dit overtuigend doet en de regels ter
bewerkstelliging van vraisemblance in acht neemt. Subtielere afwijkingen

>* Hoewel zijn publiek Aristides’ grondige kennis van Thucyides’ Historiae —
Ruth Webb noemt hem een “close reader of Thucydides” (2006a:45) — niet zal
hebben geévenaard, suggereren de scholiasten toch dat Aristides’ confratres bij
beluistering en lectuur van zijn speech in het bijzonder oog hadden voor de
slimme kleuring van de uit de brontekst geplukte fundamenta. Voor de relatieve
(stilistische) moeilijkheid van Thucydides zie Dionysius van Halicarnassus De
Thuc. 51: ellapllBuntor yllp Twvilg ellow ollot mllvta T[] Govkvdldov
ovpParel v, kall ol1d[] olltor ywpllg [Enylloemwg ypappatik /g [via. Zie E.
GaABBA 1981:50.
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en retorische manipulaties worden door de scholiast met de volgende
formule bedacht: 1] oyl lpa [ykomactiklv. co@l1Cetar o[ 1. ol 16[] y[lp
mapopnivel, AL Dmrokpllveran, Bovdllpevog del1Eon Tl mAll0og Tl v
Cykoplov (119,19.31-33: in dit geval wijst de scholiast op het effect van
een praeteritio, die niet écht 1s maar geacteerd, en dit met het oog op de
encomiastische functie van de tekst). Elders beschrijft de scholiast de
gebeurtenissen zoals ze in werkelijjkheid gebeurd zin (159, 17.1-8:
coplCeton [ [ltwp. [...] t0) 61 [IAnBel 11 [...]), of zegt hij wat er bij
Thucydides te vinden is (156,13.7-14.6: wxoal] tolltov pluvnton
®ovkvd[10Mg).

Wanneer de scholiast wijst op Aristides’ sofismata, gebruikt hij deze
term in een technische en zelfs positieve betekenis. De scholiast annoteert
bijvoorbeeld als volgt: teyvikl g coplIleton, [lva Tl tllv [ykopl @v
pllye@og del 1E[1 (119, 19—11). In de woorden van Laurent Pernot:

ces remarques n’impliquent aucune condamnation du discours
d’Aristide; I’estime de 1’école pour ce chef-d’oeuvre reste intacte. Si
les scholiastes notent les sophismes et rétablissent la vérité
historique dans un esprit pédagogique, pour que le lecteur ne soit pas
abusé, ils ne disent pas qu’Aristide aurait di s’en tenir a cette vérité.
Au contraire: chaque genre a ses lois, et celles de 1’éloge ne sont pas
celles de I’histoire.”

Het is bijzonder jammer dat we niet beschikken over gelijkaardige scholia
bij de Vita Apollonii, of over de “Thucydides” (i.c. bijvoorbeeld Damis)
waarop Philostratus zich baseerde. Laat ons dus zelf proberen het
petaypdyor van Philostratus te duiden in het licht van Cicero’s invulling
van retorische elaboratie en het teyvikw[ ¢ copilesOat van de scholiasten.

Philostratus’ prooemium sluit in zeker opzicht aan bij de historiografische
geplogenheden — historiografen elaboreerden materiaal, bijvoorbeeld
stijlloos en sober gestelde vl lmouvinuota — maar wijkt er terzelfdertijd op
veelbetekenende wijze van af: in tegenstelling tot historiografen expliciteert
hij dat hij materiaal (de fundamenta, i.c. Damis) retorisch zal elaboreren.
Hij beperkt zijn opdracht expliciet tot de stilistische opmaak, en doet dit in
functie van de interesse van zijn patrones in retoriek. Deze pose kan twee

33 L. PERNOT 1993:528-529.
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tegenstrijdige effecten sorteren. Enerzijds poseert Philostratus hiermee als
onpartijdige, neutrale en dus betrouwbare beroepsschrijver. Zijn
historiografische pose draagt bij tot een belangrijke vereiste van een
geslaagde sofistische tekst en is een essenticel onderdeel van zijn
Sophistenarbeit, namelijk het presenteren van een plausibel en
geloofwaardig verhaal. Zijn distanti€rende pose maskeert de encomiastische
inslag van zijn tekst, precies in functie van haar encomiastische werking:
het helpt de lezer ervan te overtuigen dat Apollonius een literaire time als de
VA waardig is omdat Philostratus’ idealiserende portret geloofwaardig en
dus waar is.

Anderzijds lijkt hij ook impliciet een ander aspect van zijn
Sophistenarbeit naar de voorgrond te willen halen (foregrounding),
namelijk zijn sofistische overtuigingskunst (en -kunde). Philostratus vestigt
de aandacht van de lezer expliciet op dat aspect van de tekst waarvoor hij
de volledige verantwoordelijkheid (en dus erkenning) claimt, namelijk de
sofistische opmaak. De lezer wordt, alweer, op een afstand geplaatst en
impliciet aangemoedigd om bij zijn lectuur oog te hebben voor de
(sofistische) manier waarop Philostratus de [Imayyellla van de VA heeft
aangepakt.”® In de woorden van Taggart:

These statements are to be interpreted to mean that he recast the raw
material at his disposal completely along the lines of the accepted
practices of sophistic art. And this implied an almost total freedom
for Philostratus to manipulate the content of his materia Apolloniana
while restricting himself in the area of form. [...] [I]t was quite
within the province of Philostratus’ sophistic art to fictionalize his
material and to present to his reading audience an account of
Apollonius which would reflect his art and their tastes rather than be
an accurate or critical re-editing of Damis’ account.’

Philostratus’ prooemium confronteert ons met de volgende paradox:
Philostratus doorbreekt het effect van vraisemblance (eikos) dat hij als

56 Vgl. T. SCHIRREN 2005:45. “Fiirwahr eine ideale Quelle, die dem Rhetor die
inventio erspart und alle Fakten ungefiltert liefert, damit dieser nur noch an
dispositio und elocutio sein Talent zu beweisen habe!”. Idem A. BILLAULT

1993a:273, “Il ne sera pas [’homme de [’'invention, mais celui de [’art”.
°7B. L. TAGGART 1972:76-77.

187



beroepsauteur en sofist precies verondersteld wordt te creéren, door de
opdracht van een historiograaf (sc. een “om-schrijving” of petaypaen van
vmouviuata) in zijn prooemium programmatisch te expliciteren en de
aandacht te richten op de ornamenta van zijn tekst. Een mededeling die
ogenschijnlijk een naturalisering van de tekst als “factueel betrouwbaar
kunstproza” (historiografie) in de hand moet werken, kan de lezer
naturaliseren als signaal dat ze een sofist aan het werk zien “der seine Kunst
zeigen will”.”® “Damis”, zo suggereert Philostratus, biedt hem een geschikte
vlmd0eo1g om als sofist mee aan de slag te gaan. Desalniettemin mogen we
er van uitgaan dat het scholion ook op dit punt van het prooemium zou

> Een gelijkaardige spanning zien we in Dio’s 5° redevoering, de “Lybische
mythe”. Dio zegt in het prooemium van deze redevoering dat het enkel zinvol is
muthoi te vertellen wanneer men deze verhalen omwerkt van nutteloze verhaaltjes
tot filosofische allegorieén. De narratio van deze duidelijk als mythe
gepresenteerde muthos, begint als een reisverslag en wel op een manier die lezers
van de VA herkenbaar in de oren klinkt: een geografische inleiding over Lybig,
enige zodlogische uitweidingen, een hypothetische verklaring voor het ontstaan
van grote zandbanken in de rivier enzovoort. Ook bij de beschrijving van het
monster waarover de muthos handelt, handhaaft hij een historio-grafische pose: er
wordt niet verteld (ovl] Aéyetar) of dit creatuur gevleugeld was of kon spreken.
Opmerkelijk hieraan is dat eens Dio de “muthos” binnentreedt, hij een scala aan
technieken inzet om van de muthos een pithanos logos te maken. In de helft van
het korte verhaal geeft Dio de beloofde allegorische interpretatie: het monsterdier
staat voor “de menselijke passie”, en haar vernietigende kracht. Vervolgens gaat
het verhaal gewoon verder (een koning wil de dieren uitroeien maar vergeet er
enkele: die zullen het hele leger van de koning afmaken). Dio lijkt te zullen
besluiten met een tweede allegorische interpretatie (bij een poging passies te
onderdrukken kan men te gronde worden gericht door wat er toch nog latent
overblijft). De muthos krijgt echter nog een staartje, speciaal voor de neoteroi (24-
25): Dio schetst in een korte scéne hoe twee Grieken door zo’n monster
verscheurd zijn. Hij rondt af met de mededeling dat de lichamen gevonden zijn in
verregaande staat van ontbinding, en dat de Libysche gids sterk afried de lijken
aan te raken. De muthos eindigt zonder verdere allegorische commentaar. Net als
in de VA4 speelt Dio dus met de spanning tussen Beglaubigung en foregrounding,
in zijn geval door een historiografische pose af te wisselen met een filosofische-
allegoriserende houding.
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beginnen met: copl!leton [ [I[ltwp. Meer bepaald volgend op de
introductie van zijn betrouwbare bron, Damis.

4.1.7 De Heroicus als Homerische “om-kleding” en sofistische
yoyoyoyio

Laten we Damis, de angstige Assyri€r, behoedzaam en dus via een sluipweg
tegemoet treden en eerst nader kennismaken met de manhaftige Protesilaus.
Bowie heeft gewezen op een gelijkaardige ge€laboreerde ‘“‘witness-
construction” in de VA en de Heroicus.” In het eerste deel van deze dialoog
tussen een wijngaardenier en een gestrande Fenicische handelaar, kan de
lezer genieten van de manier waarop de wijngaardenier de aanvankelijk
sceptische Feniciér er toe brengt te geloven dat hij bij het onderhoud van
zijn idyllische moestuin wordt bijgestaan door de heros Protesilaus, die hem
op zijn beurt inlicht over de werkelijke gang van zaken voor, tijdens en
volgend op de Trojaanse Oorlog. Na het initiéle [Imotl] (3) van de Feniciér
evolueert de dialoog naar een uitgesproken me1Bopai cot (58)!®° In de
beginpagina’s van de dialoog maakt de Feniciér duidelijk waarom hij
weigert de wijngaardenier en in het algemeen t[1 po0(10n (7) te geloven:

Tl 81 alltov: ol1devl] o Hopax It alltl] Euyyliyova, AL [
ulv Hrllpov [xknkollvar enel v, [1 601 ol lesBan, Tl v 6[1 momtlig
Hrallpet.

De Feniciér gelooft enkel wat hij met zijn eigen ogen gezien heeft, een
gezonde scepsis die ook Philostratus’ andere protagonisten zullen
aanhouden, in het bijzonder wanneer ze het Indische wonderland

* E. L. BOWIE 1994:195.

% Zie ook J. K. B. MACLEAN 2004 en T. WHITMARSH 2004a, die het
overtuigingsproces omschrijft als een “swift metamorphosis from sophisticated
hypercritic to drooling mythomaniac™ (253). Dit ne[10opai cot is een antwoord op
de belofte van de wijngaardenier om de volgende ochtend verder te vertellen,
waarna de Heroicus abrupt eindigt. Dit doet denken aan de slotzin van Lucianus’
Verae Historiae: t') ol [Iznl] tllg ylig [lv tallg [1ELg BLIPAog dmylloopo
(“Wat er gebeurde in Anderland vertel ik in de volgende boeken” VH 2.47).
Vertaler MacLeod becommentarieert in een voetnoot van zijn Loebvertaling: “The

biggest lie of all, as a disgruntled Greek scribe remarks in the margin”.
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betreden.®” Eens overtuigd — we slaan de voor liethebbers van
kunstredevoeringen argumentatief listig opgebouwde speech van de
wijngaardenier over — reageert de Feniciér als volgt op het door de
wijngaardenier geschetste fysieke “portret” van Protesilaus: El[1dov tllv
veavllav, [lumerovpyl], kall Cyapall og tol] Htallpov (13). De Feniciér,
en dus ook de lezer van de dialoog, ziet Protesilaus dankzij de enargeia in
de ekphrasis van de wijngaardenier.”> We herkennen de écriture van de
auteur van de reeds besproken Imagines.

Het =zal uitgerekend Protesilaus zijn die — bij monde van de
wijngaardenier — de sceptische houding tegenover t[1 pv0lom zal
aanscherpen en bevestigen: zijn kritiek geldt meer bepaald de Homerische
epen.” Het tweede deel van de dialoog is gewijd aan een reeks
“gecorrigeerde” portretten van Homerus’ protagonisten. Deze kritische en
vaak rationaliserende lectuur heeft tegelijkertijd een authentificerende
functie: wat Homerus bezingt is waar, op enige details na. Een mooi en
voor het prooemium van de Vita Apollonii instructief voorbeeld van deze
authentificerende Homeruskritiek zal volstaan. De Feniciér gelooft intussen
alles wat de wijngaardenier hem over de Trojaanse helden vertelt, het is
immers logisch (mBavog) dat Protesilaus al deze details kende, aangezien
hij een daimon was (tllv pllv ylip IlpotecAewv dallpova [1on [via
o[16[0v olJpan Bavpaot v el1dvar tallta, Her. 43). Maar, zo vraagt de
sceptische handelaar zich af, hoe wist Homerus dit alles? Hierop verklaart
de wijngaardenier dat Protesilaus hem heeft gegarandeerd dat Homerus
niets heeft verzonnen: hooguit heeft hij zijn materiaal wat omgewerkt (hier
uetaokevl loat) om zijn dichtwerk mow [ 1Anv 1e kal | [18[ o te doen lijken.

°'S.C.R. SWAIN 1995.

62 Aan het slot van het Palamedesportret (evengoed een theios anér als
Apollonius, als we de wijngaardenier mogen geloven) vraagt de Feniciér: [lott
kall v [Tohap1on [Joellv; Uiteraard wordt deze wens succesvol ingewilligd.
Waarop de lezer wordt getracteerd op een aanschouwelijke ekphrasis van één van
Philostratus favoriete personages.

% In de VA4 is het Achilles zelve die Apollonius uit eerste hand zal instrueren over
enige quaestiones homericae (IV 16). Ook de vertelsituatie in deze passus uit de
VA is vergelijkbaar met die in de Heroicus: de lezer neemt kennis van Achilles’
antwoorden post factum, in een dialoog tussen Apollonius en Damis.
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Tl yOp pll Dmwotedell6Ban talIta tlv Hunpov, LIALL yeyovitwv
¢ wall  [nBwllv  Upyov Umayyerllav poptopel] [
[Ipwteo! hewg, mAllv  [IAllyov [ dokell pllAlov [Ikllv
petaokev oo nll 1) wow [ IAnv te xall (16 J@ [moellvon tllv
nolInow (Her. 43)

Interessant aan deze passage is enerzijds de tegenstelling tussen het
omwerken van ware feiten (yeyovlltov te wall [IAnOwllv [Ipywv) en
[motefeJoBon (als synoniem, zo lijkt, voor mAdrtrew),* een werkwoord
waarmee Philostratus in de VS de declamatorische praktijk van sofisten
beschrijft.” Het tegendeel van deze voorstelling, namelijk dat ook het
uetaokevl oot van materiaal tot het domein der leugens of fictie behoort,
demonstreert in ieder geval Eusebius. In een reeds geciteerde passage, met
name het slot van zijn Contra Hieroclem (48.2), wordt betoogd dat men
Apollonius gerust tot de filosofenstand mag rekenen, maar enkel en alleen
op voorwaarde dat zijn portret wordt gereinigd ([moxaB[peav) van de
aangebrachte verminking (tl]¢ [1&mBev Al 1unc) en wordt ontdaan van het
philostrateische gewaad dat er om heen is gedrapeerd (tlJ¢ [Inl[] t[16de LG
ypapllc Oneiokvkhooplvne allt] okevl1c).®® Precies deze sofistische
okevn is er verantwoordelijk voor dat Philostratus de grenzen der waarheid
heeft overschreden ([1povg [...] [IAnOel]ag mpoil 1v).

4 R. MELERING 1987 argumenteert overtuigend dat “vIn60co1s” (argumentum)
oorspronkelijk de technische term moet zijn geweest voor “quasi-true narrative”
(87), nadien vervangen door midoua (bij Asclepiades en geciteerd door Sextus
Empiricus omschreven als (¢ allAnOng tlotopia). Via deze term konden
commentatoren teksten als de nieuwe komedie onderscheiden van enerzijds
povl10og, duidelijk onware — want onmogelijke — verhalen, en anderzijds factuele
“waarheid” (1//otopia). Vgl. Cicero’s definitie van argumentum: argumentum est
ficta res, quae tamen fieri potuit (Inv. 1 27); Auct. ad Her. voegt hieraan een
voorbeeld toe: “velut argumenta comoediarum” (I 13), vergelijkbaar met de
definitie van mAdopa door Sextus Empiricus: mAdopo 8¢ mpaypatov pm
yevopévav pev ollpoimg 8¢ totllc yevopévolg Aeyopévav <elkOeoic elloTv>,
ol lg o] kopucon vl Itobéceg [...], Sext. Emp. 263.

6 Relevant voor het prooemium is ook dat Umoyyedla hier lijkt te slaan op de
“narration” van de feiten (deze feiten noemt Genette [/ 'histoire), en niet slechts op
de stilistische opmaak.

% Zie hoofdstuk 1.
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De woorden van Protesilaus suggereren daarentegen dat het retorisch
“omkleden” van materiaal daarom nog geen “fictie” (p/asma) en schending
van de waarheid impliceert. Ons oordeel: cop[Ileton (ond: Philostratus).
Het effect van de omkleding ([nll 1] mow[IAnv te¢ xall [d[l®
Omogvar tllv molInow) omvat twee begrippen die sinds Plato dikwijls
gebruikt worden om de verleidende kracht (psuchagogia) van de poézie en
de sofistische retorica aan te duiden.®” Een andere passage uit de Heroicus
lijkt Protesilaus’ onderscheid tussen “verzinnen” en “omkleden” wat te
nuanceren. Hedoné wordt er expliciet met psuchagogia verbonden.
Protesilaus krijgt een kritiek op de Odysseische muthoi in de mond gelegd:
hij staat niet toe dat er wordt geluisterd naar de verhalen over Polyphemus,
de gebeurtenissen in de Hades, en de Sirenengezangen. We moeten onze
oren afdekken met bijenwas, niet zozeer om aan de hedoné en psuchagogia
(van de Homerische verhalen!) te kunnen weerstaan, maar omdat ze
ongeloofwaardig (!) en verzonnen zijn. Zo moeten we ook de eilanden
Ogygia en Aeaea ‘omzeilen’ en het anker niet uitwerpen bij deze muthoi:

Tl ylp oo Tpov kall [vtigplltov kall XxlIAANG xall Tl [lv
Alldov «xall [rnlloa all Zepllveg [1dov, olldl] [kollew
Euyyompel ] [ MpotesIhewe, AN [madel lpewv [pllg knpllv tollg
ol xall maportel 'oBon alltl] olly [Ig ol mAlla [1dovl /g kol
yoyoyoyloo  [xavll, AN g  Oxl@avll 18 kall
napevpnuliva, xall tllv viicov ol) tllv [lyvyllav kall tllv
Allallav xall g [pov alltol] all Beall, mapamiel v KeAel et
kol pul mpocoppllecOot Tollc pll0oig (Her. 34)%

67 Plato Menexenus 234c6-235a2: o[ olJtwg kehlg Dmovollow [in lijkredes],
Uote kall 111 wposvta kal | tl) ull mepll [kl lotov Allyovteg, kKl IAMoT ] Tog
tol ¢ [Ivllpaot mowk![ | Ahovteg, yontel lovow [ullv tllg youyllg, waarmee hij een
effect bedoelt dat elders wordt omschreven als psuchagogia (Phaedr 261.a.7-b.2:
Cpll oldv ol =01 pllv Hhov [ [nropw] [lv €lIn tllyvn yoyoyoyllo 11 ol
Allywv). Vgl. ook Eratosthenes 1 A 19, 8—12: poézie stelt hij, in de polemiserende
parafrase door Strabo, gelijk met oude vrouwenverhalen (ypawdn pvBoroyiav),
waarbij het geoorloofd is iets te verzinnen (mAdttelv), als het maar leidt tot
psuchagogia (yoyaywyiog ol lkell lov). Zie R. MEJERING 1987:6-7.

68 Naast Platonische reminiscenties vertoont de passage verwantschap met
Isocrates’ Evagoras (9—11): hij zet de retorische uitdaging die hij zichzelf met zijn
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Zoals we nog zullen zien is Protesilaus niet het enige personage in het
corpus philostrateum dat over de relatie tussen literatuur en waarheid
theoretiseert. De passages in de Heroicus suggereren dat Homerus (en met
hem alle dichters én retoren) via hédone en poikilia mikte op psuchagogia,
en dat dit geoorloofd is zolang het vertelde overtuigend is en in zekere mate
overeenstemt met de feiten. Psuchagogia impliceert echter een formele én
inhoudelijke opsmuk (of “om-kleding”) van het vertelde waardoor spanning
kan ontstaan tussen ‘“de ware feiten” en de opgesmukte vertelling.
Protesilaus verwerpt immers niet zozeer Homerus’ psuchagogia als wel de
toepassing van deze psuchagogia in een manifeste fictie. Kritiek is dus
geoorloofd wanneer het vertelde manifest onmogelijk of ongerijmd en dus
niet waarschijnlijk is (apithana), of simpelweg van a tot z verzonnen
(hupotetheisthai).

Psuchagogia 1s evenwel een begrip waaraan ook negatieve connotaties
kleven. Het begrip, waarmee het opwekken van de doden werd aangeduid,
is ontstaan in een magische context. Ironisch genoeg vertelt de
wijngaardenier onmiddellijk volgend op de passage waarin hij Homerus’
“netaokev oo [Inll 1] mowlIAnv 1¢ xall [18[l® [lmopllvor tllv
ol Imow” verdedigt, dat Homerus zijn ware feiten heeft vernomen door,
jawel, psuchagogia, en dan nog wel van de schim van de listige (en
leugenachtige) Odysseus.

Cg [18[1knv ylIp mote tllv [Iunpov mAel loall @aoctwv [kol lcavra,
Hg mlimvoton Lt [ woy ) tol] [oves g kal | yoyayey 1] [’
alltllv yploacBar, [mell 301 [vehBellv tllv [1dvoolla (Her. 43).

innoverend encomium in proza heeft gesteld, kracht bij met een vergelijking
tussen de vormelijke opsmukmiddelen (k[ opot) in poézie en proza: poézie heeft
talrijke kosmoi om het dichtwerk op te fleuren (dwamow! Aor tllv molInow):
metrum alleen volstaat om de luisteraars te bekoren, zelfs al is de inhoud
afkeurenswaardig: Tollg ullv y[ip mwowmrallg moAloll d[1doviar k[ lopov: [...]
und v mapodmel v, IALL wllow tollg €l1dgotv dwamowk Aol Tl v ol inouv:
tollg 8l mepl) tollg Allyovug [prozaschrijvers] ol 16 1v [1&€eotv Tl lv T0o10l TV
[...]. Oplig 6[1 tolltowg ol) pllv petl] pllrpawv xall Hvbullv [ravta mool oy,
ol 1 0[] ol1devl]¢ ol ltwv kowvwvollow: [ tocal ltnv [yerx[Ipw [otl], [1v kal]
Tt Al&er xall tollg [ivBoullpacwy [yl xokllg, [pog alltallg tallg
el lpuBuliong xall Tallc cvpperplloig yoyaymyollow Tollg [1kol lovrag.
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Odysseus, aldus Protesilaus, is ook in zijn hoedanigheid als schim de
listigheid zelve en wil enkel de waarheid vertellen als daar iets tegenover
staat: een epos te zijner ere, en een verhaal over Troje waarin zijn perfide
rol in de “affaire Palamedes™ zal worden verdonkeremaand en Palamedes
uit het scenario wordt weggeschreven. Pas nadat Homerus hierin heeft
toegestemd, vertelt Odysseus deze “lost episode”. Het is natuurlijk ironisch
dat Philostratus in zijn creatieve herschrijving van het Homerisch materiaal
doet uitschijnen dat het Homerus was die met schimmen converseerde, om
dit vervolgens in het beloofde lied, de Odyssee, ook aan Odysseus toe te
schrijven. Daar is het Odysseus die in zijn verhaal aan de Phaeaken
(waarvan de factualiteit ook in de Heroicus zelf betwijfeld wordt) vertelt
dat hij na een bloedoffer de schimmen van de doden oproept en bevraagt.
Dit 11° boek vormt overigens een serie van eidolopoiiai die structureel
verwant is met de portrettengallerij in het tweede deel van de Heroicus.”
Opmerkelijk is dat Philostratus met geen woord rept over deze episode in
de Odyssee maar zijn lezer wel alle sleutels geeft om de ironie van zijn
intertekstuele inversie te smaken.

Ook uit het antieke discours over psuchagogia blijkt de ambivalentie van
de term. Enkele van de begrippen die zopas de revue passeerden, komen
samen in een passage uit Longinus’ Ars Rhetorica over lexis: Longinus
beklemtoont het persuasieve vermogen van een aangename /lexis, en de
voorwaarde van een betoverende, gevarieerde stijl om zo psuchagogia (één
van de pisteis of overtuigingsmiddelen) teweeg te brengen:

dell ylp 6lJo tolltoug Mol lcasBar oxomollc, tllv dlJAwowv tol]
nplypatog woll <t pedl) [Jdovilg Oomiollv. ol ylp
yoyoyoylloeg pll yontellov petll Tivog y[Iprrog Kol [1ooviig
petaforl | te kol wouah 111 Tl v [voul ltov (fr. 48, 215-216).

De verbinding van psuchagogia met goeteia echoot enerzijds Plato (bvb.
Gorgias 483 E) maar dan zonder de manifest negatieve bijklank, waardoor
het eerder aan het discours van Gorgias (de historische persoon) in zijn
Helena (13) doet denken.” De verbinding van psuchagogia met

* Homerus Od. 11, 23-635.
" Men denke ook aan het gebruik van dit werkwoord in positieve zin in de VA4
zelf: Indiérs vangen slangen via geborduurde grammata op een stuk stof waardoor
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leugenachtigheid blijkt anderzijds uit vele attestaties van deze term,
ondermeer in het corpus philostrateum: in brief 35 verzoekt “de verliefde
sofist” zijn geliefde (hier een vrouw) zijn giften te aanvaarden. De brief
opent met een serie paradeigmata van mythologische vrouwen die goud,
vogels, en kleinvee hebben ontvangen (de passage doet denken aan
Apollonius’ pleidooi fegen het aanvaarden van giften van heersers via een
reeks negatieve exempla, V4 I 35). De rist precedenten wordt afgesloten
met een (dubbelzinnige) gnome over de leugenachtigheid van de dichters:
ze hebben deze geschenken omgedicht tot muthoi, en zijn door de
psuchagogia van hun leugens aan de waarheid voorbij gegaan.

o[l 8l momtal!l Tl dllpa pull1Bovg [ImolImcav mapllyovteg tllv
CAL0g0v yoyayoyl [ yevepltov.”

Samengevat: de passage in de Heroicus waarin Protesilaus beweert dat
Homerus niets heeft verzonnen maar hooguit zijn materiaal in een ander,
aangenaam gebloemd, kleedje stak, is op diverse manieren speels ambigu.
Ten eerste is de passage binnen de Heroicus als sofistische
Homeruscorrectie ongerijmd: Philostratus suggereert dat niet hij de
“herschrijver” 1s, maar Homerus zelf!l Hoewel de Heroicus een
ondubbelzinnig fictieve dialoog is, kan ook de Heroicus worden gelezen als
een (volgens de criteria van Protesilaus aanvaardbare) “om-kleding” van
traditionele verhalen: het materiaal is pithanos want gekend.”* Philostratus’

hun ogen “betoverd” worden (VA 111 8: xoxkoPage | wllmAl] ypvcsl] [vellpavteg
vpl ppata tl10gvion mpll tllg el [lmvov [yyonte! loavteg tol g ypllpupacty,
Hoel) ol vik[ton tollg HeBaipollg [ oplikwv [tplintovg [vtag [...]. Hierin
metafictionaliteit ontwaren zou het product zijn van interpretatieve paranoia (cf.
“paranoid interpretation”, de omschrijving door Umberto Eco van een over-
interpreterende lectuur, hij vergelijkt met de interpretatie van Dante als een
Rozenkruisersallegorie).

"I De waarheid, zo suggereert de slotregel, is dat het ontvangen der giften
(AapPavetv) moet begrepen worden sensu amatorio, zoals Benner subtiel
aangeeft: A IBe, A 1Pe xa ) ol [...], [va k[y[) Zellg yvopo kall TToced! v,
owollg ullv [ 8w, [1 611 0L 1A® Aapplivev. Wat de verliefde sofist wil laat
ik geheel aan de verbeelding van de lezer over.

> Vgl. Aelius Theon, Progymn. 77.14-23: een weerlegging (kataskeué) kan

afwijkingen van het vertrouwde (mythologische/fabel-achtige) materiaal (t[] [...]
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herschrijving bevat echter wel degelijk passages die zonder meer door hem
zelf verzonnen zijn.

Ten tweede suggereert de passage dat de “om-kleding” gericht is op
psuchagogia, een begrip dat in de Heroicus zowel in de magische als in de
literair-theoretische zin wordt gebruikt. Philostratus lijkt zowel de negatieve
(Platonische) als de positieve connotatie (cf. Isocrates en Gorgias) op te
roepen. Deze laatste betekenis sluit dan weer aan bij de thematisering van
de illusionistische kracht van de redenaarskunst die we ook in de Imagines
hebben gezien. Het (via psuchagogia) overtuigend opvoeren, tenslotte, van
personages die reflecteren over psuchagogia 1s onvermijdelijk een
sofistisch staaltje van demonstratief illusionisme. Merkwaardig is evenwel
dat deze speelse passages ook een authentificerende functie hebben. Men
herinnere zich het vierde naturaliseringsniveau in het model van Culler,
waarbij een werkelijkheidsillusie wordt gecreéerd doordat in fictie
fictionele conventies worden geéxpliciteerd en al dan niet gevolgd (zoals
wanneer een personage in een film tegen een ander personage zegt: “it’s
just like in the movies!”).

De aanleiding voor deze omweg via Chersonesos vormde de bijna
woordelijke parallellie in de Heroicus en het prooemium van de VA
(netaokev loav/petaypbyor, [mayyedlla). Dit heeft niet alleen de
mogelijkheid geschapen om enige staaltjes van Philostratus’ literaire
listigheid, afkomstig uit de Heroicus, in de verf te zetten, maar levert,
toegegeven, via een grillig parcours, een corroboratie op van onze
hypothese dat Philostratus in de inleidende capita van de VA zijn lezer
uitdaagt om een gelijkaardige gesofisticeerde leeshouding aan te nemen als
de Heroicus vereist. Meer bepaald bevestigen de Heroicus-passages
Philostratus’ moedwillig dubbelzinnig gebruik van het woord petaypayot
om zijn job te omschrijven.

Het is opmerkelijk dat Philostratus in een net als de [Imagines
ontegensprekelijk fictief werk, een waaier aan strategieén inzet om zijn

[lovvnBLc) bekritiseren, bijvoorbeeld wanneer verklaard wordt dat de mens niet
door Prometheus geschapen is: [loti Tl mopl | tllv memoteopllvny [otoplav, [
Tt moapl) tllg xowvl g [ImoAl hyewg Aeylluevov, ollov €[] Tig toll¢ [1vOplimovg pl !
nenAlloBot el lmor [nl! tol] IlpounOjwe, [JAALT [lxl] [JAlov twvllc tllv Bellv,
L tlv Hvov eplivipov gllmot, [ [lvlintov tllv LAl I nexa.
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verhaal (de dialoog), het verhaal-in-het-verhaal (Protesilaus) én het verhaal-
in-het-verhaal-in-het-verhaal (Homerus minus elaboratie) geloofwaardig te
maken, om zo de lezer van zijn fictionele tekst alsnog naar de drempel van
het geloof te lokken. Bowie omschrijft Philostratus’ spel van make-belief in
de Heroicus als volgt:

The possibility that there had been such an encounter, that there was
a peasant in the Chersonese who communed with the ghost of
Protesilaus, that this ghost could indeed offer a keen Trojan war-
correspondent a series of journalistic scoops — all this permits the
reader a self-indulgent frisson of satisfaction. With one part of her
mind she knows that it is all Philostratean illusion, with another she
can toy with the notion that this source might really provide extra
information that only the privileged readers of this work can share.”

4.1.8 Damis als pseudo-documentaire bron: een herkenbare
sofistische topos?

“C’est pourtant vrai, tout cela ! J'y étais
moil” [...]

“Laisse-le, Damis! Il croit comme une brute,
a la réalite des choses. [...] Par-dessus toutes
les formes, plus loin que la terre, au-dela des
cieux, réside le monde des Idées, tout plein du
Verbe!”™

Bowie’s hierboven geciteerde artikel eindigt met een gelijkaardige
paragraaf over de rol van Damis in de VA.

The sober and sceptical reader who wants a good but credible story
will welcome the apparently reliable source that Philostratus claims
Damis to be; the more sophisticated connoisseur of literary
technique will interpret the ‘notebooks’ of Damis as a covert
admission of fictionality. My conclusion is close to that I offered for

" E. L. BOWIE 1994:185.
™ Damis en Apollonius als één der verzoekingen van de heilige Antonius in
Flaubert’s La Tentation de Saint-Antoine.
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the Heroicus. It leaves Philostratus as a borrower from and even a
contributor to the techniques of fiction.

Eén van deze technieken is de fopos van de teruggevonden bron, doorgaans
voorafgegaan door een Fundbericht, waar de gevonden tekst verbonden wordt
met een hooggeplaatste persoon (de typische “celebrity association”).” De
meest bekende pseudo-documentaire teksten, zoals William Hansen ze
heeft genoemd, zijn Dictys’ Ephemeris Belli Troiani en Dares’ De Exidio
Troiae Historiae die zeker reeds in de 2e eeuw n.C. circuleerden.’
Thematisch sluiten beide werken nauw aan bij sofistische teksten als
Philostratus’ Heroicus en Dio’s 1le redevoering, Tpollkoc vllmep Tovl]
1L Mov pm aAmvay, teksten die op een speelse wijze een £ mavopdmotg
Ol lunpov beogen.

Het is in het bijzonder de tekst van Dictys die uitnodigt tot een vergelijking
met Damis: ze hebben meer gemeenschappelijk dan alleen een
gelijkluidende naam.”” Speyer heeft gewezen op enige andere parallellen:

> W. HANSEN 2003:307. Hij geeft de volgende definitie: “an author’s untrue allegation
that he (or she) has come upon an authentic document of some sort that he (or she) is
drawing upon or passing on to his (or her) readers” (302).

’® De Latijnse versie van de Dictys’ Ephemeris moet worden gedateerd in de 4e
eeuw nC, maar is gebaseerd op een oudere Griekse versie, waarvan de vroegste
papyrusfragmenten (200nC) een terminus ante quem leveren. Zie S. MERKLE
1989:264-291. De Latijnse versie van Dares stamt uit de 5S¢ eeuw nC, maar de
recente vondst van een ostrakon (O.claud 412) met Griekse tekst die
correspondeert met het 34e hoofdstuk van de Latijnse Dares maakt het mogelijk
de Griekse versie te situeren omstreeks het midden van de 2e eeuw. Zie A.
PAVANO 1998. Van beide teksten is het dus chronologisch mogelijk dat
Philostratus ze kende, van Dictys is dit zelfs zeer waarschijnlijk, zie verder.

" Deze gelijkluidendheid geldt niet slechts voor Damis en Dictys, maar ook voor
Dares, Deinias (de auteur van de teruggevonden brontekst in de inleidende brief
van Antonius Diogenes aan zijn zus Isidora), en Dameo, de dochter van
Pythagoras, aan wie Pythagoras zijn vl lmopvriuota (!) ter geheimhouding zou
hebben toevertrouwd. Dit laatste vertelt ons Diogenes Laértius (VIII 42), die
citeert uit een volgens Speyer onechte brief van Lysis aan Hippasus. Zie W.
SPEYER 1971:140. De naam Damo doet dan weer denken aan Damon, die samen
met haar man Phintias tegenover Dionysius II hun loyaliteit aan de

198



de verhouding tussen de Cretenzer Idomeneus en Dictys, zijn
wagenmenner, wordt gespiegeld door die tussen Apollonius en Damis;
Dictys weerlegt Homerus zoals Damis Moeragenes weerlegt; Dictys schreef
op novem volumina in tilias (2.15.22) en libros ex philyra (1.10E), Damis
op deltoi; het Dictysgeschrift werd na een aardbeving ontdekt en (via een
zekere Eupraxides en vervolgens de Cretenzische gouverneur Rutilius
Rufus) onder de aandacht gebracht van Nero die opdroeg het Fenicisch te
vertalen (cf. petaypdeewv) naar het Grieks, net zoals de Damisdeltoi via een
verwante van (de Assyriér) Damis aan Julia Domna werden overgemaakt,
die Philostratus opdroeg het geschrift te “herschrijven”.”® Speyer
concludeert echter als volgt:

Mogen die meisten derartigen Berichte auch nur [!] ein literarischer
Topos sein, den ein Félscher miihelos in die Einleitung seiner Schrift
aufnehmen konnte, um zo die Bedeutung seiner Erfindung zu
steigern, die Neugier des Lesers zu wecken und die Echtheit
vorzutduschen, so konnte doch anderseits dieser literarischer Motiv
auch wieder mit der Wirklichkeit des Lebens, der es entnommen
war, erfiillt werden. Dies diirfte auf die “Erinnerungen des Damis”
teilweise zutreffen. [...] Zwar sind die “Erinnerungen des Damis”
ebenso unecht wie die “Tagebiicher des Diktys”, aber sie scheinen
zur Kaiserin lulia Domna gebracht und von ihr an Philostrat zur
Bearbeitung weitergereicht worden zu sein. [...] Die Erinnerungen
des Damis verdanken ihr Dasein ausserliterarischen Absichten,
wihrend die Tagebiicher des Diktys vielleicht nur eine literarische
Erfindung waren (Speyer 1974:52).

De “ausserliterarischen Absichten” waarmee Speyer het Damis-geschrift
wil verbinden (als neopythagoreische propaganda), alsook de argumenten
die hij daarvoor aanvoert, zijn eerder speculatief: Julia Domna zou als
Syrische via het vervalste Damisgeschrift in vuur en vlam zijn geraakt voor

Pythagoreische leer demonstreerde (cf. lamblichus VP 233-237). Een speculatieve
randbemerking: het is niet ondenkbaar dat de naam Damis als leveraar van
vl mopvnuata ter ere van de Pythagoreeér Apollonius, gemodelleerd is naar die
van Pythagoras’ dochter Damo, om ook op die manier de parallellie tussen zijn
protagonist en diens filosofische stamvader impliciet aan te geven.

8 W. SPEYER 1974:52.
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de Cappadocische wonderdoener annex Pythagoras redivivus en bovendien
staan neopythagoreeérs bekend als bevlogen producenten van
pseudepigrafische teksten. Speyer lijkt aan te nemen dat Julia Domna
vanwege haar Syrische afkomst vatbaar moet zijn geweest voor
oriéntaliserende culten als die van Apollonius. Uit numismatische en
archeologische bronnen blijkt echter dat Septimius Severus en Julia Domna,
vermoedelijk precies omwille van hun niet-Romeinse afkomst, in
keizerlijke propaganda de klemtoon legden op continuiteit met de
Antonijnse dynastie en de klassicke Romeinse mores.” Bovendien is de
ideologie die de V4 uitdraagt, zowel inhoudelijk als vormelijk, door en door
traditionalistisch en Hellenistisch. Het prestige verbonden met deze
ideologie lieten keizers graag op hun regime afstralen. Het onderscheid
tussen “ausserliterarischen Absichten” en “nur [...] literarische Erfindung”
1s dus misleidend. Zoals Schmitz aantoonde is zelfs en misschien bij uitstek
literatuur die de “/’art pour [’art’-esthetiek propageert, niet ideologie-vrij.

Indien Philostratus zich op een neopythagoreische vervalsing baseerde,
dan heeft hij deze “Tendenz” in ieder geval behoorlijk afgezwakt. Swain
merkt terecht op dat de klemtoon in de VA4 ligt op “a revitalized traditional

7 R. M. KRILL 1978: “The Africa-born emperor, however, did maintain a
balanced outlook and respect for the traditional Roman gods by restoring several
public shrines to them thoughout Rome. Moreover, his arch at his native Leptis
Magna, according to Altheim, gives evidence of unusual predominence to ‘“the
gods of the state-cult of Rome as sanctioned by the now classical age of
Augustus.” [...] With this and additional evidence Altheim rejects the high level of
Orientalization that has commonly been attributed to Septimius Severus and
Severus Alexander and favors a conscious emphasis on their part toward
maintaining Rome’s traditional gods.” De verregaande orientalisering onder
Caracalla en natuurlijk Elagabalus werden snel weer ongedaan gemaakt door
Severus Alexander. Zie ook S. LUSNIA 1995: de pogingen om de Severische
dynastie aan de Antonijnse te linken omvatten onder andere Severus’ adoptie in
195 als zoon van Marcus Aurelius, maar ook de verbinding van Julia Domna met
Antonijnse vrouwen als (de oudere en jongere) Faustina via de titel “mater
castrorum”. Overigens is een sterke afname merkbaar van munten met haar
beeltenis tussen 203-208, de periode van Plautianus’ invloed op Septimius
Severus. De conclusie luidt: “Julia had a greater role in Imperial propaganda
than any woman before her ever had” (138).
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religion”.*® Desalniettemin weerspiegelt de VA4 volgens Swain typisch 3°
eeuwse tendensen, met name het toenemende belang van de Pythago-
reische filosofie. Hij wijst terecht op “the novelty of making
Pythagoreanism the core element of Hellenism” in de VA (ibid. 159). De
aanwezigheid van pythagoreisme in de V4 is onmiskenbaar, maar blijft in
wezen beperkt tot een karakteriseringsstrategie. Volgens James Francis
heeft Philostratus de figuur van Pythagoras en zijn attributen gebruikt om
van Apollonius een “serious philosopher” te maken. Hij merkt op: “there is,
in fact, very little philosophy in the VA”. Hij besluit: “All in all,
Philostratus’s handling of Apollonius’s Pythagoreanism is a sophistic tour
de force”.®' Philostratus lijkt dus niet zozeer het Pythagoreisme via het
Hellenisme te hebben willen “propageren”, maar precies andersom, het
Hellenisme via het (oude en invloedrijke) Pythagoreisme.*” Philostratus
realiseert dus een “ausser-literarische Absicht” via zijn sofistische literaire
prestatie, waarbinnen literair spel precies een ideologische lading heeft.
Ewen Bowie levert in zijn ANRW-artikel scherpe maar mijns inziens
terechte kritiek op de these van Speyer:

*'S. C.R. SWAIN 1999:158.

81 J. A. FRANCIS 1995:106 en 107. Francis verwijst naar Eusebius die Philostratus’
strategie doorprikte: de Pythagoreische attributen (en levenswijze) zijn door
Philostratus in zijn portrettering van Apollonius aangebracht als een masker (t[ v
Cvdpa mpocwnel lov Sl lknv tllv TTvBayllpsov [Impoppall Ipevog [ywyllv,
Contra Hieroclem 5).

82 Voor Apollonius als solitaire Pythagoreeér, een oxymoron, zie ook G. MILES
2005:n52. “The depiction of Apollonius as a solitary Pythagorean is also striking,
given the communal nature of the school, as Taggart observes (pp. 128-132). This
separation of Apollonius from his Pythagorean contemporaries emphasises the
direct connection with Pythagoras himself, and allows Apollonius’ imitation of
the master to be closer than would otherwise be possible. While within a school
setting he would be one more follower, as a solitary figure he follows and
assumes his spiritual ancestor’s founding role, appearing to be a source of the
tradition more than its recipient. His representation as a solitary figure is in part
a strategy in response to a type of anxiety of influence: while his relationship to
Pythagoras legitimates him, the master must at the same time not play too
obtrusive a role, to allow the establishment of Apollonius as an authoritative

philosophical source in his own right.”
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It is extraordinary, however, that once Speyer saw the connection,
and even pointed out that the Dictys fabrication was almost certainly
known to Philostratus (he might have added that our evidence for
this, the ‘Heroicus’, betrays Philostratus using roughly the same
technique in inventing his ghostseeing vintner), he failed to proceed
to one easy and obvious hypothesis: that Philostratus (and not neo-
Pythagorean friends of Julia Domna) could himself be responsible
for the invention of Damis in conscious evocation of a novelistic
tone and setting.™

Dat Philostratus de tekst van Dictys kende, is niet met zekerheid te
bewijzen. Op basis van een e silentio-redenering kan men in de Heroicus
eventueel een allusie op deze tekst herkennen. Fritz Huhn (“gefallen am 6.
September 1916 in der Sommeschlacht’) en E. Bethe, die diens ideeén
postuum in een artikel verwerkte “zum Geddchtnis des Tapferen” zoals hij
het in een kort voorbericht verwoordt, argumenteren als volgt: de stellige
verzekering door Protesilaus dat Idomeneus en, impliciet, dus ook zijn
wagenmenner Dictys, in Troje niet aanwezig waren, zou een onderdeel
vormen van een impliciete “Polemik” van Philostratus met de Dictys-
geschriften.*

Aangezien Philostratus de Dictys-tekst kan gekend hebben en hij in de
Heroicus bij deze pseudo-documentaire traditie aansluit, mogen we met vrij
grote zekerheid besluiten dat Philostratus niet alleen in zijn Heroicus, maar
ook in de VA4 aansloot bij deze pseudo-documentaire topos. Dat die in de

E.L. BOWIE 1978:1663.

¥ Heroicus 30: Kplta Ddopevilo O Tpwteshemg ok €08y (v AL,
Volgens Protesilaus beloofde hij te Aulis een grote troepenmacht om Troje
spelenderwijs in te nemen ([ /¢ tllv Tpollav [1Aellv malllovtoc), op voorwaarde
dat hij aan het hoofd der Grieken zou staan. Aiax schampert dat de Grieken Troje
ook zonder de Kretenzers maar mits inspanningen kunnen innemen, maar Kreta
spelenderwijs  (“[...] Tpolav pllv [lomovdokllteg AaPellv, Kpllmv L]
nal 1lovteg”). F. HUHN en E. BETHE 1917:618-619, “Es ist doch eine elegante
vornehme Art, wie Philostrat, der Hofsophist, einen geringen Schriftsteller
abfertigt und iibertrumpft und dabei doch zugleich die Autoritit und
Kiinstlerschaft Homers energisch und warm vertritt [...]” (619). Zie ook G.
ANDERSON 1986:245.
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sofistische literatuur van zijn tijd en vogue was blijkt ook uit Dio
Chrysostomus’ 1le redevoering, sommige van de Griekse romans,
Antonius Diogenes’ Apista, Lucianus’ Verae Historiae (hij citeert talloze
authentificerende inscripties) en Ptolemaeus Chennos’ Kaine historia. Een
korte vergelijking met de inleidende authentificerende brief die aan Dares’
De Exidio Troiae Historiae voorafging zal duidelijk maken dat Philostratus
deze fopos als zelfbewuste sofist in zijn prooemium naar zijn hand zet.

De Latiyjnse versie van Dares’ De Exidio Troiae Historiae werd
voorafgegaan door een fictieve brief van vertaler “Cornelius Nepos” aan
zijn vriend “Sallustius”. Hij beklemtoont dat hij bij zijn vertaling zo trouw
mogelijk is gebleven aan de eenvoudige stijl van het origineel.

cui nihil adiciendum vel diminuendum rei reformandae causa putavi,
alioquin mea posset videri. optimum ergo duxi ita ut fuit vere et
simpliciter perscripta, sic eam ad verbum in latinitatem transvertere,
ut legentes cognoscere possent, quomodo res gestae essent (Dares
Ep. 5-10)

Karen Ni Mheallaigh merkt op dat (pseudo)vertalers zich doorgaans
verontschuldigen voor de stilistische minderwaardigheid van hun vertaling
ten opzichte van het origineel, en dit bij wijze van captatio benevolentiae
om door valse bescheidenheid de aandacht te vestigen op de stilistische
elegantie van de ‘vertaling’. ‘Nepos’ doet iets anders: hij poseert als een
scrupuleuze wetenschapper die authenticiteit hoger inschat dan zijn
persoonlijke literaire ambities.*> Philostratus doet geen van beide: hij
behoudt de “vere et simpliciter” schrijvende (en dus betrouwbare) bron van
Oosterse origine, maar wijkt van deze bescheidenheidspose af door zijn
stilistische omwerking te presenteren als een door de lezer niet te
versmaden troef! Ook als verteller zal Philostratus in het vervolg van de
tekst prominent aanwezig blijven en zijn Damisbron inbedden in de eigen
vertelling, met complexe narratieve situaties tot gevolg: de lezer verneemt
wat Achilles vertelt aan Apollonius, maar dan zoals hij het op zijn beurt
vertelt aan Damis, die het neerschrijft in zijn hupomnémata, en waarvan
Philostratus ons een herschrijving presenteert.

85 K. Ni MHEALLAIGH 2008.
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Hoe deze topos kan ingezet worden als fictionaliteitssignaal en,
interessanter, wat voor literaire competentie zo’n pseudo-documentaire
teksten kan impliceren, kunnen we vaststellen op basis van Antonius
Diogenes’ “t[] Unllp tllv @ollAnv [mota” (Ongeloofwaardigheden
voorbij Thule), geschreven niet lang na 98nC.*® Hij trakteert zijn lezers op
een nog radicaler doorgedreven “chinese box structure”, waarbij we deze
“box” wvrij letterlijk mogen nemen: Antonius Diogenes vertelt in een
inleidende brief gericht aan zijn zus Isidora hoe Alexander de Grote na de
verwoesting van Tyrus het graf vindt van een zekere Deinias met ernaast
een kistje in cypressenhout met het mysterieuze opschrift: “ [1 Eéve, [lotig
e[, OvotEov, Lva padllc [ Bavpaiec”.”

In het kistje treffen ze, aldus Antonius, 24 tabletten (6éAtovg) aan met
daarop het relaas van Deinias’ fabelachtige (en ongeloofwaardige) reis.
Vervolgens citeert Antonius een brief van een Macedonische soldaat
Balagrus die de inhoud van de tabletten (alle 24!) in een brief aan zijn
vrouw Phila heeft overgeschreven (overigens historische personages, cf.
Arrian. Anab. 11, 12, 2!), met bovendien het verhaal van de ontdekking van
de tekst. De pseudo-authentificerende brief aan Isidora bevat dus zelf nog

% Ibid. “[I]n increasingly self-conscious fiction, such Beglaubigungsstrategien are
converted into signals to the knowing reader, advertising the fictionality of the
text. [...] Pseudo-documentarism in its various manifestations raises the stakes
sharply in the game of make-believe, because it asks readers not only to concede
the text’s fictional truth, but to enter into the fantasy of historical truthfulness as
well: in other words, it fictionalizes the issue of historical truth [...] and in doing
so, it tests the limits of the reader’s grasp of the rules that govern make-believe.
The finer the line distinguishing fact from fiction, it seems, the keener the frisson
of readerly pleasure becomes”. Een epitome van deze 24 boeken tellende tekst
laat vermoeden dat we Photius moeten benijden om zijn bibliotheek, alleen al om
dit ene werk (Photius Bibliotheca 166.109a—112a).

%7 Antonius’ fijne ironie blijkt ondermeer uit zijn vermelding van alle namen op
de gevonden graven en hun exacte leeftijd. De 6 namen zijn die van de personages
uit de roman. De exotische, bovennatuurlijke en licht absurde toon wordt meteen
gezet: Mnason, zoon van Mantinias leefde 66 jaren van de 71, Dercyllis, dochter
van Mnason, leefde 42 jaar en 760 nachten, ... De raadselachtige leeftijden
worden duidelijk in de roman zelf en de uitweidingen over de Thuliaanse
tijdrekening.

204



een pseudo-authentificerende brief: “this gives us pseudo-documentarism
squared”.®™ Deinias’ relaas, aldus de tekst op de tabletten, werd door
Erasinides van Athene tweemaal op cypreshouten tabletten gegraveerd,
waarvan er ¢én door Dercyllis is begraven samen met Deinias.

De ironie van deze erudiete tekst wordt duidelijk wanneer Photius niet
alleen deze brief vermeldt, gericht aan Antonius’ zus met daarin de
hierboven geschetste voorgeschiedenis van zijn verhaal, maar ook nog een
andere, gericht aan een zekere Faustinus. Hierin schrijft hij dat hij een
verhaal heeft geschreven, de Ongeloofwaardigheden voorbij Thule,
opgedragen aan zijn intellectuele zus, Isidora (@uiopodBlic [lyxovol)).
Bovendien schrijft Antonius dat hij ongeloofwaardigheden en onwaarheden
heeft verzonnen, maar dat de meeste van zijn verhalen teruggaan op antieke
auteurs. Elk van de 24 boeken wordt bovendien voorafgegaan door de
namen van de erin verwerkte bronnen om niet de indruk te wekken dat zijn
ongeloofwaardigheden “ongefundeerd” zouden zijn: kortom om niet
ongeloofwaardig te lijken!

ypaoer @avortivi] [t te ovviarter mepl! tllv [Ixnllp Govinv
Crniotov, kol [t tl) [oerel] [owapl) gropa®l g [1yovol] T[]
dpduata mpooewvel . Aéyer 3 [Hoavtllv [ltt momrtig [lott
Kopl 10lag moraillg, woll [ltt el xall [Imota kel wevd!]
ahdttor, AL ollv  [yet mepll 1tllv mielotov alltl]
pvBoroynBévrov [pyaotépov paptopiag, & v ollv xapdt!]
tallta ocvvaBpoicele: mpotattel Ol kall [Ikdotov Pipiiov Tollg
Cvépag oll 1) towllta mpoamepnvavto, [lg pll dokellv
poptopiog ympedve Tl [morto.

Deze twee versies van de voorgeschiedenis van het werk zijn niet alleen
contradictorisch, ze sluiten elkaar wederzijds uit. Winkler vat samen:

We can only regard it as parody when a chain of narrators is set up
that goes, beginning with some adventures related by Derkyllis’s
brother, from Mantinias to Derkyllis to Deinias to Kymbas to
Erasinides to Alexander the Great to Balagros to Phila to Antonius
Diogenes to his sister Isidora, and when the entire chain is explained

8 Ibid.
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to another party as a fiction indeed, but one based on careful
89

research into ancient authors.
Stephens en Winkler suggereren dat beide brieven 2 verschillende
modellezers aanspreken, die ook elk bediend worden in het verhaal:
enerzijds de (mannelijke) pepaideumenos (Faustinus) die oog heeft voor het
encyclopedische karakter van het reisverslag, anderzijds de meer naieve
(vrouwelijke) lezer die een spectaculair en mysterieus liefdesverhaal
voorgeschoteld krijgt.”® Via de twee contradictorische “verification
procedures” wordt het geheel tussen ironiserende haakjes geplaatst.”’

Relevant voor onze beeldvorming van een lezer van gesofisticeerd
kunstproza is de lezer die dergelijke teksten (men denke ook aan Lucianus’
Verae Historiae) impliceren.

59 7. J. WINKLER 1985:270.

% Het is opmerkelijk dat enige sofistische werken die flirten met de grens tussen
fictie en non-fictie én tegelijkertijd entertainment bieden voor hoogopgeleiden,
verbonden zijn met vrouwen (hetzij als bron, hetzij als adressate): behalve Julia
Domna in de V4 en Isidora in Antonius Diogenes’ Apista, kunnen we nog Tertulla
vermelden aan wie Ptolemaeus Chennus zijn kowvn 1[]otopio wijdde (opnieuw bij
Photius bewaard: Bibl. 190), een erudiet boek gevuld met verzonnen
weerleggingen en herschrijvingen van het gecanoniseerde verleden. In Iambulus’
Babyloniaka wordt dan weer een verhaal verteld dat hij van zijn voedster heeft
gehoord (niets meer en niets minder dan een signaal dat zijn verhaal een muthos
is, cf. VA V 15). Vgl. Plutarchus Quomodo adolescens poetas audire debeat 16F,
die de adolescens een sceptische luisterhouding wil bijbrengen: xal | y[Ip tol 10
xapitvtoe Hunpog ellc tllv vilkvwav ellmev, LG yovawkllg [kplloactvy ol Joov
ov ] [l pvOl1dec. U hoort mij echter niet zeggen dat de loutere vermelding van
Julia Domna in de V4 als fictiesignaal zou kunnen gelden.

’l 'S. A. STEPHENS en J. J. WINKLER 1995:102. Ze wijzen op “patina of
pythagorean lore”, voornamelijk in het centrale 13° boek (vergelijkbaar met
Ovidius> Metamor-phoses), maar wijzen de these van een sterke en
propagandistische Pythago-reische Tendenz van de hand. “It is an elementary
confusion of modern criticism to leap from mere mention or use of a philosophical
belief to an assertion that the work was formed and ruled by adherence to that
belief” (114).
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De bemerkingen van Karen Ni Mheallaigh zijn pertinent:**

The multiple paratextual letters of The Wonders Beyond Thule
surround the narrative with slippery layers of irony, showcasting a
spectrum of responses to the text, but artfully subverting each one,
challenging the exodiegetic reader to find firm anchorage for his
perspective. Ultimately, the self-contradictory nature of Diogenes’
paratext itself functions as a Fiktionalitditssignal, framing the way
we read even the paratextual frame, in a vertiginous and aporetic
thematization of the process of reading fiction. [...] What Diogenes’
novel offers us is an implied reader who enjoys not only pseudo-
documentarism as an authenticating-strategy — something we might
infer from several of the Greek novels anyway — but who also takes
pleasure in the complex ironization of this strategy.

Het lezersprofiel dat de Welshe onderzoekster schetst beantwoordt aan dat
van de lezers die worden geimpliceerd door Philostratus’ Heroicus,
Imagines en mijns inziens ook de Vita Apollonii. Deze drie teksten getuigen
van Philostratus’ fascinatie voor de dynamiek tussen de creatie van een
werkelijkheidsillusie en het foregrounden van de sofistische kunst waarmee
deze illusie gecreéerd wordt. Dat Philostratus met de introductie van Damis
een “conscious evocation of a novelistic tone and setting” (Bowie 1978)
realiseert, lijkt me wat ongelukkig uitgedrukt. Wel hebben de VA4 en de
Griekse romans (waaronder de hierboven besproken pseudo-documentaire
teksten) de ironische spanning gemeen die inherent is aan overtuigende
fictie. Over Antonius Diogenes schrijft Photius:

%2 Het is overigens niet oninteressant dat Eusebius in zijn Contra Hieroclem over
het derde boek van de VA4 het volgende zegt: [1vBa 0[] t[] [Ixnllp @olIAnv [Imota
xkall e[l tl] mep [JAAo tepatl1dlig mote pvBoillyowg ticl v [vanl mhactal, €l
pda motl ) xall [An0lotata (g v mapaBlicel tolltov, [Ivaeavl cetal. In
vergelijking met Philostratus’ derde boek zijn de Apista en andere gelijkaardige
fabelachtige verzinsels perfect geloofwaardig en meer dan waar! Eusebius’
polemiek berust hier natuurlijk op een doelbewuste naturalisering van de VA als
historiografisch (maar leugenachtig) werk. Dit doet hij bijvoorbeeld door
consequent passages uit de VA4 in te leiden met “[otope1” (bijvoorbeeld over VA
[4: ollgyelol g tllv untlipa tllkrovcay alltl v poaol 1B, CH 12).
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Tallg 001 dwavollag miellotov [lyel toll [1dllog, [I1e pllO®vV
Uyylg ko) Hrlletov (v mOaver it Al loel kol dwaokev!
Canv Davtld dupynutev moovp vy

Wat hij inhoudelijk nog het meest verrukkelijke vond aan de roman, is dat
vrijwel helemaal verzonnen en ongelooflijke materiaal gepresenteerd wordt
in een zeer geloofwaardige vorm.

Dat Philostratus zijn verhaal wel erg goed heeft geauthentificeerd blijkt
uit Photius’ commentaar op de Vita Apollonii. Over zijn stijl is Photius
lyrisch: Olltog 6’ [] dhdotpatog [mayyehil | pllv k€ypnrot yAvkeil | kol
mowklmtat ) kall AéEeotv [umpenovoaic ppacel towwtl | (241, 330b25-
37). Photius citeert ettelijke pagina’s zoetgevooisde zinsneden uit de VA
louter en alleen om hun stijl. In codex 44, waar de VA inhoudelijk
besproken wordt, is de toon ietwat anders. Na de samenvatting luidt het: dit
alles heeft hij over de man bijeenverzonnen (Photius herkent de “fictie”
maar naturaliseert dit als “leugen”), maar hij heeft Apollonius niet
gekarakteri-seerd als een magiér. Apollonius wordt gepresenteerd als een
man die wonderdaden kon verrichten dankzij zijn filosofie, de zuiverheid
van zijn levenswandel en de voorschriften van zijn leermeester (het
Pythagoreische alltlic [Jen). Met magi€rs en gifmengers stond hij op
slechte voet, laat staan dat hij zich met magische kunst inliet. Photius’
verontwaardiging geldt voornamelijk de Indische wonderboeken (2 en 3),
hoewel hij hieruit rijkelijk citeert in codex 241. Zijn eindoordeel is
onverbiddelijk: “in acht boeken heeft hij zijn talent verspild aan vergeefse
arbeid”.

Tallto pullv mepll alltol]l [vamhdrter, ol pévror ye [Ig €lin
teleotg [...] @rhocoeil] o1 xall Bilov kabBapdmrt, wall [lmep
alltllg Lonoev, kel lvov ellodyel dwmenpdybor [meyBdvesOon
Ol ulAhov payotg kall eappoaxollc, pll [ltvye alltllv T[] pay!]
npocavoke oo TEVL].

IMepl] ol tllv Owdllv olltog tl] mavia maporoydtota ol
Cmototata dwappoy1del]- wiBovg vl p alltollc mnpelg [IuPpwv
kol [vépwv dollg [lew 1llv yopav [vouPploag [Imeyodong
DEwpdlewv te all katappnyvopévov Huppov tallg [k nibov vl

” Vgl. I. R. MORGAN 1985:482, “as Photius realised, the main pleasure to be had
from such a work is that it describes unreal events in an authentic-seeming way”.
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uépog yopnyiog kvpiovg [kdbioe, mopaminiolo tovTolg [Ivoiog
peotl ] kall Utepa miellota tepatevodapevoc. v ktll 61 Adyoig
U nlloo alltl] tll¢ patatomoviog omovd ! | kotnvaimTor.

Vermoedelijk staat voor Photius het christelijke perspectief in de weg om
de combinatie te smaken van encyclopedische paradoxografie en het leven
van een Pythagoreeér, met een filosofisch ethos dat niet zo ver af ligt van de
heiligen in de vitae sanctorum.

Het maakt ook meteen duidelijk dat de VA4 niet zonder meer in de
kategorie van pseudo-documentaire fictie mag worden ingelijfd. Damis als
pseudo-documentaire bron fungeert niet als fictie-signaal of als romaneske
genremarker, maar een vergelijking met zijn verre verwanten Dictys, Dares,
Deinias en misschien ook Damo, werpt wel een licht op Damis’ functie
binnen de VA.

4.1.9 Damis als bevreemdend Beglaubigungsapparat

Knoles heeft er op gewezen dat de combinatie van een ooggetuigeverslag
via Damis en de neutrale beroepsliterator en redacteur “Philostratus” de
geloofwaardigheid van de V4 in de hand werkt en een verbinding realiseert
tussen de protagonist Apollonius (via zijn reisgezel Damis) en de lezer (via
de contemporaine auteur Philostratus).”

* T. KNOLES 1981:61-62 en 292: “the device of the double narrator does manage
neatly to provide the reader with a direct link with the action while maintaining a
more detached narrator who lends credibility to the work by appearing to provide
objectivity”. Knoles merkt op dat Philostratus’ presentatie van Damis als bron
convergeert met de zijne als “editor”: “the picture which emerges is not unlike
that which Philostratus gives of himself as a narrator [...] Damis parallels the
activities of Philostratus the primary narrator” (49), m.n. op het vlak van
oordeelkundige selectiviteit en het expliciet aangeven van de limitaties van hun
kennis: noch Damis noch Philostratus zijn “alwetende vertellers” (voor Damis’
selectiviteit zie bijvoorbeeld II 20, IV 19 en V 7) Een verbeeldingsrijke lezing van
het slot van I 19 zou in de vermelding van de twee huisslaven die Apollonius op
zijn reizen vergezellen (en verder een rol in het verhaal spelen) een toespeling
kunnen zien op respectievelijk Damis (de snelschrijver) en Philostratus (de
mooischrijver): [ ullv [¢ tllyog ypllewv, [1 801 g k[JALOC.
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Philostratus zet Damis niet slechts in als exhaustieve bron, hij brengt
hem ook tot leven als handelend en sprekend personage dat Apollonius’
praktische besognes behartigt, als conversationele sparring partner fungeert
en in conversaties met “wijzen” veelal de divertimenti vezorgt.” Francis
suggereert dat Philostratus hierdoor de geloofwaardigheid in de hand werkt:
de scepsis van de lezer wordt afgeleid van de vraag of Damis dat wel echt
geschreven heeft, naar de vraag of hij dat wel allemaal echt heeft
meegemaakt. Deze laatste vraag impliceert reeds de aanvaarding van Damis
als bron.

Damis the narrator and character validates Damis the source, and
Damis the source lends credibility to both his narration and his
character.”®

Zoals intussen gebleken is heeft elke authentificerende strategie een
mogelijks vervreemdende werking. Het bieden van een gedetailleerd
verslag kan het effect van realisme sorteren, maar te veel details vestigen de
aandacht op de alwetendheid van een fictionele verteller. In de woorden van
Feeney:

Other authenticating techniques are similarly two-edged. We may
authenticate utterance by saying ‘I saw it myself’; we may
authenticate it by saying the opposite: ‘this is not my story, but the
Muses’ or Phaedrus’ [...] Either of these two techniques may always
be hovering in the background to destabilize its twin.”’

Het tastbaar en overtuigend tot leven en tot spreken komen van Damis als
personage kan niet anders dan het resultaat zijn van Philostratus’
psuchagogische herschrijving en literaire kunst. Die komt bij uitstek tot
uiting in de levendige Platonische conversaties waar Damis als sprekend
personage treffend gekarakteriseerd wordt, of de passages waar Philostratus

% Damis zorg voor een scherzo te midden van de retorische praalfilosfofie in de
mond gelegd van Jarchas en Apollonius, in VA III 43. De reactie der wijzen: [Ix[]
tol) toig ul v 81 Hlyllhacav ol copol] mtlivteg (111 44).

%0 J. A. FRANCIS 1998:434.

7 D. FEENEY 1993:239. Philostratus zegt het in wezen zo: this is not my story, but
that of an eye-witness who saw it himself, een dubbele authentificatie maar ook
een verdubbeling van de potentieel vervreemdende werking van deze strategieén.
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het intermediaire kader van zijn Damisbron achterwege laat. Laat ons als
prelude op het volgende hoofdstukje enkele passages bekijken die de
spanning illustreren tussen Philostratus’ e[Jvépyeio en de historiografische
pose die hij consequent aanhoudt en grotendeels rust op het bestaan van
Damis als exhaustieve bron. In boek 7 verlaten Apollonius en Damis de
gevangenis en doorkruisen onder gewapende begeleiding, Rome op weg
naar het keizerlijke paleis:

nopevopl vl 3 alltl] dopvellpot [lmankoiol0ovv tllTTOpEC
mhllov [Imllyovteg [1 oll o@vhaxlic [lvekoa [Ipoptollvrec,
Heellmeto 01 xall [ AlTpmg dgdnlIg pl v, Euvvool vt o] [powog.
Opav pllv 800 g tllv HroArlviov [mavreg, alltol] te yllp
tol] oyl lpotog [ImePAlimero kall Oglla [0 /ker [ mepl! Tl
glloer [kainés, xall alltl] o0 11 [lkewv [xllp [vdpllv
kwvovvelloovta  xall 7tollg Paoka lvoviag alltl] mplitepov
Cmndel lovg [mollertlite (VII 31)

Dit is een mooi voorbeeld van de manier waarop Philostratus focalisatie
aanwendt om de suggestie van Apollonius’ goddelijkheid of godegelijkheid
te wekken, zonder dit, op het prooemium na, expliciet te moeten meedelen:
hier zijn het “de Romeinen” ([lmavtec) die Apollonius’ bovenaardse
charisma focaliseren. Ook Damis wordt beschreven (maar niet
gefocaliseerd): hij volgt bevreesd (een constante karaktertrek) maar
gelijkend op iemand die in gedachten is verzonken (&uvvoollvtt Jl]
[Juowog). Wie de vergelijking maakt wordt niet geéxpliciteerd (maar wel
gesuggereerd door het daaropvolgende [l lpwv). Op de vraag hoe
Philostratus dit alles weet heeft hij geen antwoord voorzien. Nochtans is dat
de hoofdzakelijke functie van Damis als bron. Winkler noemt dit in zijn
interpretatie van Apuleius’ Aureus Asinus “evidential accountability’:

The care to render each moment of the narrative with a witness’s
accountability for the exact epistemological status of his information
means that the question “How could you have known that?” is
shimmeringly present throughout.

De rol die Damis speelt als personage in Philostratus’ levendige presentatie
en zijn functie als exhaustieve bron genereren dus een speelse spanning die
de via de Damisbron bewerkstelligde Beglaubigung kan doen omslaan in
een vervreemdingsmechanisme. Dit komt bij uitstek tot uiting in de
passages waar Damis niet aanwezig is. In de regel vermeldt Philostratus dat
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Apollonius datgene wat er zich in Damis’ afwezigheid afspeelde, achteraf
aan Damis vertelde. Dat geldt ook voor het verloop van het proces,
waarover Apollonius later (in VIII 12) Damis en Demetrius te Dicaearchia
zal inlichten.”® De eigenlijke beschrijving van het proces door Philostratus
vormt evenwel een hoogtepunt van zijn “enargetische” vertelkunst.

Het opmerkelijke begin van het achtste boek is een voorbeeld van wat
Genette “metaleps” noemt, de transgressie van de grens tussen de
ontologisch van elkaar onderscheiden niveaus van enerzijds de
extradiégetische verteller/auteur en de vertelde wereld. Philostratus
verzoekt zijn lezer (1° persoon meervoud!) om samen met hem het
gerechtsgebouw te betreden en naar de apologie van de man te gaan
luisteren (de eigenlijke “apologie” zal nooit worden vertolkt): Laat ons op
Philostratus verzoek ingaan en een kijkje gaan nemen ([ lopev):

Copev g 1l dwoaotllpov [Ikpoaslipevor toll [Ivoplig
CmoAoyoopl lvov [zl lp tlic alltllag, [JAllov y[Ip [mroral! [1on
kol Cvelltor tollg [AAoylpowg [0 [lg alltl] =wllpodog, tllv
Bach[lo te ol) Euvowutllpevoll @aor pundll olltov [yacHat,

® Philostratus geeft nog een extra bronvermelding aan het slot van de

ondervraging van Apollonius door Domitianus in het gerechtsgebouw, dat eindigt
met Apollonius’ “oplossing”: tot[ 8¢ gl lpov T[] [Jv tl] 8l 1kl (V4 VII 5). Voor
Philostratus’ zorg om ook episodes waar Damis afwezig is van een annotatie met
terugwerkende kracht te voorzien, zie ook Flinterman 1993:89-90 met noot 121
over a posteriori-rapporteringen door Apollonius aan Damis: III 27, VI 26 en VII
42. Damis is verder afwezig in III 17, Il 41, V 10 (hier kan ook Damis enkel
gissen wat Apollonius met de gouverneur van Baetica besprak), VII 17 (met latere
rapportering aan Damis in VII 22), VII 32-34 (met bronvermelding VII 35) en
natuurlijk het slot van de V4 VIII 29-31. Ook bij de confrontatie met Tigellinus
(IV 44) in boek 4, waar Damis als bron amper wordt vermeld, maakt Philostratus
geen melding van Damis’ aanwezigheid. Volgens Tim Whitmarsh maakt de
verteller kunstig gebruik van de “gaps” in Damis’ verslag: “over the text as a
whole, the episodes not witnessed by Damis himself (the interview with larchas
and the Indian king, and particularly the ‘death’ of Apollonius) are arguably
marked as wondrous, ‘mystic’ moments.” Whitmarsh 2004: 430. Hier moet een
tweede categorie aan worden toegevoegd: de téte-a-tétes (vaak agomes) met
machtsdragers (de gouverneur van Baetica, Tigellinus, Aelianus, Domitianus).
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dplivta, o lpay, tl) v T 80kl xall ylip 1t xall BipAlov
npllyepov Llyewv alltllv Tl plv Elv [pyll, ) 80) [lttov.
Cvatvmo! l6Oar 6] ypl | ollov [1yB[ puevov tollg vilpoig, [Imed!]
ellpov dwaotlpa. [lvrevElipeba o601 «all Tl [vdpl]
S [1EecBan [lyoopl vl plAdov [ opapelloBall tiva Hrnllip tllg
yuylg [lyllva, tovtl ! ol1 [lv texunpal lpneba tollc ye mpll tol]
dwaoctnpllov (V4 VII 1-2)

Ondanks de directheid van deze schitterende openingsscene van het 8°
boek, de climax van de VA, getuigt Philostratus ook hier van zijn zorg om
“evidential accountability” te garanderen. Een weinig gedefinieerde pact-
bron (ol ! uvdwutlpevol l: Domitianus’ intimi) stelt Philostratus in staat
zijn historiografische pose aan te houden — ol /po! — maar dit verhindert
hem niet om heel precies de perceptie van zijn lezers te sturen
(UvatvmolloBou 611 xpl)) en Domitianus te voorzien van een hypothetische
focalisatie ([0 lpevov tollg vIIpoig).

Philostratus gaat nog een stap verder in de emancipatie van zijn bron in
de passage die volgt op de apologie. Hij pikt hier de draad op bij de scéne in
het gerechtsgebouw enige seconden na Apollonius’ verdwijning, waarna hij
de apologie inlaste. De scene in het gerechtsgebouw heeft hij als het ware
bevroren om eerst Apollonius het woord te geven in een nooit geleverde
speech waarin Philostratus evenwel ook een tastbare illusie van
werkelijkheid en dus van een tijdsverloop cre€erde. De passage net na de
apologie is interessant omdat Philostratus hier geen enkele bronvermelding
geeft en ook Apollonius, Damis’ bron voor de gebeurtenissen in het
gerechtsgebouw, inmiddels geévaporeerd is (tenzij we aannemen dat
Apollonius als een onzichtbare daimon vanuit de nok van het
gerechtsgebouw de gebeurtenissen geamuseerd gadeslaat). Philostratus
focaliseert de sceéne echter vanuit het standpunt van de overige
(verbijsterde) aanwezigen:

Cmell ol [rlJABe 1ol dikaotnpllov daplnillv te kol ol]
lowv gllmellv tplimov, ol lk [ImaBev [ tllpavvog, [mep oll
molro[ ] [lovto:

De ironie is moeilijk te versmaden: Apollonius is als een daimon en op een
manier die moeilijk te beschrijven is verdwenen, na het citeren van een
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pregnant Iliasvers.” In de retorisch eclatante opening van de apologie zegt
Apollonius nochtans het volgende:

Kol vov o1 el [xltepov Hullv olltew yokenol] [kovtog ok
xviloo kall ool ] EopuPovrel ey, [Inlloa [luavtllv wlitewa:
Omewl] ylp xotllomoev [pullg [ katllyopog [lg tovtovl] tllv
Cylva, HolJABe tol)g moddol g ol ik [IAnOLIg mepl] [poll e Kall
col 1 8l 1€ ol ullvyllp [Hovto EuuPol ALl tli¢ [1kpollcewg [1py!l]
yploeaBor, Sl v kv Umoktellvall pe, [ 1t motll [lott Tl
Cmoxtellvon, [pll 811 [kmovJegewv [lpovt v tol) dikaotmpllov
Tplinorg, [zl loor tol | [Imodplivall gllow, [loav oll, [ Bacirel],
popllor

Hij installeert in zijn prooemium een verrassende verhouding tussen hem en
zijn “rechter”: Apollonius kleedt zijn apologia in als een sumboulia: door
zich als bondgenoot met Domitianus, zijn vervolger en dus tegenstander, te
associ€ren. Hierdoor kan hij, ietwat provocatief, zijn filosofische rol van
raadsman der koningen opnemen en zijn verdediging ombuigen tot een
aanklacht aan het adres van hun gemeenschappelijke vijand: de
administratie! De aanklager is ervoor verantwoordelijk dat een onware doxa
ingang vond over zowel Apollonius als over zijn kersverse bondgenoot
Domitianus (ollk [1An00)g mepll [poll te xall col) 6[1&n). Ze gaan er
verkeerdelijk van uit dat de koning zich door zijn woede zou laten leiden
(Apollonius manoeuvreert zijn luisteraar in een voor zijn zaak gunstige
luisterhouding), en dat Apollonius zichzelf zou “verwijderen” uit het
gerechtsgebouw (LJull 801 [xmoiJogwv Huavtlv toll dwkactnpllov).
Deze onware doxa met betrekking tot Apollonius is echter precies wat
Philostratus heeft beschreven: Apollonius is weliswaar niet lafhartig
weggelopen, maar zijn verdwijning ligt in de lijn van de “onware” doxa van
de aanklager.

Terug naar de scene net na de verdwijning: zonder bronvermelding
schetst Philostratus eerst de verkeerde verwachting van de omstaanders

% A. CAZEMIER 2002 verwijst naar een magische papyrus (Papyri Graecae
Magicae VI11.96), “waarin 216 losstaande Homerische verzen zijn opgenomen,
voorzien van getallen. Wanneer iemand een vraag had, dobbelde hij/zij en kwam
via de gegooide getallen bij een van de verzen uit, dat dan als antwoord op de
vraag diende” (125n683). Het door Apollonius’ geciteerde vers is er €én van.
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omtrent Domitianus’ reactie. De keizer reageert echter op zo’n manier dat
hij bewust lijkt te wedijveren met de verwachtingen van de aanwezigen
(Philostratus is even een alwetende verteller)! Geen gebrul en geschreeuw,
geen klopjacht op de man. Niets van dit alles: hij vat de volgende
rechtszaak aan!

oll pllv ylp [ovro alltllv oyl ltho [znllp tolltov PollocecOot
kall dlw&w mollloecBon tol] [Ivoplic knpll&ew te [g tllv alltol]
nlloav, undopo! | maprmtlla ellvall oll, [1 3[1 ol1d6[lv tolltwv,
[OALL] Uomep [yownll Ipevog wipllc Tllv Tllv woAdllv 8[1&av [
EuvielIg Aol v, Lt und v Uxl tlv Clvopa ol alltapkec.

De werkelijke gemoedsgesteldheid van de keizer leidt Philostratus af, trouw
aan zijn historiografische pose, op basis van wat er volgt. Opnieuw zien we
een 1° persoon meervoud opduiken, waarmee Philostratus zijn lezer als het
ware een vriendschappelijke arm om de schouder legt en hem de
betekenisvolle details aanwijst in de zich voor hun ogen ontrollende scene.
Domitianus’ handelswijze mogen we niet interpreteren als minachting voor
Apollonius, maar als een signaal van zijn verbijstering: hij is verstrooid,
zijn vragen zijn zinledig, zijn antwoorden niet terzake.

el ol [mepellpa, Evpparipeda tollg [peglls, pavelln ylip v
EuvrapayBellc pllrdhov [ katappovilcoc [kpollto pllv yllp
Crtlpag [rll Cxkel vl dllkng, g 601 [lv [lyoviCopllvn mtplic
Hvopa Lwllp dwbnkl v, olluar, oillegvyov ol alltl v ol] ullvov
Tl v dwalopllveov Cvlpata, AL xall [T vollg tllg 8[1kng,
Cvimrot pllv ylp all Upwtllce [loav, all o1 [Imokplloelg
ol 18] U=rllp Uv [ xpllow

Hieruit leidt Philostratus af, nog steeds in juridische modus, dat zijn
interpretatie gerechtvaardigd is: Domitianus is als door de hand Gods
geslagen.

[l o@llopa [lheyye tllv tllpavvov, [I¢ [&emliminktl] te woll
Onlper S alltll plAwota tl]  memelloBo  mpllg tllv
KoAakev [ vtov, Lt undllv [v dwaellyot alltlv.

Deze opmerkelijke passages laten weinig ruimte voor twijfel over de
ontologische status van het vertelde, een effect dat bovendien versterkt
wordt door de onmiddellijke context: de nooit geleverde apologie.
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In het algemeen kunnen we besluiten dat Philostratus via de constructie en
aanwending van Damis als bron en personage, de voordelen combineert van
een heterodi€getische verteller (neutraliteit en betrouwbaarheid) met die
van een homodiégetische verteller (gedetailleerde en homogene informatie).
Een loutere herschrijving van Damis’ hupomnemata zou een stilistisch
gesofisticeerd ooggetuigenverslag (homodiégesis) opgeleverd hebben, dat
hierdoor dubbel onbetrouwbaar zou zijn:

As an eyewitness account, Damis’ narrative may be suspected of all
the excesses and implausibility of travel narratives, and would
resemble in structure the narrative topos of the eyewitness account
which was current in Philostratus’ time.'*

Dat zowel Eusebius als Photius de VA respectievelijk als “pseudos” en
“plasma” herkennen, illustreert misschien dat Philostratus met zijn
Beglaubigungs-kunst geen totaal geloof kon en wilde bewerkstelligen: hij
schreef geen propaganda. Wel staat het buiten kijf dat Philostratus als sofist
een verregaande Beglaubigung nastreefde met het oog op de retorische
basisvereiste om een mfovoc Adyoc te presenteren. Philostratus’ bij
momenten intensieve aanwending van de Damisbron (boek 2 en 3 in het
bijzonder) staat hem zich als bemiddelende instantie tussen vertelde wereld
en lezer te manoeuvreren en hierdoor zijn lezer op een afstand te houden
van het vertelde.

1 T KNOLES 1981:45. Vgl. de opmerking van Plutarchus in De gloria

Atheniensium (345E1-F3) over de vertelsituatie in Xenophon’s Anabasis.
Xenophon schreef het verhaal toe aan Themistogenes om een homodiégetische
vertelling te vermijden en zijn verhaal geloofwaardiger te maken: Eevop(lv ullv
vyUp alltllg Hovtoll yllyovev [lotoplla, ypllyac, [ [orpatllynoe woall
kot IpOwoe, [kal ] Ogmstoy Iver tepl] tol Itwv cvvtet! IxBot 11 Xvpakos ],
Uva moettepog [ dmmyollpevog Lavtllv [g [Arov, tllpll tllv tlv Allyov
OlJEav yapillpevoc. “Normale” geschiedschrijvers vergelijkt hij met acteurs die
historische personages tot leven roepen, iets wat liefhebbers van
kunstredevoeringen en lezers van de VS bekend in de oren klinkt: ol ] 6[1 [1AAot
nllvteg [otopikol ], KiewvIonuot Al lvAhot DLl Ixopog @[ 1Aapyoc, [ 1A oTpl @V
veyllvaow [pyov [onep dpaplltov [mokprrall [...].
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Op basis van voorgaande bespreking van de expliciete en impliciete
communicatieve strategieén die Philostratus alleen al in het prooemium
aanwendt, wil ik dan ook concluderen dat Philostratus, althans binnen een
sofistische communicatieve context, via een consequent volgehouden
ambiguisering zijn gesofisticeerde lezer op een technisch beoordelende en
bewonderende afstand plaatst: hij creéert retorische suspense door zijn
verhaal enerzijds te hyper-authentificeren en anderzijds zijn
betrouwbaarheid te destabiliseren via impliciete vingerwijzingen, met als
effect dat zijn Beglaubigungs-kunst (de sofistische kunst om een
betrouwbaar verhaal te presenteren) naar de voorgrond wordt gehaald.
Damis als herkenbare pseudo-documentaire fopos speelt hierbij een
essenti€le rol. Behalve door deze impliciete signalen, worden deze suspense
én de daaruit voortvloeiende foregrounding van Philostratus’ sofistische
kunst ook aangezwengeld door het geschetste contrast tussen de schijnbaar
“onbemiddelde” passages, en de doorgedreven historiografische pose en

consequente verzekering van “evidential accountability” via Damis.'"'

Tot slot van dit hoofdstukje over de angstige oosterling, wil ik een
hypothese uitwerken die door Tim Whitmarsh in beknopte vorm is
geopperd. Hij stelt de vraag naar de narratologische consequenties van
Philostratus’ claim dat hij Aupomnémata van Damis herschrijft:

%1 De voorbeelden zijn ontelbaar, II 28: [&wov 801 und T oypa mopolutelv

tol ! wlltov ca@ g ye [vayeypoupullvov [Inl] toll Alludog; VII 21: [vtal10a
1 Allwe  [mopvnuoveller [lpyov [lpollov te xall [lvopollov Tl [Im[]
Upotel 1dov motl) 100 vynow, IV 25 (het Lamia-verhaal): tolltov tllv Allyov
yvopylltatov tllv  Hmolovilov toyyxlvovia [1&€ [lviykng [ullxova,
yuyvllokovot pul v ylp mhellovg alltl v, [te ka@l] (1AL 1O pllonv mpoydl lvta,
EVALLIBOMV 811 alltllv mapeh Jpactv, [t [JAot motl ] [v Kopl vl Al Tav, [
T pllvtor wplittovcay kol [Tt [nllp Mevlinmov, ol It® yryvliokovouy, [JAA[]
ATImd] 1e kall [k tllv [xkellvov Allyov [pell gllpntot. De convergentie
tussen Damis en Philostratus komt hier zelfs syntactisch tot uiting in een
stijlfiguur waarmee hij ook de convergentie tussen hemzelf en zijn protagonist tot
uitdrukking brengt in de introductie van de nooitgeleverde apologie: toil |Gog [
Allyog ol1Eet tol /g ye pl ) porokl Ig [xkpoacopl voig [1pol] te kall Tol ]l [Ivdpllg
(VII 6), zie verder.
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The primary narrator’s aim of ‘rewriting’ the memoirs of Damis
raises interesting narratological issues. Many of these are questions
of focalization: how much of the text is Damis, the naive, star-struck
provincial who experienced these miracles with his own eyes? And
how much is Philostratus, the metropolitan sophisticate, and expert
of rhetorical style, who, however, has no personal experience with
the sage? These matters are largely beyond the scope of this volume

[..].'%

Zoals we dadelijk zullen zien, is Philostratus opmerkelijk terughoudend als
het gaat over directe autorisering van wat hij schrijft. Hij mag dan wel
Damis bejubelen als ideale en betrouwbare bron, en dit “mit Worten, wie sie
wohl kaum je ein antiker Autor zur Anerkemnung seines wirklichen
Quellenautors gefunden hat”,'” hij maakt hiermee ook duidelijk dat alles
wat Philostratus over Apollonius zal meedelen via de perceptie van deze
figuur gefilterd en gefocaliseerd is. Wanneer Damis zich in Ninive als tolk
bij Apollonius wil voegen, antwoordt Apollonius dat hij geen tolk behoeft.
Hij kent alle talen zonder ze te hebben geleerd, daar hij ook het zwijgen der
mensen begrijpt (de retoriek van het zwijgen, een sofistische adaptatie van
een pythagoreisch attribuut, vgl. ¥4 1 15 en VIII 2). Philostratus beschrijft
vervolgens de reactie van de Assyriér (zonder bronvermelding evenwel):

[l pllv 801 [Hocllprog mpoon!&ato alltllv, [I¢ tallta [Ikovok,
kall [omep dallpova [1Prene, cvvllv 1¢ alltl] Hmdwollg tllv
co@Jav kall [] Tt pl10ot pvnuovellov

Het “Apollonius aanstaren als ware hij een daimon” is een focalisatie-
patroon dat in de V4 terugkeert (we hebben er al één voorbeeld van gezien:
de Romeinen in VII 31). Dit type focalisatie wordt evenwel, op Damis na,
uitsluitend toegeschreven aan expliciet als niet-Helleens en bovendien vaak
negatief gekarakteriseerde personages: de angstige grensbewaker (I 21), de
plaatsverangende machtsdrager voor Nero, de boosaardige Tigellinus (IV
43) en Domitianus zelf, de “evil emperor” (VII 32).

102 T WHITMARSH 2004b:428.
103k SOLMSEN 1941:150.
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Whitmarsh stelt in een vroegere publicatie: “Thauma is the response of
an unsophisticate”.'® 1s deze ongesofisticeerde getuige daarom een
betrouw-bare getuige? Een negatief antwoord op deze vraag lijkt te worden
gesuggereerd door Apollonius’ niet ondubbelzinnige “wonder met de
boeien” (Apollonius heeft net als sofisten Houdini-achtige trekjes). Dit
thauma wordt nadrukkelijk door Damis gefocaliseerd: na Apollonius’
“Orl1dei&w [...] [hevbepllag” ter geruststelling van zijn angstige (want

Oosterse) compagnon, schrijft Philostratus:

tllte mplltov [ Allmg onollv Oxppllic Euvellvan tllg
lmoAMwvilov o¢lloewg, [t Oglla te €ln [optatief!] «all
kpelltT@v LvOpimov (V4 VII 38)'%

In de onmiddellijk daarop volgende passage treedt Philostratus op het
voorplan en anticipeert een evidente lezersreactie: ol o[ e[InBllotepot
[Philostratus blijft beleefd] t[1v [vOplinwv [1¢ tollg ylIntoag [vaelpovat
tal lto, waarna een diatribe volgt tegen de klanten van deze goefai én
sofistai (!). Deze lezersreactie is te verwachten aangezien Apollonius tot 2
maal toe (VII 17 en 34) de paradox heeft geuit dat ze hem, als hij een goes

194 T, WHITMARSH 2001:80. Vgl. J. A. FRANCIS 1995:121, “It is Damis who
consistently views Apollonius as godlike” (1 19; VII 38; VIII 13).

195 Vgl. Apuleius Apol. 26.6-9. Voor een terechte kritiek op de lectuur door du
Toit van deze passage in de VA, als symbolische daad om de adequaatheid van
zijn vroegere voorspelling te demonstreren, alsook van de interpretatie van Oella
e [...] xall kpellttov [JvBpimov als een uiting van (louter) superieure deugd en
wijsheid, zie J.-J. FLINTERMAN Te verschijnen: “This reading surely strains the
passage as well as its direct context: the attack on sorcery in the following
chapter is hardly concerned with (magical) divination. The conclusion that in this
case Apollonius is credited with a superhuman ontological status on the basis of
his thaumaturgic power seens inescapable. It is important to point out that this
case is not covered by the apologetic efforts of the author and the protagonist,
which focus on the latter’s predicitions”. Flinterman wijst in zijn conclusie ook op
de “distance” die Philo-stratus aanhoudt ten opzichte van ondubbelzinnige
affirmaties van Apollonius’ bovennatuurlijke natuur: “whether this should be
taken as an indication of the reality of the traditions on Apollonius referred to in
such contexts or, on the contrary, as a device to lend credibility to references to
fictional sources, is a question which does not allow a definite answer”.
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1s, niet kunnen boeien, en dat als ze hem in de boeien slaan, dit impliceert
dat ze hem niet als een goes beschouwen en dus ten onrechte arresteren (de
formulering van Apollonius is wat pregnanter).'” Deze inconsistentie is
ook aan de met argusogen lezende Eusebius niet voorbijgegaan. Hij draait
de paradox om:

el ullvoll yling, wlig Al lAvtal! cov tl ] oxkl]Aog; €l] L1 Al lAvtoun,
nllgoll ylInc (CH 39).

Deze inconsistentie is overigens slechts één van de vele ambiguiteiten die
suggereren dat Apollonius zich toch met magische praktijken inliet,
ondanks de expliciete intentie van Philostratus om Apollonius via de VA4

\ . . .. . 1
van goéteia en magie vrij te pleiten. 07

We kunnen dus concluderen dat Philostratus in ieder geval de
interpetatieve ruimte laat om aan Damis’ focalisatie te twijfelen. Hiermee

106 T WHITMARSH 2001:228, “the text [...] seems to contradict its own denial’”.

%7 Cf. Hoofdstuk 1, p.29. Zie A. CAZEMIER 2002: in haar indrukwekkende
inventaris van bezwarend materiaal in de VA voor Apollonius’ magische
praktijken en goéteia, wordt ook deze passage besproken. Ze verwijst naar Papyri
Graecae Magicae met gedetailleerde magische voorschriften om zich uit boeien te
bevrijden, onzichtbaar te worden en zomaar te verdwijnen (122). In haar conclusie
schrijft ze: “Het beeld van Apollonius dat uit Philostratus’ Vita Apollonii naar
voren komt, zit vol inconsistenties en dubbelzinnigheden. Waar Philostratus de
hoofdpersoon van het werk aan de ene kant vrij probeert te pleiten van zijn
reputatie als magiér, brengt hij aan de andere kant allerlei gegevens ter sprake
[die hij als schrijver van een encomiastische bios gerust had kunnen weglaten, of
beter: ook niet had kunnen verzinnen] op basis waarvan zijn lezers juist zouden
hebben kunnen concluderen dat Apollonius wel een magiér was. De conclusie van
deze scriptie roept bovendien nieuwe vragen op. Hoe kunnen we de
inconsistenties en dubbelzinnigheden in Philostratus’ Vita Apollonii verklaren?
Wat bracht Philostratus, die een hekel aan magiérs had, ertoe om een vie
romancée te schrijven over een man die als magiér bekend stond? Waarom nam
hij het voor de ‘gedemoniseerde’ Apollonius van Tyana op? Om deze vragen te
beantwoorden is verder onderzoek nodig’ (137-138). Hoewel ik in de magie-
materie niet thuis ben hoop ik toch aan het slot van mijn proefschrift aan de hand
van mijn onderzoek een hypothetisch antwoord op deze vragen te formuleren.
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wil ik niet zeggen dat Philostratus op die manier de betrouwbaarheid van de
hele vertelling op de helling zet. Wél past deze ambiguiteit binnen
Philostratus’ spel van Beglaubigung en foregrounding van zijn sofistische
overtuigingskunst via speelse ambiguisering. Ten besluit van dit
hoofdstukje wil ik enige conclusies formuleren over Philostratus’
verschillende poses en hun onderlinge verhouding.

4.1.10 De communicatieve situatie van de VA in narratologische
termen — een methodologisch manoeuvre

“Toute oeuvre, tout roman raconte, a travers
la trame événementielle, [’histoire de sa
propre création, sa propre histoire. (...) Ainsi
le roman tend a nous amener a lui-méme; et
nous pouvons dire qu’il commence en fait la
ou il se termine; car l’existence méme du
roman est le dernier chainon de son intrigue,
et la ou finit ’histoire racontée, [ ’histoire de
la vie, la exactement commence [’histoire
racontante, I'histoire littéraire”'™

We hebben gezien hoe Philostratus in zijn prooemium expliciete
aanwijzingen vermijdt die zouden aangeven tot welk genre zijn tekst moet
gerekend worden. Via intertekstuele toespelingen op Thucydides en, verder
in de V4, de imitatie van Herodotus (de vertolking van een historiografische
pose), wekt hij de indruk historiografische objectiviteit na te streven.
Anderzijds kan zijn voornemen een time ter ere van Apollonius te schrijven,
wijzen op encomiastische intenties. Meer impliciete signalen suggereren dat
Philostratus een demonstratie wil geven van zijn stilistisch én retorisch
kunnen in opdracht van zijn op retorische bellettrie gestelde patrones.

Verder in de V4 is Philostratus evenwel explicieter. In VA4 1 9 luidt het
dat hij de bios wil vertellen van een man die ook bij de goden in aanzien
stond:

1% T Toporov 1967:49.

221



C&wov o0 pndll < Ov 1l [epll mapeddellv Bllov vye
Henyolluevov [voplic, [gxall tollg Beollg [lv v ALlyl]

In dezelfde lijn maakt Philostratus in ¥4 V 39 duidelijk dat het niet zijn
opzet is om Euphrates te belasteren, maar dat hij zich tot doel heeft gesteld
een leven van Apollonius te schrijven voor hen die daarover nog niet
geinformeerd zijn:

[...] Cpoll ol Heextlla toll [vopllg, ol yllp [kellvov
Swporellv mwpol 10 Iunv, AL mapadollvor tllv [ImoAlmviiov
Bov tollg pulinw el1d ot

Hiermee is de genrekwestie niet opgelost. Het is immers nog maar de vraag
of we over een duidelijk afgebakend genre “bios” (of biografie) in de
oudheid kunnen spreken, dat kan onderscheiden worden van bijvoorbeeld
encomium of historiografie.'” Dat Philostratus een bios schrijft is evident.

1% R. A. BURRIDGE 1992 concludeert op basis van een onderzoek van
zelfreflexieve passages in o.a. Plutarchus dat “these prefaces and programmatic
statements do not show that all the ancient writers had a clear literary theory of
bios distinguished from other genres” (65). Na een analyse van formele en
inhoudelijke kenmerken van Grieks-Romeinse bioi, een genre dat hij definieert als
de deelverzameling van 6 genera proxima (66), concludeert hij: there is a family
resemblance, yet the overall impression is of a diverse and flexible genre, met als
belangrijkste overeenkomst de focus op één individu. Niet toevallig is de VA4 in
zijn analyse op vele punten de “odd one out” (169). Zie ook B. BLECKMANN 1999:
“eine scharfe Unterscheidung zwischen der historisch-biographischen Form des
Enkomions und anderen Formen <ist> nicht moglich” (203n1). B. MCGING en J.
MOSSMAN 2006 argumenteren tegen de “platonische” benadering van o.m. A.
DIHLE 1998 en R. GOULET 1998. Anderzijds zien McGing en Mossman ook geen
heil in “stating that it does not matter or that there is no real genre of ancient
biography: some ancient biographers, after all, were very clear indeed that they
were writing not history but lives”. Essentieel in de discussie lijkt de verhouding
tussen historiografie en biografie: “perhaps the real reason authors made the
distinction so firmly was to allow themselves freer rein, to head off criticism that
information they wished to include in what they wrote was inappropriate; perhaps
the problem really lay in the primacy of the Thucydidean definition of history |...]
and not in biography at all (xii).
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Wat zijn precieze bedoeling hiermee is, maakt hij niet expliciet. Wel
benadrukt hij keer op keer zijn didactisch opzet: hij omschrijft zijn narratee
systematisch als iemand die niet op de hoogte is over het leven van
Apollonius.''’ Zoals uit andere passages blijkt, beschikt deze narratee
anderzijds wel over algemene paideia. In I 4 leidt Philostratus zijn exegese
van de Proteusverschijning als volgt in: T[] [Jv [I&nyollunv tollg ye
"JxolJovot tllv momzrllv [...]. De narratee kent “de dichters” en zou in staat
moeten zijn intertekstuele allusies als zodanig te herkennen en zelfstandig

. . .o . . 111
te interpreteren op basis van zijn paideia.

Het is opmerkelijk dat Philostratus zijn narratee nu eens uitgebreid ter
hulp schiet bij de interpretatie van cryptische apofthegmata of
mythologische toespelingen, en dan weer speelse allusies inlast of in de
mond van zijn protagonisten legt zonder er expliciet de aandacht op te
vestigen en de herkenning en interpretatie dus aan zijn lezer overlaat. In het
volgende hoofdstuk zullen we dit fenomeen verder belichten. Hier wil ik
me beperken tot de narratologische consequenties ervan.

In het voorgaande hoofdstuk hebben we gezien hoe sofistische auteurs
zoals Lucianus, Dio Chrysostomus en Philostratus (in de /magines en de
Epistulae Eroticae) spelen met de ironische spanning tussen sprekende pose
en schrijvende sofist. Tot dusver heb ik geen strikt onderscheid
aangehouden tussen Philostratus als sofist en de vertellende pose die
Philostratus opneemt. Zoals ik al heb aangekondigd, wil ik argumenteren
dat de ons didactisch toesprekende stem in de VA (Philostratus’
historiografische pose), een onderdeel uitmaakt van Philostratus’ sofistische
herschrijving. Tussen wat hij zegt wanneer hij deze pose of pretense
aanneemt, en wat, en vooral /oe hij schrijft, is er een décalage te bespeuren
op het vlak van literair of retorisch bewustzijn. Deze pose bestaat er immers
in geloof voor te wenden in de realiteit van het door hem verzonnen
materiaal. Zo zal hij redevoeringen van Apollonius, teksteenheden die zelfs
binnen de historiografische conventies tot de door de historiograaf

10 Zie T. WHITMARSH 2004b:430-431 (‘Narratees’).
" Dat zijn narratee mogelijks een liefhebber is van Plato suggereert VII 3, waar
Philostratus zijn kritiek op Plato in een praeteritio giet om de liethebbers van deze
filosoof niet voor het hoofd te stoten (o] Allym &w Tovg Svoyepwl g

o I KpowUEVOLQ).
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gecomponeerde ornamenta behoorden, stilistisch bespreken en inhoudelijk
toelichten of becommentariéren alsof het authentieke redevoeringen in de
originele bewoordingen betrof''*.

Deze kennisdécalage tussen zeggen en schrijven, en de retorische
aanwending ervan, heeft Strabo mooi onder woorden gebracht in het eerste
boek van zijn Geographica. Hij wil de dichters verdedigen tegen de
beschuldiging geuit door Apollodorus als zouden ze uit onwetendheid
([Jyvowa) hun gedichten met muthoi hebben doorspekt. Dat zij schrijven
over lang- en hondhoofdigen, pygmeeé€n, webvoetigen en borst- en
éénogigen, kan hen niet euvel worden geduid, temeer omdat dit zelfs bij
schijvers van “proza in de vorm van historia” wordt gedoogd (tollg mell
ovyypllgpovowy [1v [otopllac oyl patt), zElfs wanneer ze hun muthologia
niet als zodanig signaleren (k[ v pnl! [IEoporoy Jvron tl1v poBoypaellav).
Het heeft er alle schijn van, aldus Strabo, dat deze auteurs doelbewust
muthoi in hun proza vervlechten (u16ovg mapanAdJkovow [Ik[Ivteg), niet
uit onwetendheid over de realiteit (ol 1k [lyvol1[] tllv [lvtev), maar omdat
ze eenvoudigweg wonderbaarlijkheden verzinnen om de lezer te behagen
(AL mAlloer tllv [1dvvllteov tepatel lag kall tllpyewg ylIpwv). Ze
geven de indruk van onwetendheid omdat ze met zoveel stelligheid en
overtuigings-kracht muthoi schrijven over zaken die ongekend en
onverifiéerbaar zijn (dokollot &1 watl]l [yvowav, [ltt ulJAota xol]
mOavllg Tl towllta pvbellovor mepl] tllv [I6JAwv wall tllv
Cyvoovopullvwv). Als voorbeelden van dergelijke auteurs noemt hij
Herodotus, Ctesias, Hellanicus en alle schrijvers over Indi€ (ol ] t[ ! [Jvouc[]
ovyypllyavtec). Slechts één auteur houdt zich aan de communicatieve
regels: Theopompus zegt expliciet ([/Eoporoyelltar) dat hij in zijn
historiografisch werk muthoi zal verwerken.'"

12 ygl. E. L. BOWIE 1978:1675n89 (over V4 III 15 en Philostratus’ exegese van
duisterheden): “invention of an oracular utterance precisely to allow its
explication is not beyond the sophistic novelist”.

"3 Geographia 1 2.35: [Hoildov 80 ollk Lv ¢ alullooro [yvouav,
Hullkovag Allyovtog kol pakpokep JAovg kal | woypallovg ol 1601 ylip alltol]
Hullpov tallta pvBellovrog, v ellot kall olltor ol) muypallor, olJol]
UAkpllvog oteyavllmodoc [lotopollvrog, ol 161 AlloyllAov wvvokep[Aovg
kall otepvoeBlIApovg kall povoup!l-tovg, [lmov ye olldl] Tollg mell!
ovyyplleovow (v [lotopllag oyl /patt tpocs lyopev mepl]l moALllv, k[1v pl]
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Philostratus’ voorgewende agnoia geldt echter niet alleen de indika in
zijn derde boek — Philostratus zal uitgerekend in deze Indische context,
zoals het een beroepsliterator betaamt, op de door Strabo vertolkte
lezersreactie anticiperen door een autoriserende scepsis te ensceneren €n die
toe te schrijven aan zijn protagonisten (en dus ook zijn bron). Philostratus
veinst evenzeer agnoia met betrekking tot de gefictiona-liseerde narration
die hij in het prooemium van de VA installeert. In het volgende hoofdstukje
zal 1k passages behandelen waarin de décalage tussen vertellende pose en
schrijvende sofist essentieel zal blijken om een impliciete communicatie
tussen auteur en gesofisticeerde lezer mogelijk te maken.''* Om de
beschrijving van dit fenomeen te vergemakkelijken ben ik genoodzaakt een
methodologische manoeuvre uit te voeren.

In het tweede hoofdstuk van dit proefschrift heb ik het narratologische
onderscheid tussen auteur en verteller (tevens volgens Cohn the distinction
of fiction), kritisch benaderd en de heuristische beperkingen van het model
in kaart gebracht. Het narratologische model van Genette stelt dat we uit
een tekst (récit) twee niveaus kunnen abstraheren: de vertelling (narration)
en de geschiedenis (/’histoire: de gebeurtenissen in hun chronologische
volgorde zoals ze uit de tekst kunnen worden gereconstrueerd). De
narratologie bestudeert volgens Genette de relaties tussen deze drie
niveaus.'"” Dit model is erg geschikt om fenomenen te beschrijven als
focalisatie (focalisatiepatronen in functie van karakterisering bijvoor-beeld),
de verhouding tussen vertelling en focalisatie, onbetrouwbare vertelling, en

CE&oporoyllvran tllv pvBoypaellav. ¢allvetor yllp €l100]g [t pllBovg
noaponrlkovow [klvrteg ok [lyvoll[] tllv [vrev, AL wAhlleer tllv
Hovvltov tepatellag kall Tl pyemg y[Ipwv. doko ot 8] katl! [lyvowav, [IT1
pliaota kol mOavi g Tl Towel lta pobellovor mepl | Tllv 16 JAwv ko] T[]V
Clyvoovp! lvov. OclItoumog 611 [1Eoporoyel Itar ¢l lcag [Tt xall ullBovg [lv
tallg [lotopllong [pell, xpelltrov [ [lg [plldotog kall Kmollag wall
LA vikog kol o] Tl [vdw[] ovyyplyavteg.

"4 Hierna zal ik met “lezer” een “gesofisticeerde” lezer bedoelen, een pepaideu-
menos die de VA leest als epideictische tekst.

"5 G. GENETTE 1972: “I’analyse du discours narratif sera donc pour nous,
essentiellement, [’étude des relations entre recit et histoire, entre récit et
narration, et (en tant qu’elles s’inscrivent dans le discours du récit) entre histoire
et narration” (74).
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zo verder.''® Ik heb de kritick van Richard Walsh op dit model besproken
omdat hij er terecht op wijst dat door de axiomatische postulering van een
verteller in fictie de fictionaliteit wordt uitgeschakeld en onze blik op de
rhetoric of fiction erg wordt vernauwd.''” Het nadeel van het alternatief dat
Walsh wil bieden, is dat hij door de verteller te herleiden tot ofwel een
personage ofwel de auteur zelf, een ander essentieel onderdeel van het
plezier eigen aan lectuur van fictie onzichtbaar maakt, met name het spel
van make-believe en de mild-ironische spanning tussen de vertellende
pretense en de schrijvende auteur. Het is precies deze dynamiek tussen
auteur en vertellende pose die mijns inziens essentieel is voor epideictische
literatuur.

Dat de (tekstgerichte) structuralistische narratologie niet ontworpen is
om deze dynamiek te beschrijven mag blijken uit het herleiden ervan tot
een particuliere stijlfiguur (een anomalie als het ware), in de terminologie

van Genette de métalepse.'"

"6 Het narratologische model doet wat literaire theorie moet doen: het
“natuurlijke” in kunst weer “kunstmatig” en dus zichtbaar maken. Irene de Jong
heeft in haar narratologische analyse van de Ilias aangetoond dat dit model ook
voor antieke teksten haar diensten kan bewijzen, in het bijzonder ter verfijning
van de interpretatie op microniveau. Het narratologische model wordt in haar
handen een dienstbaar instrument in functie van een close reading. Zie 1. J. F. DE
JONG 1987.

"7 Dit blijkt uit de term die Genette gebruikt om de fabula of plot te benoemen:
hij spreekt van “/’histoire” alsof die werkelijk is ‘geschied’. Dit veronderstelt de
“fictie” dat een verteller deze gebeurtenissen vervolgens onder woorden heeft
gebracht.

"8 De beperkingen van structuralistische narratologie, mooi onder woorden
gebracht door de verteller (of auteur) van de reeds geciteerde metafictionele
“fictie” Het Ware Leven worden duidelijk als het gaat over radicale metafictionele
teksten: in zo’n gevallen sneuvelt zelfs de onbetrouwbare verteller als
naturaliseringsstrategie. Zie ook B. ZERWECK 2001: “Radical metafictional texts
[...] cannot be naturalized by positing an unreliable narrator, because (...) they
make no problematic claims about the narrated domain: they do not create an
illusionist story world mediated by a homodiegetic narrator that readers then
would have to bring into accord with their real-world models. Instead, they
foreground the production of the text and its inventedness.” (17).
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Genette geeft een voorbeeld dat sterk lijkt op de in hoofdstuk 2
geciteerde passage uit Gogol. In “Illusions perdues” van Balzac, een 3°
persoonsvertelling, breekt de verteller/auteur op een gelijkaardige manier
in: “Pendant que le vénérable ecclésiastique monte les rampes
” waarna Balzac van de
gelegenheid gebruik maakt om als reporter ter plaatse achtergrond-
informatie te verschaffen. Volgens Genette spelen dergelijke metalepsen
met “le double temporalité de I’histoire et de la narration”.'" Een ander

voorbeeld uit Gogol volstaat om te illustreren dat er meer aan de hand is:

d’Angouléme, il n’est pas inutile d’expliquer...

een “metaleps” speelt met de spanning tussen de reporterende pose van een
auteur en de fictionele representatie waarvoor hij als auteur
verantwoordelijk is; tussen “weten” en “verzinnen” (of schijnbare agnoia).
Gogol raporteert het volgende over de geheimzinnige koffer van zijn
protagonist, de charmante oplichter Tsjitsjikow:

De auteur is ervan overtuigd dat hij ook zulke nieuwsgierige lezers
heeft die haarfijn willen weten, hoe die cassette er van binnen uitzag
en in wat voor vakjes ze was ingedeeld. En waarom zou hij die
nieuwsgierigheid niet bevredigen? Hier is deze indeling dus: [er
volgt een erg precieze inventaris van compartimenten en hun inhoud;
over een geheime geldlade in de zijkant van de cassette kan hij kort
zijn] De eigenaar schoof die lade altijd zo snel uit en dan weer dicht,
dat het onmogelijk is te vertellen hoeveel geld er in zat (Dode
Zielen, Deel 1, Hoofdstuk 3).

Het is niet zo dat Philostratus voor de vertelling van de V4 een zelfstandig
en duidelijk gekarakteriseerd personage creéert. Zijn vertellende pose
vertelt zoals een sofist zou vertellen, vandaar ook de vele parallellen met
Philostratus’ verteltrant in de VS, een tekst waar de geveinsde agnoia ook
aanwezig is — Philostratus onderwerpt zoals gezegd ook in de VS zijn
materiaal aan retorische elaboratie — maar dan in veel mindere mate.

Dat Philostratus’ vertellende pose in de VA4 niet als een strikt van de
auteur te onderscheiden vertellend personage mag worden opgevat, blijkt
ook uit de regelmatige verwijzingen naar gebeurtenissen en ervaringen uit
Philostratus’ persoonlijke leven, zoals zijn bindingen met het Severische
hof, zijn reizen in dit verband naar de Atlantische oceaan, en de occasionele

9 G. GENETTE 1972:244.
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autopsia, bijvoorbeeld van het standbeeld ter ere van Palamedes, te
Methymna (IV 13). In deze passage lijkt Philostratus de episode van
Apollonius’ restauratie van Palamedes’ graf (en indirect ook de aanleiding
ervan: het gesprek met de schim van Achilles) te autoriseren door te
verwijzen naar zijn autopsia van dit standbeeld (xaBpllcag ollv alltl],
[ xllyll €l1dov, [...]). Natuurlijk authentificeert hij in feite enkel dat er
een standbeeld van Palamedes te Methymna te vinden is, iets wat hij ook
vermeldt in de Heroicus (Her. 33). Ook in het zesde boek gebruikt hij
biografische referenties om zijn vertelling te authentificeren. Omwille van
de ambigue manier waarop hij dit doet, loont het de moeite even in Ethiopié
halt te houden.

Na een filosofische agon zonder weerga in de VA (tussen Apollonius en
Thespesion), last Philostratus een verkwikkend saterspel in (VI 27)."*° Hij
vertelt (zonder bronvermelding) hoe Apollonius en zijn reisgenoten op de
terugreis van de Nijlwatervallen, het avondmaal gebruiken en in hun
conversatie ernst en scherts vermengen:

Koatalllooavteg o[1 petl]l tollg watappllxtag [v xliull tllg
AlBwnllog oll peylAD [Hdelmvouv ullv mepl) [onllpav
Cyxatopryvivteg omovd v maudol ) (VI 27)

Plotsklaps worden ze opgeschrikt door vrouwengegil atkomstig uit het
naburige dorpje. Het dorp blijkt te worden geterroriseerd door een
libidineuze sater. Apollonius’ reisgezellen staan aan de grond genageld,
maar Apollonius houdt zoals steeds het hoofd koel. Voor de oplossing die
hij aanreikt, put hij uit zijn paideia: de list die koning Midas gebruikte om
een sater te vangen zal soelaas bieden. Zijn versie van het verhaal is een
typisch sofistische herschrijving van gekend materiaal: Apollonius vertelt
niet de klassieke “muthos” (waar het Apollo is die instaat voor Midas’
oorverlenging) maar geeft een alternatieve versie met enkele eigenaardige
accenten. Hij argumenteert eerst dat Midas’ expertise op het vlak van saters
niet zonder grond is; zijn spitse oren wijzen immers op een zekere

120 Het epideictische karakter van deze agén is onmiskenbaar: de tot dusver

langste redevoering van Apollonius (10 pagina’s in de Loebuitgave) maakt deel
uit van de gestage opbouw in de VA4 van retorische suspense binnen de vertelde
wereld, en zal culmineren in de langste speech van Apollonius, de apologia.
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genetische verwantschap (petellye pnllv ylp toll tllv catl lpwv ylIvoug [
MUdac olltog, g [J8[Jhov T[] [Jta). Een raszuivere sater zou Midas
hierom hebben bespot, niet slechts met een schimplied maar zelfs met zijn
fluitspel. Midas zon op wraak: hij had wellicht van zijn moeder, denkt
Apollonius, gehoord over een uiterst effectief middel om saters te vangen
(7o, ol lpay, tllc untpllg [lknkollg, [...]: Apollonius neemt een historio-
grafische pose aan, een voorbeeld van convergentie tussen Philostratus en
zijn protagonist). Midas vermengt wijn met drinkwater in de bron dichtbij
het paleis, laat de sater hiervan drinken en overmeestert hem.'*' Apollonius
toont vervolgens aan dat het verhaal over Midas niet gelogen is (ull
yelloetar [1 Allyog) door met succes dezelfde list toe te passen op de
vrouwgekke sater in het Ethiopische dorpje. Deze speelse en duidelijk op de
lach mikkende anekdote wordt door Philostratus overeenkomstig afgerond
met een fijne woordspeling: “ovllxt (180l mllpepyov, LIALL maplldov
Cpyov” (mooi vertaald door Jones: “not a sideshow of his trip, but a show
on his side trip”).

Philostratus verzoekt hierna zijn lezers om aan dit verhaal over de sater
terug te denken (pepvn(loBar xpny, zoals in I 4!) mochten ze een brief onder
ogen krijgen waarin Apollonius van zijn Ethiopische avontuur melding
maakt.'** Vervolgens lijkt Philostratus het verhaal nadrukkelijk op basis
van zijn persoonlijke ervaringen te willen bekrachtigen: een

12 Xenophon vermeldt dit verhaal (maar zonder de suggestic van genetische
verwantschap) letterlijk en passant (het leger der 10 000 passeert de bron in
Phrygié¢ waarvan Midas gebruik maakte) in zijn Anabasis 1, 2, 13: Allyston
Mdag tllv Zltvupov Onpelloot ollvi] keplloag alltllv. Philostratus vertelt
hetzelfde verhaal in de vorm van een ekphrasis in de Imagines 1 22: het schilderij
beeldt de sater af die diep in slaap is vanwege de wijn. In de inleidende woorden
vermengt Philostratus op speelse wijze de ontologisch verschillende werelden van
het schilderij en van de toeschouwers. De sofist maant zijn publiek aan de sater
behoedzaam en met gedempte stem te naderen, zodat ze hem niet wekken en
hierdoor de scéne (het schilderij) verbrodden: KaBe[1oer [1 Zlltvupog, Kol
Heewl vl 1) oovl] mepl) alltol] Allyoupev, pll [&eyellpnron kall oAl ol
Tl OpLpeva.

122 Deze brief is niet bewaard, en naar mijn gevoel een vrij doorzichtige fictie.
Philostratus zegt bijvoorbeeld niet stellig dat er zo’n brief bestaat, maar
formuleert dit nadrukkelijk in een voorwaardelijke bijzin.

229



autobiografische eindnoot (een [lotoplla die in Lemnos, Philostratus’
bakermat, de ronde ging) moet als bijkomend bewijs dienen, aangezien het
illustreert dat saters inderdaad erotische inclinaties hebben:

catl lpovg ol el lvall e kall [Ipotik v [1ntecOor pll [moet!Ipev:
ol 1da y[lp katll tllv Allpvov tllv [Jpavrtol] Tiva [lonilIkov,
oll =l untpl) LIAyeTo tic Lmeort! v ol ltupog, Lg el 1kl g v T[]
tlotopial | Tavtnll, vefplioa yllp Eouovl ] [1llker Cvmuulivl]
katl ! tllv vlitov, [1g ol mwodel lveg ol | mplltol Euvelkngllteg tllv
dllpnv mepll tl) otllpvov alltl] Hellatovro. AR pll miell®
Cnllp tolltwv, ollte yllp [ mwellpa [motntlla ollte [yl (VI
27)

De hele episode is op een subtiele manier speels ambigu. Ze wordt verteld
op een onmiskenbare komische toon, niet slechts door de inleidende zin,
maar ook door Apollonius’ her-vertolking van het Midasverhaal.
Uitgerekend deze speelse episode zal Philostratus met grote stelligheid, zo
lijkt het, autoriseren (ull [lmotl/pev: ollda [...]). Lezen we deze
autorisering nauwkeurig, dan blijkt dat Philostratus hooguit wil bevestigen
dat er saters bestaan en dat ze inderdaad omwille van hun zwakte van het
vlees geneigd zijn vrouwen lastig te vallen. Net zoals Apollonius de
waarheid van het Midasverhaal aantoont (ul] welldetoan [ Allyoq),
authentificeert Philostratus het verhaal van Damis (een anagram van Midas)
via een historia die Apollonius’ herschrijving van de oorzaak voor Midas’
lange oren spiegelt: de fysieke eigenaardigheid van Philostratus’ tijdgenoot
(hij zag eruit alsof hij op zijn rug een nauwaansluitend hertenhuid droeg
met de pootjes geknoopt over zijn borstkas)'> fungeert als signum dat het
verhaal over de moeder van deze man (namelijk dat ze door een sater werd
bezocht) “e[1k[1¢” is (ook Philostratus bedient zich van de historiografische
pose).'*

123 Schirren suggereert dat deze vePpic een stilzwijgende hint bevat voor de
komische intenties van Philostratus: de archeologische vondst van een saterpak
voor komedies in Zuid-Itali€ “konnte [...] ein Anhalt dafiir sein, dass der Erzihler
mit dem “lemnischen Satyr” eher einen als Satyr verkleideten Mann verstanden
wissen wollte”, T. SCHIRREN 2005:225n49.

2% Deze indirecte authentificatic van een thauma op basis van Philostratus’

persoonlijke ervaring “thuis in Lemnos” zien we ook in de V.S I 515: Philostratus
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We zien dus hoe Philostratus verwijzingen naar zichzelf als historische
figuur op een indirecte, en mijns inziens speelse manier gebruikt ter
authentificatie van zijn verhaal. Niet alleen amuseert hij hiermee zijn
oplettende lezer, ook kan hij hierdoor vermijden zonder meer de waarheid
van wat hij vertelt te ruggensteunen. Bovendien lijkt zijn nadrukkelijke
tussenkomst in de hierboven besproken passage de ironische ambiance nog
te versterken.

We zullen in de VA tevergeefs zoeken naar een expliciete commentaar van
Philostratus dat wat hij schrijft waar is, ook al zet hij talloze strategieén in

werking om een effect van waarschijnlijkheid te sorteren.'> Deze houding

vertelt een wonderbaarlijk verhaal over Scopelianus: de wieg die hij als baby met
zijn tweelingbroer deelde werd door een bliksem getroffen, waarbij de broer
omkwam en de sofist op miraculeuze wijze ongedeerd bleef. Vervolgens wil hij
zijn verbazing hieromtrent motiveren aan de hand van een verhaal uit Lemnos
(tovtl! 81 [rl1Bev Bavpl 1w, dnAllcall oot BolJAopar): hierna volgt een in
levendige trekken geschetste verhaaltje (in wezen twee ekphraseis: één voor en
één na de blikseminslag) over hoe in Lemnos een tableau vivant van vrolijk
laborerende landbouwers door een blikseminslag werd herschapen tot een
walmende nature morte: de verkoolde landbouwers werden door de blikseminslag
als zwartgeblakerde standbeelden gefixeerd in de houding waarmee ze hun
handeling op dat ogenblik verrichtten.

125 In het prooemium zegt Philostratus dat de mensen niet op de hoogte zijn van de
“ware sofia” (m.n. de pythagoreische) die Apollonius op een legitieme en
filosofische manier in de praktijk bracht (I 2: o[l o] [vBpwmot yryvllokovoy
Orl tlhg UnOwllc coopllag, (v ethoclewg te kall [yillg [nlloknoev). In IV
26 suggereert hij dat de twist met Bassus (die veel uitgebreider in het
brievencorpus aan bod komt) waar schijnt: nllv y[lp, Unep [Ig [Ig matparollav
[keyev, [10OL]g 18 /ker, pll yllp [lv mwote toillvde [1vopa [Ig Aotdopl av
COxneoel v, undll Tv ellmellv tl) pll Cv. In VII 1, het tweede prooemium, wil
Philostratus aantonen dat zijn stelling waar is, namelijk dat Apollonius’ gedrag
tegenover Domitianus superieur is aan dat van andere filosofen: yp[J y[Ip mov
TIA0L g ol lt® pootellev. Aan het slot van de VA luidt het dan weer: Ilep[]
yoyllg 6L, [ig LBvartog €ln, Lethoopel [T, 013l lokwv pllv, Lt An0lg
U Oxrllp alltllg Allyog, molvmpaypovel v 811 pll Euyywpllv Tl [1de peyllia.
Opnieuw is het de (pythagoreische en epicureische) doctrine die waar is. In de VA
is het Apollonius die het monopolie heeft op waarheidsclaims (hij beklemtoont de
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PN 1Y

1s mogelijks te verklaren als een imitatie van Herodotus’ “non-committal

stance’:

There is a general implication that he is concerned with truth [...] but
he certainly does not emphasize truth. [...] Herodotus ostentatiously
refuses to pass judgement on the truth or falsity of the previous
accounts of the causes of enmity between Greeks and barbarians. '*®

Een bijkomende verklaring (voor zowel Herodotus’ als Philostratus’ non-
committal stance) 1s vermoedelijk de literaire context waarbinnen Philo-
stratus werkzaam was, “a literary culture that still often tended to confuse
fiction with lying”.'”’ Philostratus gaat voor de authentificatic van zijn
materiaal zo ver als hij kan om een effect van vraisemblance te sorteren,
maar kleurt, op de fictie van Damis na, netjes binnen de lijntjes van de
communicatieve en literaire bienséance van zijn tijd."** W. Nelson vat deze

waarheid van zijn betoog alleen al in de apologie tot twaalf maal toe). Een
merkwaardig fenomeen is, tenslotte, het gebruik van de overtreffende trap van
“waar”, en dit zowel door Apollonius als Philostratus (door Apollonius
bijvoorbeeld in V 16 en VI 11, en door Philostratus in VIII 6). Enkel in een
sofistische epistemologie kan een verklaring voor een fenomeen waar zijn, en een
andere “waarder”.

163 L. MOLES 1993:95.

127 7. R. MORGAN 1985:483. Zie ook J. R. MORGAN 1993. Hij concludeert: “if no
one in the ancient world successfully theorized the dynamics of novel-reading, the
instinctive competence of actual readers was, as ever, more advanced than any
theoretical analysis” (197). Deze discrepantie tussen theorie en praktijk geldt ook
voor Apollonius’ reflectie over muthoi en de tekst waarin deze reflectie is
ingebed.

128 Dat het verzinnen van bronnen ook in historiografie een optie is kunnen we
vaststellen in de Historia Augusta, zie R. SYME 1971. Zie ook Quintilianus I 8, 21,
die zich beklaagt over de ondeugd van bepaalde auteurs zich op uitgevonden
werken en auteurs te beroepen (maar hiervan anderzijds ook de Beglaubungs-
waarde van aanstipt): “De meest waardeloze schrijvers hebben een ongeremde
neiging feiten uit hun duim te zuigen. Dit gaat zo ver dat zij, als het zo uitkomt,
een van a tot z gelogen verhaal over complete boeken en auteurs kunnen opdissen
zonder dat iemand erover valt: boeken die nooit bestaan hebben kunnen immers
nooit als tegenbewijs op tafel gelegd worden” (vertaling Piet Gerbrandy).
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bienséance (maar dan zoals ze gangbaar was in de renaissance) als volgt
samen:

It must be concluded, I think, that the accepted decencies forbade an
author, not to make up stories, but to admit that he had. 129

Een meer gesofisticeerde verklaring is misschien dat Philostratus (zoals
Theopompus) wel had kunnen expliciteren dat wat hij schrijft in grote mate
gefictionaliseerd is, maar dat het voor hem als sofist een grotere uitdaging
vormde om zijn fictionalisering zo waarschijnlijk mogelijk te presenteren
zonder zich evenwel voor de waarheid van wat hij vertelt ondubbelzinnig
borg te stellen. Deze presentatie is ook voor een lezer aantrekkelijker,
precies vanwege de hieruit resulterende spanning tussen Beglaubigung en
impliciete signalering van de fictionalisering. Philostratus signaleert deze
fictionalisering niet alleen in zijn prooemium maar ook gedurende de gehele
VA via de spanning tussen vertellende pose en sofistische écriture.

Kort samengevat ziet de communicatieve situatie in de VA er als volgt uit:
op basis van de récit van de V4 kunnen, in de terminologie van Genette,
twee histoires worden geabstraheerd. De kern-histoire omvat “het leven van
Apollonius zoals verteld door Damis én andere bronnen”. Deze histoire 1s
ingebed in een tweede histoire: “het schrijven van de Vita Apollonii (de
making-of)”, met in de vertellende hoofdrol Philostratus zelf (men zou
kunnen zeggen dat hij de auteur én de acteur is van de vertellende rol). Dit
kaderverhaal is als het ware een narrativisering van de narration, de
vertelling (i.c. de herschrijving) van de kern-histoire door een sofist. In
deze verdubbelde constructie kan de auteur, Philostratus, zijn sofistische
presentatie van het verhaal door de voortdurende en bemiddelende

129 W. NELSON 1969, 45. Hij geeft anderzijds talloze voorbeelden van ironische
aanwending van gelijkaardige authentificatiestrategieén door Cervantes, Chaucer
en Thomas More. Deze laatste schrijft in Letter to Peter Giles (een soort inleiding
bij Utopia) dat de Utopia zéker geen fictie is, omdat hij anders wel fictiesignalen
zou hebben aangebracht, bijvoorbeeld door betekenisvolle en geleerd klinkende
namen te gebruiken, eerder dan de barbaarse en betekenisloze klankencombinaties
als utopia en anydrus. Ook de Griekse roman en de 18° ecuwse “novel” kenden zo
goed als gelijktijdig ironische en zelfs parodische pendanten, respectievelijk
bijvoorbeeld Achilles Tatius’ Leucippe en Clitophon of Henry Fieldings An
Apology for the Life of Mrs. Shamela Andrews, or Shamela (1741).
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aanwezigheid van een verteller op de voorgrond houden. De
historiografische pose verhindert dat de lezer in de vertelde wereld wordt
gezogen: hij blijft in de studeerkamer van Philostratus en kijkt als het ware
over de schouder van de sofist mee hoe deze zijn verhaal presenteert en
retorisch inkleedt. Zoals gezegd kan een ironische spanning ontstaan
wanneer hier passages tegenover staan die net het tegendeel doen: dialogen
die schijnbaar onbemiddeld worden gerepresenteerd waardoor de lezer zich
bij het gesprek aanwezig waant.

In het volgende hoofdstukje zal ik ter beschrijving van deze ironische
spanning het onderscheid tussen verteller en auteur in narratologisch
opzicht oneigenlijk gebruiken, niet als heuristisch instrument, en evenmin
om de distinction of fiction aan te duiden, maar als beschrijvende fool, met
name om de speling tussen vertellende pose (“verteller’”) en schrijvende
sofist (“auteur”) op een elegante manier te beschrijven. Met “ironische
spanning” bedoel ik niet dat het hele verhaal geironiseerd wordt (zoals
Schirren aanneemt). Het effect dat resulteert uit de kennisdécalage tussen
vertellende pose en schrijvende sofist is beter te vergelijken met een vorm
van dramatische ironie: de lezer die de tekst leest als sofistische tekst
beschikt op basis van de signalen in de sofistische écriture over meer
kennis dan “de verteller” (als short-cut voor “de als louter reporterende
sofist poserende sofist”). Dit surplus aan kennis bestaat er bijvoorbeeld in
dat de lezer weet dat Philostratus Apollonius’ apologie niet louter inlast en
stilistisch beschrijft maar die z¢€If geschreven heeft en dit, zoals ik nog zal
illustreren, via syntactische capriolen ook impliciet aangeeft. Lezer en
auteur communiceren zo als het ware achter de rug van de verteller (die we
hier louter in functie van het vergelijkende beeld in verregaande mate
antropomorfiseren en als de wat naievere tweelingbroer van zijn auteur
afsplitsen).”® We kunnen dus in de V4 een dubbele communicatie
ontwaren: enerzijds richt de didactische “verteller” zijn verhaal aan een

B0 0ok Knoles geeft blijk van de moeilijkheid om het onderscheid tussen
Philostratus en zijn verteller strikt aan te houden: “Philostratus speaks of himself
as a person with many sources before him. He refers repeatedly to the idea that
he is consciously choosing from among these sources, thus defining his narrator
as an individual who is both well informed and intelligent enough to be able to
make use of his knowledge. In other words, he gives a sense of being a reliable
narrator” [...] (T. KNOLES 1981:61).
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narratee, die over Apollonius onwetend is en de verklarende glossen van de
verteller goed kan gebruiken. Beide rollen veronderstellen een geloof in wat
verteld wordt. Het valt echter op dat deze narratee nooit direct wordt
aangesproken maar enkel wordt geimpliceerd samen met de verteller in de
1° persoon meervoud, ofwel, en meestal, als een “derde” (in de 3° persoon)
gestalte krijgt: de onwetende. Dit is, zo lijkt me, een bewuste strategie, om
de werkelijke lezer van deze naieve narratee te dissociéren, wat de tweede
vorm van communicatie in de V4 in de hand werkt: de impliciete
communicatie tussen gesofisticeerde auteur en dito lezer.

4.2 Zeggen en schrijven — interferentie tussen
sofistische opmaak en historiografische pose

4.2.1 Een gesofisticeerde historie in de Cissische vlakte

In het eerste boek komt de dissonantie tussen gesofisticeerde auteur en
historiografische pose mooi tot uiting. Op hun tocht naar het Oosten
doorkruisen Apollonius en Damis de Cissische vlakte. Niet ver van Babylon
krijgt Apollonius een (typisch Herodoteische) droom, door de god als volgt
in scéne gezet ([10e T[] @llvavtt Ol ] Euvtebelloa, I 23). Hij ziet op het
land gegooide vissen naar adem happen en jammeren als mensen, klagend
dat ze uit hun element verbannen zijn. Ze smeken een dicht bij land
zwemmende dolfijn (een dier gewijd aan Apollo) hen te verlossen uit hun
beklagenswaardig lot. Apollonius is geenszins bevreesd en begrijpt meteen
de strekking van het droombeeld (dit in tegenstelling tot de meeste
personages bij Herodotus, die doorgaans te laat de ware betekenis van hun
droom inzien). Hij legt zijn reisgenoot geduldig uit dat de god hem beveelt
de Eretrieérs, Grieken die tijdens de Perzische oorlogen naar Perzié
gedeporteerd zijn, ter hulp te komen. Er wordt immers verteld (A Jyovtot)
dat tijdens de Perzische oorlogen de onfortuinlijke Grieken door de
Perzische troepen werden gevangen als vissen in een net. Herodotus schrijft
inderdaad dat de Perzen “na elke verovering mensen vingen alsof zij met
een net visten” (ol BLIpBapor [lcayl lvevov toll¢c [IvBplimovg Hist. VI 31)
door een menselijke ketting over de breedte van de eilanden te vormen en
zo het hele gebied af te kammen. Specifiek voor Eretria wordt dit beeld ook
in de Wetten van Plato gebruikt: “De soldaten vormden een menselijke
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ketting en veegden heel de streek rond Eretria schoon als met een sleepnet
(caymvevooey)” (Leges 11, 698d).""

Deze ontheemde Grieken leven dan ook in benarde omstandigheden:
Apollonius (of Philostratus)'** haalt nogmaals een anonieme bron aan die
melding maakt van bronnen die een mengsel produceren van teer, olie en
zout (3 bestanddelen die de vruchtbaarheid niet bepaald ten goede komen).
Ter authentificatie van Apollonius’ bezoek parafraseert Philostratus een
brief die Apollonius zou hebben geschreven aan “de sofist van
Clazomenae” (moperfelv ullv 80 g tllv Kwolav xall alltllg
HuoAllynkev v ollg mpllc tllv Khaloullviov copiotl v ypllpet). Pas aan
het einde van de volgende paragraaf wordt de naam van deze sofist
geéxpliciteerd en de brief, zo lijkt het, geciteerd.'*® In deze brief spoort hij

Bl De vergelijking van Eretrieérs met vissen komt ook voor in Plutarchus’

Themistocles. De Atheense admiraal vergelijkt de Eretrieérs op een oorlogs-
bijeenkomst tijdens de Perzische oorlogen met de afbeelding op hun munten,
namelijk met vissen (beide bezitten geen ruggengraat) (Themistocles 11). Er zijn
bovendien Eretrieische munten gevonden uit de periode voor 490v.C.met daarop
afbeelding van vissen, hun nationale symbool. Zie K. G. WALKER 2004:270-284.
132 Cf. C. P. JONES 2005:91n36.

133 T, WHITMARSH 2001:228n185, “In Philostratus’ sophisticizing account, the
associated qualities of cunning and trickery are expropriated into a more positive
context; but even so I have been unable to find a laudatory usage of the term
“sofistes” in de VA”. VA 1 23-24 is samen met de gelijkaardige vermelding van
Herodes Atticus door Philostratus in V4 III 11 (tovtl] 801 [Nkell®m ypllvoig
Hotepov kall mepll Mvava tllv Hplidov 10l] coprotol] tplipiuov) de enige
passage in de V4 waar Philostratus (de auteur van de Vitae Sophistarum!) de term
sofist niet in zijn traditionele, pejoratieve betekenis gebruikt. Ook in de Vitae
Sophistarum reflecteert Philostratus over het merkwaardige fenomeen dat sofisten
z¢€If de term sofist gebruikten om hun concurrenten te bekladden: hij merkt op dat
Aeschines en Demosthenes elkaar publiekelijk verweten “sofisten” te zijn, maar
dat ze dit deden met een retorisch oogmerk, namelijk om zo de jury te
beinvloeden: de sofisten waren in de ogen van de Atheners immers verdacht
omwille van hun retorische dewvotng (in latere retorische theorie een stijlkwaliteit,
te begrijpen als “virtuositeit”), die hen toeliet onrecht op recht te laten zegevieren.
Philostratus voegt er aan toe dat beide sofisten buiten hun publieke leven (16[117)
zich wel op deze titel beroemden (Agwlltnta o[ oll [IOnvallol mepl] tollg
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de sofist aan medeleven te tonen met deze ontwortelde Grieken, en zich er
niet voor te schromen tranen te plengen telkens hij aan dit onderwerp een
melete wijdt (xal [nllte peherIn tllv mepl] alltllv Allyov, undll Tl
KAew [Onll altollg mapotelJoBor, [ 23). Hiermee expliciteert
Philostratus de geschiktheid van “de Eretrieérs” als onderwerp voor een
sofistische melete. Door dit te doen net voor de eigenlijke vertelling van de
episode én dit te herhalen aan het slot, waar dan pas de naam van
Scopelianus valt, plaatst hij de (onder meer door de brief) zorgvuldig
geauthentificeerde episode tussen sofistische haakjes.

De anonieme bron (Al Jyovtor, Al lyetar) die Philostratus aanhaalt, is zoals
inmiddels wel duidelijk is, niemand minder dan Herodotus: in het zesde
boek van zijn Historiae beschrijft hij hoe Eretria in de tweede Perzische
expeditie tegen Eretria (voorafgaand aan de slag bij Marathon) na een
heroische maar tevergeefse strijd door de Perzen ingenomen wordt (VI 94—
101), waarna de overlevende bevolking inderdaad wordt weggevoerd.'**
Herodotus vermeldt niet alleen de merkwaardige teerbronnen, maar ook het
wonderbaarlijke feit dat de Eretrieérs “tot op heden” (i.e. een 50-tal jaren na
de feiten) nog steeds hun moedertaal spraken:

CvBallta tollg [petpillog katollkice Pacthellc Aapellog, oll
kall ullyptr Dplo ellyov tllv ypnv tallmyv, @uAllccovteg Tl lv
CpyalInv YAl looav (VI 119)

Philostratus zal er nog een schepje bovenop doen: de Eretriérs spreken “tot
op heden” (een ruime 500 jaar later) nog steeds Grieks. De continuiteit
tussen het Griekse heden en verleden houdt zelfs stand in het hartje van
Perzi€! Na de sofistische authentificatie via de vermelding van de brief aan
de sofist, zet Philostratus zijn verhaal verder: Euv[J6[] 81 tolJtog xall [

coqrotllg [plivteg [1&elIpyov alltollg tllv dikaompllav, [1g 161kl Allyl]
tol ] dwkal lov kpatollvtag kall oy Jovtag moapl ) tl1 €100, [10ev Alloyllvng
kall AnpocOlivng mpolleepov pllv alltl] [JAAIAow, olly [lg [lvewdog L1,
AL Hg owPepAnulvov tollg okl ovoty, Lol ylp [ lovv [inl] alltol]
Oavpl |CeaOan, V'S 483).

134 Plutarchus neemt naar aanleiding van deze passage Herodotus op de korrel in
zijn De Herodoti Malignitate (een herschrijving van passages uit Herodotus’
Historiae), 860F1-862D1.
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Al mepl) tllv Hperpilov Hvayypagev (I 24). Onze compilator heeft
zijn bronnen tegenover elkaar afgewogen en wijst ons op overeenstemming
die ook onze laatste scepsis doet verdampen: immers, ook Damis heeft het
zo neergeschreven.

De Eretrieérs spreken niet alleen nog steeds Grieks, ze bouwden bescheiden
tempels in Griekse stijl, legden een marktplein aan met zuilengalerij en
richtten altaren op (Damis heeft de opschriften nauwkeurig gekopieerd). Op
hun graven waren schepen afgebeeld ter nagedachtenis van het vroegere
bestaan van de afgestorvene als zeeman of purpervisser. Op één van de
graven lezen ze zelfs een Griekse inscriptie bestaande uit twee elegische
disticha:

Ol1d¢ motl | Allyalloto BaBlIppoov ol 1dpa Al lovteg
OxPatlivov ted 1 kel lpedl] Cvl pesltll.

yollpe kKivtl | mote matpl g [plltpa, xal lpetl] (160 vou,
velltoveg EL1BolIng, yallpe 01 Aacoo ¢ 1AN.

Wij die eens zeilden over de diepbruisende baren van de Egeische
zee, rusten hier te midden van de vlakte van Ecbatana.

Vaarwel, beroemd vaderland van weleer, Eretria,

vaarwel Athene, buurstad van Euboea, vaarwel, dierbare zee.

Deze nauwkeurig door Damis op zijn deltos overgepende versregels zal de
gesofisticeerde lezer echter hebben herkend als een aan Plato toegeschreven
epigram, dat later ook in de Anthologia Palatina opgenomen is: bevinden

we ons in Cissia of in Sophistopolis?'*

Apollonius beperkt zijn optreden in het Cissische “Eretria” niet tot het
herstellen van graven en het uitvoeren van de correcte Griekse
begrafenisrituelen. Hij barst los in een emotionele consolatio: de hier
gestorven Eretrieé€rs zijn tenminste begraven, in tegenstelling tot de Perzen
die 10 jaar na de deportatie van de Eretrieérs tijdens de slag bij Salamis

13 Cf. Anth. Pal. VII 256. De toeschrijving aan Plato heeft vermoedelijk te maken
met zijn (door anti-Atheense gevoelens ingegeven) interesse voor het lot der
Eretrie€rs, onder meer in de Leges en de Menexenus. Vermoedelijk betreft het hier
geen kopie van een 5° eeuwse inscriptie maar eerder een Hellenistische literaire
oefening. Zie D. L. PAGE 1981:171-173.
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verdronken voor de kusten van Eretria."*® Onmiddellijk volgend op deze
logos citeert Philostratus de brief aan de sofist Scopelianus: “xol]
COmeped10My,” onollv “[1 Zxonehmavll, Tllv 6llv [petprlov vilog [v
Ot xall DelAnoa [ 1t Hdvviuny xall tollg tebvelltag alltllv kol
tollg {vtag.” (I124)."7

Waarom heeft Apollonius het over “jouw Eretrieérs”? Over Scopelianus
schrijft Philostratus in zijn VS dat hij op zijn best was in de behandeling van
de “Perzische onderwerpen” (mept tag Mndwkéc). Penella oppert de
aantrekkelijke hypothese dat “Scopelianus had composed a declamation
with the fifth-century Eretrians’ downfall and deportation as its theme”,
“The Cissian Eretrians “belong” to Scopelianus [...] only in a literary

sense” 138

Apollonius doet in deze passage waar elke sofist enkel van kon dromen:
niet slechts declameren over maar ook voor de Eretrieérs. In tegenstelling
tot zijn sofistische vriend beperkt Apollonius zich niet tot een meleté

136 Alexanderhistoricus Quintus Curtius Rufus (le eeuw nC) doet de in het licht
van de boven geschetste passage ontnuchterende mededeling dat de Eretrieérs
streden aan de zijde van Darius III tegen het Griekse leger van Alexander de
Grote, tijdens de slag bij Gaugamela, “zich niet meer bewust van hun vroegere
gewoontes” (VI 11).

37 Penella wijst terecht op een Unstimmigkeit omtrent de dramatische datum van
de brief. Grosso, die op alle mogelijke manieren de historiciteit van de VA4 wil
aantonen, wil deze oplossen door twee verschillende brieven te veronderstellen; F.
GROSSO 1954:358. Penella neemt aan dat de verwarring van Philostratus
“suggests that he did not forge this letter himself, but borrowed it (with some
imprecision in the process) from an earlier writer or collection of letters”, R. J.
PENELLA 1974, 297-298. Het is echter vreemd dat Philostratus deze kleine
inconsistentie niet eenvoudigweg heeft weggewerkt. Om de chronologische
creativiteit van Philo-stratus te illustreren: de (fictieve) passage kan op basis van
het daaropvolgend contact met de historische Parthische koning Vardanes
‘gedateerd” worden omstreeks 45nC, Scopelianus’ floruit valt pas op het einde
van diezelfde eeuw.

S R.J. PENELLA 1974:299.

239



(ueretdIn) maar biedt hij ook concrete hulp (Dmeper10ny)."*° Zoals we
ook elders in de VA4 kunnen vaststellen, wordt Apollonius regelmatig in
situaties geplaatst die hem toelaten te spreken over onderwerpen die in de
VS vermeld worden als (fictionele) v moBéoec.'™ Deze speeches van
Apollonius vergen niet de “suspension of disbelief’ die intrinsiek is aan
sofistische declamatie, maar worden door Philostratus gepresenteerd als
serious speech acts: oprechte reacties op een gegeven situatie. Dit geldt, op
het komische af, zelfs voor de metaforen die Apollonius in deze speeches
gebruikt: in IV 8 levert Apollonius een filosofische redevoering tegenover
de inwoners van Smyrna die onderling in facties verdeeld zijn. Variérend
op de topos van de concordia discors, argumenteert hij dat een stad voor

9 Door via Vardanes een verbetering van hun levensomstandigheden te
verkrijgen (I 36).

14070 doet Apollonius’ consolatio voor de Eritriders denken aan een de door
Philostratus in de VS royaal geciteerde retorische hupothesis geleverd door Pollux
van Naucratis, een fictieve brief van een zoon aan zijn vader uit Perzi€¢ waarin
uiting wordt gegeven aan zijn verlangen naar Hellas (een brief die leest als een
Perzisch tapijt, doorweven van de typische fopoi en vol schokkende details: de
Griek is slaaf, de man kleedt zich als een vrouw, de jongen is een eunuch):
peretlvrog ol alltol] yapoaktllpa motrlJpueba tollg vnoilitag tollc Tl yllvn
mnplloxovrog [lg tllv Hroaywylv v ol pav, [Hred! ] BollAovror kol [piota
ellpliocBan tllvde tllv [Inl10eocwv, [ig tl] [nl]l wllow [1de el lpntar “mallg
Hrewplitng ol Baforllvog matpl! vnor ltl] yplleer doviel l® Poacirel]
o0llpov [k catpllmov 600ellc, ollte o0l [mmov [vaPallve Mnow! v ollte
tl&ov hapBlive Mepowlv, AR o180 [xnll mlliepov [1 8Lpav, [Ig [Ivilp,
HEpyopar, v yovarkoviitidr 611 kOnuon xall tllg Pacthllog Bepoanel o
noaAdok[g, kall Pacirellg ollk [pyliletan, €llvollyog vl Ip €[l [het vervolg:
de jongen wint de harten der Perzen door over Hellas te spreken: de spelen, de
orakels, de Atheense overwiningen in zeeslagen (!)] (VS 593). Zie ook VS 598,
waar de sofist Onomarchus aan het werk kan worden gezien in een declamatie met
als onderwerp “een man is verliefd op een standbeeld” ([ Iz o) tll¢ el lx[Ivog
Uplivtog). In de VA zal Apollonius ditzelfde onderwerp behandelen in de vorm
van een diatribe gericht tegen een man die verliefd was geworden op de Aphrodite
te Cnidus (het Pygmalion-thema, VA VI 40). Deze typisch sofistische episode
wordt als volgt geintroduceerd: K kel lva [&opvnullvevta el1pov tol] [vopllc.
Zie ook G. G. ANDERSON 1986:129.
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haar welvaart zowel eenheid als tweedracht behoeft. Terwijl hij dit uitlegt
ziet Apollonius hoe een driemaster de haven uitzeilt (IV 9): hij grijpt deze
toevallige omstandigheid aan om zijn filosofische pointe te verduidelijken
aan de hand van de metafoor van de staat als schip.'*' Dit in filosofische
teksten geliefkoosde comparans werd door larchas in het derde boek reeds
aangegrepen om de kosmos te verzinnebeelden. '**

Wat in declamaties het werk is van een sofist die alle registers opentrekt,
is in de VA de natuurlijkste zaak van de wereld. We zouden kunnen zeggen
dat de intrinsieke fictionaliteit van sofistische perfor-mances overgeheveld
is naar het kaderverhaal: dankzij Philostratus’ gefictionaliseerde narration
kan hij de episodes zo ensceneren dat niet alleen Apollonius’ onderwerpen
voor zijn speeches door de “plot” worden aangeleverd, maar dat hem zelfs
verduidelijkende metaforen door zijn decor worden aangereikt.'*

In deze episode gaan sofistische elaboratie en nauwgezette (want
dubbele) authentificatie hand in hand. Mijns inziens vormt de
authentificatie via Scopelianus een sofistische ringstructuur omheen de
Eretria-passage om haar karakter als sofistisch meesterstukje te
benadrukken. Een belangrijk onderdeel hiervan is de intertekstuele dialoog
die in deze passage en verder doorheen het eerste boek met Herodotus
wordt aangeknoopt. Hoewel deze bron nergens bij name genoemd wordt,
hangt zijn schaduw over het hele eerste, Perzische, boek.

In VA 1 21 levert Apollonius aan de intussen bijgedraaide Medische
satraap zijn visitekaartje af:

1 Op gelijkaardige wijze grijpt Apollonius de vlucht van spreeuwen aan om zijn
filosofische pointe te maken (IV 3). Vgl. Porphyrius De abstinentia 111 3, waar
een gelijkaardige episode over Apollonius wordt verteld (maar dan met
zwaluwen), ter illustratie van Apollonius’ begrip van de dierentaal.

42 Voor de “staat als schip”, zie bijvoorbeeld ook Plutarchus in Praecepta
reipublicae gerendae, Mor. 812c.

43 ygl. ook met de afronding van de olifantenkataloog in boek 2. Philostratus
besluit deze lange zodlogische uitweiding met de volgende frase: moALL] Towal Ita
Cpuvocoeel Ito alltolIg [lpopullc moovpl lvoig Tl Allyov [1&wa. De (sofistisch-
paradoxografische) onderwerpen dienen zich al reizend aan. De lengte van de

uitweidingen vormt zo een indicatie van de afgelegde afstand en verstreken tijd.
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elJull plv [ Tvavellg [moArlIviog, [1 61 [Idllg mapll tllv
Cvollv Baoch o ka®) Hetopllav tllv [kell, foviollunv 11 [v
kol tl] ol ] Bacthel ] [vroyellv.

Dat hij reist met het oog op historia komt nadien nog terug (nafllv [t
nllp Hetopllag [xol, VA 1 27), waardoor de episode niet alleen in
intertekstuele dialoog treedt met de Historiae maar de man uit Tyana
Herodotus’ rol overneemt. Het intertekstuele spel heeft naast zijn
onderhoudende functie ook een ideologische component, wanneer Vardanes
het goede nieuws krijgt van de aankomst van een man, een wijze, een Griek
en een goed raadgever ([Ivilp [nll tallg Bacillwg Olparg [otl kot
copl ¢ te kall [LIAANY xall ElTpuPovrog [yaBllc, I 28). Vardanes herinnert
zich op dat moment zijn (alweer Herodoteische) droom — de pendant van
Apollonius’ vissendroom — en ziet er, in tegenstelling tot Apollonius, pas
dan de betekenis van in. Hij droomde immers dat hij Artaxerxes (!) was, die
bezoek kreeg van Themistocles. Net zoals Themistocles volgens Plutarchus
als enige der Grieken in de leer ging bij de magoi (Zoroastrische priesters),
zal Vardanes Apollonius toestaan met de Perzische magoi te converseren.
Philostratus gebruikt de intertekstuele modellen in de ¥4 om Apollonius’
superioriteit ten opzichte van de traditie tot uiting te brengen. Themistocles
is immers een ambigu figuur in de Grieke literatuur. Hij is in de eerste
plaats verantwoordelijk voor de overwinning van de zeeslag bij Salamis, die
bepalend is geweest voor de Griekse identiteitsconstructie: de Griekse
David had de Perzische Goliath op de knieén gekregen, wat een periode
inluidde van Atheense hegemonie. Diezelfde Griekse held, zo vertelt
Plutarchus (7Them. 26-27) raakte te Athene in ongenade, en vluchtte,
verkleed in vrouwenkleren (!), naar de koning van het volk dat hij verslagen
had. Het is opmerkelijk dat Themistocles’ overgang van Griekse held naar
raadgever van Artaxerxes een transvestie vereiste: de mannelijke Griekse
commandant moet zich hullen in vrouwenkleren en doet op die manier
afstand van zijn Griekse identiteit. Pas dan wordt hij toegelaten aan het
decadente Perzische hof. Themistocles gaat echter nog verder: hij voert
zonder veel scrupules de proskuneésis uit, hét symbool bij uitstek van de
Perzische “slavenmentaliteit”, de knieval voor de Perzische vorst als voor
een god. Apollonius weigert daarentegen de gevraagde proskunésis voor het
gouden beeld van de koning uit te voeren:

Cmel] tollvov tllv gllklva €l1oe “tl1¢” [on “olltog;” [kolloag
ol [t [ Baocwrellg “olltog,” ellmev “[v [Ipellg mpookvvelITe,
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el] OmouveBelIn Unll Cpoll kaAillg k[yaBllg dl1&ag peylJAmv
telEetan” (1 27)

Indien deze koning door Apollonius xoAllg k[lyaBllc (het Helleense
wellevendheidsideaal) wordt bevonden, zal dat voor hem gunstig uitpakken.
Op die manier corrigeert Apollonius het negatieve exemplum van
Themistocles, en kan hij als voorbeeld fungeren voor Griekse intellectuelen
aan de hoven van de nieuwe “vreemde heersers”, de Romeinen: een Griekse
raadgever dient in de eerste plaats Griek te zijn, en (pas) op de tweede
plaats een wijs raadgever. Intertekstuele subtiliteit en Hellenistische
1deologie gaan hier hand in hand.

We kunnen besluiten dat niet alleen in de Eretria-passage maar ook in de
daaropvolgende Herodoteische scénes de alerte lezer een speelse
discrepantie gewaarwordt tussen de op zijn paideia appellerende allusiviteit
en Philostratus’ expliciete zelfpresentatie als reporterende verteller. In de
volgende pagina’s zullen we passages behandelen waar deze discrepantie
ook ironisch wordt geéxploiteerd.

4.2.2 Intertekstuele ironie in de VA

Zoals we zopas opnieuw hebben kunnen vaststellen, bulkt de V4 van de
intertekstuele verwijzingen. Apollonius wordt niet alleen expliciet
intertekstueel gekarakteriseerd als de overtreffende trap van iconen van de
Helleense cultuur, deze karakterisering wordt ook versterkt via impliciete
allusies op Alexander, Heracles, Dionysus, Proteus, Pythagoras, Socrates en
anderen. Philostratus voorziet zijn verhaal van een overtuigend want
vertrouwd decor: voor Perzié levert Herodotus de decors, in India worden
requisieten geleend van de Alexanderhistorici, en zo verder. De VA4 leest, in
de woorden van Hartog, als “the palimpsest of a whole culture”.'** Dit
intertekstuele vuurwerk heeft ook een vervreemdende, “artificialiserende”
werking. De lezer wordt zich scherp bewust van de “literariteit” van wat hij

144 F. HARTOG 2001:201. “dpollonios would like to be seen as the herald and
ambassador of this renovated form of pan-Hellenism, founded upon the memory
of Greece. [...] Reading the edition of the Life produced by the Second Sophistic is
like leafing through a Who'’s Who of Greece” (204).
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leest, en van zijn eigen rol als lezer. Hij wordt “a person with a book in his
hand”.'*

De verteller is echter niet de enige “allusionist’: ook zijn personages zijn
voortdurend intertekstueel in de weer, zelfs de onhandig schrijvende
Assyriér.'* Soms worden intertekstuele motieven, zoals we zullen zien,
aangebracht door de verteller en nadien met een variatie herhaald door de
protagonisten en vice versa. Opnieuw bemerken we een convergentie tussen
kaderverhaal en kernverhaal, tussen de verteller en de secundaire vertellers
(personages die in directe rede aan het woord gelaten worden).

45 7. R. MORGAN 1993:215 over de vervreemdende strategicén, waaronder
intertekstualiteit, in de Griekse romans. Andere door hem behandelde
“artificialiserende” elementen zijn ook in de VA terug te vinden: terugkerende
verhaalpatronen (per boek een ontmoeting met een koning/keizer), symme-trische
structuren (de sunkrisis tussen India en Ethiopi€ in boek III en boek VI) en zo
verder. “The reader becomes conscious that this is a plot, controlled and
contrived by an author (221). Andere boekoverspannende correspondenties zijn
de volgende: Boek I vs. II: Vardanes vs. Phraotes; Brahmanen vs. magoi; luxueus
paleis vs. soberheid, 1 jaar en 8§ maanden (selectief verteld) vs. 3 dagen, bijna “in
real time” verteld; boek II vs. III: Phraotes als Porus redivivus (impliciet) vs.
Jarchas als reincarnatie van Ganges (expliciet), 2 bioi binnen een bios,
olifantentypologie vs. slangentypologie; boek IV vs. VII/VIII: Nero/Tigellinus
vs. Domitianus (met corresponderende good guys: Telesinus en Aelianus);
verdwijning aanklacht vs. verdwijning in rechtzaal; boek IV vs. V: Nero Oost vs.
Apollonius West (en omgekeerd); boek III vs. VI: India vs. Ethiopia
(Brahmanes—Gumnoi); boek VII en VIII: dyptiek (met in VII een apologia pro
apologia, een vriendschappelijke agon tussen Demetrius en Apollonius); boek I
vs. VII: inbedding in filosofische traditie (1° en 2° prodemium); Proteusproleps (I
4) en inlossing (VII 34, met preludering in VII 22); boek I vs. VIII: geboorte en
dood met geen of vage bronannotatie; op de voorgrond treden van verteller, Julia
Domna vs. tempels van “koningen”.

146 7o bijvoorbeeld in VII 22, wanneer Damis, nadat Apollonius hem vertelde
over Aelianus’ steun, verklaart dat hij nu pas het (Homerische) verhaal gelooft
(ovk allmotol]) dat Leucothea Odysseus heeft gered toen die op het punt stond
te verdrinken.
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In het vierde boek, waar onze held met de schim van Achilles een
nachtelijke conversatie heeft, kunnen we een opmerkelijke interactie tussen
raamverhaal en kernverhaal vaststellen. Wanneer hij zijn reisgezellen
inlicht over zijn voornemen, slaat hen de schrik om het hart. De schim van
Achilles, zo gaat het verhaal (en lezen we in de Heroicus), zou ook als
schim niet bepaald een toonbeeld van filantropie zijn. Apollonius stelt zijn
leerlingen gerust:

“kall plv Cy” Ooen “tlv Opddle o@lldépa olléa tallg
&uvovo!laig xal lpovta, tllv te y[Ip Nllotopa T/ v [k tlic I1l1A0v
udo Honll1letro, mewdl! [ell T alltl]l dllel ypnotlly, tllv 1€
®ollvike tpoollo xoll [radllv xall 1l towllta Tllv
Cviwlev, [redl] ollyev alltllv [ ®olIvig Allyotws, xall tllv
Hpllapov ol «alltor morepl ltatov alltl] [vra mplllltota
el1dev, Umedl] dwAeyoullvov [kovoe, kall [Hoveceel] S [v
dwyootacl 1 Euyyevliipevog ol ltew ulltprog [1en, [I¢ kaAl g Tl
[Jovooel | pullAlov [T eoPeplic dll&at. tllv pllv 6l [HonlIda kol
tllv kCpov tllv dewllv, [lg @aoct, vellovoav, [xnll tollg Tpllog
ol lpon alltll ellvor pepvmulivil, [ [xnl) alltllv  [OnaBev
Hmomollviov npllg alltllv Cxnllp toll y[lpov, [yl 80 ollte
petlym Tt o) [ALov dwrllEopall e alltl] yapilotepov [ ol
tllte [tallpot, k(v [moxtellvll pe, [Ig eate, petl] MlIpvovog
dlimov ko | Klkvov kel lcopot kal | [lowg pe [v kamlItl] kol JAL],
kO mep tllv Dkropa, [ Tpolla 80 yer.” (IV 11)

Apollonius vergelijkt zich impliciet, eerst met de Iliadische ouden Nestor,
Phoenix en zelfs Priamus, die Achilles in het laatste boek van de Ilias
vriendelijk ontving, en ook Odysseus vond hem eerder knap dan
huiveringwekkend. En mocht het dan toch slecht aflopen, dan mag
Apollonius zich verheugen in het gezelschap van Memnon, Cycnus en,
waarom niet, Hector zelve. Apollonius verwerkt in deze korte speech
talloze Homerische fags. Niet voor niets voegt de verteller hieraan toe dat
Apollonius spreekt met “tongue in cheek” (Tvapll§ mall&og 1€ Kall
onmovdl loag), een uitdrukking die ook het “saterspel” (VI 27) inleidde.

towl ta mpllg tollg [ltallpovg [lvapll§ mallfag T€¢ KOl
omovd loag mpos [ IPawve Tl kolwvll pllvog, ol &1 [IBLowov
Cnll tlvvallv Honlpag [10m.
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De grap (nall&oc), waarop de verteller doelt, heeft alles te maken met de
dichtheid van Apollonius’ intertekstuele verwijzingen, maar ook met de
(zelf)ironiserende wending, wanneer Apollonius zich op incongruente wijze
vergelijkt met notoir knappe jongelingen, de mooiste mannen aan Trojaanse
zijde, Memnon, Cycnus en Hector.'"” Opmerkelijk is echter dat hij ook
Odysseus vernoemt, die in de Odyssee vertelt over zijn aangename
conversatiec met de schim van Achilles (Od. 11, 467-540, waarna Achilles
met grote passen over het veld van slaaplelies wegbeent, verheugd over
Odysseus’ woorden dat zijn zoon zich had ontpopt tot een uitmuntende
krijger). Zoals reeds gezegd zal Apollonius zijn illustere voorganger in
pythagoreische zin corrigeren door van het bloedoffer van Odysseus af te

zien, '8

Het slot van de episode wordt gefocaliseerd door de volgelingen van
Apollonius: samen met hen zien we Apollonius de valavond tegemoet
wandelen naar de tombe van Achilles. Vervolgens (“de volgende morgen™)
vernemen we hoe één van Apollonius’ leerlingen gevraagd wordt te
vertrekken, en dit op aandringen van Achilles: er stroomt Trojaans bloed
door de aderen van de jongeling.'* Hierna varen ze naar Methymna, waar
Apollonius het graf in ere herstelt van Palamedes. Deze Helleense culturele
held is zoals we intussen gezien hebben één van Philostratus’ geliefdkoosde
personages: de Heroicus is ten dele een rehabilitatie van deze door

7 T. SCHIRREN 2005:304: “diese Bemerking, in der Witz und Ernst gemischt
seien, erweist sich so als programmatisch fiir die gesamte Episode.”

18 Als we Protesilaus mogen geloven was Homerus de eerste die een dergelijk
schimmengesprek voerde. Peter Grossardt wijst op een gelijkaardige traditie waar
Homerus een gesprek heeft met de schim van Achilles, zoals in de VA, maar door
de schittering van zijn wapenrusting zijn zicht verliest. Hij verwijst naar de Vita
Romana, genoemd naar het manuscript in de Biblioteca Nazionale in Rome (cod.
gr. 6), meer bepaald Vita Romana 6 (volgens de nummering van Allen), en naar
het scholion bij Plato's Phaedrus 243a (vol. VI p. 268 Hermann). Zie P.
GROSSARDT Te verschijnen:n5 en 6.

9 Vgl VS 559: het conflict tussen Herodes Atticus met de “Quintilii”,
zelfverklaarde afstammelingen van de Trojanen, zou mogelijks zijn ontstaan door
een oneliner van Herodes (ellym ko tov Ala pépeopot tov OLlpnpucov, olltt
toug Tpollog @ell]). Hierna geeft Philostratus de “waardere” versie (N 8¢
o JAnBeotépa ol Itia).

246



Homerus uit het script geschreven Griekse held. Als legendarische uitvinder
van het alfabet is Palamedes een goede kandidaat patroonheilige der
Sofistiek."*® Te Methymna (IV 15) bidt Apollonius op de hem kenmerkende
eloquente wijze tot Palamedes om hem zijn wrok jegens de Achaeérs te
doen vergeten. Philostratus heeft met andere woorden de wrok van Achilles
getransponeerd naar Palamedes, waardoor Apollonius de rol opneemt van
de beroemde leden van het gezantschap (een strategische zet van Nestor,
met onder meer Phoenix en Odysseus) in boek IX (182-657).""

ol pllv oLl UEenlIdwv tllg vellg, [ al) [vltuyxe Tl 1oLl xall
T[] [yolpo xotopopoypl lvov mpllc alltl] ellpev. [meyllypamto
ol Tl Bloet tol] [lylApatog OEIQI ITTAAAMHAEIL kabupllcog
ollvalltl, Ugkllyll gl1dov, kall [epllv mepl] alltl] paillpevog,
CJoov o] tllv [lvodllav tullvteg, ot yllp [g 6l ko Suunlitog
Ov oalltll eloyelloBot, totllvde ellylIv nil&ator “ITodl]unodeg,
kA100v tllg plivdog, (v [lv tollg [yawollg mote [pllvicag,
kol 6[1oov yllyveoBor moAroll¢ te xall copollg [vdpag. vall
IMoAIundeg, o [lv Allyor, oV [lv Mollom, ov [lv [ly[].” (IV
15)!52

130 Vgl. E.-J. BOURQUIN 1884: “I'Héroikos a eu |[...] l'intention de donner [...] un

ancétre vénérable, je dirai presque divin, a la sophistique” (geciteerd in L. DE
LANNOY 1997:2431) en T. MANTERO 1966, die Palamedes omschrijft als “/’eroe
sofista” (55n16) en “il primo sofista” (95).

1 Voor de aantrekkelijkheid van deze episode voor sofistische herschrijving, zie
Aristides’ 16° redevoering.

32 De lyrische toon en de anaforische herhaling van 8’ ['v doet denken aan
Achilles’ (metafictionele) lied ter ere van “Echo” in de Heroicus (Her. 55): [y,
mopl ] popllov [1dwp / peylldov vallowoa mievpl! Tl viov / yllAAkel og Allpa
o xewpllg Tullc, /61 601 Ogllov [Ipnpov [ewd ] por/ kil log [vlpwv, KA log
Duetllpaov nllvev, / ol [v ol1 80vov, otl] [Jv [lotl] pot / I tpokAog, oul’
v H0avltowg [oog / Allag Hullg, / ol v [ dopllAnmrog [ewdoul lva
copol ¢ / kAllog [pato xoll nlloe Tpolla (Echo, die rond het eindeloze water
woont | aan de overkant van de grote zee /de lier laat jou weerklinken door mijn
hand,/Bezing mij de goddelijke Homerus /de roem van mannen/de roem van onze
inspanningen/dankzij wie ik niet gestorven ben,/ dankzij wie voor mij nog

leeft/Patroclus, door wie vereeuwigd is/mijn Ajax. Dankzij wie de speergenomen
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Apollonius’ scherts is hier bittere ernst geworden: hij vertolkt in deze
passage impliciet zijn intertekstuele grap van zo€ven. De herhaling door de
auteur van een intertekstueel motief dat zijn protagonist even ervoor heeft
aangebracht kan gelezen worden als autoreferenti€éle foregrounding van
Philostratus’ intertekstueel raffinement.'™ Ondanks de gesofisti-ceerde
maar impliciete allusiviteit en de variatio op het (eveneens sofistische)
Palamedesthema, legt Philostratus ook hier zijn autobiogra-fische gewicht
in de schaal om de episode te authentificeren via de reeds vermelde
autopsia van het beeld van Palamedes te Methymna. We kunnen ons echter
afvragen of deze autopsia door Philostratus is ingelast om de scene

stad door wijze mannen bezongen roem verwierf. Door wie Troja nimmer is
gevallen). De speelse ironie, de vervaging van de grenzen tussen personages en
auteurs, de sofistische twist (cf. Dio’s 11° redevoering!) behoeven geen
toelichting. Indien toch, zie P. GROSSARDT 2004 en P. GROSSARDT 2006:744—-745.
“Echo” is volgens Grossardt een “Symbol fiir den intertextuellen Character des
Heroikos” (744). Philostratus lijkt zo aan te sluiten bij de speelse esthetick van de
Hellenistische poézie. Vergelijk bijvoorbeeld met Hermesianax’ Leontion (fr. 7
Powell), een gedicht dat een serie “biografie€n” bevat van dichters, een speelse
projectie van hun eigen werk op hun biografie (Homerus schrijft over Ithaca om
Penelope, voor wie hij zijn vaderland achter zich laat en veel te verduren had, fr.
7). Zie M. PAYNE 2007: “Hermesianax makes no attempt to make his stories
credible; indeed, the gap between their evident erudition and the blatantly
fantastic use to which this erudition is put is perhaps the first thing about this
poem that calls for explanation. [...] Rather than falsehood, then, what we see
here is deliberate and transparant fictionalization of the relationship between
poet’s life and poet’s work (115). Achilles’ lied komt dicht in de buurt van het
(anonieme) Epithapius Bionis (toegeschreven aan Moschus van Syracuse, fl.
150vC), waarin (de fictionele) Galatea rouwt om de dood van haar schepper (ibid.
155-157), een metafictionele “echo” van Bion’s eigen Epitaphius Adonis. Zie
bijvoorbeeld vers 31-32 (ook echo rouwt): [ly[] 0[] [v wlltpatoctv [1d6[]petan
Uttt owonl) kol k[Tt ppel lton Tl ol yellAga.

133 Mogelijks alludeert Philostratus ook op de (tevergeefse) poging van Odysseus
om de wrok van Aiax (jegens hem persoonlijk) te stillen, in de Odysseische
nekuia (Od. 11, 553-555: Allav, mall Tehapllvog [lullpovog, ollk [Ipl]
Cpeddeg ol 1001 Bavi v Al logsBar [1pol] xl1Ahov gl lveka tevy Jov ol Aol lvav).
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geloofwaardig te maken, dan wel om de ironische intertekstualiteit van de
episode in reliéf te zetten.

Beelden we ons een 3° eeuwse live performance in van de VA door
Philostratus zelf, dan is het niet ondenkbaar dat zijn recitatie van
Apollonius’ hymnische afsluiter in zijn gebed aan de sofistische
patroonheilige Palamedes (vall ITaAllundec, o [Iv Allyoy, oU [lv
Mo loar, &0 [Iv [Iy[]), gepaard ging met het 3° eeuwse equivalent van een
knipoog. Apollonius dankt immers vrij letterlijk zijn “bestaan” als
personage (en overigens ook zijn succesvol Nachleben) aan een ingewijde
in de cultus van Palamedes, de sofist Philostratus.

In deze episode ontmoeten we vele thema’s die worden aangeraakt
doorheen de hele V4. Net als in de Heroicus is het heden van het verleden
doordrongen. Niet alleen demonstreert Philostratus de onsterfelijkheid van
Achilles, maar ook van de literaire traditie. De pythagoreische
metempsychose wordt in de VA4 niet slechts als een onderdeel van de
pythagoreische doctrine aangewend, maar ook als een literaire strategie
waardoor het legendarische verleden kan voortleven in het heden.* In het
geval van Achilles is het niet zozeer dankzij metempsychose dat dit effect
wordt gesorteerd, maar via de verschijning van een schim, een strategie die
Philostratus in de Heroicus ten volle heeft benut.

We kunnen concluderen dat Philostratus in deze episode zijn lezer tot
een bewonderende toeschouwer heeft gemaakt van zijn sofistische kunst.
Dit komt ook tot uiting in de ongewone vertelling van de eigenlijke
conversatie. Apollonius doet het relaas namelijk pas na lang aandringen
door Damis tijdens een bootreis, enige dagen na de feiten.'””> Damis vertolkt

3% Men denke aan de passage waar Apollonius Amasis ontmoet, ‘belichaamd’ in
een vegetarische leeuw (V 42), de hondsdolle jongeman die eigenlijk Telamon is
(VI 43), of de reincarnatie van Palamedes die ondanks zijn natuurlijke aanleg de
filosofie vijandig is (III 22). Vgl. ook met de anekdote in de Heroicus waar
melding gemaakt wordt van een boer die zijn hond Odysseus heeft genoemd, en
afranselt in naam van Palamedes! (Her. 21). Zie ook G.-J. VAN DK 2000:43-45.

135 Het is opmerkelijk dat Philostratus in het vierde boek pas hier voor het eerst
naar Damis verwijst, en dan nog als personage. Overigens is Apollonius’ post
factum rapportering in IV 16 een expliciete narrativisering van wat elders in de
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binnen de vertelde wereld de reactie van de nieuwsgierige lezer zelf. Door
zijn ingreep in de dispositio van de narratio en de onthulling van
Apollonius’ nachtelijke conversatie uit te stellen, bouwt Philostratus
suspense op. Tegelijkertijd kan hij de verantwoordelijkheid voor het
wonderbaarlijke verhaal doorschuiven naar de verteller ervan, Apollonius
zelf.">® Ook op dit punt kunnen we een parallel met Odysseus’ nekuia
vaststellen. In de woorden van Graeme Miles:

Just as Odysseus recounts his nekuia at a temporal distance, so
Apollonius recounts his at a similar, though smaller, remove. The
Homeric allusion affects both content and structure. Furthermore, the
motivation of softening the unbelievability of an incredible story by
presenting it as statement rather than fact is also common to the
Philostratean and the Homeric situation."”’

Philostratus past met andere woorden in deze episode op microschaal de
strategie toe die hij in de V4 op macroschaal inzet, en dit alles met met het
00g op een pithanos logos. In de volgende pagina’s zal ik enkele passages
behandelen, waarin muthologia, de bekommernis om geloofwaardigheid en
waarheid, en encomiastiek worden gethematiseerd, niet slechts door de
verteller, maar ook door zijn protagonisten.

VA doorgaans volgt op een passage waar Damis afwezig was en Apollonius
achteraf aan Damis vertelt wat er gebeurd was. Zie ook hoofdstuk 4, noot 96.

136 Dat dispositio belangrijk is voor de opbouw van een verhaal maakt de
wijngaardenier in de Heroicus expliciet: na zijn afwerking van de Griekse
heldencataloog op één held na, Achilles, beslist hij eerst de Trojaanse helden af te
handelen: “6[leyun &[] oot mpll toll [Iythiellov Allyov talltar €l ylIp petl]
CxelJvov Allyotto, ol ] Bavpaotl] ellvar d[1&el” (Her. 36). Vergelijk ook met de
opmerking van Dionysius van Halicarnassus over de plaats van Pericles’ grafrede
in Thucydides’ Historiae: [1 311 311 mepilintog Lmitllpiog, [v [v Tl devtlipl]
BLIPAL dedl1Avbe, katl] tllva 6 mote Aoywopllv [v tolltl] xellton Tl tliml]
plAlov [ ollk v [tlpll; (De Thucydide 18). Dover becommentarieert: “/t
seems that he would have regarded the answer: “Because Pericles delivered it in
the winter of 431, and not at any other time” as frivolous”, K. J. DOVER 1983:57.

157 G. MILES 2005:35.
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4.2.3 Meta-encomiastiek — over een non-event te Nysa

Enige pagina’s geleden schreef ik dat Philostratus in de VA eenduidige
waarheidsaanspraken uit de weg lijkt te gaan. Dat was onwaar. In het begin
van boek II verklaart hij zonder meer zich aan de waarheid gebonden te
weten (0gl] 0[] [1AnBellog [Ipol! yollv). Laat ons de context bekijken:
Philostratus herschrijft de geschiedenis, namelijk die van Alexander. Op de
berg Nysa, gewijd aan Dionysus en begroeid met wijnranken, zou
Alexander ter ere van de wijngod de Bacchische eredienst hebben vervuld
(UpyiJoar). Dat is pertinent onwaar, aldus Philostratus: volgens hem (hij
noemt geen bron) heeft Alexander deze berg juist niet beklommen, en heeft
hij er evenmin een Bacchische ‘orgie’ gehouden. Zijn motivatie hiervoor
was van strategische aard: hij wilde vermijden dat zijn Macedonische
soldaten bij de aanblik van de wijnranken door heimwee zouden overmand
worden (g m[10ov t[lv olJkol), nadat ze aan water gewoon waren
geraakt.”® Vervolgens verschuift Philostratus de polemick van het
inhoudelijke naar het “meta-encomiastische” niveau:

kall yyvloko pllv ollx [lg yxllpw zallta [Ivlowg ypllowv,
Omewd ) ol Elv [AeEIvopll otpatellocavteg o181 Tallta [Ig Tl
(m0llg Dvllypoawav, d¢l] 611 [1AnOellag [Tpol] yollv, [lv gl
k[ kel lvor [zl lvesav, ollx [lv [lpellAovto kall Tolldg Tol!
Cykopllov tllv HALEavdpov: toll ylp [vedBellv [g tl1 [Ipog
kol | Bakyel loon alltllv, [1 [kellvol Al lyovot, pelllov, ol lpat, tl]
Uwllp kaptepllag tol] otpatol | undll [vaflivar.

Philostratus is er zich van bewust dat hij hiermee tegen de schenen zal
schoppen van sommigen, want de medestrijders van Alexander hebben ook
hieromtrent de waarheid niet gerespecteerd. Indien ze de waarheid, die
Philostratus hoog in het vaandel draagt, wé¢l hadden “geprezen”
(Il veoav), dan hadden ze Philostratus’ versie niet weerhouden uit hun
encomium: het niet beklimmen van de berg om de discipline in zijn leger te

8 Mogelijks “lexicale ironie”: Philostratus gebruikt het woord mo6og, in

Arrianus’ Anabasis een lexicaal Leitmotiv om een kerneigenschap van Alexanders
persoonlijkheid aan te duiden, maar schrijft dit toe aan de Macedonische soldaten
(evenwel gefocaliseerd door Alexander).
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handhaven is immers superieur aan het wel/ beklimmen om er Bacchisch te
gaan wezen.

In boek 2 en 3 gaat Philostratus de intertekstuele dialoog aan met de
Alexanderhistorici. Patrick Robiano heeft geargumenteerd dat de VA4 kan
worden gelezen als een vorm van aemulatio van enerzijds Arrianus’
Diatriben en anderzijds zijn Anabasis."> Robiano merkt op dat Philostratus
in de boven geciteerde passage impliciet polemiseert tegen de versie die
ook Arrianus geeft (Anab. V 2, 5). We kunnen echter nog een stapje verder
gaan: Philostratus’ verteller polemiseert inderdaad tegen Arrianus, maar
Philostratus de sofist imiteert in deze performance van waarheids-
lievendheid en rationele scepsis de écriture van de Alexanderbiograaf, die
nu eens zijn protagonist bekritiseert, dan weer prijst, en meermaals zijn
collegae Alexanderhistoriografen een veeg uit de pan geeft. Een voorbeeld
waarbij deze collegae er ondanks hun mogelijke naiviteit toch goed van af
komen: in zijn tweede boek vertelt Arrianus de anekdote dat Alexander na
de slag bij Issus geweeklaag hoort in het kamp met vrouwelijke krijgsge-
vangenen. Samen met Hephaestion gaat hij een kijkje nemen en troost de
treurende dames door hen te melden dat Darius nog in leven is. Vervolgens
doet de koningin per abuis een knieval voor Hephaestion. Om de koningin
niet in verlegenheid te brengen speelt Alexander het spel mee en doet alsof
Hephaestion inderdaad Alexander is. Hierop volgt een historisch-kritische
commentaar van Arrianus:

kol tallta [yl o101 [Ig [1AnO[] ollte [I¢ mllvtl] [Imota
Cvlypaya. AL ellte olltwg HmpllyOn, Do DAL Eavopov
tllg te [g tllg yuvvallkag kortowktlJoewe xall tllg [lg tllv
Htallpov wllotewg wall Tl ellte mOavilc ookel ! Tollg
ovyypllyaowy [IALIEavopog [lg kall tallta [v mpll&ag woall
ellnllv, kall Unll t1oe Lmanvl ] LIALIEavopov.

Arrianus vertelt deze anekdote niet als onverdeeld waar, maar evenmin als
volstrekt ongeloofwaardig: als het zo gegaan is dan verdient Alexander lof.
Als de Alexanderhistoriografen deze anekdote miBavog toescheen, dan
verdient Alexander daarvoor lof. Arrianus’ commentaar is subtiel: hij prijst
Alexander in het tweede geval omdat uit het geloof van Arrianus’ collegae

159 P ROBIANO 1996.
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blijkt dat Alexanders karakter van dien aard was dat hij inderdaad zo had
kunnen handelen.

Philostratus’ passage is niet alleen omwille van deze intertekstuele dialoog
met Arrianus op een geraffineerde manier ambigu: zegt Philostratus immers
dat de waarheid past in een encomium voor zover ze eervol is, of juist dat in
een encomium het meer eervolle ook “waarder” (we nemen Philostratus’
gebruik van de comparatieve vorm even over) is? Deze “meta-
encomiastische” reflectie in de context van een encomiastische tekst (en
bovendien met betrekking tot auteurs die pretenderen historia te schrijven
en precies géén encomiastiek) is, mijns inziens, geschreven met een
monkellach om de lippen van de sofist. De lezer zal het epideictische
karakter van de tekst niet zijn ontgaan, evenmin als de vele impliciete
signalen die aangeven dat de VA4 wel degelijk een Sophistenarbeit is. Reeds
van bij aanvang van zijn lectuur van de V4 zal hij vermoedelijk oog hebben
gehad voor Philostratus’ ambiguiserende écriture en de Nysa-passage dan
ook evenzeer als de auteur zelf monkelend gelezen hebben: schrijft
Philostratus een encomium waarin hij louter de waarheid opgenomen heett,
of presenteert hij als “waar” datgene wat zijn protagonist tot eer strekt?

4.2.4 Geloof het of niet — de vertolking van scepsis in
Philostratus’ I ndika

Doorheen de Vita Apollonii geeft de verteller voortdurend uiting aan zijn
bezorgdheid omtrent de geloofwaardigheid van zijn verhaal. Zijn
encyclopedisch essay “over slangen” in het derde boek eindigt hij met de
weigering om ook maar iets te schrijven over de leeftijd van deze
merkwaardige diersoort, “omdat het ommogelijk is die te kennen en
ongeloofwaardig is om te zeggen” (mepl] 0[] [Itllv pllkovg tol] Onpllov
tolltov yvlivall 1e [lmopov «all ellmellv [lmotov, III 8). Deze
nadrukkelijke demonstratie van de beperkte kennis van Philostratus draagt
bij tot zijn geloofwaardigheid: hij is niet alwetend, en daarom geen auteur
van fictie.'®

160 7ie T. KNOLES 1981:57. De frase doet denken aan een commentaar van

Photius bij Ctesias: hij doorprikt Ctesias’ historiografische pose als een
authentificatiestrategie: tavlta ypaeov kat pvBoroymllv Kmoiog Aéyet
tal 1 M0éoTata ypaeety, e[ Imdyov oll¢ To pev avllTog LLdmv ypdeet, To 5¢ Tap

253



Geloof is echter iets eigenaardigs in de VA. De verteller vraagt zijn lezer
meermaals expliciet geloof te hechten aan gebeurtenissen in Apollonius’
leven (cf. plJ OmotJpev and ollte ylp [ mellpa Dmotta ollte [y,
VI 27), maar ook zijn protagonist, Apollonius, vraagt zijn gesprekspartners
te geloven in Hephaestus’ wandelende drievoeten zoals beschreven in
Homerus (VI 11), of in de bevrijding van Theseus uit de Hades door
Heracles (IV 46). In het achtste boek wordt geloof essentieel: de filosofie
van Apollonius staat op het spel. Is zijn doctrine omtrent de onsterfelijkheid
van de ziel een “[1AnOlc Allyog” (VIIL 31) en, belangrijker, brengt
Apollonius zijn eigen doctrine in praktijk: is zijn ziel onsterfelijk?
Apollonius, of eerder, zijn onsterfelijke ziel, zal dit in het laatste hoofdstuk
van de VA4 demonstreren ten overstaan van zijn ongelovige leerling (alweer
een intradi€getische enscenering van een mogelijke lezersreactie) door voor
hem in een droom te verschijnen en enige welluidende hexameters te
scanderen (VIII 31).

Philostratus lijkt aanwijzingen te geven over wat de lezer zou moeten
geloven en wat niet. Zowel de verteller als zijn personages uiten meermaals
hun scepsis over wonderbaarlijke gebeurtenissen of verhalen: ook op dit
punt convergeren verteller en personages. Zelfs de wat naieve Damis
ontpopt zich in het tweede en derde boek tot een scepticus Herodotus
waardig: tijdens een gesprek over olifanten verklaart Damis dat
(uitgerekend) hij nooit zou hebben geloofd dat een jongetje een olifant kan
berijden indien hij dit niet met eigen ogen zou hebben gezien (o[ J6[] [v
[l lotevoa, pll tllv UOnvilv, el [ltllpov [Ikovoa). Autopsia is
inderdaad sinds Herodotus één van de meest betrouwbare vormen van
informatie-vergaring. De lezer van de V4 is echter “a person with a book in
his hands”, een boek dat de sofistische herschrijving omvat van Damis’
ego-document, en waarin deze als personage in een Platonische dialoog
over de kunst van de olifantendressuur tegenover Apollonius verklaart (in

0 ovlteolv pabov tollv 10d6viov, mollo 8t tobtev kot ol Alo
daupacidtepa mopalTarl v S To pn S6&m Torl g pn TEdsapévorg ol meTo
ovyypaoew (Photius Bibliotheca cod. 72, 49b39-50a4). Zie ook J. R. MORGAN
1985:476n7. Op een gelijkaardige manier suggereert Philostratus enerzijds dat hij
de leeftijd van slangen niet kent, maar ook dat hij wel iets had kunnen verzinnen
maar dit niet doet omdat dat in dit geval ongeloofwaardig zou lijken.
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directe rede) dat hij enkel zijn eigen ogen zou geloven. De VA is niet
bepaald een Herodoteisch ooggetuigenverslag.

De functie van deze geénsceneerde scepsis is hoofdzakelijk om de
algemene betrouwbaarheid van het verhaal te vergroten. Het versterkt
tevens de illusie van non-fictionaliteit die nodig is, wil fictie overtuigend
zijn.

Tim Whitmarsh heeft er op gewezen dat het derde “Indische” boek de lezer
als het ware instrueert hoe de Indische thaumata, en bij uitbreiding de
wonderen van Apollonius, moeten worden gelezen.'®' De sleutel-passages
bevinden zich aan het begin en op het einde van het derde boek: een
sceptische ringcompositie precies in het boek waar het geloof van de lezer
het meest op de proef wordt gesteld. Apollonius heeft immers aan het einde
van het tweede boek de grenzen van de oikoumene overschreden.
Philostratus heeft deze belangrijke ‘“passage” erg nadrukkelijk in scéne
gezet: Apollonius en Damis zien met eigen ogen de altaren die Alexander
heeft opgericht om de grens aan te geven van de door hem in kaart
gebrachte wereld (de inscriptie luidt: “tot hier is Alexander gekomen”, 11
43), tevens ook de grens van de voor Grieken gekende wereld.'®” De grens
tussen boek 2 en boek 3 vormt als het ware een paratekstuele iconisering
van Apollonius’ overgang van een spatium historicum naar een spatium

mythicum.'® Het Herodoteische reismotief gaat geruisloos over in een bijna

11 T, WHITMARSH 2004b:435, “The exploration in the Indian episode of the
credibility of thaumata serves as a programmatic education in reading the
miracle-working figure of Apollonius.” In zijn bespreking van de Indische boeken
slaakt Meyer een geérgerde zucht: “Genug, wir sind in Gullivers Konigreich
Laputa und nicht in der realen Welt” (1917:376).

12 ygl. met Lucianus’ Verae Historiae: 1 7.4. Lucianus trekt na zijn tocht voorbij
de zuilen van Heracles (Lucianus kiest voor het verre Westen), en strandt na een
storm op een onbewoond eiland. Vijthonderd meter landinwaarts treffen ze een
inscriptie aan met de volgende woorden: [xpt tolltwv [Ipaxi[ic kall At lvocog
Lelkovro.

163 7. S. RomM 1988:130: “(...) it seems clear that their appropriation of extreme
distant was virtually an admission of fictionality, like the “once upon a time” of
the modern storyteller”. Strabo en Eratosthenes verwerpen allebei de verhalen van
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Euhemeristisch ufopia wanneer Apollonius de Brahmanenberg bezoekt,
door Philostratus beschreven als een combinatie van Plato’s filosofenstaat
en de Homerische Olympus.

De Indika-literatuur was bovendien notoir onbetrouwbaar, om niet te
zeggen het genre bij uitstek waar een auteur de remmen kon losgooien en
naar hartelust fabuleren. Strabo schrijft bijvoorbeeld polemisch: o[ movteg
nev toivov o) mept ¢ I0vdumllc ypéwavtec ollc ellmat 0 mOAv
yevdordyot yeyovaot, I1 1.9. Strabo’s houding moet gelezen worden als een
typische demonstratie van de obligate scepsis ten opzichte van Indische
mirabilia, waardoor auteurs als Strabo de autoriteit verwerven om deze

thaumata verder in het relaas oordeelkundig in te lassen.'®*

In de eerste pagina’s van het derde boek informeert Philostratus zijn lezer
over enige Indische essentialia. Hij vermeldt onder andere een beker
vervaardigd van de hoorns van wilde ezels, een soort eenhoorns (VA III 2).
Deze informatie schrijft hij toe aan een anonieme bron (paocw).'® Hij voegt
er aan toe dat ook Apollonius verklaart deze eenhoorns zelf gezien en
bewonderd te hebben ([ImoAAllviog o[1 11 pllv Onpllov [Hopakvor
onol ) kall [yacOBor alltl] tllg ¢l loemwc). Deze dubbele authentificatie
heeft als effect dat de beide bronnen (de anonieme bron en Apollonius)
elkaar wederzijds ruggensteunen. Hierop volgt een kort dialoogje: Damis
vraagt (in een aan de vorige zin in losse genitief vastgehaakte zin: alsof hij

Euhemerus, die zich immers afspelen op het verafgelegen eiland Pangaea (cf.
Strabo II 3, 5).

164 Zie J. S. RoMM 1992:101: “Strabo begins his account of the trans-Hyphasis
frontier on a sceptical note, claiming that because of [the authors’] ignorance
and [the place’s] remoteness nothing accurate has been set down” (ollx
Cxkpollvron 801, LIAALT Sl tllv [lyvowav kal | tllv [lktomopl v Al lyeton wl vt
Crll ) pellov [ 1l tepatmdlotepov, XV 1.37). “But soon he seems strangely
captivated by his own examples of this unreliability.” “Even when Strabo |...]
attempts to show how Megasthenes ‘goes overboard (huperekpipton) into the
realm of the mythical’ he ends up only validating those excesses in his own
narration” (ibid.).

195 T, WHITMARSH 2004b:427-428 wijst op de “lack of clear distinction between
phasi = ‘Apollonius and Damis say’ and phasi = ‘tradition reports that.”” (bvb. in
I 5enII19).
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over de schouder van Philostratus meeleest!) of Apollonius het net door
Philostratus vertelde verhaal gelooft, namelijk dat wie uit de eenhoornbeker
drinkt onsterfelijkheid verwerft. Apollonius zegt het te zullen geloven als
hij het met eigen ogen zal hebben vastgesteld.

CmoAAlIviog 011 Tl ullv Onpllov Hopok! lvar epnol ] xkal ! [lyacOat
alltl] tlg olloemg, [poullvov 81 alltllv tol] Aludoc, el tllv
Alyov tllv mepl) tol] [kl lpotog mpocsd! xotto, “mpocdlEopon”
ellmev “lv [0 vatov pl16w tllv Pachlla tllv doellpo [Ivdllv
Cvta.”

Een gelijkaardig balanceren op het slappe koord tussen geloof en ongeloof
zien we aan het einde van het derde boek. Apollonius vraagt Jarchas welke
verhalen over India moeten worden geloofd en welke moeten worden
verworpen. De verteller merkt hierbij fijntjes op dat de lezer er baat bij zal
hebben wanneer hij niet alles in de door Damis neergeschreven conversatie
zonder meer gelooft, en evenmin alles in ongeloof van tafel veegt. Wat hij
w¢l en wat hij niet moet geloven, laat de verteller wijselijk in het midden.

Cmell ol woall [10e [1 Allyog [lvayllypomton Tl Alludt
onovdacBel g kel mepl] tllv [lv [Ivoollg pvBoroyovul lvev
Onpllov 1 xall mnyllv «xall Cveplrov, und’ [upol]
nmoparen! l6Bw, xall ylip k[Ipdog ([1v) elIn nllte motellew, pllte
Hmotel v nllow. (I11 45)

Suggereert Philostratus dat scepsis (en desgewenst ongeloof) gepast is voor
de wonderen die Jarchas, als betrouwbare want schier alwetende verteller,
aanvaardt?'® Philostratus’ ambigue waarschuwing is natuurlijk een
imitatie van de reeds vermelde ‘non-committal stance’ van Herodotus, de
vader der geschiedenis én van de paradoxografie.

Veelzeggend is de volgende commentaar van Herodotus:
Oyl 80 Heellhow Allyew tl) Aegyllpeva, mel10ec0all ye pllv ol

movtl lmaow [eel Ao (kall pov tollto Tl [Imog [yl lt® [Ig
nllvra tl)v Allyov) (Historiae VII 152.11-13).

166 T, WHITMARSH 2001:229-230n191: “Philostratus hints that not everything he
writes is true” (met verwijzing naar VA III 45).
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Herodotus van zijn kant zal zeggen wat hij te zeggen heeft, maar daarom
nog niet alles zomaar geloven, en, zo voegt hij er aan toe, dit geldt voor zijn
hele geschrift! '’

We kunnen ons afvragen of we verondersteld zijn om na Philostratus’
meegeleverde gebruiksaanwijzing voor Indische thaumata een gelijkaardige
parenthese bij te denken. Philostratus lijkt bovendien nog meer
intertekstuele aanwijzingen te geven over wat we al dan niet moeten
geloven. In zijn inventaris van de bronnen voor Philostratus’ uitweidingen
en paradoxa concludeerde Hans Rommel dat het overgrote deel van de
Indische mirabilia geplukt zijn uit Ctesias’ Indika.'®® Ctesias is de auteur
van een vermoedelijk historisch adequate Persika en van een volslagen
bijeen verzonnen /ndika, die beide enkel in fragmenten en in (uitgebreide)
samenvattingen in Photius’ Bibliotheca overgeleverd zijn.'® Ctesias’
Indika had reeds in de oudheid geen al te beste reputatie. Aristoteles
vermeldt in zijn Historia Animalium het verhaal over een woest creatuur, de
martichoras, maar voegt hier voorzichtigheidshalve aan toe: €[ dgl]
motel loon Kmol111."7° Niet toevallig valt zijn naam ook in de inleiding
van Lucianus’ Verae Historiae als een extreem geval van de leugenachtige

17 Vgl. ook Herodotus Historiae IV 96.1: Tallt[ gacl] pv mot oot [yl &0
nepl | plv [tolJtov ko] ol kotayallov ok patog ol )te [Imot o ol lte (v
motel |0 Tt ANy, dokl o 3] moArollot [teot mplitepov Tllv XIApoEW ol TOV
veviloBon TTvBayllpew. Ellte 811 [yllverl] tig Xl1Apuogig [Ivlpmmog, elltl]
Totl]l dalpowv g I'ltllor olltog [lmyllprog, yoplltw. Ook over de
ontologische status van die andere ‘Pythago-reide’, Zalmoxis, weigert Herodotus
zich uit te spreken. Strabo treedt in Herodotus’ voetsporen: aldus luidt zijn
verklaring voor het inlassen van informatie over slangen (!) die hij haalt bjj
Onesicritus, een bron die hij even ervoor heeft beschuldigd als een adept van
paradoxa: Allyer & ollv tiva xoll mbovl]l xoall pvilung & [ote xall
Omotollvio pull mopehBellv alltll (Geog. XV 1.28); sommige verhalen zijn
pithanos en het vertellen waard, ook al geloven we er niet in.

'8 H. ROMMEL 1923, passim.

Zie J. S. RoMM 1988:126: [Over de Persika] The latter was a serious piece of
historiography in 23 books. The Indika comprised only one book.” Hij beschrijft

169

de Indika als “a collection of “believe it or not "—type anecdotes”, geschreven met
het oog op amusement eerder dan informatie.
170 Aristoteles Historia Animalium 501a25 en vergelijkbaar, 523226 en 606a8.

258



auteurs die hij zal parodiéren. Een parodie kan alleen als parodie werken

wanneer de lezers in staat zijn de allusies te begrijpen. We mogen er van uit

gaan dat de lezer van de VA4 daar net als de lezer van de VH toe in staat
171

was.

De verhalen die Apollonius en Jarchas verwerpen (of in ieder geval niet
voetstoots aannemen) zijn inderdaad verzinsels van Ctesias (het verhaal
over de wonderbeker, alsook het martichoras-verhaal, dat ook Aristoteles
met reserves vermeldt). Dergelijke verhalen worden door Jarchas afgedaan
als louter muthologoumena (I 45). De zaken worden echter wat
gecompliceerder wanneer we lezen dat Apollonius op basis van autopsia
garandeert dat eenhoorns echt bestaan. Jarchas vertelt Apollonius verder
ook over griffioenen en de mysterieuze Pantarbe-steen: Apollonius mag
deze steen zelfs met eigen ogen zien ([Jott y[lp cot xall [1dellv tllv
Al10ov kall Bovplloon tl) v alltl] wllvta, 1T 46). Jarchas voegt er nog
het (authentificerende) detail aan toe dat de stenen niet groter zijn dan de
afmeting van een vingernagel. De verteller komt hierop tussenbeide om te
voorzien in de gestiek: Jarchas toont hierop zijn duim (dell&ag tllv
Javtol ] [vtllyepa), waarna de Brahmaan in directe rede verder gaat met
zijn uiteenzetting! Al deze via autopsia geauthentificeerde verhalen zijn
eveneens fabricaties van Ctesias. Dit geldt ook voor het verhaal van de
“pauwvis” en de ontvlambare olie van de “olieworm” die door de verteller
worden vermeld (III 1). Is de lezer geacht dit te geloven, zijn geloof “op te
schorten” (suspension of disbelief), of te glimlachen omwille van het
uitgestreken gelaat waarmee de sofistische auteur zijn verhaal tegelijkertijd
authentificeert én op losse schroeven zet?'’

1 vgl. T. WHITMARSH 2004b:434, “informed readers [sc. de lezers die de
verhalen in III 1 herkennen als geplukt uit “the pages of the notoriously
untrustworthy Ctesias’| may be predisposed to distrust <them>.”

172.7.S. RoMM 1992:118-119 oppert het idee dat de criteria volgens dewelke
mirabilia in de VA worden opgenomen of verworpen wijzen op “Philostratus’
interest in the Indian episodes as metaphors”. Hierdoor komt het derde boek van
de VA “closer to allegory than to ethnography. [...] The wonders which
Philostratus chooses to discuss in this final episode do indeed seem to transcend
the simple issue of belief. Merely monstrous creatures like the martichora and
shadow-footed Skiapodes are quickly dismissed from the discussion, while sacred
birds, like the griffin—here divinized as the animal which pulls the chariot of the
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Philostratus’ historiografische pose omvat de vertolking van een
authentificerende scepsis die vergelijkbaar is met de houding van Strabo
(zie noot 159), maar dan in combinatie met een complexe vorm van agnoia.
Hij presenteert zichzelf immers als een historiograaf die, in tegenstelling tot
de lezers van Lucianus’ Verae Historiae en naar alle waarschijnlijkheid ook
zijn eigen lezers, de paradoxa van Ctesias niet als zodanig herkent, en zelfs,
zi] het met reserves, gelooft, wanneer ze door zijn protagonisten worden
geautoriseerd. Daarom vermeldt Philostratus, in tegenstelling tot Lucianus,
Strabo, Aristoteles en Pausanias,'”” nergens de naam van zijn echte bron
(net zoals hij in het eerste boek de naam van Herodotus laat schitteren in
zijn afwezigheid).

De kataloog der wonderen eindigt met een mysterieuze parel. De
verteller leidt dit verhaal in met de opmerking dat zelfs Apollonius het niet
uepaktl1dng vond, maar dat het verhaal zeer goed gevonden is (mAl]tteTon
[181070¢), en daarenboven buitengewoon wonderbaarlijk.

C&wov L1 undll tllv mepl] tllg [tllpag papyoplitidoc mapehbel v
Allyov, Umell punoll [lmwoAhwvlI[] pepoxilong [1do&ev, [IAAL]
nAlltteton  [Jdworog  wall tllv v 1l Bodattovpyl [
Bavpact! Itatog (111 57).

Het werkwoord mAllttewv is hier mijns inziens bewust ambigu gebruikt:
mAdopa i1s één  van de Dbegrippen die nog het dichtst ons
fictionaliteitsconcept benaderen. Zoals we al hebben gezien wordt het (net
als muthos) vaak verbonden met zijn uitwerking op het publiek (nJdovn,
tépy1g). Deze collocatie lijkt de lezer alweer impliciet attent te maken op
het door Philostratus in zijn prooemium gesignaleerde fictio-
naliteitscontract, dat hier wordt geautoriseerd door Apollonius en Jarchas.

In het derde boek kan de lezer een sofist aan het werk zien die uitblinkt
in de kunst der overtuiging. Zijn doel is de lezer ervan te overtuigen dat zijn
verhaal “waar” is, door een illusie van non-fictionaliteit te creéren.
Tegelijkertijd worden de mechanismen die aan deze illusie ten grondslag
liggen tekstueel naar de voorgrond gehaald en wordt scherpgesteld op de

Sun—and the phoenix, are described in greater detail”. Zie ook J. ELSNER
1997:passim.
'3 Pausanias, Graeciae descriptio 9.21.4.11f.
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décalage tussen de in agnoia verkerende verteller en de literaire
(be)goochelaar, Philostratus. De lezer wordt door Philostratus’
Beglaubigungs-kunst in de fictionele wereld gezogen, en tegelijkertijd via
speelse autoreferentialiteit en intertekstualiteit op een afstand geplaatst van
de tekst als literair kunstwerk: een kunstwerk waarbinnen de protagonisten
van het verhaal de bezorgdheid weerspiegelen van de verteller, en
onvermijdelijk ook van de lezer, omtrent de geloof-waardigheid van het
verhaal.

4.3 Autoreferentialiteit in de VA

4.3.1 Apollonius’ £ /mawog pv@wv — een metamythe (VA V 14—
18)

In het vijfde boek van de VA4 voeren Apollonius en Menippus een lange
platonische discussie over de verhouding tussen verschillende vormen van
mythe/fabel en hun respectieve waarheidsaanspraken. Deze theoretische
discussie culmineert in een merkwaardige actiologische fabel over fabels.'”
Op hun tocht van het westen naar het oosten houden Apollonius en zijn
reisgenoten halt in Catana, waar ze de fabelachtige verhalen horen over de
Etna. Ons geleerd gezelschap komt in gesprekken tot verklaringen die veel
overtuigender zijn (alltol] & [I¢ mBavot Ipovg (el cBar Al lyovg, V
14). Die worden echter enige pagina’s uitgesteld, aangezien Apollonius een
socratische dialoog met Menippus aanvat over muthologia: “llott T1
woboroyla;” “vi1 AL, ellmev [1 MUOvimmog “Uv ye ol] momrtoll
Omowvollor”.' Vervolgens vraagt Apollonius welke vorm van muthologia
filosofischer is: de mythes van de dichters of die van Aesopus. Menippus

doet de laatste af als louter An[lpot ypawoiv [...] kot moudiowc. Zijn voorkeur

17 Uitgerekend dit boek vangt aan met het programmatische voornemen van de

verteller om in zijn inleidende pagina’s over “het Westen” ta mythologoumena
links te laten liggen (in tegenstelling tot het derde boek): T[] pllv pv@idn L1,
t1 0’ [lkollgte kall Al lyov [1&w OnAllow pllAdov (V 1).

> ygl. Plato, Hippias Maior 287c: Socr: Ollkollv [lott 1t t0[l70, []
owooo ! lvn; Hippias: Il ye.
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gaat uit naar de poétische muthoi “omdat ze worden gezongen alsof ze echt
gebeurd zijn” (0g yeyovéreg al [dovrar).'’

Apollonius’ vraag in combinatie met het antwoord van Menippus doet
denken aan de bekende passage in Aristoteles’ Poetica, waar historiografie
en poézie worden vergeleken. Net als Menippus acht Aristoteles poézie
“p1hocoo! Itepov”, precies omdat de dichter geen feitelijke gebeur-tenissen
verhaalt, maar plausibele verhalen vertelt (oo (v yIvorro).'”” In de VA4
gaat het echter tussen de Aesopeische en de poétische mythe: tegen deze
laatste levert Apollonius een op Platoonse leest geschoeide kritiek. Hij
verwerpt de dichterlijke mythes op morele gronden: met hun onnatuurlijke
liefdeshistories, godslastering, huwelijken tussen broer en zus, de
verorbering van kroost en dergelijke meer, verzieken ze de geesten van de
luisteraars. Precies door hun vraisemblance (t1] g yeyovllc alltl]v) leiden
ze de mensen in bekoring en zetten hen aan tot negatieve emoties
(bijvoorbeeld drang naar rijkdom of alleenheerschappij). Zijn centrale
kritiek geldt deze moreel verwerpelijke en leugenachtige vraisemblance:
Aesopus is met zijn eenvoudige dierfabels veel meer @uiaAnOng dan de
dichters, die hun verhalen in een overtuigende vorm dwingen (ol | pul v y[lp
BilCovton mBavollc ¢allvesbar tollc [Llavtlv  Alyovc).'” De
Aristotelische kwaliteit op basis waarvan Menippus de dichterlijke mythes
prees, is in de ogen van Apollonius precies een belangrijk punt van kritiek.

Aesopus daarentegen vertelt verhalen waarvan iedereen weet dat ze
“gelogen” zijn, en hij zegt althans hierover de waarheid, namelijk dat hij
niet over ware zaken zal spreken.

¢ In de Heroicus worden de poétische mythes afgedaan als “verhaaltjes voor

kinderen”: mallg pllv ylp [lv [n [lallotevov 71oll¢ tololltog, «all
KatepvOoL lyer pe [ 1010 yopillvtog alltl] [Ixlldovca xoll 11 Kol
KAl lovoa [’ [lvilowg alltllv, peplixiov dl1 yevilpevog ol [IBacavl otwg
H00mv xpllvor tpocdlyecBo tallta (Her. 7).

177 Aristoteles Poetica 1451b.

78 Het werkwoord Pil{ecOan wordt ook door de Aristides-scholiasten gebruikt
als synoniem voor co@ilecOa, cf. Scholia in Aelium Aristidem Pan. 156, 13—14:
Priileron O [Ipotelldng [Onvallov oel & tllv vilknv. kall TollTov

plpvntor ®ovkvd [1omng.
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ellta tol] @uherl100vg nilAlov [ ol] momrtall [yato- ol) pllv
vUp prlllovron mBavollc @allvesBor ol /g [avtl v Allyovug, [ &’
Croyy DAV Al lyov, [1g [lott wevd! g, mllg olldev, [t alltl] T[]
ull mepl] LAnOwllv [pellv HAnOellel (V 14)

De dichter van zijn kant laat de goedmenende Iluisteraar in diepe
vertwijfeling achter: de lezer is genoodzaakt zelf uit te maken of het verhaal
echt gebeurd is of niet. Aesopus mag dan wel een leugen vertellen, het is er
tenminste €én met een stichtende moraal aan het slot, waarin nog eens
wordt duidelijk gemaakt dat hij van een leugen gebruik maakte ter
verpakking van een nuttige levensles.

kall [ plv momtllg ellnllv tllv Havtol) Allyov xatoielImet T/
Cywal lvovtt [xpoatl] Bacavllewv alltilv, €] [ly[lveto, [ o]
eldnlv plv yevdll Allyov, Hrayayllv 81 vovBecllav, [onep [
Allowmnog, dcllkvoow [ [lg tl) yplowov tllg [xpolloewg Tl
yelldet k[ IypnTon

Apollonius’ discours leunt sterk aan bij de definitie van de fabel in de
progymnasmata. Ook bij Aelius Theon is deze retorische basisoefening
geworteld in de Aesopeische traditie: De “fabel” is een fictief/gelogen
verhaal dat een afbeelding biedt van de waarheid, maar Theon maakt
duidelijk dat hij het heeft over die fabels met een epimuthion, waarin op het
einde een verduidelijking wordt toegevoegd van de eigenlijke betekenis
waarvan het een afbeelding of beter, illustratie is:

M06¢g [ott Adyog wevdllg ellkoviCwv [1AnBewav, [...] ollg petl]
tllv [xBeow [Imdéyouev tllv Adyov, [ltov ellkav [lotwv [...]
(Progymn. 4, Spengel 72)'"

Ook het scholion bij deze passage is relevant: het verhaal is “leugenachtig”
maar de leugen wordt geéxpliciteerd (en is daarom niet moreel
verwerpelijk):

7 Naar aanleiding van deze passage, met onder meer het advies om bij het

schrijven van een fabel een indirecte rede aan te houden, schrijft John Morgan:
“The striking point is that even a fiction like an animal fable, which had not the
slightest intention of being taken as literal truth, should be treated with such
squeamishness”. Zie J. R. MORGAN 1993:180.
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Y “Noyoc”  pllv ollv “yewdllc” mpllokerton, [Imedl]
180

Cluoroyovpu lveg [k ywevdollg ol lykettar.
Deze omschrijving van de fabel als “toegestane want expliciete leugen”
komt dicht in de buurt van onze invulling van het fictionaliteitscontract.
Ook vertoont het scholion gelijkenis met Strabo’s kritiek op mythomane
historiografen die hun muthoi niet als zodanig signaleren: slechts
Theopompus hield zich aan de communicatieve bienséance door aan te
geven dat hij muthoi zou vertellen ([ EopoAoyellto, zie 4.1.10).

Apollonius lijkt bovendien de bekende paradox van Socrates te
herschrijven, wanneer hij stelt dat Aesopus meer dan de dichters de
waarheid spreekt, doordat hij niet doet alsof hij ware zaken vertelt maar zijn
leugen zichtbaar maakt.'®' Dit doet denken aan een passage van de hand
van die andere sofistische auteur, met name het reeds besproken
metafictionele programma aan het slot van Lucianus’ prooemium bij de

180 Scholion II (ad 72.28 = 5.1.-6.4 S Rabe). Cf. M. PATILLON 1997:113. Vgl. Sir
Philip Sidney’s An Apology for Poesy: “Though he recount things not true, yet
because he telleth them not for true, lieth not [...] so think I none so simple would
say that Aesop lied in the tales of his beasts, for who thinks that Aesop writ it for
actually true were well worthy to have his name chronicled among the beasts he
writeth of. What child is there that, coming to a play, and seeing Thebes written in
great letters upon an old door, doth believe that it is Thebes?”, geciteerd door W.
NELSON 1969:30.

81" Apollonius’ voorkeur voor Aesopus lijkt bij te dragen tot zijn Socratische
karakterisering. Plutarchus (her)vertelt het verhaal waarop Socrates in Plato’s
Phaedo zinspeelt (60c), namelijk dat Socrates als reactie op een terugkerende
droom waarin hij werd aangemaand om poézie te gaan schrijven, als
“waarheidskampioen” dan maar beslist de fabels van Aesopus te gaan versifiéren
en zo poézie te schrijven die vrij van leugens is. Zie Quomodo adolescens poetas
audire debeat 16C2: [10gv [] Zoxkplltg [k twvov [voavileov momtwkllig
Uylpevog alltlic nllv, [te 811 yeyovlilg [IAnOelag yoviet! g tllv [movia
Bllov, o mOaviic (v ol1d[] €llovlic wevdllv dnuovpyllg, Tollg ol
AllolImov pl1@ovg [meow [viippolev g molInow ol /k ol loav [ yelldog
pll wplloeoTe.
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Verae Historiae: [ Jv [1v y[1p [ tollto [1AnBellow Allywv [t yel Idopat
(VH 1,4)."®

Zoals gezegd beperkt Apollonius zich niet tot de theorie. Hij brengt die ook
in praktijk door een mythe te vertellen over de oorsprong van mythologie.
Apollonius vertolkt, kort gezegd, een “meta-mythe”.'®
Dl ol, [ MUwvirme, xal ] u18ov mepl] tllg AllclImov copllag
0w Eato [ pulltmp koud !l viimov (V 15).

Ook bij een mythe mag een bronvermelding niet ontbreken: de fabel die hij
zal vertellen heeft hij geleerd (het is dan ook een didactisch genre) van zijn
moeder (de vermelding van een vrouwelijke herkomst doet meteen ook
dienst als een fictionaliteitssignaal).

In deze “gesofisticeerde” mythe vertelt Apollonius een muthos over het
ontstaan van muthoi, waarin Aesopus als personage optreedt. Aesopus
wordt met andere woorden verstrikt in het genre waarvan hij de archegeet
is.'®* Bovendien wordt Apollonius’ meta-muthos, gehoord van zijn moeder,
nog eens gespiegeld door een muthos-in-de-muthos verteld aan Hermes
door zijn “moederfiguren”, de Horae ([IvOBvpelltar [ond: Hermes] tllg
Hpoac, Hoell Uv alltllg v xopvgallc tol] [Allumov [ltpllen, g v
onapyllvolg motl] alltl] [vit plJ@ov dedbolloor mepll  tllc Pollc).
Hermes is belast met de verdeling van de “sofiai” (filosofie, redenaarskunst,

astonomie, epiek etc.). Hij blijkt zich echter te hebben misteld: alle sofiai

182 7ie A. GEORGIADOU en D. H. J. LARMOUR 1998:1: “This statement is

reminiscent of Socrates’ famous remark [...] and in fact, the whole Introduction
echoes the remarks made by Socrates at the beginning of the Apology”.

'8 Zie G.-J. VAN DuK 1995:251 (over VA V 15): “it could be termed an
autoreflective fable”.

184 Aesopeische fabels met Aesopus zelf in de hoofdrol zijn eerder zeldzaam maar
komen ook elders voor, zie bijvoorbeeld At lcomog ellv vavanyiol] (n°19
Chambry), en twee van de vier fabels in Aristophanes Wespen (1399-1405). Als
hij voorkomt in de fabel dan altijd als logopoios waarbij hij een mythe vertelt in
de mythe. Zie G.-J. VAN DUk 1997:101, en M. Patillon 1997:Ll, “La fable
pratique aussi volontiers [’enchdssement des récits, sous la forme d’une fable
enchdssée dans une autre”. Aesopus is natuurlijk ook de protagonist in de

verhalen die culmineerden in de verschillende Vitae Aesopi.
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zijn uitgedeeld, maar Aesopus, die de god enkel schapenmelk te bieden had,
heeft niets gekregen. Op dat moment denkt Hermes terug aan de Ur-
muthos, en schenkt hij Aesopus de “muthologia”. De eigenlijke Ur-muthos
blijft ironisch genoeg onverteld: we weten alleen dat het een gesprek betrof
tussen een koe en een mens over haar existentie als koe in relatie tot de
wereld (of aarde): SweAllyOn Tl [IvOplinl] [ Bollg [xnllp [Hovtlic e Kol
tlg y[lc. Hoewel Apollonius in het theoretische luik van zijn exposé over
muthoi het moreel stichtende karakter heeft benadrukt, wordt dit in zijn
illustrerende meta-fabel op zijn kop gezet: Apollonius’ epimuthion luidt dat
het deze koeienfabel was die Hermes ertoe heeft geinspireerd om de
runderen van Apollo te gaan stelen. Apollonius’ fabel moet het dus zonder
morele pointe stellen (nota bene de reden voor Apollonius om de
Aesopeische fabel boven de poétische te verkiezen). In plaats daarvan
eindigt Apollonius als volgt:

all ullv ol morrall popeall Tllg tllyvne LIvBLIvde Hollkovto Tl
AllolInl], kall torl1vde [zl pn T[] tllc poboroyllag mtpl lypa (V
15)

Deze zin echoot onmiskenbaar het moraliserend-generaliserende passe
partout einde waarmee FEuripides enige van zijn tragedies besluit,
uitgerekend de frase die Apollonius citeerde als zinledig einde van
poétische mythes aan het slot van de voorgaande, theoretische, paragraaf.

kol [ pllv womtlig elinllv “moihal | popeall Tl)v dapovl @v”
1 towlltl] 1 Umyopelloag [nllABev, [ o] Allocwmog
Drypnop1doag tllv Davrol] Allyov (V 14).'%

De quasi-achteloze herhaling (én aanvulling) van de even tevoren
bekritiseerde verzen werken mogelijks de karakterisering in de hand van
Apollonius als connaisseur van Griekse tragedie en scherpzinnige (én

185 Vgl. (onder andere) Euripides Alcestis 1159-1163: modhall poppall tllv
doapovilmv, / moAll] & [1HAnT®¢ kpallvovot Beoll- / xall t1) doknBllvt’ ollk
UtellloOn, / tllv 8 [ookltwv nlipov nllpe Belic. / torllvd’ [mlIPn tlloe
npllyno. Ook Lucianus parodieert deze gekende verzen tot twee maal toe, in
uitgebreide versie aan het slot van zijn pseudo-tragedie Podagra (324-330), en
enigszins ingekort aan het einde van zijn Symposium (43). Het behoorde duidelijk
tot het vaste sofistische repertoire.
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ironische) pepaideumenos, zoals hij ook in IV 11 gekarakteriseerd wordt
(Cvapllg malléoc te wkall omovdllcoag). Ofwel moet dit literaire spel
worden toegeschreven aan de sofistische auteur, die zo zijn protagonist te
slim af is en zijn lezer tot zijn medeplichtige maakt. Op dit punt
onderbreekt Apollonius zichzelf:

Howg 6’ Ivlintov [mabov: [motp yor vyl Ip [ullg dwavonbellc g
Alyovg @uowmtIpovg ¢ kall [JAn@gotipovg [Jv ol moAlol]
mepll tllg Alltvng [ldovow, alltllc [lg [lmwowvov pll0@v
Hanviyxnv, ol ! pllv Lyapws [ [kPorl] Tol] Allyov yllyovev (V
16)

Deze verontschuldigende frase functioneert natuurlijk als indirect zelf-
compliment van Apollonius (en dus van Philostratus).'*® Nu wordt duidelijk
dat Apollonius’ meta-mythe bedoeld is als [Imaiwvog ul18wv. Het literaire
raffinement kan opgevat worden als een belangrijk onderdeel in
Apollonius’ lofprijzing, zoals reeds gezegd, een performative speech act:
het literaire spel vergt een investering van intellectuele energie door de
laudator die zich verhoudt tot de lof die de laudandus toekomt. Hoe
ge€laboreerder de speech is, des te geslaagder is de speech act als
lofprijzing. Hierop komen we terug in onze conclusie.

Na zijn elmowvoc polmv schakelt Apollonius over op een meer
wetenschappelijk discours over vulkanen (AOyovg QULGIK®OTEPOVG TE KOl
al1AnBeotépovg). Eerst verwerpt hij de verhalen over de giganten Typho en

'8 Dergelijke verontschuldigingen voor uitweidingen (CkBoAll tol]l ALlyov)
komen veelvuldig voor (bijvoorbeeld in Thucydides, I, 97.2). Hieruit blijkt de
aandacht van auteurs om niet al te ver van het onderwerp (hypothesis) af te
dwalen, maar evengoed het belang van uitweidingen om het publiek te vermaken
en voor de nodige afwisseling te zorgen. Dit formele kenmerk is essentieel voor
de compositie van de VA4, in het bijzonder het tweede boek dat hoofdzakelijk
bestaat uit encyclopedische ekbolai. Apollonius/Philostratus expliciteert dit: o[
pilv Hyapwg [ CDxPorl] toll Allyov yllyovev. In de Heroicus geniet ook de
Feniciér met volle teugen van de verhalen verteld door de wijngaardenier: Wijng:
HAML tllg HxPorlic v Alyov [1doresylag [viot, Ellve, [lyollvtot kol
Allpov mpllc tollc pll oyorllv [lyovtog. [...] Ph.: [...] tll¢ &[] [IkBoAllg Tl v
Allyov pll Allpov, [IALL [lmklIpdgwav [ly[lueba tllg [umopllag talltng,
Heroicus 53, 2-3.
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Enceladus die de Olympus zouden hebben belegerd, waarvan hij zegt dat
het “waanzin is zoiets te zeggen, en waanzin zoiets te geloven” (pavila
ulv Alyew, paviio 60 ollecBar). Na de wetenschappelijke verklaring
voor vulkanen, die effectief dicht bij de waarheid in de buurt komt, volgt
een moreel stichtende epiloog. Apollonius aanvaardt (Aey[loBw pllv
k[ vtal 100 116) het bestaan van de y[1pog d[1 ElloeBlIv (campus piorum),
een plek die volgens het verhaal door de lava werd gespaard.'™ Hij is
evenwel van mening dat wie leeft in deugd overal veilig is, en dat ook de
zee hen gunstig gezind is, niet alleen wanneer ze zeilen maar ook wanneer

Z€ zwemmen. 188

De verteller sluit de episode af met een typische bemerking, niet zozeer
over de stichtende inhoud, maar over Apollonius’ retorische stijl:

el ylp tollg Allyovg [lvlmavev [g Tl ypnotll tllv
napayyerp ltov (V 17)

Philostratus lijkt hier te alluderen op Apollonius’ lofprijzing van de
Aesopeische fabel, die immers ook besluit met een stichtende levensles ([ /g
Tl xpUowov tllg [kpolloemg, V 14). Apollonius’ moraal van het verhaal

87 Dit campus piorum tussen Catana en Syracuse is volgens Pausanias (X 28) de
plek waar twee broers, Anapis en Amphinomus hun ouders hebben gered van een
vulkaanuitbarsting. Hierbij bleven ze ongedeerd omdat de lava op miraculeuze
wijze om hen heen stroomde. De ironie wil dat ook Ctesias deze anekdote vertelt
(FGrH 3c, 688, F.45). Dit verhaal lijkt ook ten grondslag te liggen aan de droom
van Telesinus in VA VIII 12, waar een “golf van vuur over de aarde sloeg” en
hierbij iedereen doodde, op Apollonius na, aangezien de golf uiteenging zodat
Apollonius er doorheen kon zwemmen.

' Deze morele les met een schijnbaar algemene strekking wordt onmiddellijk
erna bevestigd: in het volgende hoofdstukje demonstreert Apollonius zijn
‘vroomheid’ wanneer hij een Syracusaans schip richting Achaea verlaat, en
overstapt op een schip richting Lechaenum. Slechts zij die de man kennen
(yryvookovtov tov al vdpa) begrepen wat Apollonius bezielde: het Syracusaanse

schip zonk toen het de Crisaeische golf binnenvoer (V 18).
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komt echter niet op het einde van zijn mythe, maar van zijn
wetenschappelijke verklaring. '™

De lezer van de V4 wordt geconfronteerd met een literaire tekst waarin
personages (meer bepaald de protagonist) over literatuur theoretiseren, en
dit in de vorm van een Platonische dialoog die eindigt met een imitatie van
de muthoi die Plato Socrates meermaals in de mond legt. Deze in strikte zin
“meta-literaire” passages, verzonnen door de auteur, uitgesproken door de
protagonist, gereporteerd door de Damisbron, en ingelast door de redacteur-
compilator, hebben alweer, U raadt het, een ambigu effect. De dialoog
versterkt de indruk van betrouwbaarheid, aangezien de doorsnee leugenaar
zich tijdens het liegen ver zou houden van een theorie over de leugen.
Anderzijds weet de lezer van de VA intussen dat Philostratus geen doorsnee
leugenaar is, maar veeleer een briljante begoochelaar.'”

4.3.2 Een ekphrasisen een Platonische dialoog over mimesis (VA
IT1 20-22)

4.3.2.1 Taal en staal — iconische asuntaxia in Taxilla (IT 20-21)

In het tweede boek put Philostratus uit de Alexanderhistoriografie om een
vertrouwd decor te schetsen voor de “passage to India” van zijn held en
diens rechterhand.”' Zo bezoeken Apollonius en Damis de Indische stad
Taxilla, een stad, zo vermeldt Philostratus, waar eens de Indische koning
Porus heerste, die ook in de Alexanderhistoriografie een goede pers kreeg (I

"% Het is mogelijk om ook op dit punt een zekere convergentie te zien tussen

Apollonius en Philostratus. Ook Philostratus rondt de V4 immers af met een
(poétische) epiloog: de postuum geopenbaarde oraculaire hexameters in het
slothoofdstukje van de V4 (VIII 31).

0 Deze passage verhoogt het effect van vraisemblance op het vierde niveau in
Culler’s naturaliseringsmodel: in literatuur worden conventies typisch voor
literatuur door verteller of personages geéxpliciteerd om zo de indruk te
versterken dat de vertelde wereld géén door deze conventies gereguleerde
literatuur is. Zie hoofdstuk 2.

1 Cf. C. P. JONES 2001. Jones toont aan dat Philostratus’ geografie vanaf het
Parthische rijk en verder Oostwaarts in toenemende mate gebaseerd is op literaire

bronnen.

269



20)."* Voor de muren van Taxilla zeggen onze helden een tempel te
hebben gezien ([1oellv @actv) waarvan de muren gesierd waren met
bronzen bas reliefs die het bewonderen waard waren/zijn (BovulJoatr 607
LEwv)."” Op deze platen waren de wederwaardigheden van Porus en
Alexander afgebeeld (met het opnieuw dubbelzinnige yeypappullvou:
yeypapp vor Tl T pov te kol [JAgE[Tvdpov [Ipya, T 20). Hierop volgt een
korte en atypische ekphrasis, een retorische vorm die in de VA frequent
voorkomt, wat ons van de auteur van de Imagines niet hoeft te verbazen.'**
Philostratus behandelt eerst de materieel-technische kant van het
kunstobject. Zijn waarderende aandacht voor de kunstige samensmeding
van edelmetalen vloeit natuurlijk over in een belichting van enige details in
het afgebeelde, met als paradoxaal detail de opsomming van de afgebeelde
voorwerpen waarvan de referent uit hetzelfde materiaal is vervaardigd als

192 Cf. Arrianus Anabasis V 19.
'3 Deze scéne correspondeert met de beschrijving van de schilderijen in Griekse
en Medische stijl in het paleis te Babylon in boek I 25. Ook hier zien we hoe boek
I en I in de VA een soort inleidende dyptiek vormen met het tweede boek (m.n.
het bezoek aan de fictieve Phraotes) als overtreffende trap van het eerste (met het
bezoek aan de historische Vardanes).

194 Enige ekfraseis in de VA: 1 16 (beeld Daphne), I 19 (beeld lo), I 25 (Medische
schilderijen), II 8 (heiligdom en beeld Dionysus), III 8 (verschillende soorten
slangen), III 25 (beeldje Tantalus), V 5 (werken van Heracles); VI 4 (Memnon);
VI 26 (de watervallen van de Nijl), etc. Voor een interpretatic van VI 4 als
stadium binnen “a gradual delineation of Apollonius’ theory of representation” in
de VA, zie V. PLATT Te verschijnen. De term ekphrasis in haar oorspronkelijke
retorische betekenis, slaat op een “levendige beschrijving”, maar wordt in de
moderne  “klassieke”  filologie ook in een verengde betekenis
(“Kunstbeschreibung) gebruikt. Zie H. A. FRIEDLANDER 1912, R. WEBB 1999 en
J. ELSNER 2002. Hoewel Elsner zich bewust is van de door Webb bekritiseerde
moderne reductionistische aanwending van de term, benadrukt hij dat er ook in de
oudheid een genre “Kunstbeschreibung” bestond, met als start- en referentiepunt
Homerus’ hoplopoiia (Ilias 18.478—608): “there is not the slightest doubt that a
specific genre of descriptions of works of art developed in antiquity—seeking its
inspiration above all in the 1liad’s account of the Shield of Achilles” (2). Elsner
verwijst naar de hierbesproken passage (II 20) als voorbeeld van een “interventive
Ekphrasis” (4n26). Zie ook A. ROUSSELLE 2001:391-399.

270



de afbeelding (Allyyot [ xall BLIAN kall Elen ol pov nlivta). Deze
technische inleiding is een stilistisch hoogstandje: twee polysyndeta worden
door een asyndetische opsomming van elkaar gescheiden:

veyplooaton o1 [lpeyllikl]l xall [lpyllpll xall ypvcl! xal]
yorx[ pllAave DA @avteg [lnmor otpatil]ton kpllvn [loml1deg,
Aldyxon 601 kall BUAN kall Elen owllpov wllvta, kol [lomep
Allyog €ll1dok[Ipov ypaollg, ollov el Zell&wdog elin T [
[ToAvyviitov 1€ xall Ellpplivopog, oll tl1 gllokiov [lonllocavto
kall Tt Dumvouv kall Tl Hollyov te kall [EIyov, olltwg, acl],
klxell Sweal lvetar, xall &Euvtetllkaow all [l waBlimep
xplpata.

Niet slechts dit technische aspect is bewonderenswaardig (het aanwenden
van metalen als kleuren), ook het n[J[16o¢ van de ypaor is aangenaam
(1601 81 xall alltl) tl) [IBog tllg ypaellc). Philostratus verschuift de
aandacht nauwelijks merkbaar van de beschrijving van het “[10o¢ van de
afbeelding naar een schets van het [ /60og van de afgebeelde én schenker,
Porus. De ekphrasis in 11 20, een portret van Porus als afgebeelde en
schenker, fungeert impliciet als proleptische karakterisering van de koning
die Apollonius even later zal ontmoeten, Phraotes, een Porus redivivus.'”

195 In boek I werd Vardanes op gelijkaardige wijze gekarakteriseerd via de droom
waarin hij Artaxerxes was. De reis naar het Oosten wordt gekenmerkt door een
toenemende idealisering van de Oosterse vorst en zijn houding tegenover Grieken:
Vardanes spreekt Grieks, Phraotes doet nog beter: het eerste gesprek tussen
Apollonius en Phraotes verloopt via een tolk. Apollonius complimenteert de
koning omwille van zijn filosofische (Griekse) levenswijze. Na een kort gesprek
schakelt Phraotes plotsklaps over in vloeiend Attisch. Apollonius, zelden uit zijn
lood geslagen, reageert verbaasd. Phraotes (variérend op de Delphische gnome
“ken uzelf”) antwoordt als volgt: “[1dsioa” [Ton “Opaclic o1& ull yryvilokwv
Huovtv, undll D BUpPapov ellvall pe dokel] Tl tlly[], coll 81 [rtmBellc,
Hrewd!l] kall ol) Hpll Hpoll yallpovta, o1k HovvliOnv [povtllv kplimtew,
Ug 8l peotllc el tlic AL vav eovilg, v mohdollc NAllocw.” (“Ik vreesde
dat het al te stoutmoedig zou lijken en ik de indruk zou geven mezelf niet te
kennen: dat het door het noodlot is bepaald dat ik een barbaar ben. Toen ik echter
zag dat mijn manier van leven U verheugde, kon ik mijn ware aard niet meer
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Phraotes, een fictieve vorst, waarvan de naam misschien een samentrekking
1s van de Parthische vorstennaam Phraates en het Griekse mpadtng
(zachtheid, mildheid), belichaamt de ideale houding van een machtsdrager
tegenover een (Griekse) wijze. Op Apollonius’ vraag waarom Phraotes hem
vroeg om hem (i.e. Phraotes) uit te nodigen, en niet, zoals gebruikelijk,
omgekeerd, antwoordt de Indische vorst:

“tl1 ollv” gllmev “ollx alltllc Onllyyethag [poll 101 ovunliclov,
DAL Opld oot kehellewg HmayyAAew;” “[lt1 o€” Lon “Pertl®
Cpevrtol] [yollpo, Tl ylip Pacuvax tepov ool la [yer.” (II
27)

Deze houding lijkt perfect aan te sluiten bij die van Porus tegenover
Alexander: Philostratus schrijft dat Porus zich nooit een koninklijke
houding aanmat tegenover Alexander, hoewel hij hiervoor Alexander’s
toestemming had, en zich eerder als een satraap tegenover hem gedroeg
(nlte ellmel v 1 g Paorrel (g kal ltol Euyywpol vtog, pllte mpoot! It
tollg [lvdollg, [JAAL] [Nomep catplinng cweposl vng peotllc ellvor Kol
nplltrewy LIy Ipwv tllv [Ikellvou n]vm).l%

verbergen; dat ik overloop van de taal der Grieken, zal ik overvioedig laten
blijken”, 11 27).

196 0ok hier lijkt Philostratus Arrianus impliciet te corrigeren: aansluitend bij één
van de tendenzen in de VA (de verhouding tussen niet-Griekse vorsten en Grieken,
in dit geval ook een vorst) wordt Porus’ nederigheid tegenover Alexander
beklemtoond (pllte ellmellv Tv [Ig Pacihel]c). Arrianus schrijft precies het
tegendeel (maar ook met een opmerkelijke stilistische markering). Het is Porus’
koninklijke trots die Alexander charmeert en waarin hij, zo lijkt het, zichzelf
herkent: xal] T[] k[ JAAog tol ] TI[lpov xall [It1 0[] dedovimpu!Ivog Tl yviiul]
Ceallveto [in contrast met Darius III], CJAAL] [omep <Cv> [vilp [yaOllg
Cvopll Uya®l] mwpocsliABor [izllp Pacvre lag tllg alltol]l mplls Paciilla
HAlov kadllg Hyoviopllvog. [vBa 811 HALIEavdpog mplltog mpocew v alltllv
Allyewv [xlJievoev [ 1t ol yevliicBon [161Aot. ITpov 3L [mo kpllvacOar
Allyog Lt BasrviklIg por ypllom, [ [JALIEavdpe. kol [IALIEavdpog [160gl g
Tt Ay, tollto pllv [otal cot, [lon, [ Il pe, [1pol] [veka- 6l 6l cavtol
Cveko [ 1 coll @lJhov [1glov. [1 o) mllvra [loen [v tolltl] [vellvon
(Anabasis V 19).
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De ekphrasis lijkt dus door Philostratus te zijn ingezet op een manier die
vergelijkbaar is met de werking van ekfi-aseis in de Griekse roman.'”” Ook
Jas Elsner wijst op haar potentieel tropische functie:

The interesting trope among the novelists and orators to use a
described picture as a kind of frontispiece — whether the introduction
to a novel or the prolalia, the prologue to a speech — points to the
ways ekphrasis can be said to summarise or define in pictorial terms
a theme worked out at much greater narrative or propositional length
in the rest of the texts. The tendency of such images to offer
meanings that may be apparent to a reader but not to the viewers
internal to the text is a further development of the complex thematics
of ekphrasis and interpretation.'”®

Het is opmerkelijk dat de eigenlijke ekphrasis eerder beperkt blijft tot de
beschrijving van de virtuoze materiaalbehandeling, maar dat de hele
passage daarentegen wel gekenmerkt wordt door een bijna iconische
“asuntaxia”, zoals Photius het noemde. De passage volgend op de
materiaalbespreking en de vergelijking met de 3 klassieke schilders is
immers eveneens een lust voor het lezende oog. Dankzij een nominativus
pendens ([lvaBellc y[Ip tallta petl] tllv tol] Moakedllvog tehevtl v [
[100poc) creéert Philostratus syntactische verwarring over het onderwerp
van het hoofdwerkwoord vik[] (het er onmiddellijk aan voorafgaande [
I1lpoc of het erop volgende [ | Maxedl v). De uitkomst van de veldslag is
uiteraard iedereen bekend: Alexander de Grote triomfeerde over de dapper
strijdende Porus, maar was door diens koninklijke noblesse zozeer
gecharmeerd dat hij hem zijn heerschappij teruggaf. Philostratus lijkt de
merkwaardige houding tussen beide vorsten formeel te hebben uitgebeeld,

7 Zie S. BARTSCH 1987: “The description of dreams and artworks in the
literature of the Second Sophistic conventionally contained a deeper meaning
uncovered by the interpretive activity of either the author himself or an exegete
supplied in the text; as such, an expectation of the need for interpretation must
have formed part of the mental predisposition of contemporary readers toward

similar descriptions in the novels” (171).
1% J. ELSNER 2002:8.
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niet alleen door de syntactische ambiguiteit maar ook door de kunstige
199

afwisseling van de namen van beide vorsten.
1000 811 xall alltl) tl) [10o¢ tllg ypaollc vaBellg yllp tallta
petl] tllv tol ] Maxked! lvog televtl v [] Il pog vikl ] [Iv alltollg
) Mokeollv xall tllv HUpov [vaxtlltow tetpou lvov all
dwpelltan tllv [vowl v Havtol] Aow! v ol lcav. Al lyeton 611 kol
nevllloow  tllv  [IALIEavdpov  [lmoBoaviivia [ IIlIpog
CaoopacBall te [Ig yevvallov xall ypnot v Bacthla, {vtlg
te [JAgElIvopov petl] tllv [k tllg HUvdwllg Hvayllpnow pllte
el lmel v v [Ig Paoirel g xalltor Euyywpol lvtog, nllte mpoot!IEat
tollg [vdollg, [IAAL [omep ocoarplimng cwepoc vng peotllg
elvar xall mplitrew g xpw tlv Lkellvou ntllvta.

Philostratus varieert in II 21 op deze karakteriseringsstrategie door de
nobele Indische koning in 5 chreiai aan het woord te laten (een in de VA4
frequent voorkomende retorische karakteriseringstechniek), waarbij de
chronologie van de veldslag wordt gerespecteerd.”” Het is duidelijk dat
Philostratus hier een staaltje van zijn retorische veelzijdigheid presenteert:
van een technische aanzet tot ekphrasis — de eigenlijke afbeelding blijft
onbeschreven maar de geselecteerde details suggereren krijgstaferelen —
naar een evocatie van deze afbeeldingen in 5 gespierde oneliners.

% We moeten Photius bijtreden: Philostratus’ onorthodoxe syntaxis is niet te

wijten aan onkunde, in tegendeel: Ollto¢ 6 [lopev [] [Ivip [Jg moAvpabéototog
v ollk v dwpaptil] toll [1pBol! €llg Tavtny [IENvéYOn Tl v [1d6Tpomov
Tl v ovvtaéewv kawvotopiav, 1AL [ Tiol tlv [pyaotépmv omovidkis [lowg
el lpntai, Tovtolg ol 1tog el kOpov [Imeypnoato, merappnolacuévny al ltllv tllv
yplow [mdewvopevog, kall o160’ ellg pdnyv, LIALL Tol] [1déog yaprv: [Ixovot
ylp xal) tl) towllta tllv Adyov Tl [rayoyllv kall [xa@pdéditov (Codex
241, 330b30-37). Voor gelijkaardige vormen van iconiciteit in de /magines, zie S.
M. BEALL 1993.

290 Reeksen van 5 chreiai vinden we verder nog in I 38 en 139 (2 x 5 chreiai!), IV
31 (lakonieke chreiai in Sparta...) en IV 44,
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4.3.2.2 Woorden, wolken en wapentuig — schilderende goden en
goddelijke schilden (II 22)

The most searching discussion of this aspect
[sc. receptie van kunst] occurs in the work of
an ancient writer who probed much more
deeply into the nature of mimesis than Plato
or Aristotle. It comes from that curious and
moving document of declining paganism, the
life of Apollonius of Tyana by Philostratus
(Ernst Gombrich)'

Na de praktijk volgt de theorie: naar aanleiding van deze afbeeldingen
ontspint zich tussen Apollonius en Damis een gesprek over schilderkunst en
mimesis. Deze dialoog vormt één van de literaire hoogtepunten van de hele
VA: geestig en beeldrijk scheert ze rakelings langsheen de theologie om tot
een theorie te komen van kunstreceptie en mimesis. Ze opent met een
kunstige imitatie (mimesis) van Plato’s Jon (ypagun yap Tic €LoTt TéXVN TO
ol hov; 532¢4).

“O ADw” Doen O DroArlIviog, “[lott Tt ypaeuk ;"

“ell ye” el lme “xal ] [TA[] 010

“mplitrer o] tl1 [ tllyvn allm;”

“l) ypUpota” Hon “Euykepllvvuowy, [nlloa [otll, Tt xvavl]
tollg Batpayellolg kall T[] Aevkl] toll¢ pllAact kol T[] wopcl]
tol g [ypollg.”

Op Apollonius’ vraag wat het doel van dit vermengen van kleuren dan wel
1s, antwoordt Damis:

“Urllp mplloems” [Hon “kall toll xllva te [&ew! oo ol
Cmnov kal | [vBporov kall vallvkall Urnlloa [pl) [ [Awog [1dn
Ol xall 00y Haev alltlv [HEekl1let totl] pllv Cnll tettllpov

' E. H. GOMBRICH 1959/1996°:154.

? Eenzelfde verbinding van [A@cw en schilderkunst zien we ook in de
openingszin van Philostratus’ Imagines: [lotig ul1 [on1leton t01v {oypaelav,
Howell Tllv DAL Ogway [...].
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Onnov, ollog HvtallBa Allyeton @allvesBor, totll o) all kol
dwmvpoelovta tol] ollpavoll, [mewllv all0llpa Hmoypllel]
kall Bgllv ollkov.”

Het is opmerkelijk dat doorheen de dialoog zowel Damis als Apollonius ter
ondersteuning van hun argumentatie beelden gebruiken die als het ware
ekfraseis in de knop zijn. Zo’n aanzet tot ekphrasis zien we bijvoorbeeld in
Damis’ korte beschrijving van de twee manieren waarop de zon (als
zonnewagen en als zonneschijf) in de beeldende kunst wordt
gerepresenteerd.

Apollonius vat Damis’ antwoord op zijn openingsvraag als volgt samen:
“nwlunoig ol v [ ypagikll, [ Allu;”. Damis’ stelligheid wordt echter in
de kiem gesmoord door Apollonius’ ironische reductio ad absurdum:

“t1 801 [lvtll ollpavl]” [lon “PrenIpeva, [med! v all vepllAat
dwonacO lowv  [Unll AL JAwv, 7tollc «evtallpovg Kol
Tpayerll@ovg xall, viI AL, olJ Allkot 1¢ kall ol [mmot, T[]
ol logig; [pll ol puntikIg ellvon [pya”

“Cowev,” Jon.>

Apollonius vraagt of de wolkenfiguren dan ook het resultaat zijn van
mimesis. Zijn opsomming, gaande van centauren en “bokherten” (niet
bestaande wezens) naar wolven en paarden drukt de toenemende
onwaarschijnlijkheid uit dat wolken niet alleen vreemde en fantastische
creaturen uitbeelden maar ook soms werkelijk bestaande wezens treffend
nabootsen. Apollonius dwingt Damis tot de volgende ongerijmde conclusie.

“Coypllgog ollv [1 Ogllg, [1 A, kall katanllv T[] wenvllv
Cppa, [oel! ol mopelleton owkoopl'v tl] 0Oelll] 18 ol
(vBplimewn, x[Onron tllte [0pav 1 xall ypllowv tallta,

3 Vgl. Shakespeare, Antony and Cleopatra [Antony]: “Sometimes we see a cloud
that’s dragonish/A vapour sometime like a bear or lion/A towered citadel, a
pendent rock/A forked mountain, or blue promontory/With trees upon’t, that nod
unto the world,/And mock our eyeswith air” (Act 4, scene 14).
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Homep oll malldeg [lv Tl ylipull;” DpuBpllacev [ Allug g
oJtog tomov [kmeselv §1Eavtog Tl Alyov.*

Apollonius borduurt voort op Damis’ zonnewagen en werkt de aanzet tot
ekphrasis verder uit met een aan Plato’s Phaedrus welhaast woordelijk
schatplichtige beschrijving van de in zijn hemelvaart vrolijk wolken-
schilderende godheid.” Damis’ wangen kleuren rood van verlegenheid (ook
Philostratus voorziet zijn vertelling van het nodige coloriet).® Apollonius
legt vervolgens goedmoedig uit dat wolkenfiguren aan de hemel toevallig
en “ol ‘onpo” zijn, maar dat wij het zijn die als toeschouwers dankzij ons
natuurlijk ingeboren mimetisch vermogen in deze vormen herkenbare

* Philostratus laat zijn schatplichtigheid aan Aristoteles onder meer blijken door te
verwijzen naar de Tpayehll@og (bok-hert), een typisch dier dat Aristoteles
aanhaalt om het onkenbare van het “niet-zijnde” (t[] y[Ip pll [Jv) te illustreren in
de Analytica Posteriora 92b.4 —11: [ti nllg oel 1&gl 1) tl] [otiv; Lvllykn ylp
tilvelldlta Tl 0] ot [vBpwmog [1 [1AAo [Itwol v, e[18[ v xall [Tt [JoTv
(1 yLp pll Cvolloellgolloev [ T Lotllv, LIAAL] tl) pullv onpalvel [1 Allyog
[zl Ovopa, [tav ellno TpayllAagog, T 611 [lotl] tpayllAagpog 18l Ivatov
el 10 von) (“Eenieder die weet wat bijvoorbeeld “een mens” is, weet ook dat er
zoiets als “een mens” is (niemand weet immers wat het niet-zijnde is: hij weet wat
het woord of de term, bvb. “tragelafos” betekent, maar hij kan onmogelijk weten
wat het is”).

> Vgl. Phaedrus 246e4—247a4: [ plv 80 plyoc Dyepllv Ov olpavl] Zellg,
Hhallvov amnvllv  [lppa, =wplltog mopeleton, owkoop v zwllvia xoll
Cmpeholpevoc. Zie V. MUMPRECHT 1983:n82 ad loc.

6 Vergelijk echter met de proloog van de Imagines: kol Povhopnllvll pllv
60 1{ecOmn O v T[] gl lpnpa o1l te tl) [v vyl el1dm, Unlloa tollg Aeulvog
all [Ipar yplleovor, o1l 1e T[] [Iv ollpavl ! @awvl peva. BacavIlovt 0[] Tl lv
vlveow tllg tliyvng ullpunowg pllv ellpnua mpesPlitatov kall Euyyevllotatov
] ologr gllpov ol alltllv copoll [1vopeg Tl pllv Coypaellav, Tl ol
mhooTik v olloavteg (“voor iemand die gesofisticeerde verklaringen op prijs
stelt: het is een uitvinding van de goden - vandaar de veelheid aan vormen op
aarde, waarmee de Horen de weilanden beschilderen, en de talloze verschijnselen
aan de hemel; voor iemand die vraagt naar de oorsprong van kunst, mimesis is
een uitvinding die heel oud is en de natuur zeer na staat- wijze mannen vonden

het schilderen uit, en noemden het ‘de plastische kunst’”).
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patronen onderscheiden (de hapax [vappvOull-Cewv).” Dankzij dit
mimetisch vermogen (waarvan de schilderkunst een actieve en technische
uitdrukking is) kunnen toeschouwers in een witlijnige monochrome
afbeelding toch een Indiér onderscheiden, met de wat platte neus, het
kroezende haar, gepronoceerde jukbeenderen en steeds die lichte
verwondering in de blik, althans voor wie niet al lvontwg kijkt. Alweer
duikt een ‘enargetische’ beschrijving de kop op:

DAL povotplmmg EuvtBllpeva Tl te EavOl] [vOplinll [Howke
kol tl] Aevk[], k[v tolltwv tvl] tllv [Ivol v Aevk[] tl] ypopp!]
ypUyouev, plliag dlmov dl1&et, Tl yllp [rllowov tllg [wllg
kall ol [IpBol) Blotpuyor xall [ mweprrtl! ylvog xall [ mepl]
tollg [lepBaApollg ollov [xmin&ig perallver Tl [Iplipeva Kol
Cvallv Hmoyplleettollg ye pll [volltowg [Ipllow.

Apollonius maakt in het hiernavolgende duidelijk wat hij met dit laatste
(tollg ye nll Cvolltwg [Ipllow) bedoelt: iemand die het verhaal van Ajax
furens niet kent (zijn waanzin, de slachting van het Achaeische kleinvee) en
zich in zijn geest geen e[ ld0wiov kan vormen van de aanblik die hij
waarschijnlijk (¢ ellxllc) moet hebben gegeven tijdens zijn
daaropvolgende wanhoop en voornemen tot zelfdoding, zal in een
afbeelding hiervan geen plezier scheppen. Apollonius definieert het
mimetisch vermogen van de toeschouwer dus niet slechts als het herkennen
van de referent van afbeeldingen, maar speficieker, als het kijken op basis
van paideia: niet [1volltog kijken is interpreterend kijken, op basis van een
terugkoppeling naar de literatuur. Dit type toeschouwer noemde Simon
Goldhill de pepaideumenos theates: de interpretatieve, exegetische én
retorische specialist, zoals die bijvoorbeeld in Philostratus’ Imagines
gestalte krijgt.® In een door Goldhill besproken passage uit Lucianus’ De
Domo wordt eveneens het onderscheid gemaakt tussen een toeschouwer die

7 G. MILES 2005:n422 wijst op de reminiscenties aan Aristoteles’ Poetica See
1448b20-21: worll ¢@Uew o[ [lvtog [ullv 1ol mpelloOom wall tllg
Uppovilog xall tol) [lv@pel]. Hij argumenteert, terecht (en overeenkomstig de
inschatting van Gombrich), dat Philostratus echter meer doet en verder gaat dan
louter de Aristotelische mimesis-theorie herformuleren, zoals Ella Birmelin heeft
willen aantonen. Zie E. BIRMELIN 1933

¥S. GOLDHILL 2001:157.
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kijkt petl] moudelloc en de onbeholpen doelloos in het rond kijkende
1Jduwmg. Lucianus gaat echter nog een stap verder: de pepaideumenos
koppelt niet alleen terug naar de letteren, hij zal zijn visuele indruk letterlijk
beantwoorden:

[...] olly [V alltllc mepl! T[] Oellpata viipog 1ot ltong T€ Kol
nenardgvpllvorg [1vopliowy, LA tollg pullv Hrllyxpn Tl xowllv
tollto, [Jdellv pllvov xall mepPrliyon woll ) [HeBoaipl]
nepreveykel v xall pllc tlv Upoellv Hvaxkyor kall thlv xellpa
Omoellon kol ka® [ovyllav [oBllvor 6llet toll pll [v
duvnBlvan L& v v tllv Bremopllvov ellnellv, [lotig oL perl]
aodel lag [pll T[] waAll, ollk [lv, olluo, [lyam logiev [lyet
pvl xaprooipevog Tl teprviiv ol10L] [v [wopellvan [l @p@vog
Ogatl g Tol) k[ JAhovg yevl l6Bm, mewplloeton 611 [g ol v te kol
Cvowrphyon kol T ALy Dlpel lyas@ar Ty 00 av (De Domo 2-3).

De pepaideumenos theates zal geen [lpwvoc Oeatlic blijven: hij zal
proberen het beeld in woorden te emuleren en zijn indruk te “ver-talen”,
precies wat Lucianus in deze dialoog zal demonstreren, en wat Philostratus
in zijn Imagines in praktijk heeft gebracht.’

Graeme Miles interpreteert deze passage in de VA over mimesis (in
samenhang met de passage over phantasia, V1 19) als een impliciete theorie
over interpretatie, en dus ook de interpretatie door de lezer van de VA4 zelf:
de passage heeft met andere woorden een autoreferenti€le strekking:

Given the VA’s hermeneutic self-consciousness and the detail with
which it presents and implies an interpretive ideal, it is legitimate to
consider what sort of reading of the text would be produced by

? Lucianus’ De Domo is een retorische agén die zich afspeelt in een prachtig huis
vol kunstwerken. De eerste spreker verdedigt de perfecte compatibiliteit tussen de
woordkunst en de beeldende kunst, de tweede bepleit de superioriteit van de
beeldende kunst, ironisch genoeg in een retorisch briljante speech, waarbij hij de
eigenschappen van het visuele die onmogelijk om te zetten zijn in taal, verwoordt
in termen die typisch “retorisch” zijn (chromata, schémata) (zie S. GOLDHILL
2001:165. Deze lof op de beeldhouwkunst culmineert tenslotte in een
geélaboreerde ekphrasis van het huis waarin de agon zich afspeelt, en haar
kunstwerken.
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applying to it its own interpretive cues. [...] [I]t encourages its
readers to be active in their re-imagining and understanding of it. [...]
Readers’ own mimetic faculties must be active to experience the
text. The dialogue on mimésis, moreover, also suggested the
necessity of prior knowledge for the understanding of mimetic art,
and in particular knowledge of Greek tradition. This too is a
requirement for readers of the V4, where both the narrating voice
and characters within the text continually make allusions to Hellenic
literature and history, generally with considerable subtlety. '

In de afrondende toelichting van Apollonius wordt teruggekoppeld naar de
bas reliefs van Porus:

tavtl] oL, [J Allm, Tl ol I Ipov dalldara pnlite yorkevtiklIc
uilvov  [moeouvl Ipueba, vyeypouullvolg vyllp ellkaoctor, plite
ypagikllg, [mewdl! [yadke10n, AAL [lylueba co@llcacOdar
allt) ypapwlv te kall yohkevtikllv [va [vdpa, ollov L1 T
mopl ] Cullpll 1) toll [eallotov mepll tllv Tt0l] [IyAAllmg
Honl1oa [vaeallvetar. peotl] ylp xall tallta “HAAviov te
kall DAdopllveov”, kall tlv yOv OpatllcBor ¢l loeig yaikl v
olloav.”

De schepper van de bronzen kunstwerken heeft iets “gesofisticeerds”
(coplloacOar) verwezenlijkt: hij 1s tegelijkertijd grafisch kunstenaar en
bronsgieter, “zoals we ook zien bij Homerus, de passage met Hephaestus,
over het schild van Achilles”. Dit wordt geillustreerd met een Iliascitaat, het
iconische polyptoton ‘[IAAviov te wall [DAiopllvev’ (echter niet
afkomstig uit het 18e boek: /. 4.451 en 8.65), alsook de observatie dat men
ook bij dat kunstwerk “zou zeggen dat de aarde bloedbesmeurd is, ook al is

1
het brons”.

' G. MILES 2005:112.

"' Vgl. Imagines prooemium 3, waar het de schilderkunst is die “gesofisticeerd”
uit de hoek komt: mhoaoctik[Ig pllv ollv moArl] gllon—w«all yllp alltl) tl]
mAttew kall [ v 0] yeik[] pllpnow xoll ol &llovteg tllv Avydlivny [
tlv Hopllav A0ov xall [ DADeag kol vl Alla [ yAvewl ] nhactu]—
Coypaella ol CouBlIpAnton pullv [k ypoplitov, nplitter ol ol Tollto
pllvov, [IALL xal ! whel l® ool Iletan [Inl ] tolltov [Ivlig [lvrog [ [ml] tllv
oMLl 1v [ [ltllpa Tllyvn. oxillv te ylp [moallver xall BAppo ywvlloket
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Laten we ons mimetisch vermogen als lezer aanspreken bij de
interpretatie van deze passage en haar pet] moudeJag trachten te lezen.'
Philostratus’ protagonist vergelijkt de (zo goed als zeker verzonnen)
bronzen kunstwerken te Taxilla (t[] tol] II[lpov dalldaia) met Homerus’
beroemde schildbeschrijving. Deze klassieke passage in de Ilias is geen
louter beschrijvende ekphrasis van een reeds vervaardigd kunstwerk, maar
is eerder een work in progress, wisselend gefocaliseerd vanuit het standpunt
van de schepper Hephaestus (de bronskunstenaar, yoixevtikllv) en
Homerus zelf (de schrijvende kunstenaar, ypaguc[Jv)."> De fascinatie voor
de passage vanuit sofistische hoek is vanwege haar subtiele “multi-
medialiteit” makkelijk te begrijpen: zoals ook blijkt uit Dio’s 12°
Olympische redevoering, Lucianus’ De Domo, Imagines en Pro
Imaginibus, alsook uit Philostratus’ /magines en de latere imitaties ervan
door Philostratus Minor en Callistratus, is de beschrijving van visuele kunst
voor epideictische redenaars een ideaal format om via de topos van hetzij

OAlo pllv toll pe punviltog, [JAAo ol) toll [Ayollvtog [ yallpovrog. kol
allyllg Uppllrev Hnolall ellow [ miaotik g nllv tig Hxwota [pylleton,
yoporl v ol [ppo kall yAavk[ v xoll plAav ypaew!l ol1de, kall EavOllv
Kl pnv ol 10g kall mwopcllv kall [Nl lcav kall [1oBlltog xpllpa kol [ITAmv
BaAlTpovg te kal | ollk[Jag kal ] [JAon kol [1pn kol Tyl kall tllv all80pa,
Uv U tallto.

'2 We zijn er ons van bewust dat Apollonius’ mimesis-leer niet alleen impliceert
dat we dankzij ons mimetisch vermogen een actieve en creatieve rol spelen in de
realisering van het betekenispotentieel van een tekst, maar ook dat we dankzij dit
vermogen in staat zijn om aan toevallige en betekenisloze fenomenen als figuren
in de wolken of, ik zeg maar wat, onbedoelde patronen in literaire teksten, toch
betekenis toe te kennen.

13 Zie J. ELSNER 2002:5, “The Genius of the Illiad’s shield is that it stages a divine
artist, who is not Homer, creating a great and universalising epic which is not the
lliad, in a different artistic form to be sure (...) but recounted in the language,
narrative form and poetic space of the Iliad itself’. Zie ook A. S. BECKER 1995:3:
“The touchstone for ekphrasis in ancient Greek and Latin literature, and for much
later European literature, is the Homeric Shield of Achilles”.
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de gelijkenis der kunsten hetzij de rivaliteit der kunsten, hun beheersing in
hun talige medium te demonstreren.'*

De Homerische hoplopoiia is het startpunt van de “Kunstbeschreibung”
als genre, maar demonstreert meteen ook de literaire mogelijkheden van de
ekphrasis. Niet alleen fungeert deze passage in de Ilias als rustpunt, een
soort poétisch oog van de storm, net voor Achilles’ militaire wraakacties.
Ook kan ze worden geinterpreteerd als een mise-en-abime van de thematiek
in de Ilias en zelfs van Homerus’ dichtkunst. Andrew Becker concentreert
zich bijvoorbeeld op de analogie van de relaties tussen enerzijds ekphrasis
en het (verbeelde) kunstwerk en anderzijds lezer (of toehoorder) en gedicht.
De reactie van Homerus op het door hem beschreven kunstwerk spiegelt
met andere woorden onze reactiec op de poétische ekphrasis en de
Homerische poézie in het algemeen.

De Ilias-scholia lijken enige houvast te bieden voor de plausibiliteit dat
lezers in de latere Oudheid deze passage zo konden interpreteren. In één
van de scholia wordt aangestipt dat de dichter in zijn hoplopoiia een
schepper heeft geschapen, en als het ware de werkplaats voor ons ten tonele
heeft gerold: de figura etymologica (t/lv whllommv alltl]g il lmhacev)
suggereert dat de scholiast zich van het mise-en-abime-effect bewust was.

' Zie A. S. BECKER 2003. Niet zelden zijn dergelijke ekfiaseis doorspekt met
frasen als “ovl ] @oatai” (over afgebeelde Gorgonen, Ps.-Hesiodorus, Scutum
Heraclis 230) of “xpetlltrov 1] Aéyew” (Aphthonius Spengel 11.49): “niet onder
woorden te brengen”. Zie ook A. S. BECKER 1992: “To say that something is
inexpressible reminds the audience subtly but forcefully that it is not seeing what
is described” (13). Men mag echter ook de ironie hiervan niet versmaden:
dergelijke opmerkingen fungeren ook als strategieén om de retorische spanning op
te drijven, door de illusie van directe waarneming te doorbreken (via
foregrounding van het medium) en de onmoge-lijkheid van de onderneming te
benadrukken, waarna een retorisch virtuoze beschrijving volgt die precies de
illusie van ongemedieerde waarneming beoogt. Zie ook D. P. FOWLER 1991.

1> Zie A. S. BECKER 1995:4-5, “I treat ekphrasis [...] as a mise en abime of the
poetics, not just of the themes of the lliad: in ekphrasis not only does the bard
become one of us, an audience, but also the description itself, metonymically,
becomes a model for the poem. Description of art in the lliad can serve as a way
of training our responses to the epic”.
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dopovliwg v Al lotnv alltllg oillmhaoey, [lonep [nl] oxnvilg
CxkvkAloag kall dell&ag Hpllv v eavepl] Tl [pyaotl]prov
(BTScholia in Iliadem 18.476)"°

Ook elders in de Ilias geven ekfraseis aanleiding tot gelijkaardige
interpretaties door de scholiasten. Bij de ekphrasis van Helena’s weefwerk
in het 3° boek van de Ilias merkt de scholiast op:

“moAllag Ol [lvlimacoev ... yoAkoyrellveav’, [&llypewv
Upytomov  [vimhaoey [1 momrllc tllg [18llag moi loemg
(Scholia in lliadem 3.126-7)

De dichter heeft in zijn dichtwerk een model ([Jpy[Itvmov) ingewerkt van
het dichtwerk zelf."”

Geven de scholia al enig houvast voor de legitimiteit van een
“metafictionele” interpretatie van dergelijke ekfraseis en de hoplopoiia in
het bijzonder, de pogingen tot imitatie en emulatie waartoe Homerus’
hoplopoiia andere auteurs heeft geinspireerd tonen ontegensprekelijk aan
dat we niet louter met een postmoderne projectie te maken hebben. In de
Imagines hebben we al een verregaande verkenning gezien van de
autoreferentiéle  mogelijkheden van  retorische  ekfraseis. Deze
mogelijkheden zijn reeds door Homerus’ eerste navolger, de anonieme
auteur van het scutum Heraclis (ongeveer 6° eeuw vC) royaal benut. Zo
wordt bijvoorbeeld beschreven hoe ook Perseus op het schild afgebeeld
wordt (216 —218): diens voeten raken het schild niet aan, maar hij zweeft er
op een kleine afstand boven, en dit vanwege zijn gevleugelde sandalen
(Hpell 311 moool v [yev mtepllevta wl1dha, 220):

v ol v HokHpov Aaviing tllkog, [nnllta [epoellc,
ol T[] [pl] Hmwall@v ol lkgog mos Iv ol 100 [klIcalltol],

0ol pa pllyo epllocacOl ], [mel ]l ol 1oaul] [otllpikto

' Zie N. J. RICHARDSON 2006:184.
17 Zie A. S. BECKER 1995:55n99 met verdere bibliografie over deze veelbesproken
passage.
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Ook de uitdrukking Qo lpa pllyo epliccacOl] suggereert dat de verteller
niet zozeer een afbeelding beschrijft, maar veeleer rechtstreeks de referent
ervan “in beeld brengt”. Toch geeft hij expliciet aan dat het om een
afbeelding op het schild gaat door het schild te vernoemen (clJkeoc) als
“grond” waarboven het figuurtje van Perseus zich zou verheffen. Enige
verzen verder wordt beschreven hoe de Gorgonen Perseus op de
gevleugelde hielen zitten, waarbij hun voetstap weerklinkt ([][Ixeoke) op
het adamant, het materiaal waaruit het schild vervaardigd is, zoals in deze
verzen maar ook in het voorafgaande (137 en 140) reeds meermaals is
geéxpliciteerd:

[...] O] 0] yAwpol | [18[pavrog
Bawvovswv [ 1yeoke 6l /kog pey JAL [lpopoyd!]

DEDa kol Mylwc [...] (231-233)"

Deze vervreemdende ‘“geluidseffecten” en metallurgische adunata als de
boven het schild zwevende afbeelding van Perseus, zijn ook mutatis
mutandis in de Imagines schering en inslag. Het is duidelijk dat de auteur
van het scutum hier meer doet dan alleen een illusie van onbemiddelde
waarneming creéren: door nadrukkelijk de materialiteit van het schild te
vermelden, wordt dit onmogelijke geluidseffect in reliéf geplaatst en de
talige vorm van de beschrijving benadrukt. Men zou zelfs kunnen zeggen
dat de auteur in zijn medium, taal, realiseert wat een écht smeedwerk nooit
zou kunnen realiseren, wat in de context van de rivaliteit der kunsten, zoals
ook “Phidias” argumenteert in Dio’s 12° redevoering, een zegepalm voor de
letteren zou betekenen.

Het is mijns inziens geen toeval dat in het tweede boek van de VA niet
slechts melding wordt gemaakt van het schild van Achilles (van Hephaestus
[van Homerus]), maar dat enige pagina’s verder (VA II 33) bij monde van
Phraotes ook een scutum Heraclis opduikt, het schild dat Heracles zou

'8 Het dient gezegd dat Hephaestus, ook hier de smid van dienst, bekend staat om
zijn bezield smeedwerk, bijvoorbeeld de door Homerus beschreven gouden
dienstmeisjes die de mankende god bijstaan die “net echt lijken”: vllmo &

Callppimohot plldovto allvaktt / ypooewar, {onll ol veioiow 1 lowkuilla
(1. 18.417-418).
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hebben verloren bij zijn vruchteloze poging de oninneembare
Brahmanenburcht in te nemen.

“kal] memolImvron alltllv [lvlOnua oll coepoll il te tllv t0l]
CpakAllovg 6l 1&av, 0111 1e T[] kTl Imopa Tl g [lonl1d0g allTlIg
yp memolInton [ Hpaxdllg Hplifwv t0) T'ldepa kall Tl [ipn
otlJAag mowol lpevog tllv te [keavllv [¢ 1] [How [monllpevog,
[10ev onAollton pll tllv OnPallov [paxilla, v 81 AllylIntiov
Onll 10 THdewpa HABev kall [potlly yeviloBon tllc yllc.” (VA
I 33).

Tegen de achtergrond van het net “beschreven” Schild van Heracles is dit
andere schild van Heracles opmerkelijk. Ten eerste is het bijzonder dat
Heracles zelf op zijn schild afgebeeld stond (een letterlijke mise-en-abime
dus): het schild fungeerde als een soort autobiografisch visitekaartje met de
afbeelding van één van zijn “werken”. Wat Philostratus (of de vervaardiger
van het schild) doet met de Okeanos op het schild is bovendien picturaal en
intertekstueel interessant. In het scutum van pseudo-Hesiodus stroomt de
Okeanos, net als bij Homerus, rondomrond het schild ([1pel] 81 [Ituv
llev  [xeavllg wmAllBovtt [lowllg, =llv o6l ovvellye ollkog
moAvdal l6arov, 314-315). In de VA wordt Heracles op zijn schild
afgebeeld terwijl hij de Oceaan doorheen de zuilen van Gadeira naar binnen
trekt, dat wil zeggen, zo vermoeden we (aangezien het schild, de referent,
nooit is teruggevonden), naar het midden van het schild. De afbeelding
wordt zo een interessante iconografische variant op de conventionele
schildafbeeldingen.

Laten we ons uit de smidse van Hephaestus verwijderen en terugkeren naar
onze converserende helden. De dialoog over mimesis is een mimetische
krachttoer en dit op verschillende niveaus. De levendige dialoog maakt als
zodanig deel uit van Philostratus’ retorische elaboratie en dus literaire
inventie. Deze nabootsing van een hypothetische maar waarschijnlijke
werkelijkheid omvat de overtuigende representatie van sprekende
personages, die zelf spreken over representatie, naar aanleiding van een
door de verteller gepresenteerde, via de protagonisten gefocaliseerde en
door de auteur verzonnen representatie in brons van de “daden van Porus en
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Alexander”." Ook binnen deze gerepresenteerde conversatie scheppen
beide sprekers korte maar treffende beelden (Helios, de schilderende
godheid, de verbaasde Indiér, Aiax furens) die in hun concreetheid ‘eidola’
oproepen in de geest van de pepaideumenos akroatés (of theoros).*
Tenslotte is deze passage, in samenhang met de voorgaande ekphrasis en
het schild van Heracles, een voorbeeld van intertekstuele mimesis, en dit
deels expliciet (de naam van Homerus valt), maar ook impliciet (het
pseudo-Hesiodische scutum van Heracles, 11 33). Merkwaardig is hierbij dat
“Apollonius” de bronzen van Taxilla ([ tol] I1[1pov dalldara) vergelijkt
met het schild van Achilles, niet als begin- en hoogtepunt van een ekphrasis
van een kunstvoorwerp, een traditie waarop de auteur van de V4 én van de

¥ Dat beeldende kunst en literatuur als mimetische fechnai in de oudheid
verbonden zijn, moge inmiddels duidelijk zijn, maar blijkt bijvoorbeeld ook uit de
door Plutarchus’ geciteerde bekende gnome van Simonides: ITAL v [ Zypuwv[1ong
v plv Loypae lav molInow cronllocav npocayopellel, TLlv 8[) molInow
Coypaellav Aarol leav, De gloria Atheniensium 346F. Zie ook L. VAN DER
STOCKT 1992, 26-31. Plutarchus past deze vergelijking vervolgens toe op proza,
met een voorbeeld uit Thucydides, geprezen om zijn “ypaewnllg ellvapysio”
(347C).

2% Het effect van dergelijke voorbeelden of vergelijkingen die door een levendige
en gedetailleerde beschrijving een kortstondige, bijna tastbare werkelijkheid
krijgen kennen we natuurlijk van de Homerische vergelijkingen. Het komisch
potentieel hiervan is — men vergeve schrijver dezes zijn proselitisme — door
Gogol, in bewuste en soms expliciete Homerus-imitatie, prachtig tot uitdrukking
gebracht. Een voorbeeld: “Toen hij op het bordes afreed zag hij twee gezichten
vrijwel gelijktijdig acher het raam verschijnen : het ene was van een vrouw die
een kapje met linten droeg, en het was lang en dun als een komkommer; het
andere was een mannengezicht en het was rond en breed, als Moldaafse
pompoenen, die gorlianki heten en waarvan in ons goede land balalaika’s worden
gemaakt, tweesnarige lichte balalaika’s, de sier en vreugd van een gisse
boerenjongen die net geen tiener meer is en altijd haantje-de-voorste, en die heel
goed tussen zijn tanden kan fluiten en knipogen naar de blankbeboezemde en
blankbehalsde dochteren des lands die om hem heen zwermen om naar het
gevoelige tokkelen te luisteren”. Een gezicht wordt een Moldaafse pompoen,
vervolgens een balalaika, waarna de vergelijking uitrafelt in een scéne die qua
realiteitsillusie het verhaal, waarin het is ingebed, naar de kroon steekt.
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Imagines via de vermelding van Heracles’ schild zinspeelt, maar als
bronzen artefact.”'

Vergelijken we met verwijzingen naar het schild van Achilles door
andere pepaideumenoi, dan laten zij er geen twijfel over bestaan wie de
schepper van het schild is. Dionysius van Halicarnassus schrijft het zo:

onioll o811 wall tolltov tllv [pyoullmra [Ig [miywpllov tollg
JAnow Clpmpog moAray [l pllv xall [AAL, pllhota 801 [v
oml1d0g kataokevl !, [lv [Iy\kell OdwpllocacOall @nowv
"Heowstov. [Imo0[pevog [nl. Homerus] yllp v alltl] 8o
nllAeg tllv pllv elplivll koopoopllvny, tllv 801 moAllul]
kaxomaBol loav, [Iv [1 tllv [uellvo kabllomot tllymv [Hoptllg
ol v kal ] y[Tpovg xall Badllag [lomep €l 1k /g xall tallto Allyet
(Dionysius van Halicarnassus, Antiquitates Romanae VII 72.8).

Het is geen toeval dat we ook bij een auteur als Aristides, één van
Philostratus’ sofisten in de VS, een gelijkaardig spel aantreffen, maar dan
met de ontologische status van het schild als kunstwerk en die van de
afbeeldingen op het schild:

Ellev. AL 0 tlic Zpllpvng mpUypo @al ALV ko) Tt Toy[ v,
'] ool Jtov ol Jov moAlhoy [ 10ev Aafel v el lvon Tl moplloetypa: (v
oot pllv ollk e€lldov olldl] [lv [owlloBouw dvvnbellev
ellkICovteg, o[l o] 1ol lvreg Bellv [lpyov [Iv ollooev ellvar,
Comep [pmpog [lon tllv 10l [IyAAllwg [lonl1oa [leallotov
mol mpa ellvon kall tllg [lv [kellvll o[ zllhewg (Aelius
Aristides, Peri 521.12-17) (“zij die Smyrna hebben gezien, zeggen
dat de stad een werk van de goden is, zoals Homerus zei dat het

21 De vergelijking met het Homerische schild wordt reeds aangekondigd door het
homerische woord dalldaia (verder niet gebruikt in het corpus philostrateum),
dat in boek 18 van de Ilias meermaals voorkomt als werkwoord om het werk van
Hephaestus te omschrijven, of als substantief, om de kunstige versieringen (de
eigenlijke atbeeldingen) op het schild aan te duiden. Cf. llias 478-482: ITol[ el 5[
nplitiota ol lkog pllya te otiapllv te / mllvtoce dond [ IAhmv, tepl ! 611 [viuya
B1AAe pagwl v / tplimhaxa pappoapliny, [k oLl [Ipyllpgov tehapllva. / wllvte
o0l Opll alltol] Hoav cllkeog mtllyes alltllp / [v alltl] mollel dalldara
oMLl ] [1dvl] ot mpoml 1decoty.
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schild van Achilles een werkstuk is van Hephaestus, en dus ook de
steden die er op [afgebeeld] staan™).

In deze subtiel geformuleerde passage wordt Smyrna, als “godenwerk”
vergeleken met enerzijds het schild als artefact, en anderzijds, de steden als
kunstige afbeelding op het schild, beide echter atkomstig uit Homerus’
literaire artefact (dit laatste expliciteert Aristides niet maar de
dubbelzinnigheid van het woord “molmua” lijkt op de door Philostratus’
geéxploiteerde ambiguiteit te zinspelen).

Apollonius’ vergelijking i1s natuurlijk in de eerste plaats een typische
afronding van een logos met een Homeruscitaat aan het slot, zoals hij dit in
de VA meermaals doet. Toch lijkt Philostratus de lichte ongerijmdheid van
de vergelijking in reliéf te hebben geplaatst door in de formulering van zijn
verwijzing de eigenlijke schepper van het schild in het midden te laten
(mopl] plpll Tl 1oLl Heallotov mepl] tllv toll [ytAAwg Honl1da),
maar ook via het stilistisch pregnante Iliascitaat en de commentaar van
Apollonius: peotl] yllp xall tallta “[IAAIvtov 1e xall [IAAoul lvov”,
kall tllv ylv DpotloBor ollogic yoik[ v olloav. Ook het schild van
Hephaestus/ Homerus was vol “doders en stervenden” (dit wekt de indruk
dat Hephaestus’ schild de gevechtspassages uit Homerus’ //ias heeft uitge-
beeld), en (indien men het schild zou zien) zou men kunnen zeggen dat de
aarde bebloed was hoewel ze uit brons bestond. De door Apollonius
gesuggereerde verwarring tussen referent (bloed) en medium (brons), lijkt
hem ook zelf parten te spelen in zijn eigen vergelijking van de daidala met
het Homerische schild. Net zoals de bebloede aarde eigenlijk brons is, is het
bronzen schild eigenlijk een staaltje van Homerische enargeia. Beide
indrukken zijn het gevolg van het menselijke mimetische vermogen dat
wordt bespeeld door de mimetische misleiding (of bedrog) van de
respectieve kunstenaars. De lezer die begrijpt dat het niet slechts de
schepper is van de daidala van Taxilla die gesofisticeerd is te werk gegaan
(“coplloacOar”) maar dat dit ook voor de auteur van de VA4 geldt, kan op
basis van deze vergelijking worden attent gemaakt op het literair-fictionele
statuut van de daidala van Taxilla: binnen de di€getische wereld van de V4

zijn deze daidala en de daidala op het schild van Achilles even “echt”.*

2 We zouden natuurlijk ook de logica kunnen volgen van de scholiast bij Ilias
18.592, waar Homerus zegt dat Hephaestus ook een dansvloer afbeeldt (18.592),
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4.3.2.3  De sofist als (be)goochelaar — mimesis als kunstig bedrog

De hierboven beschreven passage is (in samenhang met Apollonius’

uiteenzetting over phantasia, VI 19) door Thomas Schirren geinterpreteerd

als “implizite Poétologie” .
Der bislang nicht fiir eine Poetologie in Anspruch genommene
kunsttheoretische Diskurs liest sich vor diesem Hintergrund als
Aufweis, dass nicht so sehr der historische Apollonios Gegenstand
der Erzdhlung ist als vielmehr der Blick auf diesen, also die
Wahrnehmungsbedingung und die Einstellung des Rezipienten auf
den Dargestellten bzw. die Performanz seiner Darstellung. [...]
Implizit wéire damit gesagt, dass sich der (implizite) Autor bei den
Darstellung auf seine eigene Phantasia verlassen und sich an den
Bildwelten des 0ellog [lvlip orientiert habe, um den zu
portritierenden Apollonios angemessen zur Darstellung zu bringen

(281)

Ondanks mijn reeds geformuleerde kritieck op Schirren’s globale
interpretatie — de V4 als ironisch filosofenleven — 1s zijn lectuur van 11 22
en VI 19, op enige nuances na, overtuigend, en in zekere zin een
radicalisering van de reeds aangehaalde interpretatie van deze passages
door Miles.**

die lijkt op die van Daedalus te Knossos. De scholiast reageert tegen andere
commentatoren die Hephaestus zien als een mimetes van Daedalus, je reinste
blasfemie: [lmoAaflIviec 81 tveg dloenuov ellvai, pllAlov o801 [lmpenlig
OHeowetov pypntllv yvesOor T0v Aadlhov [Ipywv koll AllyecBar ol lt0
Orl) Oplpov — pllAkov ylp Cv nllénoe 10 [lpyov, el mepl] AodlJAov
eyl Ipevog [Aeyev olltmg alltllv memomklIvar, [Ig [IHeaotog [Imoller—,
[...] yehollwg 0[] [yer [1 [imllvowar ollte y[Ip [mpenlig tllv Oellv [IvBplimov
puntlv yeviloOai. Hij geeft de volgende verklaring: de afgebeelde dansvloer is
geen mimeéma van Daedalus’ (echte) dansvloer, maar Homerus geeft een
voorbeeld, en dit om het ongekende en onzichtbare zichtbaar te maken (Clnl] tllv
v Hwyetr xall ywvookopllvav Tl Heoavl]) kall [yvooto mtapiotlow oll tollg
napodel lypnact xpllpevor).

** T. SCHIRREN 2005:272-285.

% Schirren gaat echter ook in deze passage interpretatief over de schreef door via
een allusiec op Plato’s Sophistes, Philostratus tot een el lpmvikoc puntig te
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Schirren wijst terecht op een mogelijke (kritische) allusiviteit van 11 22
op Plato’s Sofist. Uit de wolkenpassage alsook uit de Imagines, blijkt
volgens hem dus een mimesis-opvatting die ‘pro-mimetisch’ (en in dat
opzicht dus anti-Platonisch) kan worden genoemd. Reeds bij de eerste

maken, aan wie Schirren de post-Kantiaanse opvatting kan toeschrijven dat alle
mensen leven in een fictie die ze als mimeten bijeenverzinnen, gevangen als ze
zijn in de doxa. Dit wordt dan de onderliggende boodschap die Philostratus aan
zijn lezer impliciet zou willen communiceren via II 22. Het is mijns inziens niet
nodig om de impliciete vertolking van Philostratus mimesis-opvattingen via
Apollonius als een “fictiesignaal” op te vatten: de loutere tekstopmaak, de literair
en intertekstueel vormgegeven dialoog tussen Apollonius en Damis, alsook de
retorische elaboratie in de eraan voorafgaande boeken, en vermoedelijk alleen al
de naam “Philostratus”, maken de lezer van bij aanvang duidelijk dat hij met een
epideictische, sofistische tekst te maken heeft, waarvan, zoals gezegd, de
tekstpragmatiek lijkt op wat wij nu fictie noemen. Schirren schrijft bijvoorbeeld:
“Da der Erzdihler sich dem Leser als Sophist zu erkennen gibt, miisste dieser sich
die Frage stellen, wie zuverldssig der Erzdhler ist. Durch den
Fiktionalitditskontrakt am Anfang der Erzdihlung werden Zweifel an dessen
Zuverldssigkeit bestdrkt” (281). Nu is het niet de “verteller” die zijn “ware
sofistische aard” toont, maar de auteur. Als auteur is Philostratus slechts
“onbetrouwbaar” omdat hij als sofist spreekt, i.e. een illocutionaire handeling
verricht die niet zozeer gericht is op informeren en rapporteren (zoals zijn
verteller doet uitschijnen), maar op het virtuoos concretiseren van de sofistische
poética. Hij spreekt “epideictisch”. Ik verwijs terug naar de scholia op Aristides:
ook Aristides spreekt als sofist, en verricht in die hoedanigheid een taalhandeling
die een bepaalde poética vertolkt, een poética die hem in staat stelt als sofist te
schitteren, en waarbij hij bepaalde vrijheden geniet ten opzichte van “normaal”
taalgebruik. Schirren gebruikt het modieuze begrip “onbetrouwbare verteller” dus
verkeerd. Net als sofisten zijn alle auteurs van fictie “onbetrouwbaar”: ze liegen,
verzinnen en manipuleren hun historisch materiaal naar eigen goeddunken. Een
onbetrouwbare verteller is echter een duidelijk gekarakteriseerd vertellend
personage waarvan de lezer op basis van tegenstrijdigheden in de vertelling zelf,
of op basis van de door de verteller verkeerd geinterpreteerde gebeurtenissen, de
verteller als onbetrouwbaar kan ontmaskeren. In dergelijke teksten is de verteller,
als personage, per definitie te onderscheiden van de auteur die dit personage
representeert. Zie V. NUNNING 2004.
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vermelding van Plato in de VA4 valt een intertekstuele scherts te bespeuren.
Ter verdediging van Apollonius vergelijkt Philostratus de aanleiding van
Apollonius’ kwalijke reputatie als magos, namelijk zijn omgang met
exotische wijzen, met gelijkaardige contacten bij de gecanoniseerde
filosofen, zo ook Plato:

[MAtov te Badllocag [Ig Allyvmtov kall moAAll tllv [xel]
npoontl v 1 Kall [Cepllov Hykatap&og tollg Havtoll Allyoig
kol  xoBllmep Cayplleog [loxwaypaenplivolrs [ImParllv
yppota ollmw payellewv [10o&e walltor miellota [IvOplinwv
@BovnOellg nll copl 1] (12)

Plato is naar Egypte gereisd en heeft de wijsheid van deze priesters en
profeten verwerkt in zijn eigen teksten, maar dan zoals een schilder die een
monochrome schets voorziet van een rijk geschakeerd kleurenpalet. Het
lijkt me geen toeval dat uitgerekend de metafoor waarmee Plato keer op
keer het bedrog van mimesis in het algemeen illustreert hier bij wijze van
lofprijzing op de meester zelf wordt toegepast.”

Plato gebruikt de schilderkunst niet slechts als metafoor maar bekritiseert
haar bijvoorbeeld in de Staat als een vorm van goeteia:

Kall talltl) xoun Ao te kol €10 la [v [oatl! 1e Beopllvolg
kall éw, kall kol ALl te 8l kall g yovta o1l tllv mepl] Tl
P pota al ! mAllvny tllc [yewg, kall nllol] Tic tapoyl ]l ol 1An
Hulv Dvolloa alltn Cv Tl yoy - 11601 Hpllv Tl ol pott Tl
olloewg [  oxwypae la [ImOegpullvn yontellag olldllv
Umoiel Imer, ko) [ Oavparomor Ja kal! all [JAhor moila!
tovalltan pipyevall; (Respublica 602¢10—d4).%°

> Zie ook G. ANDERSON 1986:128. Het moet gezegd dat Philostratus in de VS
dezelfde metafoor gebruikt om het “zwart-wit” van Chrestus van Byzantium te
vergelijken met het technicolor van zijn grote held Herodes Atticus: VS 592: Tl v
ol Holav tllv Allywv memokihtar pllv [k tllv [plidov mheovektulltov,
Aellmeton o1 alltllv 1ol [ltolJpov, xaBlimep [v Coypaellll [ [vev
ypou ltov Hokwaypaenp vy plipnoig [...].

2% Gelijkaardig in Respublica 365¢; 583b en 586b. Vgl. ook Plato, Critias 107b5—
d2: exwaypae1] 0[] Doapel] kall [watnil. Ook in het tweede boek van de
VA wordt overigens op deze metafoor gezinspeeld. In II 28 wil Philostratus
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Interessant aan deze passage uit de Politeia is dat de bedrieglijke en
begoochelende werking van poézie wordt toegelicht aan de hand van de
beeldende kunst, en dat dit bedrog en deze leugenachtigheid, zoals Plato het
noemt, worden verbonden met goéteia. In De Sofist kent hij gelijkaardige
predicaten toe aan de sofisten, die Plato, zoals reeds geschetst in het eerste
hoofdstuk, ook met die andere goes Proteus vergeleek (Euthydemus 288b7—
c2). De Sofist, een dialoog tussen Theaetetus en een anonieme vreemdeling,
tracht de aard van de sofistische techne te definiéren, en komt hierbij uit op
een bespreking van het “mimetische”. De vreemdeling stelt Theatetus de
volgende vraag:

Mool g ol [yewg [1 1t teyviklItepov [ xall yapillotepov €l 100G
Ozl ke v; (234b1)

De ppJpata vervaardigd door de schilderkunst zijn bijvoorbeeld in staat
bij jonge kinderen die met weinig nous begiftigd zijn (tollg [lvolltovg Tl v
vlov maJdwv) een werkelijkheidsillusie te creéren. Vervolgens
argumenteert de vreemdeling dat hetzelfde geldt voor taal (mepl! tollg
Allyovg), die jongeren en mensen die ver van de waarheid afstaat via de
oren kan betoveren (61! tllv [ltowv tollg Allyoic yontellew). Dit is
mogelijk doordat woorden over om het even welke €[16wia kunnen
oproepen en zo een waarheidsillusie kunnen creéren ([ lote mowel v [1An6L]
dokellv AllyesBar). De vreemdeling concludeert dat de sofist één van die
“goochelaars” (t/ v yolltwv [lotl] 11¢) 18, een “puunrlic [...] tllv [viov”

Damis’ nauwkeurige beschrijving (een ekphrasis dus) van 1[0 oy[Iua van het
feestgelag zijn lezer niet onthouden. Deze beschrijving omvat het spektakel van
een boogschutter die al boogschietend de contouren van zijn eigen zoon “schetst”
(oxwypaolloor): LEwov oL unodll Tl oyl pe moparrel v tol] tlitov capllg ye
Cvayeypoppl lvov [l tol ] Allwdog [ y[lp to§l g mpl v [t lvar mepil et
tollg uunlitag [Imdewvilg tllv [xl1da kall dwollg [Aeyyov toll BlIAovg.
ko[l tl] dl] opevol lvng &1 toéel loar xall Tl [gtpliya [ var kall tllvolllly
tv Davtol] exwaypa ool BlAecwy [veotllta npllg cavilda omovdl]{ovoty
[v 1ollg mllto1g xall katopBollow alltl] peBllovteg. ol ) ullv 3L mepll tllv
Al [EemhltTovro alltl] [I¢ ellokoma ko) Tllv Eopperpllav tllg t0éel lag
(100 palov. De verdere woordkeuze (oy/ 'po en Euppetplla) refereert aan de
context van schilderkunstige compositie, en dit in een beschrijving waarin het
werkwoord ckloypa oot wel erg oneigenlijk wordt gebruikt.
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(234e-235a): I'linta pllv 811 kall pyunetllv [pa Betllov alltl v tva. De
vreemdeling wil de sofist, nu ze hem via hun definitie in hun netten hebben
gestrikt, niet meer laten ontsnappen (een metafoor die doet denken aan de
moeilijk te vangen Proteus):

“Aye oll, vllv [ulltepov [lpyov [lon tllv O[pa unxlitl]
Cvellvar oxed v yp alltllv mepreloapev v HugiBAnotpikl]
vt tllv v 1ollg Allyowg mepl) 1l towllta [pylvav, [lote
ol k[Tl [Ikpel1EeTan T/ 10¢ ye (235a-b)

Vervolgens onderscheidt de vreemdeling twee vormen van mimetiek: de
el Jxaotik[] tllyvn (de nabeeldingskunst) en de techne die ¢oavtacpota
tevoorschijn tovert. Hier komen de gesprekspartners op filosofisch moeilijk
terrein, namelijk het terrein van het “niet-zijnde”. We laten de filosofische
finesses buiten beschouwing (met name de kritieck op Parmenides’
ontkenning van het niet-zijn) en onthouden de conclusie van hun
dialogische klopjacht op de sofist: de sofist schuilt in het niet zijnde (dat
volgens de vreemdeling dus “is”) en dus in de leugen (zie 237a en 239b).

Anders klinkt het in de openingszin van Philostratus’ mimetische
hoogstandje, de Imagines:

Hotg pll Honl eton Tl v Coypagllav, [1owel] Tllv [IA[10gway,
Ddwel) kall copllav, [nllon g momtllc [ker—aoopll ylp [on
Hueollv [ 1l thlv HplUev Hpya kall gl1dn —Eoppetpllav 1€
ol lx Hmouvel ], oLl [lvxall Allyov [ tllyvn [InteTon.

De schilderkunst niet bewonderen, is de waarheid oneer aandoen (we
hebben echter gezien dat [1A[10ewa in de Imagines het beste door “realisme”
kan worden vertaald). Meteen in de openingszin worden de schilderkunst en
de literatuur eng met elkaar verbonden. In de /magines wordt het kunstige
bedrog van schilderkunst (en impliciet van literatuur) precies
gethematiseerd, zoals we hebben gezien in onze bespreking van de
Narcissus-episode. lets gelijkaardigs zien we gebeuren in de retorische
behandeling van een schilderij dat jagers afbeeldt. De sofist begint met een
aanspreking van de figuren op het schilderij. “Snel ons niet voorbij, jagers,
en geef jullie paarden niet de sporen, alvorens we hebben uitgezocht [lett:
jullie sporen hebben onderzocht, een jachtterm] wat jullie willen en waarop
jullie jagen’:
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MU mapabelite Hullg, [ Onpevtall, undl] [im kedelleoBe tollg
Oanowg, mpllv Hullv HE&yvelompev, [ 11 BolllecBe kall [ T
Onpllite. (Imagines 1 28)

Nadat de sofist zijn aanspreking nog een kleine pagina verder gezet heeft,
corrigeert hij zichzelf. Hij is er door het schilderij toe gebracht de jagers op
te vatten alsof ze niet geschilderd waren maar echt bestonden, bewogen en
beminden — vandaar dat hij hen toeriep alsof ze dit konden horen en dat hij
de indruk gaf een antwoord van hun kant te verwachten:

ollov [maBov. [IEIyOv [Ixl] tllc ypaellc pll yeyplloBm
ookl v alltollg, €llvan 6] kal! wwelloOBor kal!l [lpllv —
St 1w yol v [¢ [xollovrag kal | dok[ | Tt [lvtaxol loecBor —
oll &[] ol1dl] [oa [motpllyor mapamallovia [HeB lyém Tt
napomAnclmog [pol] veviknullvog, ollk [yov [vellpyesBon tllg
Orlltme xall zol] [v alltl] [lmvov. okomlipev ollv T[]
veypoppllva: ypa@ll ylIp ntapeot I Kapey.

Na deze geénsceneerde misleiding volgt een meer technische benadering
van de afbeelding (met ondermeer oog voor het type pigment dat werd
gebruikt voor de zilvergespikkelde paarden). De lange beschrijving en
narrativisering van de hele jachtscene wordt als volgt besloten: een
jongeman slaagt erin het wilde zwijn te doden en staat afgebeeld in de pose
(oynpo) net na het werpen van zijn speer. De andere jeugdige jagers
“kijken naar het tafereel als naar een schilderij”.

Ut Ov ) ADpvl] ) peplxwov, Ut Uzl ol oyl lpatog, [ Tl
modtllv [lpllxev, oll o[ [Ixmemillyaot xall Ogwpolow alltl]
ollov ypoL(pDv.27

?7 Zie ook R. WEBB 2006b:132. Vgl. Heroicus 2.7: de druiven hangen er
ongeplukt bij “[omep yeypapullvar” (“als op een schilderij” of “als druiven in
een verhaal”). Een gelijkaardige dubbelzinnigheid zien we ook in de opening van
“Hyacinthus” (Imagines 24), waar de sofist de jongen aanspoort de letters te lezen
die op de bloemblaadjes van de narcis geschreven/geschilderd staan (nl. “Al AI”):
CviyveOu tllv [lkwOov, yllypartor yllp xall onow [vaellvor tllg yilg
Cnll pewpoxk 10 koAl ] xall Opnvell alltl] Dpa Tl Cpt ylveow ol Jpat mapl]
alltol] daPolloa, [te [l |0ave.
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Ook hier zien we hoe Philostratus een link spel speelt: een geénsceneerde
misleiding en correctie hiervan monden uit in de beschrijving van figuren
op een schilderij die een ander deel van de afbeelding bekijken alsof het een
geschilderde afbeelding is, een wending die alweer op een (zij het
bevreemdende) werkelijkheidsillusie aanstuurt. Dat zulke smakelijke
dubbelzinnigheden bij een gesofisticeerd publiek niet in onvruchtbare aarde
viel, wordt geillustreerd door de receptie ervan door de jongere neef van
onze Philostratus, Philostratus Minor.

Wat bij zijn oudere bloedverwant nog impliciet bleef, maakt deze jongere
Philostratus in zijn proloog expliciet. Hij presenteert zijn werk als een
poging om in de sporen te treden (xotll [lyvm ywplicol) van zijn
homonyme oom en diens “ypapikI¢ [Ipyov [lkepacts”. Ook hij prijst de
schilderkunst en verdedigt haar als volgt (de passage uit de Jagers van zijn
oom lijkt door te klinken).*®

Hoglla Ol wall [ [v alltll Oaltn xall olldllv [lveidog
¢llpovca, tl] y[Ip tollg o[k ollew [Ig ol ol wpocest Ivar Kol
CyeeOon Ul alltlv, [g ellvanr voplllewv, [lol) oll BALIPog
ol 18lv, mllg ol yoyayoy oo Hxavilv kol alltllog [ktllc; (de
schilderkunst is een vorm van aangenaam bedrog, maar zonder dat
hiertegen bezwaar moet worden gemaakt: voor zaken staan als voor
zijnde dingen, die niet-zijnde zijn, maar er toch door toe gebracht
worden hen als zijnde op te vatten, zonder dat dit nadelig is, hoe zou
dit niet in staat zijn te boeien/vermaken en is dit niet boven elke
aanklacht verheven?”)

Vervolgens trekt hij dit, alweer in de sporen van zijn oom, door naar de
poézie: beide media putten uit een gemeenschappelijke phantasia:
okomol vt L1 wall &uyyllvelllv tiva mpllc momtwkllv [xewv [ tliyvn
ellplloketan kol | kowl ] Tic [lppollv el lvon (powrowioz.z9

8 Voor een overzicht van de parallellen en gelijkenissen tussen de Imagines van
Flavius Philostratus en Philostratus Minor, ondermeer in beide praefationes, zie
C. SCHENKL en E. REISCH 1902:praef. V-I1X.

¥ Vgl. ¥4 VI 19: nadat Thespesion Apollonius tracht klem te rijden via een
gelijkaardige reductio ad absurdum als Apollonius’ schilderende god (namelijk
door te vragen of Phidias soms ten hemel geklommen was om te kijken hoe hij de
Olympische goden diende af te beelden), antwoordt Apollonius dat Phidias de
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Philostratus Minor doet zelfs geen poging om zijn ekfraseis de illusie te
geven van een ooit geleverde epideixis. Hij zegt simpelweg het volgende:

LMD Civ Opbv pl el Hvlg Tl ypUppa mpollot, [otm Tig
Cmokel lpevog, mpllg [lv xpll 1] kol [kaota dwpbpollv, vl
olltm xall [1 Allyog tl] [pulitrov [lyot.

Om niet in zijn eentje een schilderij te moeten aanspreken, “weze er iemand
voorhanden”, tot wie hij zijn betoog kan richten. Hij declareert simpelweg
de aanwezigheid van een intern publiek (even “hypothetisch” als de
beschreven en becommentarieerde grammata) omdat dit nu eenmaal voor
zijn logos interessantere mogelijkheden biedt.

Het interessante aan dit prooemium is dat het, zoals de auteur zelf zegt,
opgevat is als een imitatie van de Imagines van zijn oom, waarbij de door

goden op basis van phantasia heeft gerepresenteerd (voor de parallelle
reductiones, zie G. MILES 2005:108): “eavtac/la" [lon "tallta €l lpyllcato
oot pa ppllogmg dnuovpyllc puliunowg pullv ylp onuovpylloet, [1 gl1dgv,
oavtac! o ol kall [ pll gl1dev, [ImoBlloetar vyl Ip alltl] mplig tllv [lvagopllv
to] [lvrog, ko[l pliunow pllv moArl kg Hxkkpollel [Ikainéis, pavrac  av o[
ol 1dlv, yopell yllp Lvlikainkrog mplic [1 alltll [Inll0eto. Zie G. MILES
2005:109, “Its [sc. phantasia] sphere of operation both encompasses that of
mimesis and goes beyond if’. Het is verleidelijk ook deze opsplitsing tussen
mimetische en fantastische representatie metafictioneel te lezen: Philostratus staat
in voor de fantastische omwerking van Damis’ mimetische ooggetuigenverslag.
Philostratus schreef de VA niet als mimesis van wat hij heeft gezien, maar heeft
Apollonius “bedacht” ([ImoB[ cetar) met gebruikmaking van zijn phantasia, en
met verwijzing naar “het zijnde” of misschien beter (en inspelend op de sneer van
Thespesion): met het oog op “omhoogvoering/ verheffing” van de werkelijkheid
(mpllg tllv [vagopllv toll [Ivtog). Phantasia (en dus ook Philostratus) is
immuun voor ekplexis, een effect dat Apollonius meermaals op mensen, o.m. op
Damis, uitoefent. Damis’ mimetische mémoires zijn dus door ekplexis bevangen
en gekleurd. Volgens Watson leunt Philostratus’ invulling en aanwending van
“phantasia” aan bij een traditie waarin Stoicijnse en Neo-Platonische ideeén
vermengd zijn, zoals die ook door Cicero, Longinus, Quintilianus en Dio
Chrysostumus wordt weerspiegeld. Zie P. A. WATSON 1999 en D. T.
BENEDIKTSON 2000:185-188.
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Flavius Philostratus impliciet aangebrachte thema’s geéxpliciteerd worden.
Schilderkunst en literatuur beogen beide, dankzij phantasia, een [1dglla
[...] OxmlJtn, dat er uit bestaat het “niet-zijnde” “zijnde” te doen lijken. De
formulering echoot de door Plutarchus geciteerde uitspraak van Gorgias:

[lvOnoe o° [ Tpaylldolla xall defol16n, Bovpactllv [xpllapa
kall Olapa tlv tlit’ OvBplnwv yevoullvn xall moapacyollca
tollg pllBoig kall tollg nll0eowv Umlitnv, (g Topyllag onollv,
v [ Hratlloag owonl tepog tol ] pll et loavrog, kall [
Oratn0ellg co@litepog tol | pll [lmatnOlvrog [wie bedriegt is
rechtvaardiger dan wie niet bedriegt, de bedrogene wijzer dan de
niet bedrogene] [1 pllv yl[lp [natllcag dwotlltepog, [Tt 1016’
Cmooylpevog  memolinkev: [1 8 [mamBellg ocoelltepog
ellAmtov ylp L@’ [1dovlig Al lywv tl] pull [valloOntov (Gorgias
82B23 = Plutarchus De gloria Atheniensium, 348B11-D).

Het is waarschijnlijk dat de jonge Philostratus zijn theorie van “het
gerechtvaardigde artisticke bedrog” (i.e. psuchagogia) heeft gemodelleerd
naar deze apodictische uitspraken van de archegeet van de sofistiek, zoals
hij ook door Flavius Philostratus in zijn VS wordt gekenschetst.*

Flavius Philostratus lijkt in zijn ¥4 bij monde van zijn personages (in I 22
en VI 19) een (op peripatetische leest geschoeide) herwaarderende
herschrijving van Plato’s negatieve mimesis-opvattingen te hebben
ondernomen. Dat hij als sofist geschoold was om zelfs in zijn representatie
van het niet-zijnde een overtuigende werkelijkheidsillusie te creéren,
bewijst hij natuurlijk in alle passages in de V4 die zijn sofistische signatuur
dragen. Dit geldt in het bijzonder voor de apologia van Apollonius, die,
zoals Philostratus expliciet aangeeft, nooit effectief geleverd is (in
tegenstelling, natuurlijk, tot zijn eigenlijke verdediging). In deze laatste
passage die we zullen behandelen heeft Philostratus zijn “Sophistenarbeit”
naar een ware retorische climax gevoerd.

30 Zie ook R. WEBB 2006b:114. Vgl. met Gorgias’ lofzang op de overtuigende
macht van “taal” (in de context van zijn verdediging van Helena): [ mef[]
npoctolloa Tt Al lyor kal | tllv oy v [ltunllcato [nwg [IPolAeto (Hel. 13 =
Fragmenta 11.79).
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4.3.3 Talis oratio, qualis vita — Apollonius’ sofistische apologia’'

Het achtste boek vormt in alle opzichten het hoogtepunt van de VA. De
opgebouwde suspense op plotniveau mondt uit in Apollonius’ triomf over
Domitianus. Hierna verdwijnt hij op de ons intussen vertrouwde
miraculeuze wijze, iets waarover Philostratus, anders altijd paraat om de
thaumata van zijn held van de schijn van goéteia vrij te pleiten, niet veel
meer vertelt dan dat het niet te vertellen 1s ([mel] &[] [Im[JABe tOl!
dwaotpllov dopl Ivillv te xall o[l [I[1dwv gllmellv Tplimov, VIII 8).
Na deze verdwijning volgt de op het eerste zicht bevreemdende inlassing
van een nooit geleverde apologia. Die is evenwel perfect naturaliseerbaar
als we de V4 lezen als epideictische tekst. Wat voor ons een anticlimax lijkt
— we weten immers hoe het avontuur afgelopen is — moet voor
contemporaine lezers de retorische climax van de ¥4 hebben gevormd: een
sofistische piece de résistance in de vorm van een apologetische

S\ .. 32
ethopoiia.

31 Seneca Epist. mor. 114.1. De gnome werd recent ook gebruikt in M. MOLLER
2004.

32 Dat deze (intradiégetische) retorische suspense voor Philostratus en zijn lezers
belangrijker is dan de suspense op plotniveau blijkt al uit de proleptische passages
in I 4 (Apollonius is beter dan Proteus in het ontlopen van pogingen om hem te
vangen) en nog explicieter, in VII 1 (dnAllocw alltllkoe, [xell 801 [vllykn
AEan, Tl pllv elinllv, tllg 6l ellvon 81 1&ag [n[1ABe tllg xplloewg [IAllv
pliArov tllv tllpavvov [ [dollg alltl]g). De lezer moet enkel nog te weten
komen op welke manier Apollonius zal ontkomen. Philostratus’ openingszin van
dit “tweede prooemium” suggereert bovendien dat het slotdyptiek van zijn werk,
boeken 7 en 8, niet zozeer zal vertellen wat er gebeurd is met Apollonius te Rome,
maar veeleer dat het via de fopos van de filosofische parrhesia, het éthos van
Apollonius tot uitdrukking moet brengen: O1da kall Tl]¢ Tupavv1dag, [1¢ [ToTv
Uplom Plloavog [vopllv grhocogol lvtav, kall Euyympl) okomellv, [ Tt
Uxoaotog [tllpov [ttov [ pliAdov [lviip [oo&ev, [ Allyog [ por Euvrellver
g

T[1d¢ ‘xatl] tollg ypllvovug, ollg Aopetiavlilc [tupllvvevoe, meptl lomnoay Tl v
Cvdpa katnyopllal xall ypagall, [nwog pllv Cpglipevan xall [nl10gv kall []
© Uxlotl] [vopa, onAllecw alltlka, [Imel] 6L [iviiykn All&m, T[] pllv
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Kijken we naar de distributie van de langere /ogoi in de VA, dan kunnen
we vaststellen hoe de lengte van deze ethopoiiai gestaag toeneemt, en dit
significant vanaf het vijfde boek.

I: slechts kortere eenheden (o.m. chreiai)
II: 7,9 en 22 (langere dialogen, gemiddeld 2,5p);
29-33 (Phraotes’ bios, 5p)
I1I: 19-22 (Jarchas’ bios 1,5p), veel kortere “dialogen”.
Iv: 16 (conversatie met Achilles, 3p)
37 (protreptische speech Apollonius, 2,5p)
V: 14—17 (gesprek over muthologia, 4p)
32-36 (constitutionele agon, Vespasianus als rechter,
10p.)
VI: 10-11 (agon Thespesion—Apollonius, Nilus als inzet,
resp.
4p + 10p)
18-21 (filosofische dialogen, ong. 6p).
VII: 11-15 (agon Demetrius—Apollonius: apologia pro

apologia, Damis als rechter, 10p).
26 (consolatio, 3p)
VIII: 7 (apologia, 28p).>

De apologie vormt dus op (pseudo-)intradiégetisch niveau het retorische
hoogtepunt van de VA4.>* De verdedigingsrede wordt zoals gezegd vooraf

ellmllv, tllg 0l) gllvan ol 1€ag [ImlIABe 1l kplloewg [ALlv pllAhov Tllv
tllpavvov [ [1hollgalltlIg]...]

33 Het aantal pagina’s is geteld volgens C. P. JONES 2005.

3 Dat dergelijke logoi en in het bijzonder de agdnes de pronkstukken vormden in
de VA kunnen we aflezen uit de reacties der aanwezigen, in het bijzonder van
Damis, onze verbindende schakel met de di€getische wereld. Soms lijkt hij de
lezersreactie te vertolken, bijvoorbeeld na Apollonius’ langste speech tot dan toe,
in de agon tegen Thespesion. Na Apollonius’ 10 pagina’s tellende rede-voering
vertelt Philostratus dat Damis schreef dat hij dan pas opnieuw durfde ademhalen,
en dat de speech zo’n verpletterende indruk ([JxmAn&wv) op zijn toehoorders had
gemaakt dat Thespesion, hoewel hij zwart was, toch rood kleurde tot achter zijn
oren (aldus Philostratus’ zelf-complimentering): [ Ivazmvel loon [1 Allmg [lavtl v
onow, [agwl ]l tallta [kovoev: [zl y[ip tllv Ttol] [Imorh®viov Allywv
ol lto odwtedl lvan tollg Allyvmtllovg, [Ig tllv Ogomeslova pllv kalltou
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gegaan door een scene in het gerechtsgebouw, waar Apollonius de keizer
via laconieke omeliners buitenspel zet en zijn vrijlating afdwingt. De
rechtzaal, zo deelt de verteller mee, was ingericht als voor een
“panegyrische redevoering”.”
ekl lounrovullv  tl]  OwaotlIpiov [lomep [Inl] Euvovol (]
mavnyvpiko | Allyov, petellyov oL alltllc ol [rlIdnAot mllvteg
Cylva moovplvov 10l) Bacihllog [t [lv mhellotog [lAellv
alltllv Oxll tl) tllv Cvopllv alltl10 (VI 4)

De eigenlijke movnyvptcoc Allyoc zal “in realiteit” uitblijven, maar wordt
gelukkig door Philostratus voorzien volgend op de agon (dat zowel
“proces” als “wedstrijd” kan betekenen).

Net voor het proces rapporteert de verteller nog een dialoog tussen
Apollonius en een sympathiserende grammateus - per slot van rekening ook
een man van het woord —, die polst naar de lengte van Apollonius’
verdedigingsrede. Apollonius zegt dat hij zo lang zou kunnen spreken als
hij wil (“de hele Tiber mag doorheen de waterklok stromen’), maar
aangezien dat niet kan, zal het athangen van de ondervrager. Hierop zegt de
klerk:

“Uvavtllog” ellnev “[petllc [nlloknoac Ppayvroyel v te kol
poxpnyopellv Unllp tllv alltllv ¢llokwv.” “ollk [vavtllog”,
Hon “UAALD Dpollag [ ylp OLtegpov [xoavilg olldllv [v
Bat! Ipov Ael lmotto [...]”

Schirren geeft aan dat Apollonius zich hier laat voorstaan op twee
tegengestelde retorische kwaliteiten (i.e. op verregaande retorische

pldave [vta kot loniov ellvar, [t HpuBprlln, ooallvesBar 61 tiva kol
nepl | 1ollg Aowmollg [kain&v ol ollg [ppoullvag te kall v el lpolll]
owAeyopllvov [kovoav, tllv velltatov o[ tllv Allyvntlov, [ [Cvouo [lv
Nellhog, kall [vammdllcal! onow [izl] Oal parog petactiIvia 1 npllg tllv
OmoAlllviov EupPorellv te alltl] tllv yellpa xall delloBor alltol] tllg
&uvovcllog, all [yllvovto alltll mpllg tollg [lvdollg, @plilewv. Apollonius
slaagt er dankzij zijn logoi zelfs in, als een ware sofist, leerlingen van de Gymnoi
af te snoepen.

3 Zie ook L. PERNOT 1993:75, met ook een verwijzing naar de epideictische
inslag van Apuleius’ apologia.
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veelzijdigheid) die ook door Gorgias in Plato’s gelijknamige dialoog
werden geclaimd.”® Apollonius wordt, als filosoof die zich verdedigt voor
een rechtbank, vooral in Socratische zin gekarakteriseerd. Retorisch worden
hem (via Plato) de attributen van, misschien niet toevallig, Gorgias
toegekend. Deze twee retorische stijlen (kort- en langspreken) preluderen
bovendien op de twee manieren waarop Apollonius zich zal verdedigen, de
re€le apofthegmatische verdediging (VIII 5), en de lange apologie (VIII 7).
Philostratus streeft in de karakterisering van zijn protagonist exhaustiviteit
na en presenteert bij wijze van variatio twee mogelijke retorische
oplossingen voor hetzelfde gegeven.

De paragraaf die aan de apologie voorafgaat is een hoogtepunt van de
typisch Philostrateische “retorische flouheid”. Strikt genomen zegt de
verteller dat wat volgt een logos is van de hand van Apollonius, die hij
echter nooit effectief vertolkte omdat hem daarvoor de tijd niet was
toegemeten. Philostratus maakt echter duidelijk dat de redevoering wel
degelijk uit zijn sofistische pen afkomstig is, en dit niet alleen op basis van
tekstinterne incoherenties — Apollonius had immers, tot Damis’ grote
schrik, gezegd te zullen improviseren, zoals hij reeds zijn hele leven deed
(“alltooyedtl logrg ol 1v” ellmev “[Inllp tol] Bllov;” “viI ALILL” [en “[
Al alltooyedl 1] ylp alltl] xplpon”, VII 30).

De frasering van de passage ter inleiding van de apologie is echter ook
ambigu. De paragraaf begint met een complete verrassing: de verdwijning
van Apollonius betekent, zo blijkt nu pas, nog niet het einde van de
rechtbanksceéne. Er is ‘een’ logos (Allyog [...] tic) door (of voor?) hem
geschreven (Philostratus gebruikt het passivum en laat het bepalend
lidwoord achterwege).’’ Deze logos is nog op geen enkele manier

3% T. SCHIRREN 2005:239. Zie Plato, Gorgias 449b9—c6: Gorgias: Ello[] pllv, [
Ylxpateg, [vion tllv [mokplloewv [vaykallor ol poaxpllv tollc Allyoug
notel loBar- ol pllv LIALL mewplloopall ye g oLl Bpayvtlltov. kall ylp all
kall tollto v Hotv v onut, undliva v v Bpayvtlipog Hpoll Tl alltl]
elimellv. Socrates: Tolltov pllv dell, [ Topylla- kall pot Lzl lée&wv alltol]
tol]tov molInoa, TLlg ppayvioylag, paxkporoy lac ol el allfic.

37 De weigerachtigheid om de logos expliciet aan Apollonius toe te schrijven zien
we terugkeren wanneer de verteller opnieuw van Apollonius overneemt na zijn
apologia: [16e pllv ol tl1 [vdpl] 1l [k mapackevl ¢ ellyev (VIII 8).
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voorafgaandelijk aangekondigd en zal dus door de lezer als een onver-
hoopte bonus zijn onthaald.

Cmel] 811 kall Alyog pllv alltl] Euveyplion T Lg npllc [1dwp
Ug tllv Hmohoyllav [l loovt, Euvel lhe ol alltllv [ tllpavvog
Ug g ellpnka [potlloes, [vayeyp 90w kall [1 Allyoc.

De passieve imperatief perfectum CvayeyplleBw is opmerkelijk: “de rede
weze opgeschreven” klinkt als een declaratieve speech act (ik, de sofist
Philostratus, verklaar bij deze de neergeschrevenheid van de /ogos die ik zo
dadelijk zal vertolken).

Hierop volgt een werkwoord in de eerste persoon enkelvoud (ol Jx [yvoll)
ter anticipatie van retorische kritiek op het gehanteerde stijlregister: de
apologie zal bij liefhebbers van fijn afgevijlde pronkredevoeringen wat
barok en gechargeerd klinken. Dit is natuurlijk een variatie op de typische
bescheidenheidstopos zoals we die bijvoorbeeld ook kennen uit Socrates’
apologie, maar deze fopos wordt hier vertolkt door de verteller zelf, die zo
meteen ook de aandacht van de lezer op de stijl van de apologie vestigt.
Philostratus motiveert zijn stijlkeuze:

ollk [Uyvell pllv ylp, Ut dwParollow alltllv oll 1llg
BopoAriyovg [10[ag [lmawvol lvteg, [1g [trov pullv, [1 alltol] paoct
del v, kexolaoullvov, [repallpovia 61 tollc te [vipaoct kol
tallc yvlpag, thlv 81 [vdpa [Iv@opovpllvi] o] pou dokel ] [
co@llg [Iyllg [v [mokpllvesOor T[] [lavtol! [100g =mllpica
Ommoelov kall [vtllBeta kall kpotllhov 8l lknv ktunllv tl]
YAt [...]

Wanneer hij zich een inwendig beeld vormt van de man ([IvBopovpllvil)
komt het hem voor dat een wijze zijn ethos niet correct zou vertolken
wanneer hij zich van een al te geciseleerde stijl zou bedienen.”® De

3% Het werkwoord e[ 1vbvpet[1o0on wordt door Philostratus ook gebruikt om aan te
duiden hoe mensen, en in het bijzonder Phidias, via de menselijke phantasia
(zoals hij later verduidelijkt) tot een beeld kunnen komen van de goden (6¢[] 6]
ov Aill¢ pllv [iv@opn0lvra €[ 10og [Ipllv alltllv Ellv ollpavl] xall [Ipog
kall Cotpoig, [omep [ @ewdlag tllte [Ipunocev, VI 19). Over de bronnen van de
Nijjl zegt hij iets gelijkaardigs: t]v 601 apllow [18[v tllv [nl] 1llg Aplitag
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uitdrukking “[mokplivecOor T[] [Javtol] [160¢” is in het licht van de
declamatorische praktijk interessant. Het lijkt dan ook een niet al te
gewaagde interpretatieve stap om deze passage autoreferentieel te
interpreteren. Philostratus gunt de lezer een blik in zijn sofistische
“smidse”: hij overweegt, bijna in overleg met zijn lezer, via welke
retorische stijl het ethos van zijn protagonist als “sofos” het meest adequaat
kan worden vertolkt.”

Philostratus’ berijdt hier zijn stokpaardje: retorische stijl. Dat verdient
een korte uitweiding over retorische deinotes (virtuositeit).

anyllg [lyovosav [Imopov ullv [IABel v pacty, [Imopov [een pun zo lijkt me] o[
CvOopn 0 van, moAA[ ] ylp kal ] wepl] doupllvov [1dovoty, ol la kol ] [TwvolIpl]
kot copllav [lpuvmror mepll toll dallpovog, [1v tallc mnyalls talltog
HeUomow Crllp Euupetplag toll NellAov (VI 26).

3% Reeds in het eerste boek wordt het stilistisch programma voor zijn protagonist
uitgetekend in de vorm van een stijlbespreking: Allywv 3[1 18 lav [xl/oknogv
ol ] dBvpouplion [...] ALl [omep [k Tpllmodog [I1e Sl lyorto “olloa”

2

[leye xall “dokel ] pov” xall “mol] @llpecbe;” wall “ypll €[16[Jvan”. In een
dialoogje verklaart Apollonius dat de wijze moet spreken g vopoBltng (I 17).
Het is opmerkelijk dat het door Philostratus geschetste stijlprofiel perfect
beantwoordt aan dat van “[] moioillg cogiomg’, door onze auteur kort
samengevat in zijn VS (480-481): de eerste sofistieck bedreef een filosofische
retorieck (TClv  [lpyallav  copotik[ v [Imropwllv  [lyellcBor  ypl]
ouoco@ol loav). De “oude sofist” spreekt als iemand die weet ([1 moAoillg
coplotl ¢ [1g €[18]g Allyet) en dat uit zich in zijn stijl door de introductie van
tags als 1] "olJoa" kall 11 "yryvlloke" wxoll "mlAot ol loxeppon" ol
"BBoov LIvBplixl] ol1dIv". Zijn stijl heeft dus iets oraculairs ([ /ppocton 61 [
plv Tl Ovlporllvl] pavrik[]) waardoor hij gaat klinken als de Pythische
orakel-uitspraken (hier volgen 3 bekende oraculaire verzen, die alle drie ook in de
VA voorkomen: V 11, IV 38 en V 4. Bovendien omschrijft Philostratus de stijl van
Polemo in precies dezelfde bewoordingen als die van Apollonius: [lonegp [k
tplinodog (VS 542). De onderwerpen die ‘de eerste sofisten’ behandelden zijn de
volgende: owAllyeto pllv ylp mepll [lvopellag, oweillyeto S mepl]
owarlltnrog, [plov te wlipr kall gl v xall [mn Hre oynulitioton [ Lo a
tol | k[ lopov. Kortom: Philostratus heeft zijn protagonist het ethos aangemeten
van een moiotl]l¢ coplotig, een filosoferende retoriek. Zie voor Apollonius’
spreekstijl in de V4 ook A. BILLAULT 1993b en I. H. HENDERSON 2003.
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oswviltng ylp v dwaotnpllowg [ pllv eoavepl] kv dwflliot
twvll [g HmPovAellovta tollc ynorovpllvolg, [ 81 Heaviic kllv
Ul IABot kpatollca, Tl ylIp AaBellv tollg owklIlovrag, [Ig
oawvllg [loTiv, [IAn0Oeot! pa dewvliTne.

De ware virtuositeit op het vlak van juridische retoriek, aldus Philostratus,
bestaat er niet in om de stilistische trukendoos te plunderen, dat geeft bij de
jury een slechte indruk. De “waardere” deinotes bestaat erin de deinotes te
camoufleren: ars artem celare.* Dit ligt wat anders voor een apologie van
een ‘“‘sofos”: hij heeft een ander ethos nodig dan de “heren advocaten”
([18ovg 1€ del] [tlIpov mapl! tollg dikavikol Ig [1vdpag).

co@l] ol] [Ivopll [lmoroyovullvll, ol] ylp katnyopllcel ye [
cool g, [1 [mrllv [ppotar, [100vg T€ 0gl ! [Tl Ipov mwap| tollg
dwkavikollg [Ivdpag, Allyov te kKateokgvasp lvov pllv, pll
ooko ! vrog 01, kall [rnlloeuvog ot kall pll moll] [mwod Jov
toll [mepllmng ellvon [1Aellg te [mllotw Allyovrog [ yllp ul]
CvtBor oot Euyxop v Tl [v olltog Hnl) LALIL gllmoy,

Ook deze stijl moet met de retorische armatura uitgerust zijn maar dat mag
niet zo lijken: opnieuw ars artem celare, zo lijkt het. Dat Philostratus met
deze ars niet die van Apollonius maar die van hemzelf bedoelt, wordt voor
de goede verstaander (ul! poloaxllc [lkpoacoplvolc) duidelijk in de
slotregel van deze “stilistische handleiding” bij de apologia:

T01 /6de [ Allyog ol & t0llc ye pl) pohakllg [Ikpoacopl voig
Cpol ] te xall ol [Ivdpllc: Euverl1On ylIp alltl] [1de

Philostratus formuleert in zijn inleiding een stijlprogramma voor de
apologie en bepaalt op voorhand de indruk die de redevoering op zijn
scherp luisterende toehoorders moet maken. De lezer kan dus nagaan of
Philostratus zijn stijlprogramma waarmaakt en hoe hij dit zal doen. De
auteur slaat zich zo als het ware de retorische kluisters om de polsen om er
zich vervolgens via de succesvolle vertolking van de langste ethopoiia
toegeschreven aan Apollonius, op virtuose wijze uit te bevrijden:
Philostratus als Houdini.

40 7ie ook T. SCHIRREN 2005:237.
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Het typisch philostrateische tweeledige slot van deze zin suggereert dus
hoe de lezer moet luisteren: enerzijds met aandacht voor Philostratus’
sofistische kunst ([Jpoll), i.e. op een esthetisch beschouwende en
beoordelende afstand (als theoros), anderzijds met aandacht voor de manier
waarop het éthos van Apollonius in deze logos gestalte krijgt (tol
[Ivdpllg). De passage wordt besloten met alweer een passieve wending
waarin het auteurschap in het midden gelaten wordt (§uvetr[10n ylp alltl]
10€). Ars artem celare, maar impliciet zal Philostratus zijn artem wel
degelijk demonstrare.”!

Thomas Schirren concludeert:

Dass der Erzdhler ausdriicklich von sich spricht, ist ein weiterer
Hinweis darauf, dass dieser Logos aus der Feder des Sophistes
stammt, der an dieser Stelle hinter dem Erzdhler sichtbar wird und
auch als solcher erkennbar werden soll. Das hat aber weitere Folgen
fiir den ganzen Bios, weil diese Rede programmatisch wichtige
Punkte des Bios im Sinne einer allvakepaiaimolg zusammenfasst.
Daraus ergibt sich zundchtst, dass, wenn die ol lvaxepoiainoig
fiktional ist, eigentlich auch dasjenige, was hier zusammengefasst
ist, in den Verdacht der Fiktion gerit (Schirren 2005:237).

Zo vormt volgens Schirren de apologie als krachtig fictionaliteitssignaal een
ringcompositiec met de introductie van de Damisbron in de eerste pagina’s
van de VA. Opnieuw gaat Schirren uit van een ideale lezer die tijdens de
lectuur gaandeweg de fictionaliteit van de V4 ontdekt en aan het slot van
zijn lectuur een finale Aha-Erlebnis zal beleven. Mijns inziens is de
geraffineerde logica die Schirren deze ideale lezer toeschrijft (met
betrekking tot de allvaxepoiainocic) niet vereist. Ik ga, zoals intussen

* Dit werd reeds door Meyer opgemerkt. Zie E. MEYER 1917, “diese Versuchung
konnte ein Sophist wie Philostratos unméglich widerstehen (419). V. MUMPRECHT
1983:1102n9: “Die folgende Rede ist natiirlich eine freie Erfindung des
Verfassers unseres Romans. Sie rekapituliert den Hauptinhalt seines Werkes.
Dazu hat hier Philostrat die Moglichkeit, eine Probe seiner eigenen stilistischen
Kunst zu geben, eine Versuchung, der ein Sophist kaum widerstehen kann.
Ausserdem kann Philostrat dabei noch einmal der Haupttendenz des Werkes,
Apollonios als Heiligen darzustellen und eine Trennung zwischen hoheren und
niedriger Zauberkunst zu ziehen, nachkommen”.
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duideljjk zal zijn, uit van een ideale lezer die de V4 ter hand nam als een
tekst van de sofist Philostratus, en dus van bij aanvang van zijn lectuur in
volle bewustzijn van de tekstpragmatische status van de tekst, kon genieten
van (onder meer) de retorische en literaire virtuositeit van Philostratus, met
inbegrip van de in dit hoofdstuk onderzochte spanning tussen sofistische
pose en sofistische écriture. Deze nuance niet tenagesproken is mijn
interpretatie van deze passage dezelfde als die van Thomas Schirren: de
sofist en de verteller vallen in de introducerende passage (VIII 6) dankzij de
stilistische flouheid ei zo na samen. De werkelijkheidsillusie wordt net niet
expliciet doorbroken.

In de apologie brengt Philostratus zoals gezegd zijn mimetisch (of
phantastisch) talent in praktijk door de illusie te cre€ren dat wat expliciet
geintroduceerd werd als “niet-zijnde” toch “is”.** Ontologisch is het statuut
van de logos moeilijk te bepalen. Als een apologia die door Apollonius op
voorhand is geschreven, representeert het wat Apollonius zou gezegd
hebben mocht hij onbeperkt hebben kunnen spreken. De effectieve vorm
van de apologie, een levendige éthopoiia die in niets verschilt van de andere
gerapporteerde /ogoi en dialogen van Apollonius, zorgt ervoor dat de lezer
deze passage niet leest als het libretto van een nooit vertolkte opera, maar
als een scene uit het leven van Apollonius van Tyana, met name waar dit
leven naar haar retorische climax — een ware coloratuuraria — wordt
gestuwd.

Philostratus heeft tal van realiteitseffecten ingezet die eigen zijn aan het
genre. Apollonius wordt bijvoorbeeld in zijn hypothetische redevoering
meermaals onderbroken door de aanklager.

Hmklnter pe [ xorllyopog [lkollewg y[Ip mov xall oll, [l
Bacwel ], xall enowv, ollk [Imewdl] compllag alltog [lpecllolg
Cyevlpnv,  yplleeoBall pe, AR [imewl!  mpoellmov

*2 Het is niet ondenkbaar dat ook Gorgias’ Palamedes als sofistisch model van een
apologia voor die van Apollonius kan hebben dienst gedaan, temeer daar de
karakterizering door Philostratus van Apollonius in de VA en Palamedes in de
Heroicus treftende parallellen vertoont. Zie L. DE LANNOY 1997:2432-2435, “[...]
ses actes présentes des ressemblances frappantes avec ceux d’Apollonios de
Tyane, et surtout avec les Bavpoata évoqués dans la grande ol moloyla rédigée
par le sage pour étre prononcée devant Domitien” (2432).
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CumecelloBall oot tllv viloov, tovtl] ylp [xnllp coopllav
el lvon kall tepatlldec, tllg 6l [nl] oo lvoe [IAnBellag ollk v
DoucoBat pe, ) pll yne te Dv kall Dnllppnrog (VI 7.26).%

De zinsnede “[/xo[Jewg y[p mov xall oL, [] Bacire[” doet denken aan de
ontologische begoocheling die ook de Imagines typeert. De aanspreking
versterkt de werkelijkheidsillusie (bijvoorbeeld ook door het gebruik van de
deictische iofa in “tovtl]”), maar maakt de lezer er tevens op attent dat Aij
de aanklager niet hoort, en dus ondanks de illusie van onbemiddeld-heid
een lezer is “met een boek in zijn hand”.

Wat later representeert Apollonius in zijn apologie niet alleen de woorden
van zijn tegenstander maar ook de gesticulaties waarmee die zijn wil
kenbaar maakt, opnieuw voorzien van een letterlijk deictisch tovtl]: de
keizer maakt een handbeweging waarmee hij Apollonius aanmaant zich te
verdedigen met betrekking tot het offer (van de Arcadische jongeling).

A Orell kerellewg pe [nllp tllg Bucllag [lmoloyel lcBan,
Tovtl) ylp kall T[] yepll [vdellkvoom, [kove [moloyllog
(1260l ¢ (VIII 8.30)

Ook getuigen mogen niet ontbreken (hun bewijskracht staat Apollonius
vervolgens toe zijn argumentatie in staccato samen te vatten).

Cte, [ plpropeg, xall yUp 30 kall moapllyyedton Cpllv Oxnllp
Tolltov:

MAPTYPEX

nopll [oov pllv tollvov tllg An@ellag [ ypaell Euverllon,
onroll ocapllc [ paptoplla tllv [Ivepllv, oll vyllp [lv
npoactellowg, [IAAL] [Jv [otel, ollk [1&w tellyovg, [IAAL] [iml]
ollk[Hag, ol18] mapll Nepollll, mapll ®Llok[l d8LJ, ol1dL]
Cmoool lttov, AL [lxllp wyoyllg ellylIuevog, ol1dl] [Imllp
Bacwellag, AL [xnllp ¢ocopllac, olldll [lvtll ool]
yewpotov v velltepov, [IALL [vdpa o 1{wv [pavtl] Huowov (VI
8.30)

De keizer blijkt in de finale van de apologie, tot grote woede van de
aanklagers, geboeid naar Apollonius’ woorden te luisteren. Apollonius

*# Tk gebruik de paragraafindeling van Jones, die afwijkt van die van Conybeare.
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nodigt hem zelfs uit om verdere vragen te stellen mocht iets niet duidelijk
zijn (deze blijven uit).

Eoviiqu, [ Pacurell, mapof vov tllv katllyopov, [Imedl]
coolltepllv oe [lkpoatllv el lpyacuar, kall por dokel g Kall
apoc yewv Tt ALyl e[l 81 plJ ocapllg 1t alltoll epliloyu,
Evyyopll cor [ potllv pe (VIII 8.45).

Apollonius’ retorische zelfkritiek in VIII 8.39 lijkt dan weer een speelse
foregrounding van het epideictisch karakter van de apologia én koppelt
terug naar het door Philostratus uitgetekende retorische programma. Na een
vrij lange uitweiding over de zeden en gewoonten der Arcadiérs zegt
Apollonius:

CIntopwk Itepov [lowg [Imorerl lynuon tol lpoll tplimov, Tl tllv
Cpkl1dov [eepunvellov [10n kall maprl v [Ig Ilehon! lvwnoov T/
ALyl

Het “[Imropw[Itepov” slaat enerzijds op de strekking van de uitweiding
(het voorgaande eindigt in een bijna hymnisch encomium op de zuiversten
der Hellenen), en anderzijds op het digressieve karakter, ¢én van de
essentiéle kenmerken van de VA4.*

* Vgl. T. SCHIRREN 2005:247n109. Schirren verwijst ook naar de passage in de
apologie (VIII 7.47) waar Apollonius zich verdedigt voor zijn uitspraak te Ephese.
In het zevende boek van de VA4 werd deze passage door de verteller beschreven als
een niet mis te verstane kritiek op Domitianus (VII 9). De verteller verzorgt het
decor (er staat een bronzen standbeeld van Domitianus, yoik[lg e €[ lk[Ivog
opopllvmg Aopetiavol) mpllg tl) MIIAnt), alsook de gesfus (en Apollonius
wijst ernaar terwijl hij spreekt, [lmotplyag [Ig alltllv tollg mapllvtag), om de
uitspraak zelf vervolgens in directe rede weer te geven: “[Iviinte,” ellnev [...].
Deze uitspraak zal als katalysator fungeren voor de plot: Apollonius wordt
gearresteerd. In de apologie zal Apollonius zijn uitspraak — de door de verteller
geleverde bezwarende context wordt door Apollonius zelf weggelaten — toelichten
als een hyperbool: tllg ylIp [mepPorlic tllv Allyov ooy Jueba ol tollg
ol /g mBavol ¢ [ImerB0! 'vrag (vanwege zij die het geloofwaardige niet geloven).
Apollonius zal er, via een gewiekste a fortiori-redenering, vervolgens in slagen
zijn kritiek om te buigen tot een compliment aan het adres van de machtigste man
op aarde, Domitianus. Zie ook Eusebius Contra Celsum 43.4 (Jones 2006): [1 5[]
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De apologie kan als een tekstpragmatische mise-en-abime worden gelezen.
De lezer wordt in deze passage noodzakelijkerwijs een theoros ten
overstaan van de redevoering: ondanks haar juridische karakter (er is een
casus die moet worden beoordeeld) moet dit oordeel niet door de lezer
worden geveld. In de /magines was het de knaap die als narratee van de
epideixis de lezer op een afstand plaatste, in Apollonius’ apologie wordt
deze rol vervuld door Domitianus, die indirect, via de veelvuldige
aansprekingen, binnen de (hypothetische) diégetische wereld van de
apologie aanwezig is. De door Philostratus ingebouwde afstand staat de
lezer toe te beoordelen of de sofist zijn retorisch programma waar maakt en
zijn protagonist overtuigend (in alle betekenissen van het woord) weet neer
te zetten. Kortom: of Philostratus het “niet zijnde” kan doen “zijn” in een
hupothesis, een hypothetische stijloefening.

Philostratus lijkt in deze “zinsbegoochelende” logos impliciet op zijn
begoochelend vermogen te zinspelen. Apollonius onderscheidt in een eerste
fase van zijn apologia drie klasses van technai die verricht worden in ruil
voor geld (dit in tegenstelling tot filosofie). De eerste klasse noemt hij de
copat téyvar, de tweede klasse wordt gevormd door de v Iwdécopar TéxvoL.

koAl O[] eoo@llg ullv momtikllv povowkllv [lotpovoullav
coprot /¢ «xall ~Tlv [ntllpeov Tollc pll [Jyopallovg,
[mosl lgpovg Ol Coypaellav miaotik v [yoiuotomotlol I

petl]l tollg towovedl ] Allyovg wkoroke v Tllv Tllpavvev kall undllv m
tolltov g mpllg alltllv ellpllcBour alltl] xateipwvevllpevog nllg ol
poynpog Hmllong kall [vekevBepllag kpBelin, el pull [pa yeoonyllpovg
tvllg xall xatyllpovg toll [vdplic, olly[l 811 [IAn@ellg cvyypae/lag Oelin
Ti¢ ol ¢ tallta pvlull mapadedwk!Itag; De passage in de apologie werkt mijns
inziens niet als fictionaliteitssignaal (T. SCHIRREN 2005:243, een hyperbool is
volgens Quintilianus een leugen), maar is een staaltje van sofistische herschrijving
(variatio dus) van een herschrijving (Philostratus’ VA), vergelijkbaar met wat
sofisten als Alexander Peloplaton in de V'S wisten te presteren: het reeds vertelde
via een andere retorische strategie een tweede maal presenteren. Op verdere
voorbeelden van deze merkwaardige wisselwerking tussen apologie en de
voorafgaande boeken van de VA4 kan ik binnen dit bestek jammer genoeg niet

verder ingaan.
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KuPepviitag yempyolle, v tallg Hpog [nwvton, kol ylip allde
all tllyvor copllag ol ) moAl] AglImovton (VIII 7.9)

Opvallend is dat de sofisten en de redenaars door Apollonius tot de eerste
klasse der “wijze kunsten” gerekend worden. Hij vervolgt: er is echter ook
nog een derde klasse, de yevdodcopol, waartoe de y[ Imtog moeten worden
gerekend.

CAAL tollg yinTag wevdocllpovg onull- 11 ylp ollk [vra
ellvar kol T Uvra [motelloOo, wllvra tal lta mpostl/Onm
Tl v UEamarop lvov 6LIEL, TL1 ylip coollv tlig tliyvng Lnl]
Tl tlv HEanatopllvav te xall Bvopllvav [volll] kellton (VI
7.10)%

* Deze frase in Apollonius’ apologie is ook Eusebius niet ontgaan: hij citeert de
zinsnede en past ze in eerste instantie toe op Apollonius zelf, en op de Brahmanen
en de Gumnoi (met verwijzing naar hun thaumata: de sprekende olm, de
automatische drievoeten): “[1AAL] Tollg y[Intag yevdoolpovg enull, Tl y[ip
ol lx [vta ellvonr mapl] alltollg, xall T[] [vta [mota €l Jvar.” xotopl 100t ol
ollv g Uk te tll¢ [UAng mpaypatellog kall tllv v pllpet dednroplvov,
nltepa [lv Bellowg kall ouocllgpolg [ v ylinow alltllv kotataxtllov,
[motloag ollg te alltllg mepl! yolltov kall yevdoo lpmv &l Ipnke kol
ol /g 0ol howkev [ kotll alltllv [lotoplla- opllec 1e yllp wall mreAllon
CvlpBpll xall BL1Aer vl Aorol oot kall tplinodeg alltlpator gottl vteg
rkal] y[TAkeotl OeplImovteg drakovollpuevor i 0ot ¢ [uPpov kall [vipov kol
cavoaplkwvov [1dwp kall oo [1AAa towllta el lollxton, mapll ollg [yellto
Beollc, ollg xall ollk [lkver dwaokl Aovg [mypleecBar, tllvog (v gllev
nopactotik | [ thv "t ollkx [lvta elvon xall t0) [vta [Dmota ellvon"
nopadekvl vtov; ollg alltllg ylintag [lvoplllov yevdos! lgovg [Iml pyewv
COmogallvetan (42.2). Wat verder doet hij hetzelfde maar dan met betrekking tot
Damis én Philostratus (hij citeert Hierocles): xal] mol] tol] ®whaAl16ovg “ol]
nawel loewg pllv  COnl) miellotov [xkovteg, Tl oL [AnBllc tpullvteg
ocvyypagel g Allmg te [ okllcopog [ kall cvvdwrplyag tl] onlovpllvi]
kall MAllotpatog [ [1Onvallog,” el [v tallta mapatllBetor, ollg capllg
o lTmg [Ivavtiohoyo! lvtrag kopn! 1lovt!Ic te [1An0[ g xall tol g payoullvoig
nopotapl lvoug yellotag [vapyllc xall [moudelltovg wall ylinrag tlig
CAn0eJag Tl @l lyyog dillheyéev; (43.4). Op basis van de vele tegenstrijdigheden
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Hun effect wordt beschreven in de stijl die we hebben aangetroffen in
Plato’s anti-mimetische teksten, zoals de Sofist. Tegelijkertijd doet de
formulering sterk denken aan de lofprijzing van de schilderkunst door
Philostratus Minor: goeétes, net als mimetische kunstenaars (schilders en
sofisten), doen mensen geloven dat wat niet is, is, en creéren ongeloof met
betrekking tot het zijnde. Maar, zo stelt Apollonius, dat effect moet worden
toegeschreven aan de doxa van de bedrogenen (ook de schaduw van
Gorgias strijkt over de passage). In wat volgt parafraseert Apollonius de
reeds vermelde uitweiding over goéteia die de verteller net na Apollonius’
(letterlijk) Houdini-achtig wonder heeft ingelast (VII 39). Ook daar moeten
de consumenten van goeéteia het bekopen: ze moeten zich maar niet laten
bedriegen, zo luidt het.

Als we mogen besluiten dat de V4 en de Imagines een uitgesproken positief
mimesis-concept theoretisch en in de praktijk tot uitdrukking brengen, bij
momenten intertekstueel polemiserend met de grote “anti-mimeet” Plato,
dan lijken Apollonius en Philostratus in de apologie niet alleen stilistisch te
convergeren: Philostratus, de sofist (en dus mimetes) representeert
Apollonius die zich verdedigt tegen de aanklacht van goeéteia. Hij doet dit
onder meer door hem in een “niet-zijnde” apologie, goefes te laten afwijzen,
namelijk met gebruikmaking van die termen waarmee Plato sofisten als
goetes afwees. Niet Apollonius is de goes maar Philostratus. En als de lezer
zich heeft laten misleiden, is dat de schuld van de lezer zelf. Overigens, in
de kunsten geldt het dat de bedrieger rechtvaardiger is dan hij die niet
bedriegt. Philostratus is in dat geval een bijzonder (recht)vaardige
bedrieger.

Of eerder: een bevlogen poseur. Philostratus houdt zich met zijn VA4 aan de
literaire bienséance door zijn werk niet als “pseudos” (i.e. het totale bedrog)
maar als een “Sophistenarbeit” te presenteren: via auto-referentialiteit,
metafictie en de ironische décalage tussen wat Philostratus als verteller zegt
en wat hij als sofistische auteur doet, bedriegt Philostratus de lezer de hele
VA door, terwijl hij hen tegelijkertijd wijst op het kunstige van dat bedrog.
De VA is dus niet slechts een proteische maar ook een narcistische, een naar
zichzelf kijkende en verwijzende tekst.

concludeert Eusebius, ironisch genoeg, dat niet alleen Apollonius maar ook Damis
én Philostratus y[Intog, want yellotog waren!
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Conclusie

“Tous les deux, cote a cote, s’ élevent dans
[’air, doucement. Antoine, embrassant la
croix, les regarde monter. Ils disparaissent”
(Gustave Flaubert)

“I do not imagine that I can track down
Philostratus’ literary objectives. We can only
speculate on possible attractions, and in
doing so we must remember the general
enthusiasm for experimenting with literary
form that marks Greek literature of the
period” (Ewen Bowie)'

Harry Houdini (1874-1926), geboren Ehrich Weisz, was een Hongaars-
Amerikaanse ontsnappingskunstenaar, pionier in de luchtvaart (de eerste
gemotoriseerde vlucht over Australié staat op zijn naam), en ontmaskeraar
van frauduleuze spiritualisten. Tot op heden worden jaarlijks séances
gehouden onder leiding van Sidney H. Radner om met de geest van Houdini
in contact te komen. Ook deze ontsnappingskunstenaar had een biograaf.
Kenneth Silverman vat in zijn biografie “Houdini!!! The Career of Ehrich
Weiss” samen hoe journalisten zijn impact op zijn publiek beschreven:

They stressed his smallness — “somewhat undersized” — and angular,
vivid features: “He is smooth-shaven with a keen, sharp-chinned,
sharp-cheekboned face, bright blue eyes and thick, curly, black
hair.” Some sensed how much his complexly expressive smile was
the outlet of his charismatic stage presence. It communicated to
audiences at once warm amiability, pleasure in performing, and,

"'E. L. BOWIE 1994, 194,
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more subtly, imperious self-assurance. Several reporters tried to
capture the charming effect, describing him as “happy-looking”,

“pleasant-faced”, “good natured at all times”, “the young Hunga-rian
magician with the pleasant smile and easy confidence”.

Het hoogtepunt van zijn filmcarricre is de stille film “The Grim Game”, die
Houdini niet alleen produceerde maar waar hij ook de rol speelt van Harvey
Hanford. Deze nobele maar onfortuinlijke held wordt er door een criminele
bende ingeluisd en zo onterecht van moord beschuldigd. Hij wordt
gearresteerd en in de boeien geslagen. Hij ontsnapt. Gaat achter de
bendeleden aan, die intussen zijn verloofde hebben gekidnapt. Wordt door
hen in de boeien geslagen. Ontsnapt. Bevrijdt zijn verloofde. Worden
opnieuw gevangen gezet. Ontsnappen. Etc. In de slotscéne worden de
boeven gearresteerd, Hanford en zijn verloofde verenigd en een huwelijk
voorbereid. De boeven ontsnappen niet.

De “poética” van een ontsnappingsfilm vergt op plotniveau een verhaal
waarin een held aan de lopende band opgesloten wordt. Hierbij moeten zijn
belagers steeds vernuftiger en beter beveiligde opsluitingssystemen en
handboeien gebruiken. Deze ingrepen staan de ontsnappingskoning toe zijn
kunsten te demonstreren en dit onder een toenemende suspense en met
steeds grotere virtuositeit. Waar een ontsnapping in films van een ander
genre doorgaans haastig wordt afgewikkeld in functie van haar eigenlijke
telos (bijvoorbeeld de achtervolging, als het gaat om een
achtervolgingsfilm), en soms zelfs niet eens wordt getoond maar enkel
gesuggereerd (held rent weg over zijn schouder kijkend, witte lakens
hangen aaneengeknoopt uit het raam), impliceert de poética van een
ontsnappingsfilm dat de ontsnappingssceénes in real time worden gefilmd,
suspensevol worden in beeld gebracht, en dat de begeleidende filmmuziek
in deze sceénes intenser wordt, eventueel kan het muzikale hoofdthema van
de film opklinken. Dat het onwaarschijnlijk is dat een held 15 keer kan
ontsnappen, is bijzaak. De toeschouwer naturaliseert deze onnatuurlijke
omstandigheid in functie van het genre van de ontsnappingsfilm, die erop
gericht is de kunsten van een ontsnappings-koning te tonen. Harry Houdini
was een epideictische kunstenaar.

In het vierde hoofdstuk van dit proefschrift heb ik getracht enige literaire
ingrepen te belichten die Philostratus, als epideictische kunstenaar, in staat
stelden zijn retorische kunst te demonstreren. Ik heb me hierbij
voornamelijk geconcentreerd op de retorische suspense die ontstaat
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wanneer Philostratus zijn lezers overtuigt dat wat hij rapporteert waar is, en
tegelijk zijn overtuigingsstrategieén en, algemener, zijn sofistische kunst,
via foregrounding-strategieén als autoreferentialiteit, op impliciete wijze
onder de aandacht van zijn lezer brengt. Een voorwaarde hiervoor is de
décalage tussen spreken en schrijven, tussen verteller en auteur. In het derde
hoofdstuk heeft een onderzoek van de tekstpragmatische context van de V4
uitgewezen dat deze décalage essentieel was voor het succes van een
sofistische declamatie. Een sofistische performance vergde van haar
toeschouwers een zelfde dubbele focus die ook voor de appreciatie van
moderne fictie nodig is: om het (onder andere ideologische) plezier van de
theatrale illusie te kunnen smaken, moet de tochoorder in zekere mate een
“suspension of disbelief’ doorvoeren. De theatrale illusie wordt enkel
gerealiseerd als de performer zijn rol vertolkt volgens de regels van de
kunst. De performance moet dus “geloofwaardig” zijn. Om de geloof-
waardigheid van een declamatie te beoordelen moet de toeschouwer ook op
een technisch oordelende afstand blijven.”> We hebben gezien hoe
Philostratus deze dubbelheid binnen de sofistische poética op een
geraffineerde manier heeft geconcretiseerd in zijn /magines door op beide
niveaus met zijn lezer te communiceren.

De VA is geen ironische tekst, zoals Schirren stelt, wel een epideictische
tekst. Het plezier van zo’n tekst schuilt weliswaar ten dele in de, soms
ironische, spanning tussen narration en écriture. Dat is echter niet de enige
manier waarop Philostratus in zijn VA de sofistische of epideictische
poética realiseert. Zoals gezegd bestaat de VA4 uit een sequentie van scénes
waarin Philostratus zijn retorisch kunnen kan demonstreren, en dit met een
toenemende plaats voor steeds langere /ogoi met een toenemend
apologetisch karakter: personages verdedigen =zich, discussi€ren in
utramque partem over een bepaald onderwerp, formuleren oneliners,
manen aan en raden af, vergelijken Griekse en Indische helden, loven en
laken, spreken consolationes en apologiae uit, beschrijven kunstwerken,

* Zie J. R. MORGAN 1993:226-227. “In monitoring a novel’s believability, the
reader is in a continual process of moving backwards and forwards between the
world of the fiction and the world of reality, checking that the correlation is
sufficient to allow the game to go on. There is a chain of relativities: fictional
pleasure requires belief, belief implies believability, believability requires the
evaluative distance of objective disbelief”.
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brengen interpretaties onder woorden, theoretiseren over kunst, wegen de
geloofwaardigheid af van Indische mirabilia enzovoort. Daar doorheen
komt een verteller aan het woord die in kunstige imitatie van Herodotus en
andere (bijvoorbeeld de Alexander-) historiografen zijn sprekende
personages inbedt in een sofistisch decor, waarbij hij ook =zelf het
(doorgaans geografisch-zodlogische) debat niet schuwt (de Caucasus, de
overstroming van de Nijl, de tanden of hoorns van olifanten).

Een van de meest opvallende taalhandelingen die de verteller verricht, is de
verdediging. Van bij aanvang, in het prooemium, expliciteert Philostratus
zijn apologetische intenties: zoals we gezien hebben presenteert
Philostratus, door de vermelding van een concurrerend, negatief perspectief
op zijn protagonist, zijn casus als anceps, wat hem toelaat stelling te nemen
als apologeet, een geliefkoosde retorische uitvalspositie. Opdat een
illocutionaire handeling effectief is, kan het in sommige gevallen beter zijn
deze niet te expliciteren. Dit principe past Philostratus bijvoorbeeld toe in
de VA4 door zijn encomiastische intenties wel aan te geven maar verder zo
goed als onuitgesproken te laten, dit precies in functie van de
encomiastische functie van zijn tekst. Dit geldt ook voor apologieén, zoals
“Apollonius” in het prooemium van zijn eigen apologie demonstreert (hij
presenteert zich in zijn logos aanvankelijk als sumboulos van Domitianus).
Selectiviteit was één van de vrijheden van de encomiastiek: Isocrates liet
bijvoorbeeld in zijn encomium ter ere van de net overleden Evagoras diens
doodsoorzaak, moord, gewoon achtervvege.3 In functie van een
(encomiastische) karakterisering van Apollonius als Helleense superheld en
als een wijze die xpelJttwv [IvOplinov is (V4 VII 38), 1s het wenselijk om
hem enige thaumata toe te schijven, zoals het “wonder met de boeien”.* In
het bijzonder de apologetische interventie van Philostratus die volgt op dit

> We weten dit dankzij Aristeles Politeia 1311b. Zie A. MOMIGLIANO 1971:46—
49.

* Zie G. ANDERSON 1986:138: “By the normal standards of late antique
hagiography the Life of Apollonius is either very flat or heavily toned down”. Het
is echter de vraag of Anderson wel de juiste standards gebruikt bij zijn evaluatie
van de wonderen. Zie ook J. A. FRANCIS 1995:118-119: “a relatively minor and
unspectacular element in the work”. “Given the actual nature of the miracles in
the VA, it is difficult to understand why so much attention has been paid to them”
(119).
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eerste escapologische thauma van Apollonius (VII 39), is retorisch gezien
een wat al te nadrukkelijke anticipatio van een interpretatie van dit wonder,
die hij vanuit apologetisch oogpunt beter met de mantel der stilzwijgen had
kunnen bedekken. Het encomiastische effect van dit wonder, namelijk dat
de lezer samen met de focaliserende Damis in bewondering staat voor de
bovennatuurlijke aard van Apollonius, wordt in zekere zin tegengewerkt
doordat Philostratus dit wonder aangrijpt om een apologetische digressio
ten beste te geven. Vanuit tekstpragmatisch oogpunt dreigt Philostratus
hierdoor het tegengestelde te bereiken van wat hij schijnbaar wil: in plaats
van elke mogelijke verkeerde interpretatie weg te werken, wekt hij precies
de verdenking dat het boeienwonder wel degelijk een magische oorsprong
had, en dat Damis, als naieve oosterling, dit verkeerd percipieerde.

Ik wil binnen dit kader even terugkomen op de vragen die Annelies
Cazemier zich stelde aan het slot van haar sciptie waarin ze, in de
voetsporen van Eusebius maar dan zonder diens malicieuze toon, de talrijke
dubbelzinnigheden en mogelijks magische connotaties van Apollonius’
wonderen in de V4 inventariseerde:

Hoe kunnen we de inconsistenties en dubbelzinnigheden in
Philostratus’ Vita Apollonii verklaren? Wat bracht Philostratus, die
een hekel aan magiérs had, ertoe om een vie romancée te schrijven
over een man die als magiér bekend stond? Waarom nam hij het
voor de ‘gedemoniseerde’ Apollonius van Tyana op? Om deze
vragen te beantwoorden is verder onderzoek nodig’

Eerder dan Philostratus te betichten van bedrog, propagandistische intenties
of onvermogen zijn bronnen te homogeniseren, wil ik suggereren dat deze
ambiguiteiten tot als doelbewuste ambiguiseringen kunnen worden opgevat,
en dit met het oog op de verhoging van de retorische suspense. Niet alleen
kan Philostratus hierdoor een apologie volgens de regels van de kunst in de
mond leggen van zijn protagonist, ook op het niveau van de narration
wordt suspense opgebouwd. Ook hier komt de discrepantie tussen
vertellende pose en schrijvende auteur om de hoek kijken. De noodzaak van
een beslagen verdediging en het belang van de retorische kwaliteiten van de
verdediger worden des te belangrijker, wanneer de bewijslast tegen de
beklaagde zwaarder weegt. De ambiguisering van Apollonius’ éthos zorgt

> A. CAZEMIER 2002:138.
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dus voor een verhoogde retorische moeilijkheidsgraad. Philostratus
vergelijkt Apollonius met Proteus, laat hem wonderen verrichten die
makkelijk als magische praxeis kunnen worden geinterpreteerd (zoals
aangetoond door Eusebius, maar ook door het personage Domitianus én de
verteller zelf in de bovenvermelde apologetische passage). Philostratus kan
7o, net als zijn protagonist, een retorisch “wonder met de boeien” verrichten
en een epideixis ten beste geven van zijn sofistische veelwendbaarheid.® Hij
schetst een encomiastisch portret van Apollonius, maar slaat zichzelf in de
figuurlijke boeien door Apollonius’ praxeis meer dan eens magische
weerschijn te geven, die apologetische interventies van verteller en
protagonist noodzakelijk maken. Philostratus nodigde zijn lezer impliciet
uit om zijn retorische onderneming gade te slaan als een Houdini-achtige
epideixis, of misschien beter, als een dans op het slappe koord tussen
encomiastick en apologetiek, tussen thauma en goéteia.” Dit geldt des te
meer indien Apollonius bij Philostratus’ lezer precies als een marginaal of
zelfs charlatanesk figuur bekend stond. In dat geval grenst zijn retorische
herschrijving aan het genre van het paradoxale encomium, een format dat
sofisten precies omwille van de retorische uitdaging genegen was.

Naast de reeds vermelde ingrepen waarmee Philostratus ten vermake van
zijn lezer de retorische uitdaging in de V4 opdreef — de spanning tussen
Beglaubigung en foregrounding en de spanning tussen encomiastiek en
apologetiek — wil ik tenslotte nog één opmerkelijk formeel aspect van de
VA belichten: haar lengte. In de inleiding heb ik een voorbarige inter-
pretatie gesuggereerd van de programmatische Proteus-passage (I 4). Ik
citeer mezelf:

6 Cf. ¥4 VII 38 (Apollonius na zijn wonder, tegen Damis) “[Iz[d€i&w
nero Imuall cortllg [AgvBepllog tllg [Tuavtol 1™,

7 Ik herhaal nog eens de woorden van Tim Whimarsh hieromtrent: “To style
someone a philosopher is not to engage in a foundational act of definition, but to
initiate an ongoing process whereby the ‘other’ (‘sophist’, goes) is excluded. The
pleasure of reading Apollonius lies in Philostratus’ teasing his reader with the
possibility of the return of the other: in the final analysis, there is a marked
ambiguity as to whether Apollonius is a practitioner of sophistry and goeteia” (T.
WHITMARSH 2001:228-229).

318



Indien Proteus als sofistische patroonheilige van de mowkiAio mag
worden begrepen, kunnen we de Proteus-annunciatie in VA 1 4
begrijpen als een stilzwijgende vingerwijzing vanwege de sofist
Philostratus om oog te hebben voor de gevarieerde literaire vorm
(mowc[1Aog e [lv xall [JAAote [JAAOG) van zijn magnum opus, de
afwisseling van generische codes, en stilistische en syntactische
variatio, kortom voor datgene wat van de V4 in de woorden van
Edward Meyer “echte Sophistenarbeit” maakt.

Aan het slot van het zesde boek (VI 35) rondt Philostratus het reismotief af
en maakt zich op voor de “juridische” slotdyptiek. Op dit punt gekomen in
zijn verhaal thematiseert hij de uitdaging die hij zichzelf heeft gesteld, door
te streven naar akribeia (verbonden met meékos, de lengte van zijn relaas) in
zijn karakterisering van een protagonist die — hoogst on-proteisch — “altijd
aan zichzelve gelijk blijft”:

Tocal lta [16vn eacl v [1reABel v Tl v [1moAAl lviov omovdl]{ovt!]
te kol omovoalllpevov. all 811 Heegllg Hmodnullot mordall pllv
CyUvovro Tl [vopll, ol pllv tocalltall ye [T, o180 (g [tepa
10vn mAllv [ [lyve, mepl! 1e ylp tllv [nl] Borllttl] Allyvmtov
katoaf vt alltl] & AlBwnlag dwrpipll miellov [yllveto,
nepl) te ®ollvikag kall Klkag Hovilg te xall [yoollc kall
Ctohollc wlidv ol ldapol ] [1Ahelmwovty T[] pll olly [polll]
oallveeOm. yoremoll ylp toll yvlvor [ovtllv dokollvtog
yorem! ltepov [lyoye [yollpon T[] pellvar tllv co@llv [avtl]
CJpowov, o8l ylip tollg movmpllc ollvtag [Ig Tl Allov
petootl loet  pll  mplltgpov  [E€aoklloag ~tlJ pll alltllg
ned otacOor. [nllp pllv 801 tolltwv [lv [tlipowg Allyoig
Cxavilg ellpnka  owWllokwv tollg ull poraxllc alltollg
Cuollvtag, Ht tlhlv Oreyvlic Hvdpa pllte petaotoel Tt pllte
dovA[ logTan.

Waar  Apollonius ook kwam  (Philostratus  recapituleert  zijn
reisbestemmingen), hij bleef altijd aan zichzelf gelijk (Philostratus is in de
karakterisering van Apollonius consequent geweest). Hij varieert op de
Delphische gnome “ken uzelf” door hiervan een superlativum voor
gevorderden te formuleren, enkel geschikt voor een sofos: “blijf uzelve
gelijk”, iets wat Philostratus omschrijft als yoienItepov. Vervolgens zegt
hij dat hij in de voorbije boeken heeft getoond hoe Apollonius dit moeilijk
te bereiken ideaal heeft verwezenlijkt. Even moeilijk als “aan uzelve gelijk
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blijven” is echter het representeren van een protagonist die dit ideaal
verwezenlijkt, zonder bij de lezers taedium op te wekken. Dat dit vanwege
de lengte (ullxog) die akribeia nu eenmaal met zich meebrengt, niet
eenvoudig is (oJk [rllvwg), lijkt Philostratus in de daaropvolgende zin te
suggereren:

g oLl pllre [g Allyov [lowpev pllkog [Ikpflig
Cvaowl lokovreg Tt mapl] [xkllotoig alltl]l ¢iiocopndlivia
piltll all owmmollvieg eowvollpeba Allyov, (v ollk [zl lveg
napadloopev Ttollc [Imellpowg Toll [Ivopllg, ookel ] por tl!
ormovdoatl ltepa  [meABellv  tolltwv «all [rnlloa pviung
[& Jogtan.

Het is dankzij Philostratus’ voortdurend variérende presentatie, door de
continue afwisseling van retorische vormen en karakteriserings-technieken,
en dankzij de retorische suspense dat de VA terecht als een sofistisch
magnum opus bekend staat.® Het is onder meer door de intellectuele en
artisticke energie die Philostratus in de VA heeft geinvesteerd, dat
Philostratus zijn encomiastische intenties realiseert, en dit, zoals gezegd, als
performative speech act: de encomiastiek schuilt in de virtuoze vertolking
van een encomiastische taalhandeling.

De VA laat zich lezen als een dubbele virtuoze vertolking van een
geidealiseerde Griekse identiteit: enerzijds door de sofist die niet slechts
zijn publiek onderhoudt maar ook demonstreert wat paideia vermag, en
anderzijds natuurlijk door Apollonius zelf, die als vrij recent superlativum
van de Helleense culturele iconen zelfs de Romeinse keizer, de “evil
emperor” en filosofenhater Domitianus, tot een paignion van zijn filosofie

¥ In de V4 is hetzelfde compositorische en esthetische principe werkzaam als in de
Imagines, de Vitae Sophistarum, de Epistulae Eroticae én de Heroicus, met name
het principe van de variatio op eenzelfde thema. Dit thema is zowel in de VS, de
VA als de Heroicus de portrettering van ofwel één figuur (Apollonius) ofwel
figuren met een verwant ethos. Bowie spreekt in dit verband over het ‘portrait
gallery format’, zie E. L. BOWIE 2006:149. Zie ook B. P. REARDON 1971:188:
“Ces Vies [VS] font preuve, en gros, du méme esprit que les Tableaux, en ce sens
qu’elles ne donnent point un reportage sérieux, détaillé et complet du sujet, mais
consistent comme eux en une série de petites esquisses littéraires, élaborées a
partir d 'une matiere donnée et de fagons variées”.
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wist te herleiden.” Om echter aan Domitianus te kunnen ontsnappen, moet
hij noodzakelijkerwijs kpellttwv [JvOplimov zijn, een Proteisch, niet te
vatten personage dat ook zijn lezer tussen de vingers glipt. Wil de lezer zich
als pepaideumenos in deze Helleense triomf kunnen verlustigen, dan zal dit
een supension of disbelief vergen die meteen ook de grenzen aangeeft
tussen werkelijkheid en sofistische wensdroom.

Ik wil besluiten met het slot;

tell plv ollv [ wevdotae 1] t0l) [Ivoplic olldapol!
nmpootvyl v ol1da «alltolr tllg yllg, [Imllon [lotllv, [ImneAbllv
nielloty, Allyoig O mavtayxoll dowpovilowg, wall [legpl]
Tl lavl1oe Paocriellowg [Ikmemomp/ lva tllAeow: olldl] ylip
Baowel g [lam&llovv alltllv [Ivalltol] [1&wol lvTo.

Philostratus heeft nergens een graf aangetroffen, en zelfs geen pseudo-graf
(hier gebruikt Philostratus het hapax legomenon yevdotdeiov in plaats van
het gebruikelijke kevotaeiov). Wel hoorde hij overal waar hij kwam logoi
daimonioi, die van Apollonius’ bestaan en postuur getuigenis aflegden.
Natuurlijk is er ook de tempel te Tyana die gebouwd is door Caracalla, als
we het door Dio Cassius vermelde nllpw(]llov met deze tempel mogen
gelijkstellen. De keizers stelden zo Apollonius op gelijke hoogte (conform
de karakterisering van Apollonius in de VA4), door hem de eerbewijzen toe
te kennen die hen zelf toekwamen.'® Via de vermelding van de koninklijke
eerbewijzen aan het adres van Apollonius verbindt Philostratus het slot van
zijn meesterwerk met de opdracht van Julia Domna in het prooemium: de
VA wordt zo, als Tyun| ter ere van Apollonius, de literaire pendant van de
tempel te Tyana, een sofistische samensmeding en om-schrijving van de
“Alyorg ol mavrayol) dopovi]oig”, een rijkversierd yevdotaglov.

? Cf. VIII 10: Ollto tllv tllpavvov dwbe ¢ kol mallyviov Tllg [Javtol]
o000 lag [moe! lvag Tl v [1AMGl] te xal! BapPBlipoig eoPepllv nliot wpl!
peonuPplog pllv Ll 1ABe o] dikaoctnplov.

' Cassius Dio 77.18.4.
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