KRITIKY A REFERATY

Vliv némciny v jazyce stfedovékych gramot
severozdpadni Rusi”

v§im novgorodské gramoty na biezové kiife, z nichz prvni byly objeveny archeology pied
vice nez Sedesati lety a které zdasadnim zptisobem zasdhly do predstav o jazyce — pisem-
ném, resp. spisovném — staré Rusi. S pokracovanim archeologickych vyzkumt v Nov-
gorodé (vyskyt takovéto gramoty mimo Novgorod je vyjimkou) dochdzi stile k novym
(voskové desticky). V r. 2004 vysel jiz 11. svazek, obsahujici vSestranny popis véetné
jazykové analyzy novych nalezi, tentokrat z let 1997-2000 (Janin et al. 2004). I ¢esky
zdjemce neznaly rustiny se mize o téchto pozoruhodnych textech mnoho dozvédét, a to
nejen o jejich jazyce, ktery nejspis nebude stfedem jeho zdjmu, ale pfedev§sim o obsahu,
ktery ilustruje bézny kazdodenni Zivot novgorodskych obcant, i o téméi dobrodruzném
objevovani téchto materidlli v knize vedouciho archeologa novgorodskych nalezist V. L.
Janina (Janin 2007).

Ponékud ve stinu téchto mimoradnych, mozno fici pfevratnych ndlezt zastavaji v po-
slednich desetiletich listiny z téZe oblasti, psané na klasickych materidlech, které v pied-
chozich letech tvorily vyznamnou slozku pfi studiu nejstarsiho obdobi ruského jazyka
(srov. napf. zafazeni listin v chrestomatiich A. D. Galachova 1848, F. I. Buslajeva 1861,
S. P. Obnorského a S. G. Barchudarova 1938). Mimo jiné jsou mezi nimi smlouvy Novgo-
rodu, Smolenska, Polocka a Pskova s Livonskem, Rigou a Jurjevem, Libeckem, Got-
landem (rus. Torckmit Beper) a s Livonskym fadem (piv. Rad mecovych bratii, od r. 1237
spojeny s fddem némeckych rytiifi). Byla to pfevazné hanzovni mésta, s nimiz ruskd
mésta uzavirala smlouvy o miru, o obchodu a o volném priichodu kupcti. Nékteré z téch-
to dokumentt se zachovaly v raznych ruskych redakcich, nékteré kromé verze staroruské
také ve verzi stfedodolnonémecké, coz byla v té dobé lingua franca, tfedni jazyk diplo-
matické korespondence mést a instituci v oblasti dne$niho Lotysska a Estonska. Smluvni
listiny byly vyddvany jiz v 19. stol. (K. J. Nap’jerskij, F. G. Bunge, A. Hildebrandt aj.), nova
vydani se uskutecnila od poloviny 20. stol. (novgorodské a pskovské listiny S. N. Valk
1949, smolenské listiny R. I. Avanesov 1963, polocké listiny A. L. Choroskevi¢ 1977). Také
jazyk téchto listin byl pfedmétem zkoumant jiz v 19. stol. (A. A. Sachmatov), od 1. polo-
viny 20. stol. hlavné& v pracich Chr. Stanga (1935, 1939, 1972), v 2. pol. 20. stoleti i v pra-
cich dal3ich badatelti (kromé studii autora této monografie zvl. F. Sergejev 1978, E. R.
Skvairs 2000, 2001, 2002 a spolu s S. N. Ferdinandem rovnéz 2002). Tyto listiny jsou pied-
métem vyzkumu I. KoSkina ivjeho monografii Pyccko-zepmanckue azvikosvie konmak-
mut 8 epamomax Cesepo-3anaoa Pycu XII-XV gs.

V tvodnich kapitolich monografie podava Koskin piehled staro- a stfedoruskych
smluvnich listin ruského severu. Popisuje také historické okolnosti vzniku téchto listin,
vznik hanzovnich mést a jejich rozsiteni v Livonsku, usidleni hanzovnich kupct v ruskych
méstech a naopak ruskych kupcti ddle na severu. Shrnuje jazykovou situaci obou oblasti
i vzdjemné ovliviiovani jazyka slovanské i germanské strany — piiejimky ruskych termind,
event. formuli v némeckych textech a naopak stfedodolnonémeckych termint v rustiné
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té doby (srov. Thomas 1978); v této souvislosti upozorriuje na vyznam rusko-némeckych
konverzac¢nich prirucek, zvl. na pifrucku Ein Rusch Boeck... z 16. stol., vydanou A. Falow-
skym u Boéhlaua v r. 1993.

Jako profesor LotyS$ské university v Rize si I. Koskin samoziejmé v§ima i situace
lotysstiny na tizemi nékdejstho Livonska. V dalsich vykladech o frazeologii listin nachdzi
fadu paralel k jednotlivym formulim v loty$§ském folkléru, coz vede k tivaze, zda mtze mit
folkl6r a pravni formule stejny praptvod. V tivodni kapitole své knihy (s. 15) informuje
také o situaci mluvenych a psanych jazyki v Livonsku od 13. stol., konstatuje, do jaké
miry jsou vztahy rustiny, loty$stiny a némciny té doby prozkoumdny, podava piehled slo-
vanskych vyputjcek v lotysstiné a upozoriuje, Ze chronologii jednotlivych lotysskych
vyptjcek ze staré rustiny lze téZko stanovit.

Hlavnim tématem Koskinovy monografie je vSestranna analyza tii formuli v severo-
ruskych listindch, jejichz ptvod je ziejmé stfedodolnonémecky, protoze v némeckych
verzich listin jsou doloZeny odpovidajici formulace: 20pow u 6000t — to lande unde to
watere ‘po sousi i po vodé’ (jde o ochranu kupcii pti priichodu oblasti obéma zptisoby),
O0okonbuamu mups — vrede endigen “uzaviit mir’ a 006puu aodue — gude lude (a ymbHD MYKHCL
— wise lude) ‘urozeni lidé’. U viech tif formuli sleduje autor podrobné vyskyt v listindch
staroruskych a sttedonémeckych, ddle etymologii obou komponentd, vyvoj jejich séman-
tiky, synonymni vyjidfeni t€hoz obsahu a posléze dospiva k zdvéru, Ze jde v ruské verzi
skute¢né o prejeti formule némecké. Uvodem k celé problematice zatazuje kapitolu
(s. 20-25) pojednavajici o kritériich formuli — syntagmat, o jejich ptvodnosti a druhot-
nosti, o vyvoji formuli ve staroskandindvské epické poezii (o nich v. J. A. Gurevi¢ 1982),
ve staroruském tfednim jazyce (menoBoii s13bIK) i ve folkléru a upozoriiuje na rozdil v na-
zoru A. A. Potebni a A. N. Veselovského na specifiku a genezi formuli (s. 23). Na tyto teo-
retické tvahy navazuje kapitola o principech a formach organizace formuli v jazyce
ruského a loty§ského folklru (s. 26-36). Jakkoli by se analyza folklornich formuli v sou-
vislosti s analyzou jazyka stiedoruskych trednich dokumentt zddla byt neustrojnd, neni
tomu tak. Autor vychdzi z predpokladu, Ze jak poezie, tak pravo navazovaly na prastary
(ndbozZensky) kult, mély tedy spole¢ny pramen (s. 23, 35).

Kapitolu o formuli 20poro u s0doro zahajuje autor (stejné jako kapitoly o dalsich for-
mulich) vy¢tem listin, v nichZz se tyto formule vyskytuji. Formule 20poro u eodow je
dolozena poprvé ve smlouvé Novgorodu se Svédskem o miru z r. 1323 (dochované v ko-
pii ze 17. stol.), ddle ve smlouvé Novgorodu s hanzovnimi mésty z r. 1392 (,Niburav
mir”), ve smlouvé Novgorodu s Livonskym fddem z r. 1421, ve smlouvé Novgorodu s Li-
vonskym fddem a jurjevskym biskupem o pétiletém piiméii z r. 1448, ve smlouvé Nov-
gorodu a Pskova s jurjevskym biskupem o tficetiletém piiméii z r. 1474 a v dalsich,
celkem v 18 listindch. Ve smolenskych a polockych dokumentech tato formule doloZena
neni, rovnéz tak v listindch, které se netykaji hanzovnich mést a Livonského tadu, acko-
liv by tam byla k jejimu uziti piileZitost. Paralelni sttedodolnoném. formule to lande unde
to watere je doloZena v 28 smlouvich ze 13.-15. stol., poc¢inaje obchodni smlouvou
Novgorodu s Litbeckem a Gotlandem z r. 1269 (tzv. Jaroslavova gramota — tam je viak
varianta bi watere unde bi lande), véetné ném. verze ,Niburova miru” z r. 1392. V némec-
kych smlouvéach se formule to lande unde to watere vyskytuje tedy diive nez v ruskych a také
je v nich vice rozsifena. Némecka formule navazuje na formuli anglosaskou, doloZenou
v 10. stol. ve smlouvach anglosaskych kralt (ge on lande ge on waetere) a ma i latinskou
analogii v némeckych dokumentech psanych latinsky (napi. r. 1323: tam in terra quam in
aqua). Dadle se autor podrobné vénuje etymologii obou komponentt formule (i némec-
ké) a vyvoji jejich sémantiky. V této formuli, zaloZené na vnitini sémantické koordinaci
(BHYTpeHHee ceMaHTHJecKoe coriacopanne) na zakladé antonymie, ma komponent 6oda —
water v obou jazycich stejnou etymologii i sémantiku, kdezto 20pa (ani jeji synonyma
v podobnych formulich, jak uvidime déle) a land si neodpovidaji ani etymologicky, ani
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sémanticky. Proto se autor soustfeduje pfedeviim na sémantiku subst. 20pa ‘les’ ‘hora’
‘bieh, souse’; zvlasté posledni sémém dokldada fadou piikladi z natecnich i historickych
ruskych slovnikli a konstatuje, Ze tento vyznam je doloZen pravé v onéch ruskych
oblastech, které se stykaji s oblastmi germansko-skandindvskymi. Vedle subst. 2opa se
v témzZ vyznamu v listindch vyskytuje 6epeews < * berg (ale v jiné syntaktické vazb¢, srov. nej-
star§f listinu tohoto obsahu, smlouvu Smolenska s Rigou a Gotlandem z r. 1229 no 600%
u no Okpezy, v jiném opise no 600% u no 3emau). Také tento lexém rozebira autor piede-
v§im z hlediska jeho sémantického vyvoje s diirazem na momenty, kdy se sémantika obou
lexém, tedy 2opa a 6epeew, stykd. Viechna fakta analyzovand autorem svéd¢i o tom, Ze
autor pravem povazuje rus. 20poio u 60000 za vyraz pievzaty z analogické sttedodolnoné-
mecké formule. K tomuto tématu lze piipojit tivahu, Ze k oblibé této formule, s uzitim
instrumentdlu, mohlo prispét také rymovani koncovky u dvou soufadnych tiislabi¢nych
vyrazi, které piibliZzuje tuto formuli rymovanym formulim folklornim (které uvadi autor
nas. 35); némecké podobé s predlozkovym padem by byla formalné blizsi slovanska syno-
nymni formule no 600% u no 6fpezy. Instrumentdl v této syntaktické funkci je viak ve staré
rustiné hojné rozsiten, srov. napt. v Putovdni za t7i move Afanasije Nikitina mmu ecMsl
Mopems a nonutn ecMu cyxoms (Borkovskij — Kuznécov 1965, 478).

Formule ookoubuamu mups (analogie sttedodolnonémeckého vrede endigen) ‘uzaviit
mir’ je doloZena poprvé ve smlouvé Novgorodu s Gotlandem, Litbeckem a némeckymi
mésty o miru a obchodu z let 1262-1263, dale ve smlouvé Novgorodu se Svédskem
z 1. 1323 (podle kopie ze 17. stol.), ve smlouvé Novgorodu s Livonskym fddem z r. 1421,
ve smlouvé Novgorodu a Pskova s jurjevskym biskupem o smiru z r. 1474. Nejstarsi
z listin, tykajicich se jinych mést, v nichZ je tato formule poprvé doloZena, je listina Rigy
vitebskému kniZeti o prikorich, zptsobenych némeckym obyvateliim Rigy, z dob mezi
lety 1286-1307. V ruskych gramotdch Pskova a Smolenska se tato formule nevyskytuje,
stejné tak jako paralelni némecka formule v listindch tykajicich se Polocka a Smolenska,
naopak je doloZena ve ¢tyfech némeckych smlouvich Novgorodu a Pskova s Livonskym
fadem a hanzovnimi mésty. Formule doxonvuamu mupws je chronologicky diive dolozena
v ruskych textech nez v némeckych. Tradice jejiho uziti se formuje v 15. stol., nenf vsak
ustdlend, existuje k ni fada formuli synonymnich: eszamu mups (doloZeno také v brezové
gramoté ze 14. stol., v I. Novgorodském letopise aj.), comsopumu mups, (no- y-) meop-
oumu Mup®s, OOKOHLHAMIL PAOD, NOAONCUMIL PAOD @].). Autor podrobné probira etymologii
slovan. mups (ve vztahu ke kofeni “mil- aj.), uvazuje o jeho puvodni sémantice a jejim
Vyvoji, mj. ve srovndni se sémantikou loty§ského miers a zastaralého litevského mieras.
Dotyka se i sporné otazky ptivodu uvedeného loty$ského lexému a priklini se k nazoru,
ze jde o spolec¢ny balto-slovansky lexém (pokud by byl lotyssky lexém vyptjckou ze slo-
vanstiny, muselo by dojit k prejeti jiz v dobé protoslovanské). Stejné podrobné analyzuje
autor puvod slovan. dokouvuamu a sleduje jeho uZit s jinymi synonymy substantiva mupo
(s. 94 s tabulkou): doxonvuamu padv, dokonbuamu opyoue. U starorus. opyoue odhaluje
stejny sémanticky vyvoj od ‘véc’ k ‘pravni zdleZitost, soudni pre’ jako u stfedodolnoném.
s@ke od ‘Sache, Ding’ k ‘Rechtsache, Handel, Process’ a vyslovuje zavér, Ze pravnicky vy-
znam starorus. opyoue je sémanticky kalk (Lehnbedeutung) stfedodolnoném. sake. Vza-
jemny vztah formuli ooxonvuamu mups a vrede endigen se mu jevi tak, Ze ,popmupyrorcs
KakK emopuunbte ¢opmyant (zdiraznéno mnou E. B.), ¢ ogHoll cTopoHbI, B X0fe BO3fCH-
CTBHSI IPABOBBIX (DOPMYJI C APYTHM COJIEPXKAHUEM, C APYTOl CTOPOHBI, B XOJIE€ IPEBHEPYCCKO-
-HEMEUKUX SI3LIKOBBIX KOHTAKTOB (s. 104).“

Treti, posledni formule, doloZend v staroruskych a stfedodolnonémeckych diplo-
matickych aktech mezi staroruskymi mésty a mésty hanzovnimi a Livonskym rddem, je
formule 0o6puu arooue — gude lude (resp. ymvHs myxno — wise lude) . I tato formule je znama
z folkloru, jak ruského, tak lotysského (lielie jaudis — labie jaudis). Ve smlouvich starych
ruskych mést s mésty livonskymi a hanzovnimi je tato formule velmi rozsifena, nachazi se
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ve smlouvdach novgorodskych, pskovskych, smolenskych i polockych. Nejstarsi doklady
jsou v gotlandské redakci smlouvy Smolenska s Rigou a Gotlandem z r. 1229 (v rizské
redakci téZze smlouvy vsak tyto formule chybéji, viz s. 107). Autor uvadi pfislusné citaty
i z dalsich dokumentt Novgorodu, Pskova a Polocka od 80. let 14. stol. do 70. let 15. stol.
Ve smolenské smlouvé z r. 1229 je spojeni dobpuu arooue uzito ve vyznamu ‘svédkové’
a také 17151 HOMUHAIMK TeX, KTO BMECTE C Cy/IbsIMHI OCYIIECTBIISIET CyfieOHOE Pa30UpaTeIbCTBO
(s. 106)“. V téZe smlouvé je doloZeno také spojeni ymvun myxub, které je vsak v ramci
smluvnich listin ojedin€lé; naopak jeho némecka paralela wise lude je rozsitena i za hrani-
cemi starorusko-baltského jazykového prostoru. Dédle uvadi autor ptiklady jak ruského
00bpuu arodu, tak lotysského labie [audis z folklornich textd, probird etymologie subst.
arodue i adj. 006pw a vyvoj jejich spojeni, zvl. v pravni terminologii latinské a cituje Du
Cange, Lexicon mediae et infimae latinitatis, heslo BONI, kde autor s odkazem na vyklad
Cicerontv charakterizuje termin Boni homines takto: Boni homines dicuntur saepe qui
in placitis publicis cum comitibus et judicibus judicia exercebant... Vzhledem k obecné
evropskému ptivodu této formule se autor v zavéru, kde hodnoti vztah formule ruské
k némecké, vyjadiuje s rezervou: ,B NOJIb3y CAMOCTOSITENBLHOCTHU IPEBHEPYCCKOM TpaAMIMK
FOBOPHT HaJlM4ME aHAJOTHYHOHR (DOPMYNBI B A3bIKE PYCCKOTO (DONMBKIOPA, OFHAKO MOXKHO
NPEANONIOXKUTh, YTO BaPUAHT (POPMYIIbI IPP. YMBbHB MYX'h BO3HUK B Pe3yjbTaTe pPeleninuu
(cpenHe ) HIKHEHEMETKHX SI3BIKOBBIX KOHTAKTOB, OTPAsKCHHBIX SI3BIKOM JJOTOBOPHBIX IPaMOT
(s. 132).“ Uvedla jsem nékteré autorovy formulace (i citaci z Du Cange) doslovné, proto-
ze chci upozornit na zajimavou paralelu zde analyzované formule ve staré cestiné. Také
stard CeStina zna spojeni dobi ludé ve stejném pravnickém vyznamu jako texty analyzo-
vané Koskinem (jiné slovanské jazyky jsem z tohoto hlediska nesledovala). V. Machek
uvadi v Etymologickém slovniku jazyka ceského (1968) tento vyznam adj. dobry takto: ,kdo jsa
stejného spolecenského stupné jako sporné strany, byv jimi vyvolen, vykondval funkci
smirc¢iho soudce mezi nimi.“ V publikaci Slova a déjiny (1980) ¢teme: ,Mezi dobré lidi se
pocali od konce 14. stoleti stdle castéji zahrnovat predevsim Slechtici, ktef1 byli ‘dobrého
urozenie’... Zejména na zemském soud¢ pocali pisaii oznacovat sporné strany, slechtice,
jako ‘dobré lidi’. Pozadovali napi. piisahy a svédectvi jen od urozenych, ‘vladyk zacho-
valych, dobrych’ (s. 149).“ Tti doklady s timto vyznamem uvadi J. Gebauer ve Slovniku
staroceském v hesle lud, v hesle dobry, v podvyznamu ‘vzneSeny, urozeny’, ‘vornehm, adelig’
(rus. ‘3sHaTHBIA, Gnaropopubli’) uvadi spojeni dobii lidé z Putovdni do svatyjch zemi Jana
z Lobkovicz r. 1515, dobry clovék z Viehrdova spisu O prdviech, o siidiech i o dskdch... z . 1499
a substantivizované dobii ‘vzneSeni, urozeni, Slechtici’ z nékolika pamdtek, pocinaje
Rukopisem Hradeckym z 1. pol. 14. stoleti. Radu dokladii spojeni dobii ludé zachycuje Kar-
totéka Staro¢eského slovniku Oddélenti vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR, jehoz
pracovnikiim dékuji za svoleni k publikaci téchto materidl. Jde vesmés o excerpta z Knih
prihannych vydanych V. Brandlem, z dokumentti z riznych soubori vydanych v Archivu
ceském a z Knihy Tovacouvské. Napi. v dokladu z r. 1490 (Pah 1/5, s. 213) cteme: Ze jej ma
za dobrého a cestného clovéka, tak jak jej krdlé J. M., kniZata, pdni a jini dobi{ lidé maji
(tj. lidé urozeni); podobné z r. 1500 (Arch C 18, s. 317): jmenovani pani a dobii lidé,
prtelé moji, aby to ... u¢inili (maji byt vykonavateli zavéti); ve vétsiné dokladi vystupuji
‘dobfi lidé’ jako svédci, tedy v téZe funkci, jako ve Smolenské smlouvé z r. 1229, napf.
zr. 1406 (Puh, s. 173 a Gebauer 1970): a¢ bych mél na ni dosti dobrych lidi, z r. 1449
(Arch C9, 5. 290): jest to mnoho dobrym lidem v nasem kraji svédomo (ve véci svédectvi
o smrti manzela), (Pah 1, s. 174 a Gebauer 1970): mam na to dosti dobrych lidi (svéd-
ki), z r. 1480 (Pth 6, s. 2): Ze mi jest ekl pfed dobrymi lidmi list poloZiti (= pted svéd-
ky). Samoziejmé i v staré CeStiné nachdzime spojeni dobii ludé, odpovidajici sémanticky
spise folklornim dokladim, uvddénym Koskinem. Za v§echny uvedu zndmé osloveni pub-
lika Rubinem v divadelni hie zvané Mastickdrz 1. pol. 14. stol.: Poslichajte, dobiT liudie,
/ mnoho Vam radosti pfibude / téch novin, jez vim povédé. V tomto piipadé lze spo-
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jeni dobii ludé interpretovat prosté jako ‘dobii lidé” ‘no6psie moan’ (Gebauer specifikuje
tento doklad poznamkou ,ve réeni vroucim”), bylo by oviem mozno uvaZovat i o vyzna-
mu ‘vizeni divdci’ ‘yBaxaemsle 3putenu’, kde by jiz byl posun smérem k ‘vzneseny,
urozeny'. V ¢eském prostiedi 15. (i pfedchozich) stoleti Ize nejspiSe piedpokladat piimy
vliv latinské formule, resp. sémantického vyvoje latinského bonus, tiebaZe i paralelni for-
mule némecké mohly byt zndmy. Pfedevsim je v8ak zajimavé, jak v riiznych slovanskych
oblastech mohl sémanticky vyvoj jednotlivych lexémt (nebo jejich spojeni) dospét neza-
visle k tymz vysledktim.

Mimo zdkladni tématiku pfipojuje autor k své monografii studii o staroruské
vypujéce z némdciny mameaw, ‘plast’ v souvislosti s lotySskym metelis, které naopak bylo pre-
jato slovanskym prostiednictvim.

Monografie I. Koskina piindsi fadu novych faktt a také radu novych podnéta.
Z hlediska slavistického je ti'eba predev§im ocenit pfekroceni hranice vlastni slovanské
oblasti smérem k sousednim oblastem neslovanskym, a to oblastem, v nichZ se stykaly
jazyky zcela odlisného ptivodu, némcéina a lotysstina. Na ilustrativnich ptikladech z rus-
kého a loty$ského folkl6ru autor ukazuje, jak rtizné jazyky v témz zanru vyuZivaji stejnych
prostiedkii, naopak na materidlu, jakym jsou smluvni listiny severoruskych mést s Livon-
skem a hanzovnimi mésty, lze sledovat snahu o presné, jednoznacné vyjadieni obsahu,
jemuz napomahaji i spole¢né ustdlené formule (jako zoporo u 600010), které jsou nékdy
i blizké termindm (0o6puu arooue). Zajimavé jsou i autorovy tvahy v ,spole¢ném jmeno-
vateli“ folkléru a pravni terminologie, ktery nachdzi v starobylych kultech. Rozhodné
viak je zdsluzné, Ze autor znovu obratil pozornost na okruh staroruskych pamatek, které
byly v poslednich desetiletich spiSe opomijeny, a objevil v ném nova fakta, vyznamné pfi-
spivajici k poznani diplomatického Zanru staré rustiny.”
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Das 16. Jh. ist das Zeitalter der Bibelphilologie, wie sie von der Reformation in alle
Teile Europas getragen wurde. Nirgends scheint dies deutlicher als in Polen-Litauen, wo
innerhalb weniger Jahrzehnte gleich mehrere grofangelegte vernakulare Bibel-
ibersetzungen in Angriff genommen und zum Abschlufl gebracht wurden. Ungeachtet
der kulturhistorischen Bedeutung nicht allein fir die Aufwertung der Vernakular-
sprachen als Voraussetzung fiir die Ausbildung der modernen osteuropaischen
Standardsprachen, muss die sich in Ubersetzungen manifestierende Bibelphilologie
Polen-Litauens als nach wie vor untererforscht eingestuft werden. Dies gilt in beson-
derem MaBe fur die Evangelieniibersetzung Vasil’ Tjapinskis (weiter nur EvT). Mit dem
vorliegenden Band legt Ihar Klimau die Ergebnisse seiner langjahrigen Forschung zu
eben diesem rétselhaften ruthenisch-kirchenslavischen Druck vor, wobei Fragen der
Ubersetzung und Ubersetzungstechnik im Vordergrund stehen.
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Dass die Studie die richtige Richtung einschligt, wird durch die S. 7 dargelegte
Uberzeugung des Autors gewihrleistet, dass eine adiquate Ausarbeitung der Uber-
setzungstechnik nicht ohne die Wiirdigung des kulturellen Gesamtkontextes der Uber-
setzung moglich sei. Doch eben diese Kontextualisierung stoBt bei Vasil’ Tjapinski mehr
als bei irgendeinem anderen Schriftschaffenden auf erhebliche materialbedingte Wider-
stande, die bereits bei der Person selbst, ihrem unmittelbaren familiiren wie sozialen
Umfeld und der herausgeberischen Tatigkeit beginnen, da tiber all dies nur sehr spar-
liche und zudem nicht immer mit Sicherheit zu verifizierende Nachrichten vorliegen.
Der eigentlichen Studie zu Sprache und Ubersetzung stellt der Verfasser darum ein
erschopfendes Kapitel zu Leben und Téatigkeit Vasil’ Tjapinskis voran.

Kennzeichnend fir die Studie im ganzen ist die akribische Genauigkeit, mit der der
Verfasser zu Werk geht, und die von einer nicht minder groBen Skrupulositit begleitet
wird. Deutlich wird dies sogleich im ersten, vorbereitenden Kapitel zu Leben und
Tatigkeit Vasil’ Tjapinskis. Seit O. Levyc’kyjs kritischer Bestandsaufnahme des ersten
Versuchs einer Biographie Tjapinskis von Seiten Dovnar-Zapol’skijs herrschte allge-
meine Unsicherheit dartiber, ob die verfiigbaren dokumentarischen Splitter tiiberhaupt
zu einer schliissigen Lebensgeschichte zusammengefiigt werden kénnen. Ihar Klimau
rollt nun seinerseits auf S. 9-25 den Fall erneut auf und geht samtliche verfiigbaren
Namenserwdhnungen und andere Hinweise erneut durch, um die strittige Frage ent-
scheiden zu kénnen, welcher der beiden Vettern, die ungliicklicherweise den Vornamen
Vasil’ miteinander teilen, schluBendlich mit der Herausgabe des Evangeliums in
Zusammenhang gebracht werden kann. Die Entscheidung fallt schlieBlich gegen den
bisher favorisierten Vasil’ Mikolaevi¢ zugunsten von Vasil’ Matveevi¢ Tjapinski aus. Far
diesen lassen sich immerhin deutliche dienstliche wie familidre Beziehungen zu einem
der groBen Forderer des Protestantismus in Polen, namentlich zu Ostafej Volovi¢ nach-
weisen (22-23), wihrend im Falle Vasil’ Mikolaevi¢’s nichts auf Verbindungen zum
Protestantismus deutet. Auch eine etwaige Zusammenarbeit beider Vettern bei der
Herausgabe kann der Verfasser ausschlieBen, da das Archivmaterial deutliche Hinweise
auf einen langjdhrigen Rechtsstreit zwischen beiden gibt. Doch versiumt es der Autor
nicht, seine ebenso vorsichtigen wie stichhaltigen Schlufifolgerungen mit dem
abschlieBenden Hinweis auf die nach wie vor dunklen Stellen in der Biographie des
Bibeliibersetzers sogleich zu relativieren. Als Nachtrag zur biographischen Identifikation
kann die dialektale Einordnung der Evangelieniibersetzung auf S. 180 gelesen werden.
Klimau weist darauf hin, dass das eher siidwestliche regionale Sprachprofil wohl fiir eine
Herkunft aus Latyholi¢i und gegen eine Lokalisierung in Tjapino im Gebiet Polack
spreche. Doch laBt Klimau auch hier gréBte Vorsicht walten und schlieft mit der
Bemerkung, dass die sprachlichen Daten letztlich zu unspezifisch seien, um eine saubere
dialektale Einordnung zu gewihrleisten.

Akkuratesse und verantwortliche Methodenreflexion speisen sich zwar aus der sel-
ben wissenschaftlichen Haltung und sollten daher wie selbstverstindlich Hand in Hand
gehen, doch hat gerade die osteuropiische Philologie in nicht geringem Mafe Arbeiten
von stupendem Fachwissen bei gleichzeitiger methodisch-begrifflicher Unbestimmtheit
hervorgebracht. Vor allem nationalromantische Ideen von der innigen wechselseitigen
Beziehung von Volk, Sprache und Sprachschaffenden haben oftmals Einschitzungen
vorgegeben, die aus dem Material heraus kaum zu halten waren. In der Sowjetzeit wurde
diese national interessierte Philologie als Standard regelrecht festgeschrieben. Sie wurde
vielen Forschern zur Gewohnheit, die sich auch heute noch nicht ganz verloren hat.
Sehr erfrischend sind daher die klaren Worte, mit denen Ihar Klimau S. 26-27 zu dieser
eingeschliffenen Tradition der philologischen Mythenbildung Stellung bezieht, und
dies ist gerade im Falle Vasil’ Tjapinskis mehr denn nétig. Klimau schickt sich an das
durch Dovnar-Zapol’skij 1899 erstmalig geprigte ahistorische Bild von Tjapinski als
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Freund des einfachen (weiB)russischen Volkes und aufopferungsvollen Bildungsabeiters
und Aufklirers grundlegend zu revidieren, um an seine Stelle das kulturhistorisch glaub-
wiirdigere Bild eines elitiren Sakralphilologen treten zu lassen, dem einzig die schrift-
gestiitzte Authentifizierung christlicher Glaubensinhalte angelegen war. Der Wille mit
iberkommenen Mythen zu brechen liefert, so will es scheinen, die tiefere Motivation der
vorliegenden Arbeit. Die Untersuchung der Sprache und der Ubersetzungstechnik ist vor
allem darauf angelegt, der Tétigkeit Tjapinskis als philologia sacra Kontur zu verleihen.
Die Bereitschaft, mit alten Denkgewohnheiten zu brechen, verdient hohe Anerkennung,
die sicher dariiber hinweg sehen 1a8t, dass sich in der Sprachnomenklatur mit dem
durchgehend verwendeten Begriff starabelaruski doch noch ein ideologisch belasteter
Restposten findet.

Die Schattenseite der gelehrten Akribie und Dokumentationsbeflissenheit des
Werks gibt sich vor allem im tiberausfiihrlich geratenen Kapitel 3 zur Sprache der Uber-
setzung zu erkennen. Hier werden auf mehr als 100 Seiten in langen und vermutlich
erschopfenden Beleglisten noch die kleinsten Einzelheiten aus Phonetik und
Grammatik in traditionell philologischem Ordnungsschema erfasst. Der Schematismus
garantiert wohl eine erfolgreiche zielgenaue Suche nach Parallelen fir eigene
Recherchen, doch leidet die Lesbarkeit des Textes erheblich. Auch wird an keiner Stelle
versucht, interessante Perspektiven zu erédffnen, die z.B. zur Weiterfiihrung der von
Achim Rabus (2008) angestoBenen Diskussion von Variabilitit und Norm beitragen
koénnten. Stattdessen dienen die mehr als 100 Seiten Materialkatalogisierung lediglich
der Klarung der dialektalen Basis des EvT, eine Fragestellung mit absehbarem Ergebnis.
Eine deutliche dialektale Ausrichtung des Textes laft sich nicht ausmachen.

Das Evangelium Vasil’ Tjapinskis konnte in seiner Anlage als Bilingue als program-
matisches Dokument der prosta mova gelten, da es als erster Text gezielt den Vergleich
mit dem Kirchenslavischen sucht und die Vernakularsprache in der Gegentiberstellung,
wie Klimau S. 170-173 herausarbeitet, nicht nur auf den Priifstand des Vergleichs mit der
an sich einzig wurdigen Sakralsprache stellt, sondern deren Position gleichsam her-
auszufordern scheint. Der Text Tjapinskis kann denn auch als MaBeinheit ruthenischer
schriftsprachlicher Vernakularitit verstanden werden und wurde vor nicht allzu langer
Zeit von Achim Rabus (2008) in seiner Dissertation zur prosta mova als solche zur Ermitt-
lung relevanter soziolinguistischer Variablen herangezogen. Ob man nun die Sprache
des EVI' dem Phinomenbereich der prosta mova zurechnen méchte oder nicht, so wird
man nicht umhin koénnen, die grofe Nihe zur prosta mova anzuerkennen. Eine
Stellungnahme Klimaus zum Fragenkomplex um die prosta mova und eine
entsprechende Einordnung der Sprache des EvI kann daher mit einigem Recht erwartet
werden. Doch in den Unterkapiteln, die den Status der Sprache des EvT zu kliaren ver-
sprechen (Kap. 3.1.1. und 3.6.1.), sucht man den Begriff der prosta mova vergeblich.
Stattdessen dreht sich die Darstellung tiberwiegend um die Frage der nationalen
Zugehorigkeit der Sprache des EvI, die Klimau aufgrund der dlteren Zuschreibungs-
tradition zugunsten des Weilirussischen entscheidet. Eine dritte, vornationale Mog-
lichkeit einer Gemeinsprache aller Ostslavischsprecher auf dem Gebiete Polen-Litauens
zieht Klimau nirgends in Erwdgung. Sein essentialistisches Sprachverstindnis blockiert
dabei eine Unterscheidung in dialektales, sprechsprachliches Substrat (WeiBirussich)
einerseits, und intendierter Schriftsprache andererseits, wiewohl Tjapinskis Verwendung
des Glottonyms poyckuu bereits einen weiteren Geltungsbereich seiner Sprache deutlich
nahelegt. Verstehen wir namlich weiirussisch im modernen nationalsprachlichen Sinne
als nicht ukrainisch, dann wiirde man Tjapinski unterstellen miissen, dass er die
Bewohner der Ukraine von der Lektire seiner Ubersetzung ausgeschlossen wissen
wollte. In diesem Punkt zeigt die im tibrigen vorziigliche Darstellung und Analyse eine
bedauerliche konzeptuelle Schwiche.
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Ein in Anbetracht der fiir Tjapinski so kennzeichnenden radikalen Vernakularitit
erscheint es einigermaBen iiberraschend, dass die Ubersetzung einem strikt durchge-
haltenen Interlinearititsprinzip folgt (Kap. 4.2). Der Ubersetzer achtet auf Schritt und
Tritt darauf, dass ihm auch nicht die geringste Abweichung von der kirchenslavischen
Vorlage unterlduft. Numerische und Positionsiquivalenz werden aufs peinlichste
beachtet und unvermeidbare Abweichungen von dieser strengen Vorgabe eigens
graphisch durch Klammerung hervorgehoben (203). Es scheint beinahe so, als wolle
Tjapinski auf diese Weise seine besondere Achtung und Wertschitzung fiir den
kirchenslavischen Text, die er ja in seiner Einleitung deutlich zum Ausdruck bringt,
unter Beweis stellen. Dieser Ehrenbeweis zeugt zugleich aber von einem vormodernen
Sprachverstindnis, demzufolge das Wesen eines Textes in seiner materiellen Form und
seinen Struktureigenschaften, weniger aber im Gemeinten selbst begriindet liege. Das
protestantische Ideal der Vermittlung von Inhalten bleibt hier gefangen in den
Vorgaben einer selbstidentischen Struktur, die es in der Ubersetzung um jeden Preis zu
wahren gilt. Die Vernakularisierung bleibt hierbei notwendig auf eine rein mechanische
Anpassung der duBleren Form beschrankt, ohne dass durch sie notwendig auch ein
zuganglicherer Text fir ein breiteres Publikum entstiinde. Auch wenn es nicht
Tjapinskis Absicht war, eine echte Volksbibel zu schreiben, so hat er doch durch die
Vernakularisierung auch mit Blick auf ein gelehrtes Publikum wenig erreicht.

Klimau folgt (184-187) der Einschitzung Rothes (2005), dass sich Tjapinski bei der
Ubertragung des Evangelientexts in erster Linie auf den mit abgedruckten kirchenslavi-
schen Text stiitzte. Polnische Bibeliibersetzungen habe Tjapinski nur ergdnzend hin-
zugezogen, wobei er — wenig iiberraschend — vorzugsweise von der Ubersetzung Szymon
Budnys von 1572 Gebrauch machte. Wiewohl Klimau S. 191-192 diesbeztiglich feinsin-
nige Beobachtungen anstellt, die dafiir zu sprechen scheinen, muss doch weiterhin
offen bleiben, ob Tjapinski im tibrigen auch griechische und lateinische Quellen hinzu-
zog. Die Bevorzugung des Kirchenslavischen als Quelle wird nicht zuletzt durch
Tjapinskis Vorwort nahelegt, wo die kirchenslavische Evangelientibersetzung fir ihre
besondere Nihe zum griechischen Evangelientext gertihmt wird. Uberdies mache die
Bevorzugung des kirchenslavischen Textes auch mit Blick auf die als Zielgruppe
anvisierte orthodoxe Geistlichkeit Sinn (187).

Die synoptische Gegentiberstellung mit dem kirchenslavischen Text zwingt Tja-
pinski zur konsequenten Herausarbeitung des Abstands zum ruthenischen Vernakular.
Durch die Entscheidung zugunsten einer positionsgenauen Reproduktion des
kirchenslavischen Textes in der Ubersetzung kann die Kontrastbildung jedoch nurmehr
auf der Ebene des einzelnen Lexems geleistet werden. Dabei zeigt sich, dass die ver-
nakulare Lexemwahl Tjapinskis in der iiberwiegenden Zahl der Fille mit den verfiig-
baren polnischen Quellen, namentlich der Bibeliibersetzung Szymon Budnys tiberein-
stimmt. Man kann sich stellenweise selbst des Eindrucks nicht erwehren, dass das EvT
nur eine Kyrillifizierung vorhandener polnischer Texte darstelle. Klimau bemitiht sich
daher S. 265-270 diesem Eindruck entgegenzutreten, indem er diejenigen Stellen in den
Mittelpunkt riickt, wo Tjapinskis Wortwahl durch keinen der polnischen Texte gedeckt
ist. Er deutet das Material S. 267-268 dahingehend, dass Tjapinski durchaus auch aus
seiner eigenen Umgangssprache, der maulenne sljacheckae, einem von Klimau postulier-
ten sprechsprachlichen Substrat der ruthenischen Schriftsprache, geschopft habe, und
keineswegs in allen Punkten sklavisch den geschriebenen Texten gefolgt sei. Diese
Annahme ist gewil plausibel, und man wird angesichts der soziohistorisch mehr als plau-
siblen starken polnischen Uberformung der maulenne §ljacheckae auch in Fillen der
Ubereinstimmung mit einem polnischen Textzeugen die Moglichkeit in Erwigung
ziehen kénnen, dass Tjapinski sich auch hier auf sein eigenes Sprachwissen stiitzte ohne
in die Vorlage, mit der seine Wortwahl zufillig tibereinstimmt, geschaut zu haben.
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Klimau betont wiederholt den sakralphilologischen Charakter der zahlreichen
Stellenkommentare der Evangelieniibersetzung, denen er S. 298-324 ein eigenes Kapitel
widmet. Die Stellenkommentare, in denen Tjapinski etymologische Hinweise auf un-
tibersetzt gelassene Worter des vorgeblichen Urtextes gibt, miissen als Teil einer Uber-
setzungsideologie verstanden werden, derzufolge manche Dinge aufgrund ihrer spezifi-
schen kulturellen Einbettung grundsitzlich nicht iibersetzbar, sondern nur kommen-
tierbar seien. Die Verwendung von Stellenkommentaren macht auch deutlich, dass,
wiewohl Tjapinski in den Vernakular iibersetzt, sich seine Ubersetzung nicht an das ‘ein-
fache’ Volk, sondern an ein belesenes Publikum richtet, das die philologische Heran-
gehensweise Tjapinskis als Zurschaustellung von Erudizitit und damit als Qualitéts-
nachweis zu wiirdigen weil}. Tjapinski setzt sich mit seiner rein philologischen Kommen-
tierung des Evangelientextes ab von anderen Bibeliibersetzern seiner Zeit, die Stellen-
kommentare in ganz anderer Weise, nidmlich zur Interpretation und Exegese nutzen.
Tjapinski sucht Autoritit durch Authentizitit des Textes, die fur ihn nur durch das for-
male und niichterne Verfahren der Philologie zu erreichen ist.

Eine umfassende einleitende Studie zur Evangelientbersetzung Vasil Tjapinskis,
einem der bis dato unverstindlicherweise kaum erforschten zentralen Textzeugen des
Zeitalters der vernakularen Bibeliibersetzungen, war schon lange tberfallig, und IThar
Klimau kommt das Verdienst zu, diese empfindliche Liicke geschlossen zu haben. Seine
einzigartige Expertise garantieren dabei die Zuverlassigkeit und Vollstindigkeit eines
Handbuchs und Leitfadens fiir weitere Forschungen. Dartiber hinaus gelingt es Ihar
Klimau, ungeachtet seiner traditionell philologischen Herangehensweise, immer wieder
interessante kulturhistorische Perspektiven zu erdéffnen. Insgesamt bescheidet sich aber
das Werk mit der Aufgabe der Materialdokumentation, die einen deutlichen Vorrang
vor der interpretativen Einordnung der Tatigkeit Tjapinkis hat. So 1ddt die interessante
Frage nach der nach wie vor nicht ganz deutlichen Funktion der Stellenkommentare
gewill ein, um weitergehende Fragen nach konkurrierenden Methodologien der
Authentifikation (philologischer vs. theologischer Kommentar), Zurschaustellung von
Erudizitat u. dgl. mehr im weiteren Kontext polnisch-litauischer Renaissance- und
Barockkultur anzugehen.
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Bropast Xu3Hb 3a0bITOTO 3MU30/1a B UCTOPHU (PHITOCODUM SI3bIKA

Kuury B. H. BonomunoBa Mapkcusam u ¢punocogus aswvika, n3nannyro B JleHuHrpane
B 1929 ropny, oxugana cioxHas cyib0a. MappucThl He IPU3HAJH €€ NOJJIMHHO MapKCUCTCKUM
TPyAOM U KHHra OblIa NpefaHa Ha AOJrHe rofnl 3a0BeHuro. MIHTepec K Hell BO3pOAMICS
3HAYMATENBHO MOo3Ke Ha 3amnafe. [To naunmatuse P. O. SIko6cona kaura BonommaoBa 6bL1a
nepeBefieHa Ha aHTIMIACKIH a3bIK 1 m3faHa B 1973 r. B CIIA. ITociegoBanu nmepeBoAbl He
MeHee 4eM Ha 15 ganpHemux sS361K0B. O BOCIIPHUSTHN KHATH B Pa3HOMU Cpefie CM. HILKeE.

Penensupyemast kuura — pyHgaMeHTaabHast MyOGNuKanusi, CofepxKaliasl HOJHbIA PyCCKUi
TeKCT KHUT'M BononmHoBa, HOBBIN (ppaHIly3cKUil IepeBOy] ee TeKCTa, cTaThio BonommHoBa
Ymo makoe A3bik, HECKOJIBKO ApXMBHBIX JJOKYMEHTOB O Hay4yHOM IyTu BonommHoBa u
0OCTOSITEIPHYIO BCTYHNHUTENBHYIO CTAaThIO M3BECTHOTO HCTOpHKa s3bIKO3HaHUS [laTpmka
Cepwuo (Patrick Sériot).

Kak o0bscHSIeT aBTOp BCTYNUTEIBHOW CTaThbU, HOBBII NEPEBOJ], B OTINYME OT IIEPBOTO
¢ppaHIy3cKOro nepeBoa, CTPEMUTCsT U30ekaTh U3NUIIHEHl MOAEpHU3AlMU TeKCTa U TaKUM
00pa3oM TouHee IepefaTh CMbICI OpUTHHAJA.

I1. Cepuo yGenuTeabHO OTCTaMBAaET TE3UC, YTO aBTOPOM KHUTH siBisieTcss uMeHHO B. H.
BonommaoB, a He M. M. BaxTuH, KaK cTajlo MOIHBIM YTBEP3KIATh B MOCIETHAE TOMIBI.

Kak ommceiBaer I1. Cepmo, BocmpusAtHe KHUTH BojommHOBa mOcie e€e «BTOPOro
poXneHusi» ObLIO BechbMa Pa3INYHbIM.

3anajHasi MHTEJUIMTCHIMSI «JIEBOTO TOJKa» yBUENa B 3TOM KHHUIE CTUMYN K HOBOMY
aTamy pa3BUTHsI Mapkcu3Ma (c. 55). HaoGopor B mocTcoBeTckoil Poccnu ee paccMaTpuBaiy TO
KaK MpOoIMaraHjy TOTAIATAPHON UACOIOTUH, TO KaK KapHaBaJbHbII aHTH-MapKcu3M (c. 56).

Cawm I1. Cepno cTraBuT O COMHEHHE MapKcu3M BomommHoBa. B yacTHOCTH OH yrpekaeT
€ro B OTCYTCTBHM NOHUMAaHHS MPOTUBOPEUMUBOTO XapaKTepa s3blka B KIACCOBOM OOIIECTBE
(c. 70-71 u mp.). OTYaCTH TOT YIPEK MPEACTABIAETCA CIPABEIUBBIM: BOJIOIMHOB yaenser
B CBOEI1 KHHUT'E 3TOH TeMe 0YeHb MaJlo MeCTa, HO Cp. CIeAyIolUe BbIcKa3blBaHUs BonomnmHoBa:
«Ho MMeHHO TO, YTO fleJlaeT UAEOJOTHYECKHUI 3HAK KMBBIM M M3MEHUYMBBIM, TO XKE CaMO€
JenaeT ero MpeJoMISIIOIIeldl M UcKaxarwleldl ObiTue cpefoil. I'ocmopcTByrommii Kiacce
CTPEMUTCS IPUATH HATKIIACCOBBIN BEUHBIN XapaKTep UICOJIOTHIECKOMY 3HAKY, TOTACUTh UITH
3arHaTh BHYTPh COBEPIIAIOMIYIOCS B HEM OOphOYy COLMANBHBIX OIEHOK, CAENaThb €ro
MOHOAKI[CHTHBIM.

Ha camoM ke fenie BCSIKHMI >KMBOH HMAEOJOTMYECKUI 3HAK ABYIUK Kak SHyc. Bedkas
SKuBasi GpaHb MOXKET CTAaTh IIOXBAJIOKO, BCSIKAsI KMBAasI HICTHHA HEN30EXKHO JTOJIKHA 3BYyJaTh AJISI
MHOTHX JAPYTHX Kak BeNWYalIasl JIOXb. DTa BHYMPEHHAA OUAAEKMUYHOCMb 3HAKA
pacKpbIBaeTCs 1O KOHIA TOIBKO B 3MOXH COUAIBHBIX KPU3UCOB U PEBOFOIOHHBIX CIBATOB.»
(c. 160)

B apyrom mecre (c. 304) BomommuHoB paccMaTpuBaeT pedIeKCHIO TOJOfa B Pa3HOil
conuanbHON cpefie. OmnucaB peaklWIO WHAMBUAYAJIbHBIX HEYaUHUKOB U KPECTbSHCKUI
¢aranusm, aBrop nuiueT: «COBEpPIIEHHO HHAaye IEPEeXXHUBAET TOJIOR WIEH OOBEKTUBHO-
-MaTepUalbHO COOPAHHOTO M OOBEMHEHHOIO KOJUIEKTHBA (IIONIK CONaT; paboune, coOpaH-
HBIC B CTEHAX 3aBOJIa; 0aTpaky GOJBINON KaUTATNCTHIECKON (hepMbI; HAKOHETI, IeJbI KIIacc,
KOTJIa OH 03peJ 0 (POpPMbI «Kjacca st ce0si»). 31ech B epeskuBaHuu OyAyT mpeodiagaTh
TOHa AaKTHUBHOI'O U YBEPEHHOI'O MPOTECTA; 3AE€Ch HET IOYBBI JJIS CMUPEHHBIX M MOKOPHBIX
UHTOHauMi. 37ech Xe Hauboliee ONarompusTHas MOYBa HJCOJOIMYECKONl SCHOCTH U

* Valentin Nikolaevi¢ Volosinov: Marxisme et philosophie du langage. Préface de
Patrick Sériot. Lambert-Lucas, Limoges 2010, 600 p., ISBN 978-2-915806-70-0



374 Slavia 82, 2013, ses. 3

0(pOPMIIEHHOCTH TIEPEKUBAHUS.»

Ponu nponerapuata B UCTOPUH S13bIKa MOCBSIIEHBI 3aKIIOUUTENbHbIE CTPAHUIbI KHUTH.
BoJOmMHOB HAauMHAET C NpPHUBENCHHUS <«HEOXHIAHHOIO», KaK OH MHIIET, BbICKA3bIBaHMUS
HEMEIKOro JIMHTBUCTa (hocciaepoBcKoil mKoibl JIopka: «XapakrepHo, uro Lorck B cBoeM
miceMe K Eugen’y Lerch’y, mpunoxeHHOM UM K KHHTE, TOXOJUT JIO CIEAYIOIIETO, HECKOIBKO
HEOXXHIaHHOTO yTBepKueHus.. [3006pa3mB oMepTBEHHE M PACCyHOUYHYIO 3aKOCTEHEJOCTh
(ppaHIy3CKOro s3bIKa, OH MpHOAaBIsAeT: «[IJIs1 HETO eCTh TONBKO OffHA BO3MOXKHOCTb OOHOB-
JIEHMs: HA MECTO OYp>Kyas3uM JOJIKEH MPUTTHU NMPOJIETapuaT».

Kak 310 cBA3aTh ¢ UCKIIIOUUTEIBHOK TBOPUYECKOIO pOJIbio (paHTa3uu B si3bike? Heyxkenn
nposeTapuil Takoii paHTacT?

Koneuno, Lorck mmeer B Bupy mpyroe. OH, BEepOSITHO, IIOHAMAET, YTO INPOJETapHaT
IIprHECET ¢ cOO0I0 HOBBIE (POPMBI COITHATIEHO-PEUEBOr0 OGIIEHNSI, PEUEBOTO B3aNMONEHCTBHS
TOBOPSIIUX U LEbII HOBBIA MUP COLMANIbHBIX HHTOHAIIMN U aKLeHTOB. [IpuHeceT ¢ co6oll u
HOBYIO SI3bIKOBYIO KOHIEMIUIO TOBOPSIEN JUYHOCTH, CaMOTO CJOBA, S3bIKOBOW MCTHHBI.
BeposiTHo, HeuTO nofgoGHoe umen B Buay Lorck, aenast ceoe yreepxuenue. Ho B ero reopun
5TO HE HAIUIO HUKAKOro BbIpaxkeHHWs. PaHTa3mpoBaTh XKe MOXeT OypsKya He Xyxke
npounerapus. [la u gocyra y Hero 6ousblie.» (c. 452-454)

Co6cTBEeHHOE TOHNMAHNE COBPEMEHHOTO €My COCTOSIHUSI U NIEPCHEKTHB «EBPONEHCKHAX»
sa3p1KkoB B. H. BomommHOB BhIpasmn ciegyroommm obpaszoMm: «IloGema kpaitHEX ¢opm
SKUBOIIICHOTO CTHJISI B IIEpeflayue 4y>Koil peun 0ObsCHAETCs, KOHEYHO, HE TICUXOJIOTHUECKUMHI
¢akTOpaMl ¥ HE WHAMBHYaJTbHO-CTIJIMCTUUYCCKUMY 3aJaHUsIMU XyHOXHHKA, HO oOujell,
2ayboKoli cybvekmususayuell U0eo0A0ULECKO20 CA06a-BbICKa3bIBaHUs. OHO yXe He MOHY-
MEHT U a’Ke He JJOKYMEHT CYIIECTBEHHO! CMBICIIOBOH IIO3MIMN, OHO OINYIIAETCS JIUIIb KaK
BBIpaXKCHUE CIyJallHOrO CyOBEKTHBHOTO COCTOSIHUSI. B S3BIKOBOM CO3HAHUM HACTOJBKO
nuddepeHIrpoBaINCh THMN3YIONNE U NHANBUAYATU3YIOMNE OOGOIOUYKH BBICKA3bIBAHUS, UTO
OHM COBEPIIEHHO 3aCIOHUIIN, PEISITUBUPOBAIIH CMBICIIOBOE SIAPO €r0, OCYLECTBIECHHYIO B HEM
OTBETCTBEHHYIO COLMATBHYIO MO3UIHUIO. BhIcKa3bIBaHMe KaK ObI IIepecTalio ObITh MPEAMETOM
CEpbE3HOT0 CMBICTIOBOTO yueTa. TOJIbKO B HAYYHOM KOHTEKCTE €llle KUBET KaTeropuieckKoe
CIIOBO, CIIOBO «OT ce0si», — ymaepicoaroujee cioBo. Bo Bcex APYrmx oGiacTsX CIOBECHOTO
TBOpYECTBA MPEOOJAAET HE «HM3PEUEHHOE», a «COUYMHEHHOE» CJIOBO. Bes peueBas jes-
TENBHOCTh 3[€Ch CBOAUTCS K Pa3MEIEHHIO «UyKUX CIIOB» U «KaK Obl UyXKHX CIOB». [axke
B TYMAaHUTApHBIX HayKaxX NPOSIBISETCS TEHACHIMS 3aMEHATh OTBETCTBEHHOE BBICKAa3bIBaHUE
10 BOIPOCY N300pasKeHNEM COBPEMEHHOT'O COCTOSIHYS JAHHOT'O BOIIPOCA B HAYKE € MOJICUETOM
U UHIYKTUBHBIM BBIBEICHHEM «IIpeOOIafjaloleil B HACTOsIee BPeMsl TOUKH 3PEHHS», 4TO
U CUMTAETCS MHOTJ]A HanboJIee COMUIHBIM «pellicHHEM» BOIpoca. Bo BceM 3TOM cKa3bIBaeTCs
nmopaskaromasi 3bIOKOCTh W HEYBEPEHHOCTH HJIEOJOTUIECKOTO CIOBAa. XYMOXKECTBEHHAs
putopuueckas, uiocodckas U TyMaHHTapHash HaydHasi pedb CTAHOBATCS LApCTBOM
«MHEHHI1», 3aBEJJOMbIX MHEHUII, U a’Ke B 9TUX MHEHHUSIX BBICTYIAE€T Ha MEPBbI IUIaH HE TO,
4mo B HUX, COOCTBEHHO, «MHUMCA», & <KAK» OHO — NHAUBUYaIbHO MM TUIIMYECKU — MHUTCS.
3roT mpolecc B cyabbax cloBa HOBedllenn Oypxya3Hoil EBpons! n y Hac (II0YTH 1O caMoro
MOCIIETHETO BPEMEHH) MOXKHO OMNPEJENUTh KaK 08euiecmeneHue cA08d, KaK HOHUNCEHUE me-
mamusma caosa. VijeomoramMm aToro mponecca My Hac M B 3amagHoil EBpome sBisFOTCS
¢opMaTHCTHUECKUE HAMpPaBIEHUS NMO3THKY, JUHTBUCTUKH U (puiococdun si3bika. Epgsa nm
HY>KHO TOBOPUTB 3/I€Ch, KAKIMHU KIJIACCOBBIMU MPEANOChUIKAMH OO0'bSCHIETCS. 3TOT MpoIecc 1
€/IBa JIM HY>XKHO MOBTOPSITH CIpaBeAsuBble cnoBa Lorck’a o ToMm, Ha KaKuX MyTSX TONBKO W
BO3MOXHO OOHOBJICHHE HIEOJIOTMYECKOrO CI0BA, TEMAaTHYECKOTO, IPOHUKHYTOTO YBEPEHHOMI
7 KaTeTOpPHIECKON COMATLHON OIIEHKOM, Cephe3HOI0 H OTBETCTBEHHOT'O B CBOEH CEPbe3HOCTH
cioBa.» (c. 462-464)

B. H. BonomunHoB B CBOEl KHUT€ MCXOAUT W3 aHAJIU3a JABYX HAINpaBICHUI B UCTOPHUU
¢punocopun s3bika. ONHO OH Ha3blBaeT aOCTPAKTHBIM OOBEKTUBU3MOM; KOPHH 3TOrO
HalpaBJICHUS aBTOP BO3BOAWT K panuoHanu3Mmy 17-ro um 18-ro BEeKOB; COBpEMEHHBIN
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npefcTaBuTeNb 3Toro HampasieHus — ®. ne Coccrop. Bropoe HampaBneHne — HHANBUAYa-
JIUCTUYECKUN CyOBEKTUBU3M — BOCXOAUT K B. pon [yMGONBATY ¥ npeacTaBieHo B Hayaie
20-ro Bexa K. Poccnepom.

B. H. BosomuHoB HaxonuT 00a 3TH HaIpaBIICHUS X COOTBETCTBYIOIINE KOHIETIIY OHO-
CTOPOHHHMH U TIpeJyIaraeT COOCTBEHHOE — INAIEKTHIECKOE — ONpEieIeHNe CYITHOCTH SI3bIKa
¥ OCHOBAHHYIO HA HEM «HAYYHYIO HAPaIUTMy»: «[{edCTBUTENBHON PEeaTbHOCTHIO S3bIKA-PEUH
SIBIISIETCSI He a0CTpaKTHAsl CUCTEMA SI3BIKOBBIX (DOPM H HE M30JUPOBAHHOE MOHOJIOTHYECKOE
BBICKA3bIBaHUE M HE IICHXO-(PU3MONOTMYECKUIl aKT €ro OCYIIECTBIEHHUS, a COLHUAlbHOE
CcOOBITHE PEYEeBOrO B3aMMOJAEICTBUS, OCYIIECTBJISIEMOE BbICKa3bIBAHUEM M BBICKA3bIBa-
HusiMi» (c. 318). U1 pmamee: «SI3bIK e€cTh HENpPEPHIBHBIN IPOLECC CTAHOBIECHHUS, OCYIIECT-
BJISIEMBIil COLMAIBHBIM PEYCBBIM B3aMMOJCHCTBAEM roBopsmux.» (c. 326). ITo MHeHUIO
I1. Cepno, OCHOBHBIM HCTOYHHKOM B3TJISIIOB BosommHOBa SIBISIeTCS HpealncTHIECKast
konenmus K. doccnepa, HO 6e3 poccnepoBckoro napuBuayann3mMa — Vossler moins l'indi-
vidualisme (c. 61).

Ho ®occnep 6e3 nnauBUAyanu3mMa — 3To He coBceM Poccnep, 1, Aake, MOXKHO CKazaTh,
coBceM He Poccnep. Cp.: «...ENUHCTBEHHO BO3MOXKHBII IMyTh BEJET ... OT CTUINCTUKH K CHH-
Takcucy. ITo cBoeil cymHOCTH 1r000€ SI3BIKOBOE BBLIPasKEHHE SIBISIETCS WHAWBUAYAILHBIM
JYXOBHBIM TBOPYECTBOM. (...) CKOJIBKO MHAMBHUYYMOB, CTONBKO cTuieil.» (Poccnep 1956, 296).

Jlns Toro, 4To6b! MOHATH YaCTUYHO PeallbHOe, & YACTUIHO KaXKYIIeecs: CXOACTBO MEKIy
KoHnenusaMu BosommHosa n ®occiepa, Halo BEPHYThCS K TYMOOJIBATOBCKOMY NPOTUBO-
HOCTaBJIEHNIO s3bIKa KaK €rgon — 3aBeplIEHHOE TBOPEHNE — U A3bIKa KaK energeia — Hempe-
PBIBHOE TBOpPYECTBO. AOCTpPaKTHBII OOBEKTHBHU3M, NpEACTaBICHHbIH B KHHUre COCCIOPOM,
TATOTEET K PACCMOTPEHUIO S13bIKA KaK €rgon — CHCTEMY CTa0HIbHBIX eAuHuIL. [Toaxoy K S3bIKY
KaK energeia — HENpepbIBHOMY TBOPYECTBY, — CBOWCTBEHHBI HHIUBUAYAINCTHYECKOMY
CyO'bEKTHBH3MY — HE MOXKET He OBITh B CaMOil aOCTPAKTHOM! INIOCKOCTH OJIIKE K MapKCH3MY,
KaK K MIPOBO33pPEHHIO, PaCCMaTPHBAIOIIEMY BCE Cylllee KaK Pa3BUTHE U CTAaHOBJICHUE.

Penien3upyeMas KHUTa COAEPXKHUT OOraThlil (pakTHUECKHil MaTepHal ¥ MHOTO TeM s
pasmbiienus. Micropuky s3biko3HaHus 20-ro Beka oHa HeoOXoguma.

Juteparypa:

doccnep 1956: Poccnep, K.: [Hosumususm u udeasusm 6 asvikosnanuuu. In: Xpecromatus
o uctopun s3biko3HaHus XIX-XX Bexos. Mocksa 1956.

H. I1. Casuykuti

Po stopach cesko-polskych jazykovych kontaktii ™

Tento Siroce pojaty ndzev vyzaduje jisté upiesnéni. Plijde zejména o vlivy ceského
kulturniho prostiedi na prostiedi polské v dobé zna¢né vzdilené, o vlivy projevujici se
v oblasti slovni zasoby, véetné proprii, kiestanské terminologie, stylu literatury kazatelské
povahy, stiedovéké scholastické disputace. Nepiijde vSak jen o pouhé paralely svédcici
o vzdjemném ovliviiovani obou kultur, ale také o odli$nosti ukazujici na narodni specifi-
ka, svébytné pojeti identickych témat, odlisny piistup k tehdejsim cizojazy¢nym zdrojim

F

Maria Karpluk: Staropolskie studia jezykoznawcze. L. Bednarczuk [ed.].
Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 2010, 767 s., ISBN 978-83-7676-020-9
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inspirace. Re¢ bude o knize, resp. sborniku obsahujicim dil¢i studie jediné autorky, pol-
ské lingvistky, profesorky Marie Karpluk.

Maria Karpluk (*1925) vystudovala fakultu humanitnich véd (Wydziat Huma-
nistyczny) Jagellonské univerzity v Krakové v dobé, kdy tam pusobili Kazimierz Nitsch,
Tadeusz Lehr-Sptawiniski, Tadeusz Milewski aj. Po 2. svétové vélce se ticastnila praci ve
zvla§tni onomastické komisi (Komisja Ustalania Nazw Miejscowych), jejimZz tikolem bylo
hlavné pomoct nové, povilecné polské administrativé v oblasti toponym na tizemi, které
diive nalezelo Némecku. Maria Karpluk se také podilela na lexikografickych pracich
vredakci slovniku staropolskych osobnich jmen, kde pod vedenim tehdejsich kapacit
v tomto oboru ziskala prvni odborné zkuSenosti. Vzhledem k tomu nepiekvapuje
mnoZstvi onomasticky zaméienych praci uvedenych v ivodnim soupisu jeji bibliografie,
ani téma jeji doktorské prace Stowiariskie imiona kobiece (1962). Ostatné lexiku, zvlasté pak
vlastnim jméntim, je vénovan prvni i druhy dil prezentovaného sborniku (Stownictwo
religijne, Nazewnictwo). Dalsi oblasti, které se lingvistka vénovala, je starsi faze vyvoje pol-
Stiny, zejména jazyk autortt 16. a 17. stol. (viz 3. dil knihy: Jezyk pisarzy). M. Karpluk je
znama i svou editorskou ¢innosti. Zajima ji také jazyk cirkve, kiestanskd terminologie
nebo (novéji) polstina na styku dvou jazyki a kultur — polské a ukrajinské.

Prezentovanou knihu tvofi vice neZ dvacet samostatnych piispévka souvisejicich se
zminénymi vétsimi tematickymi okruhy. Pokazdé jde o kvalitni, fundované, peclivé pii-
pravené texty, zpracované s prehledem i nadhledem, svéd¢icim o vysoké erudovanosti
autorky, texty majici zdklad pokazdé v autentickém materidlu, doplnéné priklady
v patficném rozsahu. Dodejme, Ze prispévky jsou rtizného data; jejich hodnota je vsak
trvalého charakteru.

Predstavovat na tomto misté obsah kazdého piispévku zvlast a zaujimat k nému vlast-
ni postoj by bylo nad nase sily i schopnosti. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli pouze upo-
zornit na tfi zdkladni témata, na nézZ se zamérovala autorc¢ina pozornost a jimz odpovi-
daji i jednotlivé dily souhrnné prace.

Z prvniho dilu tykajictho se ndboZenského lexika vybirame problematiku zdroje
nejstarsi polské kiestanské terminologie, jiZ je vénovano hned nékolik dil¢ich studif.V
Nutno podotknout, Ze autor¢iny tvahy navazuji na dosavadni védecké paradigma;
visté J. Siatkowski, T. Lehr-Splawiriski, Z. Stieber, E. Klich, polonista M. Kucata, etnograf
K. Moszynski, filozof a religionista J. Keller, z ¢eskych lingvisti B. Havranek, F. Travnicek
aj. Vzakladnich tezich téchto studii se tvrdi ndsledujici: (1) Predkiestanské obdobi
Slovant neni vhodné oznacovat piivlastkem ,pohanské®, protoZze pohanské v pravém
dem pozdé&jsi kirestanské slovni zdsoby (srov. fenomén oféry/obétovani). (2) Christia-
nizace Polska je oficidlné vztaZzena k roku 966 a Mé&skovi 1., ale je zndmo, Ze u kmene
Vislan®i v jizni ¢asti polskych zemi probihala christianizace snad soubéiné s velko-
moravskou misi. (3) Prijed ki'estanstvi na polskych tzemich je propojeno s christianiza-
ci ¢eskou (mozna jiz velkomoravskou); celé jizni Polsko se v pol. 10. stol. ocitd v rukou
¢eskych panovnika. (4) Polska kiestanskd slovni zdsoba (v¢. biblické frazeologie) je
hlavné ptivodu cirkevnéslovanského, do polstiny vSak nepronikla bezprostiedné, ale
skrze starou cestinu, c¢eskou ndboZenskou literaturu i osobni kontakty s ceskymi
misiondri; tento Cesky impulz prichdzi v nékolika vlnach — prvni zahrnuje 2. polovinu
10. stol. a trva do konce 11. stol., v mirnéjsi podobé pak do poloviny 14. stol., dalsi, spoci-

1/ Konkrétné: Staropolska terminologia chrzescijariska a problem obrzadku stowiariskiego w
Polsce (s. 40-45). — O najwczesniejszym polskim stownictwie chrzescijariskim (s. 46-65). — Staropolskie
ttumaczenia Biblii jako Zrddio do przysztego stownika naszej terminologii religijnej (s. 66-74). — Stownik
staropolskiej terminologii chrzescijariskiej (s. 75-95). Odtud také pochdzeji prezentované myslenky
a stanoviska.
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vajici spiSe ve vyznamu literdrnich predloh, za¢ina v poloviné 14. stol. a kon¢i zac¢dtkem
stol. 16. Jde celkem o priblizné 550 let ¢eského vlivu. Polské lexikdlni vypujcky z ¢estiny
nejsou ziejmé vysledkem infiltrace ndboZenské terminologie v ,hotové“ a ,ucelené”
podobé, ale nejspi§ postupného praktického pouzivani. (5) Pocet lexikdlnich bohemis-
mu ve slovni zdsobé spojené s ndboZenstvim se odhaduje na stovky a tvoii minimdlné
70 % celkové polské cirkevni slovni zdsoby; patfi k nim nejen ,pavodni® cirkevnéslovan-
ska slova, ale i pozdéjsi latinismy ¢i germanismy zprostiedkované ¢estinou.

V jiném prispévku se autorka zabyva etymologii a adaptaci osobniho vlastniho jména
Gawet/Havel® Toto jméno je spojeno s osobnosti irského, zdroven $vycarského svatého,
zera, zakladatele kldstera sv. Kolumbdna, na jehoZ misté pozdé&ji vzniklo benediktinské
opatstvi Sankt-Gallen ve vychodnim Svycarsku. Kult sv. Havla se v Evropé zacal sitit zhru-
ba na prelomu 10. a 11. stol. Mnichovo rodné jméno znamend jednoduse Galilejsky,
Galilejec, jeho latinskd podoba znéla Gallus. Autorka se viak domnivd, Ze jméno Gawet
nelze odvodit jednoduse z tohoto latinského nézvu, jak se o to pokousel Gebauer, nebot
zménu /I na vl ¢eské (slovanské) hlaskoslovi neznd. Autorka tvrdi, Ze bezprostifedni pred-
lohou byla stfedovéka latinskd verze Gaulus (obdobné Paulus), Gaulo, s niZz souvisi i
podobné znéjici apelativum s vyznamem ‘Zluna, ptdk’, také gaulina, gallina (‘kur, sle-
pice’) rozsifené v zapadni Evropé. V ,mladsich“ pramenech (po r. 1227) je jiz mozno
narazit na zapis Havel, Hawel. Derivaty Havelka, Havlec, Havlena, Havlicé, Havlicek, Havlik
svédci o popularité tohoto propria. Autorka uvadi také skutecnost, Ze jiz v r. 1115 exis-
toval na vrchu ve Zbraslavi kostel sv. Havla (Gawla), odtud i nazev vrchu — Havlin. Cim si
vysvétluje autorka tuto popularitu jména Havel mezi Cechy (zatimco napi. u Rust se
s nim viibec nesetkdme)? Jednoduse ptsobenim fadu benediktinti, ktery v naboZenském
Zivoté ¢eského ndroda sehrdl vyznamnou tdlohu.

Bez zajimavosti neni ani srovndni jazyka Jana Husa s jazykem Mikolaje Reje.?
Srovnani, jak sama autorka vtipné glosuje, ponékud piekvapivé, nebot se jedna o dvé
v jistém smyslu nonkonformni postavy obou narodnich dé&jin — ¢eského kaciie a polského
protestanta, ktefi navic ani nebyli soucasniky. Jak ale z obsahu ¢lanku postupné vyplyva,
obé tyto postavy mély hodné spole¢ného. Jak Hus, tak Rej Zili — z hlediska déjin cirkve —
v mimoiadné slozitych dobach: prvni v dobé ,zipadniho schizmatu®, ktery definitivné
ukoncil aZ papez Martin V., dva roky po Husové smrti, druhy (1505-1569) v dobé refor-
mace. Oba byli autory Postily. Hus svoji Postilu (s podtitulem VyloZenie svatych cteni nedel-
nich) ukoncil ve vyhnanstvi v r. 1413, na Kozim Hrddku; prvni vydani Rejovy Postily
pochdzi sice az z r. 1557, bylo v§ak prvnim znamé&j§im dilem tohoto druhu v polském
prostiedi a nahradilo diivéjsi, méné rozsifenou Postilu Melanchtona, Spangenberga aj.
Dale se autorka vénuje jiz samotnym Postildm. Zprvu se zaméiuje na rysy spolecné. Patii
k nim cetné apostrofy, oslovovani potencidlnich pifjemct ¢i dalSich osob, jez jsou
v dilech zminovany, a to oslovovani v jednotném i mnozném ¢isle (takto u Husa), nebo
jen v jednotném ¢&isle s pouzitim zevieobeciiujiciho kazdy“, napt. O, mili synové Kristovi,
bratyi najmilejsi, vérnice Kristiiv; kaidy krzescijariski wierny czlowiecze, mizerny a upadty cztowiecze
a nedzny totrze nade wszystkimi fotry, véetné deminutiv (lidickové, kiestankw; braciszku, niebo-
raczku), vyznivajicich v prislusném kontextu (nejen v oslovenich) ironicky, napi. nena-
leznes k nému kniezka; jako oni niebozqtka sq bezpiecznemi w dostatkach swoich. Fatickou funkci
plni i ¢astice #, resp. ¢i, pripojovand k raznym vyraztim: tof, doufalt, chce-lit, resp. widzielic
Jjestlized, tedyc, partikula Ze, resp. Ze (kteriz, resp. wielkiz to upadek, nierownaz to walka), rizna

2/ Srov. ptispévek: Na tropach bohemizmow w staropolskich imionach chrzescijariskich: Szawet,
Gawel, Wawrzyniec, s. 286-296.

3/ Srov. piispévek: Hus i Rej jako autorzy Postylli (studium jezykoznawczo-stylistyczne), s. 492-
510.
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zvolani O béda; ach niestoty; (bohuzel) apod. Spole¢nym rysem je i to, Ze oba autofi radi
navazovali na tradici stfedovékého pisemnictvi (kazatelsky styl) a vyuzivali tytéZ stylistické
prostiedky: alegorii, analogii k biblickym textim, etymologizujici ¢i moralizujici figury,
hromadéni slov a vjznamut (synonymni fady, pleonasmus), antitezi (zdporny paralelis-
mus), piislovi (v¢lanku Karplukové uvedeno pokazdé s piislusnou exemplifikaci).
I z hlediska kompozice a strukturace textu jsou si obé Postily podobné. Numerace (primo,
secundo, lertio,...) a zavérecnd shrnuti zdkladni myslenky, vysloveni ponauceni apod.
zvySuje piehlednost i srozumitelnost textt. Poté autorka piechdzi k prezentaci toho, ¢im
se posuzované Postily 1isi, co vypovidd o jedinecnosti Husova/Rejova stylu. PfestoZe jak
Hus, tak Rej kladli ddraz na aktualizaci sdélovaného obsahu, na kritiku namifenou proti
jevtim, jichz byli svédky, Hus to ¢inil konkrétné, misty piimo s kronikdiskou piesnosti,
zatimco Rej Zadné osoby nezmiiuje, jeho kritika je obecnéjsiho razu. Odlisné jsou i
autority, na néz se oba ,kazatelé“ odvoldvaji — Hus kromé samotné Bible cituje svaté a
filozofy, Rej se pridrzuje Pisma dutslednéji, dokonce na Epistoly odkazuje jen ziidka. Hus
také vyuziva ve vétsi mife nez Rej prostfedkli dramatizace textu (piimd fe¢ postav, rep-
liky, dialogy), Rej naopak v anaforach opakuje daleko vétsi tseky vypovédi. Slovni zdso-
ba Husovy Postily se vyznacuje fadou prezdivek, hlavné nelichotivych (bohati brichdci,
ddbelnici, nevérni krkavci, obZernici, tucni pecivdlové, chlévnici, hnojikydové, bruchoplici atd.),
Rej se naopak takovym prezdivkdm vyhybal, radéji lidi pojmenovaval ndzvy zvifat nebo
bezvyznamnych véci (nedzna mucho, mizerny robaku, nedzna swinio, marna jaszczurko, nedzne
btoto, proch, glina, ...) a ze slov s negativnim piiznakem si dovolil nanejvys pojmenovani
bluinirz, zwodnik, omylacz, wymyslacz a Eetné slovotvorné neologismy. Déle autorka zjistuje
mimo jiné to, Ze ,Uderza wysoka kultura jezykowa i filologiczna starannos¢ Husa”, ktery,
narazi-li v biblickém textu na néco nepfelozitelného nebo vyjadieného cizim terminem,
podava hned pfijemci vyklad, napi.: ,v Evangelium latinském stoji Pascha, a to slovo ani
jest latinské ani fecké ani zidovské, nez vzato jest nékterak z feci zidovské... (s. 507-508).
V tomto ohledu mira obecné ,komunikativnosti“ textu Reje viibec netrapila — pouZival
hojné latinskd slova, hlavné pravnickou terminologii, a jistou vzdélanost a znalost redlii
u svych piijemct jednoduse predpoklddal. Ostatné, jak tdajné konstatoval ve své dobé
polsky polyhistor Aleksander Briickner, ,szlachcic szlachcicom pisat®...

Irena Bogoczovd

James Wilson: Moravians in Prague. A Sociolinguistic Study of Dialect Contact in
the Czech Republic. Peter Lang, Frankfurt am Main 2010, 266 p.
ISBN 978-3-631-568694-5

James Wilson je absolventem ceStiny a rustiny na Sheffieldské univerzité a ptsobi
v Ustavu ruskych a slovanskych studif v Leedsu. K jeho specializaci patif jazykova strati-
fikace Cestiny, kontaktovd lingvistika a vyuka cizich jazykid. Recenzovand kniha pred-
stavuje §irsi vefejnosti vysledky jeho postgradudlniho vyzkumu a vysla jako druhy svazek
nové tady Prague Papers on Language, Society and Interaction, kterou vydava od r. 2009
nakladatelstvi Peter Lang. Publikovand studie je vénovdna jazykovému chovani
moravskych mluvéich dlouhodobé Zijicich v obecné ¢eském jazykovém prostiedi.

Kniha je rozdélena do deviti kapitol. Na tvod navazuje teoreticky piehled prob-
lematiky akomodace a ndrecniho kontaktu. Autor zde prezentuje bohatou literaturu



Kritiky a referdty 379

predmétu, na jejimz zakladé priblizuje principy procesu kratkodobé a dlouhodobé ako-
modace v rdmci vzdjemné srozumitelnych, avsak regiondlné odlisnych variet.

Tteti kapitola predstavuje prirez ¢eskou jazykovou situaci. Wilson vychdzi z historic-
kého vyvoje, pokrac¢uje popisem vyzkumu nespisovnych ttvart ¢estiny po druhé svétové
vilce, mapuje soucasny stav spisovné a obecné &eitiny (dale jen OC) a nakonec dospiva
k podrobné stratifikaci ¢estiny. V této souvislosti se dotyka problematiky terminologické
vagnosti v rdmci odborného diskurzu.

V nasledujici kapitole je predestfena kontaktovd hypotéza, v souladu s niZ moravsti
mluvéi zijici v Cechach rychle redukuji prvky svého mistniho néfe¢i a nahrazuji je prvky
OC (Sgall — Hronek 1992). Toto tvrzeni piitom, jak poukazuje Wilson, nebylo nikdy
ovéfeno pomoci empirického vyzkumu a je celkové nejasné. Ze samotného tvrzeni totiz
nevyplyvd, do jaké miry a jakym zptsobem probihd akomodace Moravanti v ¢eskych pod-
minkach. Déle autor prezentuje dosavadni nekomplexni empiricky vyzkum OC.

Patd kapitola je vénovdana pouZzité metodologii. Vyzkum probéhl na jedné koleji
Univerzity Karlovy (Kajetdnka). Pro ziskdni informatort byly pouZity autorovy socidlni
sité, inzerdt a tzv. metoda snéhové koule. Ponékud zvlastnim zptsobem je odtvodnéna
velikost vzorku. Autor nejdiive uvddi pfehled nékolika znamych sociolingvistickych studif
spolu s tdaji o mnoZstvi respondentli. Pfitom se zdd, Ze porovnivad véci pomérné
neporovnatelné, nebot kazdy ze zmiriovanych vyzkum je vénovan jinému druhu a poc¢tu
proménnych. Na zdvér, aniz by tuto volbu ddle zdivodnoval, stanovuje jako adekvatni
vzorek 40 informatort.

Uhrnem se dvou vyzkumnych interview zi¢astnilo 39 studentii.!) Prvni z nich mélo
charakter nestrukturované spontdnni konverzace. V rdmci druhého interview Wilson
vychdzi mimo rdmec varia¢ni sociolingvistiky a zapojuje do svého vyzkumu kvalitativni
postupy. Interview se sklddalo ze dvou ¢asti, jednak z otdzek na Zivotni styl a jednak
z otdzek mj. na postoj k OC, Praze atd. Prvni &ast poslouzila k aplikaci kategorie ,zapo-
jeni do socidlni sité,“ kterou zavedla do sociolingvistiky L. Milroy (1987). Otazky mj. na
frekvenci néavstév na Moravé, ptivod spolubydliciho ¢i rodi¢ti byly hodnoceny pomoci
$kdly a vyslednd hodnota pfedstavovala parametr zapojeni informatora do Zivota majorit-
ni skupiny. Stupnice je velmi precizné propracovand; jediné, co vzbuzuje pochybnosti, je
skutecnost, ze pfi hodnoceni tak zavazné problematiky, jakou je ptvod rodict, byla
pouzita pouze dvoustupiiova $kila — bud zadny z rodi¢t neni z Cech (0 bodii), anebo
néktery z nich je (1 bod). Nehledé na skutecnost, Ze u ostatnich otdzek byva tato stup-
nice a7 ¢tyfstuptiova,? respondenti s rodici z Cech nejsou z vyzkumu ani vylou¢eni,® ani
nijak dodate¢né zohlednéni. Odpovédi v ramci druhé ¢&asti byly hodnoceny zvlast s vy-
sledkem od 1 (velmi zdporny piistup k 0OC) az k 5 (velmi kladny). Jako pomocnd meto-
da bylo do vyzkumu zac¢lenéno ziicastnéné pozorovani. Pro tuto ¢innost mél autor idedl-
ni pfedpoklady, nebot byl pifmo zapojen do Zivota zkoumané komunity.

Sesta kapitola je vénovina volbé jazykovych proménnych, tii fonologickych® a ti
gramatickych.?) Jejich hodnoty jsou klasifikovany do bindrni kategorie — OC a ostatni.
V piipadé, Ze se nékterd z proménnych vyskytuje také mimo ¢eské jazykové tzemi (napf.
moravské protetické ,v“), neni u respondentii z daného tizemi brana v potaz.

1/ Vyzkum se nezaméroval na studenty humanitnich obort, ktefi byli charakterizovani
jako nereprezentativni informdtoii s nadprimérnym jazykovym védomim a schopnosti kon-
trolovat sviij fecovy projev. Vyjimku ¢ini jediny student historie, jehoZ vysledky potvrzuji tento
piedpoklad.

2/ U cest na Moravu rozliuje Wilson navstévy kazdotydenni (0 bodi), kazdy druhy
tyden (1 bod), jednou za mésic (2 body) nebo jednou za tfi mésice a ridsi (3 body).

3/ O zavaznosti vliva ptvodu rodi¢i na mluvu jejich potomki pojednavd mj. zndmy
Trudgilliv vyzkum angli¢tiny v Norwichi (Trudgill 1974).

4/ Zatazuje sem protetické v; ¢> i/ y; y> ¢j.
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Dile jsou prezentoviany predpoklady ohledné pribéhu akomodace. Zkoumané jevy
jsou analyzovany s ohledem na pét faktorti, mj. na frekvenci, spolecenskou akceptovanost
aj. Pro jejich vyhodnoceni byla pouZita ¢tyf'stupniova skdla pravdépodobnosti ,nabyti“ jed-
notlivych obecnéceskych proménnych moravskymi mluvéimi: pocinaje ,A“ — varianty, jez
budou ziskdny ve vSech pozicich, az po ,D“ — varianty, jejichZ ziskani je nepravdépodob-
né. Dale byly zohlednény jiné okolnosti, jez by mohly ovlivnit akomodaci, mj. délka poby-
tu na cizim dzemi aj.

V osmé kapitole je analyza dat a jejich interpretace. Autor zkouma vztahy mezi zavis-
lymi jazykovymi a nezavislymi socidlnimi proménnymi. Ndsledné podrobuje analyze vza-
jemné vztahy mezi jednotlivymi socidlnimi proménnymi. Na zavér se zabyva také moznym
vlivem jinych nezavislych proménnych. Analyzy doprovazeji prehledné grafy a tabulky,
umoziujici ¢tendti 1épe se orientovat ve vysledcich. Ukazuje se, Ze nejvétsi vliv na ako-
modaci md mira zapojeni do socidlni sité. Velice zajimavé je zji$téni, Ze neexistuje sou-
vislost mezi akomodaci a piivodem mluvcich, a také poznatek, Ze rozdily v rdamci mluvy
Zen a muz1, téma v sociolingvistice jinak populdrni (viz napi. Hudson 1996; Romaineova
1994), je zde ti'eba vnimat jako dtisledek rozdilti v ramci zapojeni do socidlni sité. Tento
vysledek otevird otazku opodstatnénosti nékterych tvrzeni o genderové diferencovanosti
fec¢i. Podle mého ndzoru by bylo vhodné, kdyby autor uvedl né&jaky souhrnny piehled
tdajt o respondentech; informace o zaméreni jejich studia, o jejich pivodu (neni zmi-
nén u viech) aj. jsou uvadény roztiisténé a postupné v rtiznych ¢astech knihy.

Posledni kapitola je stru¢nou rekapitulaci dosavadnich zjisténi ve vztahu ke kontak-
tové hypotéze, kterd byla sice potvrzena, avsak ukazuje se, Ze jazykové chovani Moravanu
v Praze zéavisi na mnoha intra- a extrajazykovych faktorech. Akomodace je sice intenzivni,
nicméné aZ na vyjimky respondenti neovladli obecnou ¢estinu ve stejné §iti jako mluvei
z oblasti, kde je bézné pouzivina. Nésledné si autor ponékud protifeci, nebot vztahuje
platnost svych vysledkii na jakéhokoliv vysokoskolského mluvéiho z Moravy studujiciho
v Praze, pfitom z vyzkumu pfedem vyloucil studenty humanitnich véd, jeZ dokdZzou lépe
kontrolovat své jazykové chovanti, a proto se podle né¢j od ostatnich lisi. Na zavér stanovu-
je mozné dalsi vyzkumné cile v souvislosti s kontaktem nafeéi v Ceské republice.

Predkladana préce je v kontextu ¢eskych studif vyjimecna hned z nékolika diivoda. Za
prvé se jednd o varia¢né sociolingvisticky vyzkum. Jak vime, sociolingvistika nepatii na
ceské piidé k nejrozvinutéjsim lingvistickym odvétvim. Jako hlavni divod této situace je
vét§inou uvadéna tradice Prazské lingvistické Skoly, jejiz teorie jazykové kultury a funkéni
pristup nemaji daleko k sociolingvistickym otdazkam, tudiz potifeba ndstupu sociolingvis-
tiky jako nového a pielomového oboru nebyla dlouho pocitovina (Nekvapil 1986).
Wilsontiv varia¢ni popis jazykovych zmén v ¢estiné lze proto povazovat za pritkopnicky.

Dile je tfeba zduaraznit, Ze je tato studie prvnim systematickym popisem narecniho
kontaktu mezi OC a moravskymi dialekty, nebot neoplyva-li ¢eska jazykovéda empiricky-
mi sociolingvistickymi vyzkumy obecné, v oblasti vlivu piisobeni OC na mluvéi z jinych
dialektdlnich tdzemi postradd tento druh badani témér uplné.®) Divody lze opét hledat
v historickém vyvoji a nasledné mnohaleté reprodukci obrozeneckych postojt k jazykové
praxi, omezené na praxi spisovného jazyka (blize Stary 1995).

Dalsim cennym faktorem je to, Ze diky recenzované knize ziskivime moZnost podivat
se na otdzky ceské lingvistiky ,zvenku®. Jak je zndmo, v praci lingvisty se projevuje jeho

5/ Zarazuje sem sjednoceni paradigmatu, redukce slabikotvorného /v muzském rodé
sloves 1. a 2. konjugace a rodovou homonymii, tzn. sjednoceni tvaru muzskych Zivotnych
a nezivotnych adjektiv a zdjmen v Npl.

6/ Wilson zminuje ti'i takové vyzkumy, Janc¢akiiv, Bachmannové a Jondsové (Wilson 2010,
58), s tim, Ze pouze dvé posledné zminéné autorky analyzuji tuto problematiku u prvni gene-
race, aviak na velmi malém vzorku (dvou a ti'f respondentti) a, dle autora, s fadou pochybeni
ve vyzkumu.
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individudlni jazykové povédomi, jeZ je odrazem mistniho povédomi kolektivniho
(Jedlicka 1978, 83). Toto obecné tvrzeni lze ilustrovat na nékterych Wilsonovych pfistu-
pech, které doklddaji anglosaské vlivy. V popisu ceského fonetického systému, jenZz pied-
chazi prvni kapitole, uvadi kupfikladu informaci o existenci sedmi ¢eskych diftongt aj,
0j, ¢, uj, au, ou, eu, oproti obvyklym tfem (Palkova 1994, 192).

Dalsim projevem Wilsonova anglosaského zazemi je popis situace, kdy absolventka
mediciny ptivodem z Cech hodnoti tvar ,kdybychom*® jako podivny a nevéii, ze podoba
~kdyby jsme“ neni spravna. Wilson dlivody této situace shledava jednoznacné ve slabé for-
malni pisemné pripravé ceskych vysokoskolskych studentt ve srovndni s jejich britskymi
protéjsky. Pritom muzZe byt tento stav pouze dikazem vzdalenosti mezi tizem a ¢eskou
spisovnou normou a také ¢astého ztotoZiiovani ,psanosti“ se spisovnosti. Se zmifiovanou
tato forma muiZe primérnému uZivateli jevit jako korektni.

Subjektivitu vyzkumnika a jeho hluboké zakofenéni v mistni tradici dokazuje Wilson
nejenom na svém vlastnim prikladu, avsak predevsim cilené na situaci ¢eské lingvistiky.
Upozoriiuje na introspektivni postupy pievladajici v praxi obhdjctt i odpiirct OC.
Pozastavuje se pfedev§im nad c¢isté intuitivni metodou zkoumdni tzu fonologickych
prvki OC. Prezentuje viagnost jazykovych analyz zaklidajicich se na Klasifikaci jed-
notlivych slov do jedné ze dvou kategorii ,vzdy — nikdy ve tvaru OC*. Uvadi zde piehled
odlisného hodnoceni stejnych slov riiznymi autory, napi. v piipad¢ slova ,otrok*je podle
Skalicky (1962 — viz Wilson 2010, 102) i v mluvené podobé jazyka moZné jediné uZiti
spisovného tvaru, zatimco podle Dejmkova ndzoru (1986 - viz Wilson 2010, 102) zde
ptjde naopak vidy o podobu s protetickym ,v-“7 V této souvislosti navrhuje Wilson
zanechat dosavadnich rozbort ,slovo od slova“ a nahradit je analyzou korelaci s nezavis-
lymi socidlnimi proménnymi jako pohlavi, vék, vzdéldni, druh komunika¢ni situace atd.
Mimo to si v§imad, jak uz bylo zminéno vySe, nepreciznosti az vignosti nékterych dalsich
otazek opakujicich se v ramci ceského lingvistického diskurzu.

Recenzovand kniha z&asti zapliiuje mezeru v oblasti vyzkumu nafe¢niho kontaktu
v Ceské republice a piedklada ¢eské i zahrani¢ni odborné vefejnosti syntézu variatné-
-lingvistického a kvalitativniho vyzkumu. Vyjimecéné zdafilym zptisobem spojuje
metodologické pojedndni a analyzu a interpretaci velmi komplexnich sociolingvistickych
dat, to vSe na hlubokém teoretickém zdkladu. Stane se tedy nepostradatelnym textem
pro zdjemce o sociolingvistiku z rad zacate¢nikd i odbornik.
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7/ Otazkou je, zda je piekvapujici, Ze popisy aktudlniho jazykového chovani, které déli
20 let, pfindseji ponékud odlisné vysledky.
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Katarzyna Vaculovd

Projekt ,Hydronymia Slovaciae“ je bohatsi o novy titul ™

Ambiciézny slovensky projekt ,Hydronymia Slovaciae“ si koncom roka 2011 pripisal
hned niekolko déleZitych vystupov, ktoré ho postivaji vyrazne dopredu. Slovenska
(a duifajme, Ze nielen slovenskd) jazykoveda a onomastika sa vdaka grantovému projektu
slovenskej grantovej agentiiry VEGA ,Analyza synchrénnej a diachrénnej hydronymie
povodia Vihu* obohatila o tri cenné monografie — Hydronymia povodia Kysuce (autormi
si J. Kr§ko a D. Veli¢ka), Hydronymia horného povodia Vihu (od povodia Rajcanky po
pramesi Vihu) (autorom je J. Kr§ko) a spominani trojicu dopliia monografia Juraja
Hladkého Hydronymia povodia Dudvdhu. Popri doteraz vydanych monografiach spracu-
vajticich povodia Oravy (Majtan — Rymut 1985; 2006), Slanej (Si¢dkova 1996), Dunajca
(Majtan — Rymut 1998), Ipla (Majtan — Zigo 1999), Turca (Krsko 2003), Nitry (Hladky
2004), Hrona (Krsko 2008) monografické spracovanie povodia Dudvahu postiva vyskum
slovenskej hydronymie v synchrénnej i diachrénnej rovine do dalsej etapy.

Hydronymia povodia Dudvdhu je napisand Standardnym spdsobom, ktory vychadza
z jednotnej metodiky — Spracovanie hydronymie Slovenska (Krsko 2005). Napriek jednot-
nosti v§ak Ziadna monografia nie je iba stipisom a analyzou jednotlivych pritokov, ale oso-
bitym sp6sobom obohacuje stiibor monografii o origindlne nazory, Specifika.

Ustrednou riekou najnovich vyskumov J. Hladkého sa stala rieka Dudvih. Ak som
spominal $pecifikd jednotlivych monografii, musim upozornit aj na $pecifikum tohto
povodia. Ako konstatuje autor v kapitole Hydrografickd charakteristika toku, ,rieka Dudvdh
z dne$ného hydrografického hladiska nepatri medzi be7né rieky s prirodzenym
prameniom a dstim. PodIa stic¢asnych hydrografickych a kartografickych pramenov vznika
ako rameno odpdjajiice sa z toku Dubovej (td je z hladiska historickej hydrografie dol-
nym tokom Jablonky)...“ (s. 11).

Plocha spracovaného tzemia (1507 km?) sa odrazila aj v ¢leneni kapitol, pretoze
v doteraz spracovanych povodiach autori mohli sledovat aj etnické pohyby, jazykové kon-
takty a ich vplyv na tamojsiu hydronymiu. Pomerna kompaktnost a mensia plocha sku-

* Juraj Hladky: Hydronymia povodia Dudvahu. Trnavskd univerzita — Pedago-
gickd fakulta, Trnava 2011, 196 s., ISBN 978-80-8082-504-1
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mané¢ho tzemia tito moznost autorovi nepontkla, napriek tomu su viaceré etnické
vplyvy zachytené v jednotlivych hesldch a vysvetleniach motivacii nazvov — napr. Landdrsky
potok (s. 81) utvarany pod vplyvom chorvitskej kolonizicie, novsie pomenovanie Manivier
(s. 84) bolo ovplyvnené nemcinou, Peceriadsky potok (s. 100) bol motivovany osadnym
ndzvom Peceriady, ktoré viak bolo motivované etnonymom Peceneh (prislusnik turkického
bojového kmeria, ktory bol sti¢astou migrujicich uhorskych etnik).

Na druhej strane sa vsak J. Hladky musel vyrovnat s velmi komplikovanym hydrolo-
gickym a hydrografickym ¢lenenim, pretoZe viaceré vodné toky su v rovinatom tzemi
vzajomne viacnasobne pospdjané, v polnohospodarsky vyuzivanych oblastiach kompliko-
vanu situdciu zvy$uji umelo budované vodné kandly, ktoré su taktiez sticastou miestnej
hydronymie. J. Hladky podrobnym terénnym vyskumom ziskal aj ndzvy ob¢asnych tokov,
ktorych zatstenie je pomerne komplikované, rovnako tak ich zapisanie do hydrografic-
kého ¢lenenia povodia. O podrobnom heuristickom vyskume archivalii a map zo starsich
obdobi sved¢i velké mnoZstvo zaniknutych (dnes uZ neexistujicich) ndzvov vodnych
tokov, prameniov a vodnych ploch, ktoré sa v slovenskych hydronomastikonoch oznacu-
jui symbolom krizika. Tejto zloZitej hydrologickej situacii autor venoval pozornost v prvej
kapitole, po ktorej nasleduju zasady spracovania hesiel analyzovanych vodnych tokov,
vodnych ploch a pramenov.

Jadrom monografie si kapitoly venované analyze nazvov tectcich i stojatych vod,
pramerniov, barin a dalsich vodnych objektov povodia Dudvdhu a ich variantov. Vo viace-
rych hydronymach, ktorym v minulosti venovali onomastici alebo jazykovedci pozornost,
prindsa J. Hladky prehlad tychto ndzorov. Nezostiva vSak len v polohe sumarizicie
ndzorov na pévod ndzvu, ale zaujima vlastny postoj — napr. pri nazve Dudvdh sa priklana
k ndzorom o predslovanskom pévode ndzvu, pricom argumentuje motivaciou z hydrony-
ma Vih, ktoré sa taktieZ najcastejie povazuje za predslovanské. Viaceré interpretacie
pontka J. Hladky napr. pri vykladoch hydronym Blava, Derria, Gidra a dalSich. V nie-
ktorych heslach autor vysvetluje aj iné zdvazné fakty, ktoré vplyvali na utvaranie jed-
notlivfch podob, naznac¢uje smer onymizdcie (napr. od hydronyma k ojkonymu (¢astej-
Sie je to viak opacne), od toponyma k hydronymu a pod.). Poznanie $ir§icho onymického
kontextu je dolezité pre spravnu interpretdciu ndzvu, zdroven je to dokladom o Siroko-
spektrdlnosti onomastiky.

V lexikdlno-sémantickych vykladoch hydronym ide J. Hladky minimdlne do sloven-
sko-slovanskych kontaktov, miestami aj do indoeurépskych etyménov, pricom vychddza
z doteraz dostupnej slovenskej a zahranicnej literatiry (Majtin, Krajcovi¢, Varsik,
Ondrus, Smilauer, Sulha¢, Wolnicz-Pawtowska). Doslednou etymolégiou viacerych
hydronym prinasa J. Hladky ¢itatelovi informdcie o zaniknutych apelativach, ktoré mo-
tivovali vznik hydronym v minulosti a konfrontuje tak historicky pohlad na proces pro-
prializacie so sic¢asnym stavom (dnes ide najcastejsie o transonymizaciu).

Problematika vykladu niektorych hesiel je diskutabilnd a otvorend — napr. pri ndzve
Babindol (s. 26) je jasnd motivacia terénnym ndzvom, ktorého povod vsak J. Hladky dava
do suvislosti s praslovanskym apelativom *baba — ‘mytologickd bytost starych Slovanov’
(s.27). D4 sa vsak uvazovat o presved¢ivejSom apelativnom vychodisku *bab- ‘vypukly
objekt, zaobleny kopec’ (z toho si toponyma typu Baba, Babka a pod.), ktoré sémanticky
suvisi s indoeurépskym koreitom *bheu — tomu zodpovedaju slovesd ‘vzdivat sa, ohybat
sa’, substantiva ‘oblik, ohyb’ (sémanticky nieco vyduté — porovnaj ¢eské boule, polské
bulka, slovenské bobula, anglické bow atd.). Lexikalna stranka kompozitného toponyma
Babindol podporuje toto tvrdenie, pretoZe motiviaciou bolo vertikdlne vnimanie objektu
(apel. baba — ‘nieco vypuklé’ a apel. dol ‘dolina, udolie’).
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Zaniknuté rameno, ktoré autor rekonstruoval do podoby Farsky poticik (s. 54) z his-
torickych dokladov Pap érby sa mohlo rekonstruovat aj do podoby Kriazov poticik, pretoze
apelativum fara ma v madar¢ine podobu plébdnia, pardkia, ale aj paplak a madarské
apelativum pap je zvycajne vo vyzname ‘kilaz’.

Pramen Marids (s. 157) je interpretovany spravne (zdkladom je patrocinium Panna
Maria), ale pripona -d$§ pravdepodobne pochddza z madarského apelativa forrds —
prameii. Je tomu tak aj v povodi Turca, kde sa nachddza pramen Mdriafords (Krsko 2003,
s. 136).

Cennymi materidlmi si praslovanské apelativne vychodiska viacerych vodnych tokov
analyzovaného povodia Dudvdhu. Spolu s doteraz publikovanymi monografiami sa
vytvara dobry zdklad pre porovnanie praslovanskych apelativ v celom slovanskom kon-
texte a nadviazanie na onomastické vyskumy — najma na polské, ruské, bieloruské a ukra-
jinské.

V kapitole venovanej hydrografickému c¢leneniu povodia Dudvdhu pokracuje
J- Hladky v déslednom zapisovani tecticich vod i odvodniovacich, zavlazovacich a vyrovna-
vajticich kandlov. Autor monografie rieSenie problematiky zapisu meliora¢nych kandlov
pontikol v predchadzajiicej monografii Hydronymia povodia Nitry. Skoda len, 7e v tradicii
tejto monografie zostal aj pri oznac¢ovani smerovania toku — pritok (jeho smerovanie z Ia-
vej alebo pravej strany) je zapisané pred ndzvom toku a nie za ndazvom ako sa tradi¢ne
oznacovalo v doteraj$ich monografiach. Vytvara sa tak nestilad medzi ostatnymi mono-
grafickymi spracovaniami tokov, ¢o bude prekdzkou v zaverecnom komplexnom spraco-
vani hydronymie Slovenska.

Monografia Hydronymia povodia Dudvdhu Juraja Hladkého je veImi cennym a prinos-
nym vkladom do postupne sa rozrastajicej mozaiky projektu ,Hydronymia Slovaciae“
a verme, Ze sa stane vhodnou indpirdciou aj pre zacatie systematickejSiecho vyskumu
hydronymie v Cechich a na Morave.
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Nina Barszczewska — Mirostaw Jankowiak: Dialektologia bialoruska. Instytut Slawis-
tyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2012, 308 s., ISBN 978-83-89191-14-4

V minulém roce vydal Institut slavistiky Polské akademie véd monografickou praci
vénovanou béloruskym dialektiim, jejimiz autory jsou Nina Barszczewska a Mirostaw
Jankowiak. Svym ndzvem Dialektologia biatoruska se fadi mezi odborné piirucky, avak
svou celkovou koncepci, zpracovinim a Sir§im zaméfenim rdmec klasické prirucky
zna¢né presahuje. Oba autoii se bélorusistikou a zejména dialektologii zabyvaji sou-
stavné, k této problematice prispéli jiz fadou odbornych ¢lankd a publikaci. N. Bar-
szczewska se vénuje napi. béloruskym dialekttim na polském tizemi a polsko-béloruskym
jazykovym kontaktim, narec¢ni toponymii a dialektismtm v jazyce béloruskych spiso-
vateld, M. Jankowiak zkouma pifedevsim béloruské dialekty v zahranici, zvlasté v Loty$sku
a Rusku, tradi¢ni dialektologicky pristup rozsifuje ve svych pracich o sociolingvistickou
perspektivu.

Prvni tii kapitoly monografie jsou Siroce pojatym tvodem do popisované prob-
lematiky. V prvni kapitole Wprowadzenie do dialektologii je dosti prostoru vénovano
metoddm dialektologického vyzkumu, coz publikaci piidd na hodnoté zejména, bude-li
vyuzita jako ucebni pomtcka pro studenty bélorusistiky. Ve druhé kapitole Gwary
biatoruskie jako odzwierciedlenie osadnictwa plemion biatoruskich oraz procesow migracyjnych
Stowian i Battow autoii popisuji slovanskou kolonizaci tizemi dnesniho Béloruska a vznik
béloruského etnika, naznacuji také souvislosti mezi ddvnym kmenovym rozdélenim
a soucasnou naiecni diferenciaci bélorustiny (zda se vsak, Ze az prili§ nekriticky). Vénuji
se vzdjemnym vztahtim starych Slovant (Prabélorusii) s Balty. Predstavuji odlisné vyme-
zeni hranic béloruského etnika a jazyka v pracich rtiznych béloruskych a ruskych badate-
It. Treti kapitola Z historii badan dialektdw biatoruskich obsahuje jednak ndstin diachron-
niho vyvoje béloruskych dialektd, jednak podava dosti zevrubné dé&jiny dialektologického
vyzkumu bélorustiny od prvnich fixaci lidového jazyka v etnografickych pracich po
soucasnd badani béloruskych i zahrani¢nich dialektologt.

Dalsi dvé kapitoly obsahuji vlastni popis béloruskych nareci na vzemi Béloruska i za
jeho hranicemi. Autofi se podrobné vénuji klasifikaci béloruskych dialekti a jejimu vyvo-
ji v pracich béloruskych a ruskych dialektologt od 19. stol. po soucasnost. Nasleduje
charakteristika jednotlivych nafe¢nich znakt zpracovand velmi piehledné formou ta-
bulek ¢i v bodech. Nejprve jsou v souladu s tradi¢ni klasifikaci popsany diferen¢ni znaky
vymezujici hlavni masiv béloruskych dialektti od nareci zdpadopoleskych, kterd jsou na
rozdil od vétsiny béloruskych dialektologickych praci oznacovdna jako ,gwary poleskie
ukrainiskiego charakteru® (pravé jejich ukrajinsky charakter byl a ¢aste¢né stale je z poli-
tickych dtivodi marginalizovan), ddle jsou poddny diferen¢ni znaky dvou hlavnich
nirecnich masivi — jihozdpadniho a severovychodniho, poté charakteristiky nafe¢nich
z6n, jejichz klasifikace se opird o lexikdlni rozdily, a nakonec znaky jednotlivych narec-
nich skupin — severovychodni nafecni masiv je rozdélen na nafedci vitebsko-mohylevska
a polocko-minskd, jihozdpadni na hrodensko-baranovickd a slucko-mozyrskd (podle
A. Kryvického), zvlast jsou popsdny znaky spole¢né pro stfedobéloruska narec¢i a nechy-
bi ani piehled zdkladniho ¢lenéni zdpadopoleskych nareci (podle F. Klim¢uka).

Novym piinosem této monografie vyznamné obohacujicim slovanskou dialektologii
je kapitola Guwary biaforuskie poza granicami Biaforusi, predstavujici béloruska nareci
v Polsku (v okoli Bialystoku), Litvé (jihovychodné od Vilniusu), LotySsku (hlavné v Lat-
galsku), Rusku (na zdpadé smolenské a brjanské oblasti, na jihu pskovské oblasti) a Ukra-
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jing (severné od Cernihova). Vzdy je nastinén historicky vyvoj kazdého regionu a dé&jiny
dialektologického vyzkumu mistnich béloruskych ndreci, jsou charakterizovany jejich
hlavni znaky. Zna¢nd pozornost je vénovdna jazykové situaci na daném tizemi, ve vEtsi
mife se zde tedy uplatiluje sociolingvistické hledisko, odpovidajici odbornému zaméreni
autora. Velmi cennd je rovnéz kapitola Nowe tendencje w gwarach biatoruskich, dokumentu-
jici nejnovéjsi vyvojové tendence v béloruskych nérecich za nékolik poslednich desetileti.
Tyto tendence bylo mozné vysledovat na zdkladé novych vyzkumu ze zac¢atku 21. stol,,
které byly porovndny se stavem dialekti doloZenym pro druhou polovinu 20. stol. I zde
nalezneme vyklad o soucasné jazykové situaci, silném vlivu rustiny jako dominantniho
spisovného jazyka a problematice vzniku miSenych jazykovych ttvarti oznacovanych
souhrnné jako trasjanka. Nasleduje kapitola Udziat dialektow biatoruskich w ksztattowaniu sie
i rozwoju wspdtczesnego jezyka biatoruskiego, vymykajici se opét z rimce klasické dialektolog-
ické prirucky. Pro bélorustinu jakoZto jazyk s prerusenou literdrni tradici a spisovnou
normou zaloZenou v novéjsi dobé na Zzivych nérecich je otdzka konkrétni ticasti jed-
notlivych dialektii pii vzniku spisovného jazyka mimoiddné zdvaZzna. Je tu podrobné ana-
lyzovan jazyk béloruskych spisovatelti z hlediska jeho narec¢niho zdkladu, jazyk ¢asopisu
Nasa Niva a prvni gramatika bélorustiny B. TaraSkevice. Dile je sledovin vyvoj
spisovného jazyka v sovétské dobé, zvlasté vysledky ndsilné rusifikace bélorustiny
po r. 1933 a jeji odraz zejména v lexikografickych pracich. Autoti konstatuji, ze nasledky
téchto vyvojovych tendenci jsou patrny i v soucasnych béloruskych akademickych
slovnicich.

Kniha obsahuje i hodnotné mapové a textové piilohy. Dvacet pét dialektologickych
map ndzorné zobrazuje teritoridlni rozsifeni zdkladnich fonetickych, morfologickych,
syntaktickych i lexikdlnich jevi (Ize snad jen vyslovit litost nad tim, Ze nebyly vytvoieny
mapy nové, které by v souladu s celkovou koncepci publikace zahrnovaly celé tzemi
vyskytu béloruskych dialekti; bohuZzel mapy byly prevzaty ¢i sestaveny na zakladé starSich
prament, zobrazujicich nafe¢i v politickych hranicich Béloruska). Druhd piiloha
obsahuje ukdzky ndrec¢nich textd z riznych narecnich skupin na tzemi Béloruska i ze
vSech sousednich zemi, kam béloruské dialekty zasahuji. Nakonec je tfeba zminit velmi
obsdhly seznam béloruské i zahrani¢ni literatury vénované béloruské dialektologii.

Polskym autoriim se tedy podafilo naplnit vytyceny cil — vytvorit kompendium shrnu-
jici poznatky o vzniku, soucasném stavu a novych tendencich béloruskych dialektd, his-
torii jejich vyzkumu a jejich vlivu na formovani spisovné bélorustiny. Jak jsou si tviirci
sami védomi, jednd se o jedinou nebéloruskou monografii komplexné zpracovavajici
tuto problematiku, jeZ jisté bude vitanym zdrojem informaci pro viechny zdjemce o bélo-
ruské dialekty z fad badatelti i studenti. Diky celkovému pojeti, zejména zasazeni dialek-
tologie do $ir§tho kontextu historického a sociolingvistického a zohlednéni béloruskych
dialektt i za hranicemi Béloruska je mozné vydani této publikace povazovat za vyznam-
nou uddlost v dé&jindch béloruské dialektologie.”

Michal Vasicek

*  Tato prdce vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové
¢. P12 ,Historie v interdisciplindrni perspektivé®, podprogram ,Profilace-asimilace-koexis-
tence-integrace-reflexe (vyvoj jazykovych, konfesnich, etnickych a narodnich identit v aredlu

vychodni a jihovychodni Evropy) “.



