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3.1 Inleiding

We hebben in Hoofdstuk 1 betoogd dat het polycentrisch karakter van stedelijke systemen
verschilt naargelang de functie en het schaalniveau waarop men Kkijkt. Het is dan ook niet
mogelijk om in hele precieze termen over een begrip als ‘interstedelijke polycentriciteit’ te
spreken. Steden, en stedelijke systemen, bestaan immers uit heel veel verschillende
deelsystemen en functies die allemaal een ander schaalniveau beslaan en in verschillende
mate polycentrisch zijn. Desondanks is het onderscheid in de literatuur tussen intrastedelijke
en interstedelijke polycentriciteit belangrijk geworden. Voor hetzelfde fenomeen blijken
namelijk op verschillende schaalniveaus andere ruimtelijke patronen voor te komen (Van der
Laan, 1998; de Goei et al., 2010).

Door deze systemische kenmerken op bovenstedelijk schaalniveau is het van belang om een
werkbare definitie te formuleren voor interstedelijke polycentriciteit. Kloosterman en Musterd
(2001) merken op dat de functionele nederzettingenstructuur op een hoger schaalniveau vaak
een regio is waarin meerdere, historisch autonome, steden zich tegelijkertijd bevinden. Dat
heeft als gevolg dat er politieke fragmentatie is en er door de geschiedenis heen een
heterogener en gefragmenteerder landschap is ontstaan dat ook qua infrastructuur, economie
en voorzieningen minder op één centrum gericht is. Waar men dus bij intrastedelijke
polycentriciteit spreekt over de aanwezigheid van meerdere centra binnen het stadsgewest*
(Hoofdstuk 2), richt interstedelijke polycentriciteit zich op de relatie tussen stadsgewesten. Al
zal evident zijn dat de grens tussen de twee schaalniveaus vaag is. We hebben in Hoofdstuk
1 immers al reeds aangegeven dat het ‘dagelijks stedelijk systeem’ door processen van
regionalisering vaak groter is dan de traditionele stadsgewesten. Naast het feit dat het
meerdere steden betreft, wordt de mate van interactie tussen steden als een belangrijke
indicator voor interstedelijke polycentriciteit gezien (Davoudi, 2003; Dieleman & Faludi, 1998;
van Oort et al.,, 2010). De mate van interactie die noodzakelijk is om als ‘betekenisvol’
ruimtelijk systeem en schaalniveau gedefinieerd te worden is dan al snel een punt van
discussie. Er is immers altijd wel enige vorm van interactie tussen twee steden. We zouden
echter willen betogen dat vanuit het oogpunt van ruimtelijke planning ‘potentiéle interacties’
een net zo interessant perspectief is als daadwerkelijke interacties (vgl. Albrechts, 1998).
Denken in termen van potentiéle interacties levert immers kennis op waarmee men door
middel van ruimtelijke planning het stedelijk systeem zou kunnen beinvioeden. We zijn in
Hoofdstuk 1 al tot de conclusie gekomen dat het vooral de overgangs- en overlapgebieden
tussen stadsgewesten zijn waar de potentie voor gedeelde-grootte effecten het hoogst is.
Daar vinden we dus ook de meest interessante beleidsopties om ontwikkelingsstrategieén die
een polycentrischer stedelijk systeem tot doel hebben te bewerkstelligen (Nordregio et al.,
2005; van Oort et al., 2010). Een al te strikte scheiding tussen intra- en interstedelijke
polycentriciteit is dus niet gewenst. Veel ontwikkelingen in het dagelijks stedelijk systeem en
het systeem van centrale plaatsen zijn in feite intrastedelijk maar zij hebben veel invlioed op
het systeem van stedennetwerken (Hoofdstukken 1, 2, 5, 6). De systemen van mondiale
productienetwerken hebben vooral een sterke interstedelijke connotatie (Figuur 1).

Agglomeraties en multinationale ondernemingen
De wetenschappelijke vragen over interstedelijke polycentriciteit komen voort uit het besef dat

de economie het schaalniveau van de individuele stad ontstegen is. Hierdoor wordt een focus
op het hogere, gefragmenteerde, schaalniveau noodzakelijk (Kloosterman & Musterd, 2001;

! Zie noot 'ii op p18 voor de definitie van 'Stadsgewest' die binnen dit rapport gehanteerd wordt.
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Vanhaverbeke, 1998; Kloosterman & Lambregts, 2001). Ideeén rondom interstedelijke
polycentriciteit veronderstellen vaak een relatie tussen het polycentrisch karakter van een
stedelijke regio® en de competitiviteit van die regio (Nordregio et al., 2005). Kleine stadjes
worden te klein geacht om de voorzieningen te kunnen bieden — de zogenaamde
‘metropolitane functies’ — die noodzakelijk zouden zijn om de internationale concurrentie met
andere ‘metropolen’ aan te gaan. Door additionele gedeelde-grootte effecten te stimuleren
hoopt men dan diezelfde voorzieningen alsnog te kunnen realiseren (Lambregts, 2006). In de
wetenschappelijke literatuur en in (bijvoorbeeld Europese) beleidstukken voert het argument
van de concurrentiepositie de boventoon; en die lijn zullen wij gedurende dit hoofdstuk dan
ook volgen. Echter, ook bij bestuursefficiéntie, welzijns of ecologische overwegingen kan een
perspectief van interstedelijke polycentricteit nuttig zijn.
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Figuur 1. De interactie tussen de drie systemen

Competitiviteit wordt over het algemeen geassocieerd met arbeidsproductiviteit. Van oudsher
is het zo dat arbeidsproductiviteit hoger is in grotere steden. Dit effect wordt toegeschreven
aan aggIomeratie-externaliteiten3 (zie Andersson & Lo06f, 2011, voor een overzicht). Door de
locatie van een onderneming in een agglomeratie is die onderneming in staat gebruik te
maken van economische voordelen die een agglomeratie biedt in de vorm van bijvoorbeeld
arbeidsmarkten, gespecialiseerde toeleveranciers of schaaleconomieén van klanten (zie
§3.2). Dit komt tot uitdrukking in de arbeidsproductiviteit van die onderneming. Diverse
studies (Dijkstra et al., 2013; Meijers & Burger, 2010) suggereren dat in sommige gevallen
een polycentrische stedelijke regio inderdaad dezelfde productiviteit kan halen als een
monocentrische regio met hetzelfde aantal inwoners. In andere woorden: qua agglomeratie-
externaliteiten lijken er inderdaad gedeelde-grootte effecten op te treden, al is men er nog niet
helemaal uit hoe dit precies werkt (Dijkstra et al., 2013). Ander onderzoek laat zien dat het
verband tussen agglomeratie-externaliteiten en productiviteit de laatste decennia minder sterk
is geworden. Hier zou een relatie bestaan met het toegenomen belang van de aanwezigheid
van multinationale ondernemingen en haar inbedding in systemen van mondiale

% Zie noot i op p18 voor de definitie van 'Stedelijke Regio' die binnen dit rapport gehanteerd wordt.

® Een oudere naam die hier in de literatuur voor gebruikt wordt zijn ‘agglomeratie-economieén’ omdat
het betrekking zou hebben op ‘kostenvoordelen’ voor een individueel bedrijf. Aangezien de dynamieken
die we hier vatten zich niet altijd tot kosten laten reduceren is externaliteiten een theoretisch correcter
begrip (zie ook Parr, 2002; Neffke, 2009). Er is in de literatuur ook nog sprake van z.g. negatieve
externaliteiten (of diseconomieén) bijvoorbeeld gerelateerd aan hinder of congestie (zie Neffke, 2009).
Deze zijn uiteraard ook belangrijk in analyses van het stedelijk systeem en moeten in praktische
toepassingen om ruimte polycentrischer te maken zeker een rol spelen (Bontje, 2004; Lambregts, 2009).
We laten ze hier buiten beschouwing om de situatie niet nodeloos complex te maken.
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productienetwerken (Lambooy, 1993; McCann & Acs, 2011; Taylor, 2004). Desondanks blijkt
uit het onderzoek van McCann en Acs (2011) dat een functioneel geintegreerde stedelijke
agglomeratie, van 1,5 tot 2 miljoen mensen, een noodzakelijke voorwaarde is voor een
stedelijke regio om een interessante vestigingsplaats te zijn voor een multinationale
onderneming. Agglomeratie-externaliteiten zijn dus niet irrelevant geworden. Een
vergelijkbare schaal wordt ook in andere onderzoeken aangegeven die spreken van ‘Global
city regions’ (Scott, 2001; 2012) of ‘megacity regions’ (Hall & Pain, 2006; Hoyler et al., 2008)
als belangrijke geografische bouwblokken van de hedendaagse wereldeconomie.

Vanuit dit perspectief is competitiviteit sterk vervlochten met de positie van een stad of regio
in de systemen van mondiale productienetwerken (Hoofdstuk 1). Immers, deze leiden tot
ruimtelijke polarisaties en dragen bij aan de noodzakelijke stedelijke massa. Bovendien
worden deze systemen van mondiale productienetwerken in een belangrijke mate mede
gevormd door het ruimteliik gedrag van multinationale ondernemingen. Dat brengt ons
meteen terug bij de moeilijk stuurbare geografie van ruimtelijke polarisaties. Zoals we in
Hoofdstuk 1 hebben gezien is het ruimtelijk locatiegedrag van individuele multinationale
ondernemingen lang niet altijd zuiver en alleen op ruimtelijk-economische locatievoordelen
gebaseerd. Bij bedrijffsvestiging spelen ook allerlei particuliere belangen en ‘satisfycing’
gedrag (Simon, 1955; Pred, 1967)" een rol. Hierdoor ontstaat een belangrijk dilemma voor
beleid dat de positie van een plaats binnen systemen van mondiale productienetwerken wil
versterken. Gaat men voorzien in specifieke lokalisatievragen van multinationale
ondernemingen of industriéle sectoren die al een gebied aanwezig zijn? Of voorziet men in de
ruimtelijke randvoorwaarden die een locatievoordeel opleveren voor alle bedrijven, inclusief
degenen die nog opgericht moeten worden? In feite is er sprake van een keuze in de
ruimtelijke concurrentiestrategie. Men kan met publiek geld in voorzieningen en instellingen
voorzien die elders ook aanwezig zijn, waar een multinationale onderneming naar vraagt,
maar die verder niet in het algemeen belang zijn. Dan is er een risico voor een ‘race naar de
bodem’ met belastinggeld; de zogenaamde ‘zwakke concurrentiestrategie’ (Storper & Walker,
1989). Het klassieke voorbeeld dat Storper en Walker hier aanhalen is concurrentie op basis
van factorprijzen in plaats van factorkwaliteit: investeert men in lagere arbeidskosten of in
hogere arbeidskwaliteit? Een goed, meer ruimtelijk, voorbeeld zijn met belastinggeld
gefinancierde ‘prestigeprojecten’ (Turok, 2004). Alhoewel het, los van de initiéle investering,
geen enkel verschil maakt in ruimtelijk-economische kernvariabelen, lijken multinationale
ondernemingen ‘gecharmeerd’ te zijn door dergelijke prestigeprojecten en hun locatiegedrag
er op aan te passen. Het lijkt paradoxaal, maar net ‘unieke’ prestigeprojecten zijn relatief
makkelijk imiteerbaar elders: hoeveel met belastinggeld gefinancierde Guggenheim-achtige
musea moeten er nog komen voordat multinationale bedrijven het ‘Guggenheim-effect’ zat
zijn (vgl. Jessop, 1998)? Het moge duidelijk zijn dat een overheid die haar belastinggeld
investeert in de belangen van een specifieke industriéle sector of zelfs een specifiek bedrijf
een groot risico op zich neemt. ‘Cluster’-achtig beleid gericht op het aantrekken van nieuwe
industriéle sectoren is internationaal gezien zeker geen universele successtrategie gebleken
(Van Hamme & Lennert, 2010), en leidt er in de praktijk toch vaak toe dat private belangen
gediend en gefinancierd worden met publiek geld (Massey et al., 1992). Daarbij kan het
‘inzetten op specifieke sectoren’ op lange termijn leiden tot een sterke afhankelijkheid van
individuele sectoren of ondernemingen (Cox, 1995). Tot slot, zeker in kleine fiscaal
gedecentraliseerde staten zoals Belgi€, maken afhankelijkheden met grote bedrijven
overheden op lange termijn chantabel om dienstbaar te zijn aan het belang van het grote
bedrijf (Savitch & Kantor, 2002; vgl. Clark & Wrigley, 1997).

Het alternatief, een sterke concurrentiestrategie dus, moet volgens Storper en Walker (1989)
gezocht worden in het ontwikkelen van een economische structuur die een voortdurende
stroom van innovatie aanzwengelt. Dit is wat de afgelopen decennia langzaam verworden is
tot het ‘kenniseconomie’- discours en -groeimodel (Jessop, 2002). Dit model wordt door velen
mondeling beleden (Waterhout et al., 2005) maar ontaardt in de praktijk vaak in precies
dezelfde beleidsinterventies die we hierboven beschreven hebben als zwak en imiteerbaar

4 Satisfying gedrag wordt in de literatuur gebruikt om het verschil te duiden met optimaliserend gedrag.
Doordat een onderneming niet alle informatie heeft over alle mogelijkheden, of niet de behoefte heeft
die informatie te vergaren, neemt men vaak ‘suboptimale’ beslissingen die desondanks ‘goed genoeg’
worden geacht.
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(vgl. Massey et al., 1992). De nadruk zou namelijk moeten liggen op het ontwikkelen van een
geterritorialiseerd ruimtelijk-economisch systeem dat voortdurende economische specialisatie
en vernieuwing mogelijk maakt. Een bedrijf moet zich genoodzaakt voelen zich er te vestigen
omdat de lokale vestigingscondities ‘niet met geld te koop zijn’ (Storper & Walker, 1989;
Storper, 1997; Scott, 2012). Pas dan is er echt sprake van ‘territoriaal kapitaal’ (CEC, 2011).
Als een bedrijf een dergelijke vestigingsconditie niet kan kopen, dan kan een overheid het
waarschijnlijk ook niet tenzij het zuiver publieke goederen betreft. Beleid moet zich dus
richten om de evolutie naar een dergelijk ruimtelijk-economisch systeem zo veel mogelijk te
faciliteren. Het stimuleren van het beter laten functioneren van het stedelijk systeem,
waardoor arbeidsdeling en specialisatie mogelijk worden, is een belangrijke manier waarop
ruimtelijk beleid aan die evolutie kan bijdragen. In wat volgt proberen we uiteen te zetten op
welke manier agglomeratie-externaliteiten en in haar verlengde gedeelde-grootte effecten een
invloed zouden hebben op het competitiever worden van de economie. Ook agglomeratie-
externaliteiten zijn een containerbegrip waarachter een aantal verschillende effecten
schuilgaan die op verschillende ruimtelijke schaalniveaus spelen. Dit zullen we uiteenzetten in
de paragraaf hieronder. Agglomeratie-externaliteiten hebben ook te maken met de interactie
tussen de ‘drie systemen’ zoals we die hierboven en in Hoofdstuk 1 toegelicht is. Ook hier zal
bij stilgestaan worden. Daarna besteden we kort aandacht aan het begrip ‘corridor’ dat
refereert aan de wijze waarop door middel van infrastructuur ‘te ver’ liggende stedelijke
massa toch bij een agglomeratie ‘getrokken’ kan worden. Tot slot gaan we nog kort in op de
werking van stedennetwerken: niet al het interstedelijke polycentriciteit gaat over het
vergroten van een enkele agglomeratie. Er kan ook een functionele arbeidsdeling, en
complementariteit tussen regio’s bestaan zonder dat deze is opgebouwd vanuit agglomeratie-
externaliteiten.
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3.2 Agglomeratie-externaliteiten

De voordelen die een bedrijf (potentieel) ondervindt van het in een -al dan niet polycentrische-
agglomeratie gevestigd zijn, worden in de wetenschappelijke literatuur aangeduid als
‘agglomeratie-externaliteiten’. Zij zijn onder te verdelen in verschillende typen die belangrijk
zijn om uit elkaar te houden. Temeer omdat de verschillende typen externaliteiten andere
ruimtelijke ‘reikwijdten’ hebben en dus op andere ruimtelijke schaalniveaus werken.
Technologische verandering heeft ook op de verschillende typen een andere invioed.
Allereerst zullen we ingaan op de diverse typen externaliteiten en vervolgens zullen we die
koppelen aan geografische schaalniveaus. Agglomeratie-externaliteiten zijn zo ongeveer hét
kernonderwerp van de economische geografie en de ruimtelijke economie, en het leidt ons te
ver om de gehele literatuur ter zake, die ruim een eeuw beslaat, langs te lopen. Om die reden
zullen we onze taxonomie ontlenen aan enkele recente overzichtsartikelen, in

het bijzonder Parr (2002), Neffke (2009), Storper (2009) en McCann (1995; 2008). We
onderscheiden drie hoofdtypen®, samengevat in Tabel 1.°

Tabel 1: Taxonomie van (positieve) agglomeratie-externaliteiten

Type agglomeratie-externaliteit Subtype/voorbeeld

Urbanisatie-externaliteiten Grotere lokale afzetmarkt (centrale plaatsen productie)
Hoger voorzieningenniveau (centrale plaatsen consumptie)

Gediversifieerde arbeidsmarkt
Lokalisatie-externaliteiten MAR-externaliteiten (leereffecten door co-locatie)

Arbeidsmarkt pooling (intra-sectoraal gedeelde grootte
effect)

infrastructuur pooling (intra-sectoraal gedeelde grootte effect)

Complexiteits-externaliteiten Jacobs-externaliteiten (leereffecten door heterogeniteit)
Gerelateerde variéteit-externaliteiten

Overzichts-externaliteiten

Urbanisatie-externaliteiten

Urbanisatie-externaliteiten komen voort uit de totale massa van een agglomeratie’. Een
grotere stedelijke massa brengt een grotere potentie voor arbeidsdeling voort. Dit zorgt ervoor
dat een onderneming een grotere lokale afzetmarkt heeft voor haar producten of diensten,
wat specialisatie mogelijk maakt. Dit is niet anders dan een centrale-plaatsen effect
(Christaller, 1966[1933]) zoals dat in Hoofdstuk 1 uitvoerig uiteen gezet is. Aan de andere
kant brengt de agglomeratie waarin een onderneming zich bevindt ook op haar beurt een
hoger voorzieningenniveau teweeg dat nuttig kan zijn voor een andere onderneming. Tot slot
hebben we hebben in Hoofdstuk 1, p. 23. betoogd dat waar het een regionale arbeidsmarkt

® Neffke (2009), noemt in zijn taxonomie nog een ander type, de zogenaamde ‘Porter’ externaliteiten die
betrekking hebben op concurrentie tussen bedrijven. Echter deze worden ook door hem niet ruimtelijk
gekwalificeerd en er is reden aan te nemen dat deze zich heden ten dage zich niet meer per definitie op
een ruimtelijk schaalniveau uiten (van Meeteren, 2013).

®De genoemde categorieén zijn niet volledig theoretisch uitsluitend (en dus geen ‘zuivere’ taxonomie),
bijvoorbeeld een gediversifieerde arbeidsmarkt leidt intrinsiek tot MAR externaliteiten. Het voert ons
echter te ver om van een ‘canonieke’ taxonomie om die reden af te wijken.

7Waarbij benadrukt moet worden dat de afbakening van de agglomeratie afhankelijkheid is van het
‘afstandsverval’ (zie hieronder), men moet dus nooit de fout maken deze gelijk te stellen aan bestaande
politieke grenzen van steden en/of regio’s (zie ook Hoofdstuk 1, Hoofdstuk 4).
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betreft er ook een ‘omgekeerd’ Christaller effect speelt: een grotere agglomeratie maakt
specialisatie van arbeid mogelijk waar een onderneming gebruik van kan maken.

Lokalisatie-externaliteiten

Lokalisatie-externaliteiten® gaan niet uit van de totale massa van een agglomeratie maar van
de aanwezigheid van andere bedrijven uit dezelfde industriéle sector. Het belangrijkste
subtype van deze externaliteiten zijn de zogenaamde Marshall-Arrow-Romer (MAR)
externaliteiten (Storper, 2009). Deze hebben betrekking op de leer- en imitatie-effecten die
optreden als bedrijven bij elkaar in de buurt gevestigd zijn. Dit gebeurt bijvoorbeeld door
kennisoverdracht tussen werknemers van die bedrijven als deze ‘jobhoppen’ of met elkaar om
een andere reden interactie hebben. Een tweede vorm van lokalisatie-externaliteiten, die
echter overlapt met urbanisatie-externaliteiten, is als men binnen een sector gedeelde-grootte
effecten realiseert. Men kan bijvoorbeeld door de gezamenlijke massa een gespecialiseerde
infrastructuur dragen, wat bijvoorbeeld van oudsher in haveneconomieén of staalcomplexen
aangetroffen wordt. Een andere vorm hiervan is arbeidsmarktpooling: gezamenlijk is men in
staat om specifieke specialisaties in arbeid en de bijbehorende opleidingsstructuur te
faciliteren.

Complexiteits-externaliteiten

Deze overkoepelende term voor al eerder door anderen gedefinieerde effecten is
geintroduceerd door Parr (2002), en heeft betrekking op de externaliteiten die voortkomen uit
niet-gelijksoortige ondernemingen die met elkaar verbonden zijn door transacties. Door de
complexiteit van een agglomeratie-economie kunnen nieuwe product-marktcombinaties
ontstaan, en dus inventie en innovatie °. We kunnen onder deze term de Jacobs-
externaliteiten scharen. Jane Jacobs (1969) legt in haar werk sterk de nadruk op de
heterogeniteit van agglomeratievoordelen. Juist uit de aanwezigheid van verschillende
sectoren zouden nieuwe uitvindingen en innovaties, en op ten duur nieuwe ruimtelijke
polarisaties ontstaan. Haar werk is recentelijk verfijnd (Frenken et al., 2007; Neffke, 2009;
Neffke et al.,, 2010; 2012) waarbij de nadruk meer is komen te liggen op gerelateerde
sectoren. Het blijkt dat er een bepaalde mate van technologische en/of cognitieve
verwantschap moet bestaan voordat Jacobs-externaliteiten daadwerkelijk bijdragen tot het
innovatieve potentieel van een agglomeratie. Tot slot vallen ook de ‘overzichts-externaliteiten’
tot deze categorie (Moulaert & Djellal, 1995). Overzichts-externaliteiten hebben betrekking op
het feit dat men op bepaalde plaatsen een betere toegang heeft tot informatie over markten
en productiemogelijkheden elders in de wereld. Dit kan bijvoorbeeld komen doordat in een
plaats zich een grote concentratie geavanceerde dienstverleners bevindt. Doordat ‘optimale’
mogelijkheden voor productie voortdurend veranderen in een volatiele wereld wil een bedrijf
niet alleen dichtbij die kennis zitten, maar ook een bepaalde flexibiliteit hebben en zich
daarom bij (de kennis over) potentiéle toeleveranciers en klanten vestigen (vgl. McCann,
1995).

® Het verschil tussen urbanisatie- en lokalisatie-externaliteiten voert terug op Hoover (1937).
® Het verschil tussen een inventie en een innovatie, is dat de term innovatie beperkt moet worden tot die
uitvindingen die succesvol blijken ‘in de markt’. Het verschil voert terug op Schumpeter (1934).
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3.3 De rol van afstand

Tabel 2: Relatie tussen subtypen agglomeratie-externaliteit en ruimtelijke schaalniveaus

Subtype agglomeratie-externaliteit (Systemisch) ruimtelijk schaalniveau
Grotere lokale afzetmarkt (centrale plaatsen Bovengrens centrale functie, cultureel-
productie) institutionele context

Hoger voorzieningenniveau (centrale plaatsen Bovengrens centrale functie
consumptie)

Gediversificeerde arbeidsmarkt Dagelijks stedelijk systeem
MAR-externaliteiten (leereffecten door co- Dagelijks stedelijk systeem, ‘nabijheid’,
locatie) cultureel-institutionele context, bovengrens

centrale functie

Arbeidsmarkt pooling (intra-sectoraal gedeelde  Dagelijks stedelijk systeem, ‘nabijheid’
grootte effect)

infrastructuur pooling (intra-sectoraal gedeelde = Bovengrens centrale functie
grootte effect)

Jacobs-externaliteiten (leereffecten door ‘nabijheid’, cultureel-institutionele context
heterogeniteit)

Gerelateerde variéteit externaliteiten Dagelijks stedelijk systeem, ‘nabijheid’,
bovengrens centrale functie, cultureel-
institutionele context

Overzichts-externaliteiten Bovengrens centrale functie, ‘nabijheid’

Wat de hierboven beschreven effecten tot ‘agglomeratie’-externaliteiten maakt is dat zij
allemaal beinvloed worden door een afstandsgradiént, het zogeheten ‘afstandsverval’ of
‘friction of distance’ (Haig, 1926a; 1926b). Voor elk specifiek geval van een externaliteit
kunnen we (theoretisch, en indien de onderzoeksmiddelen het toelaten empirisch) bekijken in
welke mate een specifieke actor van die externaliteiten kan genieten. Als dit in een, bij
benadering, aaneengesloten territorium is en het afstandsverval is groter dan nul, dan kan
men spreken van een agglomeratie-externaliteit, anders is een netwerk-externaliteit een
betere benaming (zie hieronder, en zie Hoofdstuk 1). Nu is afstand op diverse manieren te
conceptualiseren. De klassieke manier is de Cartesiaanse ‘relatieve’ afstand (Harvey, 1969),
maar deze wordt uiteraard te sterk beinvloed door mobiliteitseffecten om een voldoende
zuivere indicator te zijn. Reistijd en/of reiskosten laten meewegen biedt dan soelaas, al
introduceren we dan wel het probleem van ‘toegankelijkheid’; immers, niet iedere actor is
even mobiel of heeft evenveel middelen tot zijn of haar beschikking. De wereld zou een
eenvoudiger plaats zijn als elk van de hierboven beschreven typen externaliteiten hun eigen
specifieke afstandsverval hadden, maar dat is uiteraard niet het geval. Voor het ene bedrijf
moet de leverancier om de hoek zitten terwijl voor een ander een half uur reizen geen
probleem is. Er zijn echter wel bij benadering ‘systemische’ drempelwaarden aan te duiden
waarop volgens de wetenschappelijke literatuur de diverse typen externaliteiten werken:
‘nabijheid’, ‘cultureel-institutionele context, de bovengrens van de centrale functie en het
dagelijks stedelijk systeem. We zullen de combinaties die zijn samengevat in Tabel 2.
hieronder nader toelichten.

Dagelijks stedelijk systeem

We hebben in Hoofdstuk 1 laten zien dat het dagelijks stedelijk systeem onder meer
betrekking heeft op de grenzen van een arbeidsmarktgebied van een stedelijke regio dat
voortkomt uit het ‘goed orkestreren van de 24 uurs-routines van het menselijk bestaan’. Dit
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arbeidsmarktgebied heeft een variabele geometrie, de systemische grens varieert
bijvoorbeeld naar opleidingsniveau (Burger et al., 2013). Het is echter wel zo dat de totale
massa van dat geometrisch variabele arbeidsmarktgebied een bepaalde mate van
specialisatie toelaat. Een grotere totale massa van het dagelijks stedelijk systeem betekent in
potentie dat men zich binnen beroepen verder kan specialiseren. Er is min of meer
consensus in de literatuur dat opleidingsniveau en de daaruit voortvloeiende
specialisatiegraad een enorm belangrijke dimensie van competitiviteit is (Glaeser, 2011,
Storper & Scott, 2009). Tegelijkertijld blijkt ook dat de interactie tussen diverse
opleidingsniveaus van niet te onderschatten belang is: ingenieurs zijn ook afhankelijk van
goed gekwalificeerd kaderpersoneel met minder jaren opleiding en de interactie tussen beide
speelt een rol in stedelijke groei (Poelhekke, 2013). Men moet zich dus zeker niet blind staren
op uitsluitend het functioneren van de arbeidsmarkt voor hoger opgeleiden. Alle agglomeratie-
externaliteiten die te maken hebben met diversificatie van de arbeidsmarkt door specialisatie
of die te maken hebben met de totale massa van die arbeidsmarkt worden dus begrensd door
de manier waarop een plaats in het dagelijks stedelijk systeem past.

Bovengrens centrale functie

In de theorie van Christaller (1966[1933]) wordt de bovengrens van een centrale functie
bepaald door de maximale afstand die de gemiddelde gebruiker wil afleggen om een goed te
betrekken. Is de afstand, in tijd of ruimte, te groot dan wordt het goed niet betrokken. In geval
van de ‘lokale afzetmarkt’ voor goederen of diensten van een onderneming is dit cruciaal:
sommige goederen of diensten kunnen daardoor alleen in een grote agglomeratie
aangeboden. Aan de andere kant heeft een onderneming ook zelf centrale goederen en
diensten nodig waarbij een vergelijkbaar mechanisme geldt: alleen speelt nu niet de
bovengrens van de gemiddelde gebruiker, maar de bovengrens van de onderneming. Dit spel
van reikwijdte (range) en drempelwaarde (threshold) bepaalt ook of centrale goederen en
diensten worden aangeboden of niet. Soms is deze bovengrens heel laag voor de ene
onderneming en heel hoog voor de andere onderneming. Sommige bedrijven moeten om te
functioneren pal naast een grote internationale luchthaven zitten, anderen zijn bereid er 2 uur
voor te reizen (Pellenbarg & van Steen, 2003). Vaak zijn degenen die naast de luchthaven
moeten zitten dan wel bereid de prijs te betalen die bij zo'n locatie hoort. De fundamentele
notie hier is echter dat sommige voorzieningen alleen kunnen bestaan bij voldoende vraag,
en dat die vraag voortkomt uit een bepaalde stedelijke massa in interactie met economische
specialisatie. De aanwezigheid van die voorzieningen kunnen echter tegelijkertijd een
noodzakelijke factor zijn voor het functioneren van een onderneming. Centrale-
plaatsentheorie kan ons helpen de relatie tussen de stedelijke massa, de ruimtelijke reikwijdte
van een bepaalde voorziening, en dientengevolge de aanwezigheid van die voorzieningen te
begrijpen.

Cultureel-institutionele context

Hierboven hebben we twee ‘harde’ factoren geschetst die invloed hebben op agglomeratie-
externaliteiten. Ze zijn, in ieder geval theoretisch, terug te brengen tot duidelijk definieerbare
geografische parameters. Maar bij innovatie en kennisoverdracht spelen ook meer zachte
sociologische en culturele variabelen een rol. Deze zijn veel moeilijker empirisch en
theoretisch te vangen, staan daarom ook eerder ter discussie, en zijn al helemaal nauwelijks
met ruimtelijk beleid te beinvioeden. Al sinds Marshall (1920[1890]) is er aandacht voor het
feit dat er iets cultureels, een ‘bepaalde atmosfeer’ hangt in innovatieve regio's.
Wereldberoemd geworden is het werk van Saxenian (1996) waarin zij een belangrijke rol
geeft aan de regionale cultuur om te verklaren waarom Silicon Valley een innovatieve regio
geworden is. Sindsdien is het verwijzen naar een dergelijke cultuur, of het pogen te creéren
ervan, onderdeel geworden van het standaard repertoire in regionaal-economisch beleid
(Taylor, 2010). Bij de Jacobs-externaliteiten is er nog sprake van een ander cultureel
fenomeen: het idee dat er in stedelijke culturen iets ‘cosmopolitisch’ is dat bijdraagt aan
innovatie. Dit speelt een bijzonder grote rol in het werk van Richard Florida (2002). Storper &
Scott (2009, p.150) wijzen er terecht op dat dit terug te traceren is tot 19% en vroeg 20°
eeuwse essentialistische ideeén over hoe stadslucht ‘vrij zou maken en (in conservatieve
lezing) ‘een poel van verderf' zou zijn (vgl. Gans, 1991). Wat we daar heden ten dage dan
ook van moeten maken, Neffke (2009) vindt in zijn overzicht van empirische studies weinig
bewijs van een economisch effect van de zuivere Jacobs-externaliteiten die hierop gebaseerd

@ ;uimtc AGGLOMERATIE-EXTERNALITEITEN & INTERSTEDELIJKE POLYCENTRCITEIT
80



zouden zijn. Al met al zijn we in de wetenschap over de relatie tussen culturele factoren en
sociale-netwerkeffecten (zie hieronder) nog lang niet uitgediscussieerd (Storper, 2009; Neal,
2013, voor een inleiding in die discussie). De cultureel-institutionele context is in ieder geval
niet iets waar men de pretentie moet hebben om met ruimtelijke beleidsinstrumenten heel
veel invloed op uit te oefenen. Zeker niet als het beleidsdoel economische groei is. Wat wel
nog interessant is om op te wijzen is de rol van ‘veeleisende consumenten’ waarin de mate
van veeleisendheid ook beinvloed zou kunnen zijn door de vervlechting van culturele en
sociologische variabelen. Als er lokaal een kwalitatief-kritische vraag bestaat naar een
bepaald product dan dwingt dit bedrijven om ten bate van hun thuismarkt te specialiseren.
Hierdoor kunnen exporteerbare producten en diensten ontstaan (Porter, 1990).

‘Nabijheid’

In de wetenschappelijke literatuur over leren en innovatie in stedelijke systemen, zoals de
cluster-, industriéle districten-, of wereldstedenliteratuur, wordt sterk de nadruk gelegd op de
rol van nabijheid en face-to-face contacten. Dit is omdat elkaar ‘in levende lijve’ spreken het
bijvoorbeeld aanzienlijk makkelijker maakt om kennis uit te wisselen (Gertler, 2003) of omdat
nabijheid belangrijk is in het onderhouden van vertrouwensbanden die cruciaal zijn voor
economische transacties (Granovetter, 1985). De koppeling naar de stedelijke regio is dan al
snel dat daar meer mogelijkheden tot face-to-face contacten zijn en er daar dus ook alleen al
om die reden meer innovatie plaatsvindt (bijv. Storper & Venables, 2004). Uiteraard
beinvioedt dat op haar manier weer de zojuist besproken cultureel-institutionele factoren tot
een bijna niet meer te onderzoeken causaal kluwen. Een ander argument dat een belangrijke
rol speelt is dat men voor de codrdinatie van een steeds ingewikkelder wordende economie
nabij moet zijn. Niet te routineren organisatorische processen in een economie die wordt
gedomineerd door complexe transacties, en dienstverlening daaromtrent door
gespecialiseerde kenniswerkers, kunnen dan het beste face-to-face gecootrdineerd worden
(Gottmann, 1961; 1990a[1970]). Volgens Gottmann was dit dé reden waarom men in de
‘scharniersteden’*® daarom de economie aanstuurde vanuit wolkenkrabbers: dat maakte de
commandofunctie efficiénter (Gottmann, 1966). De vraag rijst natuurlijk of er sinds de jaren
1960 niet een en ander veranderd is door de implementatie van informatie- en
communicatietechnologieén. Recent onderzoek laat zien dat er op het enorme belang dat
altijd aan face-to-face contact werd toegedicht wel iets is af te dingen. Zo betoogt Boschma
(2005) dat het niet zo zeer de ruimtelijke nabijheid is, maar meer sociologische, culturele en
cognitieve ‘nabijheden’ die innovatie aandrijven. Dit wordt deels onderschreven door
empirisch onderzoek naar hoe interacties binnen bedrijven heden ten dage werken (Amin &
Cohendet, 2004; Faulconbridge, 2007; van Meeteren, 2011). Het blijkt dat men met
combinaties van infrequent face-to-face contact en het gebruik van geavanceerde
communicatiemiddelen zakenrelaties goed kan onderhouden en kennisoverdracht kan laten
plaatsvinden. Die wolkenkrabber als morfologisch object is dus in ieder geval een stuk minder
belangrijk geworden. Technologie zorgt er in dit geval dus voor dat co-locatie voor deze
effecten, ceterus paribus, minder essentieel is (Scott, 2012, p.21). Dat neemt niet weg dat het
met elkaar in een sociaal netwerk zitten en elkaar vaak tegenkomen niet nog altijd sterke
effecten heeft. Zo laten Andersson & Thulin (2013) zien dat arbeidsmarktmobiliteit door
fysieke nabijheid sterk wordt beinvioed, waarschijnlijk door vervlechting van sociale
netwerken (zie ook Granovetter, 1973; 1983). Die arbeidsmarktmobiliteit heeft wel degelijk
belangrijke gevolgen voor kennisoverdracht, maar het is wel een heel ander effect dan dat
altjd aan nabijheid werd toegedicht, en brengt misschien dan ook andere
stimuleringsmaatregelen in het vizier. Al met al is ruimtelijke nabijheid dus nog altijd belangrijk,
maar er zijn vraagtekens plaatsen of het daadwerkelijk zo belangrijk is als in de literatuur
jarenlang stellig werd beweerd.

% Gottmann gebruikte de term ‘wereldstad’ niet, maar zijn ‘scharnierfunctie’ kan gezien worden als zeer
gelijkaardig (Gottmann, 1990b, pp. 17-18).; Gottmann zijn bijdrage aan de fundamenten van het
wereldstedenonderzoek is helaas tot nu toe wat onderbelicht gebleven.
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Veranderingen in agglomeratie-externaliteiten door mondialisering

Met de notie dat de geografische reikwijdte van agglomeratie-externaliteiten de laatste
decennia sterk veranderd is ontkomen we niet aan dit kort kaderen in de literatuur rondom
mondialiseringsprocessen. Gedreven door onder meer de veranderingen in communicatie- en
transport-technologie is de wereldeconomie de afgelopen decennia een stuk meer
vervliochten geworden (Dicken, 2007). Dit is een co-evolutie van allerlei kwalitatieve en
kwantitatieve veranderingen op het gebied van economie, cultuur en politiek, alhoewel de
precieze relaties tussen die domeinen nog altijd punt van discussie zijn (Held et al., 1999;
Taylor, 1994; 1995). Voor het functioneren van stedelijke systemen betekent dit concreet dat
er, althans voor velen, een intensivering van tijd-ruimte convergentie/compressie heeft
plaatsgevonden (Janelle, 1969; Harvey, 1990). Voor hen die het zich kunnen veroorloven is
de relatieve afstand, het afstandsverval, in de wereld afgenomen waardoor plaatsen in tijd
veel dichter bij elkaar liggen. Door die hypermobiliteit van sommigen is wereldwijde
coordinatie van activiteiten makkelijker geworden (Eliott & Urry, 2010). In tegenstelling tot de
bewering dat agglomeraties aan belang zouden inboeten heeft dit echter tot gevolg gehad dat
zeer goed verbonden steden in de wereld aan economisch belang hebben gewonnen
(McCann, 2008; Rodriguez-Pose & Crezenzi, 2008). Als we het afstandsverval uitdrukken in
kosten zouden we kunnen zeggen dat ruimtelijke transportkosten zijn afgenomen maar dat
tegelijkertiid ook de ruimtelijke transactiekosten gerelateerd aan optimale economische
interactie relatief zijn toegenomen (McCann, 2008). Doordat de relatieve kosten van transport
van fysieke goederen en personen lager zijn, heeft dat ook kwalitatief tot een ander soort
specialisatie geleid. Op basis van transportkosten ontstaat er sectorale specialisatie in een
agglomeratie. Bijvoorbeeld het traditionele staalcomplex. Op basis van transactiekosten
ontstaan er in een stad eerder ‘competentiespecialisaties’: regionaal economische systemen
specialiseren zich in een bepaald soort werk in plaats van in een bepaalde industrie
(Duranton & Puga, 2005). Dit betekent ook dat economisch-geografische centrum-periferie
relaties door uitsortering van hoger en lager opgeleiden geprononceerder kunnen worden
(Massey, 1995[1984]; 1992; vgl. Sassen, 2001[1991]). Hierdoor neemt het belang toe van
geografisch gearticuleerde ‘kennisbasissen’ waar mondiaal opererende organisaties uit
putten om hun concurrentieel voordeel te halen (Asheim et al., 2007; Liu et al., 2013). Een
veerkrachtige economie heeft voldoende massa en diversiteit in die kennisbasissen om
concurrentieel voordeel in een immer meer volatiele wereldeconomie te blijven realiseren, al
is die onderzoekslijn nog altijd niet helemaal uitgediept (Simmie & Martin, 2010; Malecki,
1993).

De gevolgen van mondialisering voor stedelijke systemen lijkt synoniem aan het oude
argument van Gottmann (1961; 1990a[1970]) over de toegenomen rol van transactionele
activiteiten in een complexer wordende wereldeconomie. Over de specifieke rol van die
transactionele economie zullen we in paragraaf 3.5 dieper ingaan als we het over
netwerkexternaliteiten hebben. Hier is van belang dat het zijn van een ‘knoop’ in die
wereldwijde netwerken vraagt om een bepaalde mate van agglomeratie: de al eerder
genoemde functioneel geintegreerde ‘metropolitane massa’ van 1,5 tot 2 miljoen inwoners.
Voor het functioneren van die metropool spelen agglomeratie-externaliteiten en het
afstandsverval die hierboven uiteen gezet zijn een cruciale rol. Het moge duidelijk zijn dat
beleid gericht op het beter laten ‘werken’ van het dagelijks systeem en het systeem van
centrale plaatsen hier een belangrijke bijdrage aan kunnen leveren.
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3.4 Corridor-externaliteiten

Voordat we ons met ‘netwerk-externaliteiten’ gaan bezig houden waar de theoretische
‘afstandsverval’ verwaarloosbaar is voor de functie waar we over spreken (83.5), is het van
belang ons op een ‘tussenvorm’ te richten: ‘corridor-externaliteiten’ (vgl. Kilpatrick et al., 2007).
Een corridor is een lineair patroon van steden aan elkaar geregen door bundels infrastructuur,
en werd door Whebell (1969) al neergezet als een belangrijke functionele stedelijke vorm. Het
beter verbinden van twee plaatsen door middel van infrastructuur zorgt ervoor dat die twee
plaatsen gezamenlijk meer als één agglomeratie gaan functioneren; ofwel het biedt in theorie
kansen voor gedeelde-grootte effecten en leidt tot regionalisering (zie ook Hoofdstuk 6). We
hebben in Hoofdstuk 1 reeds gewezen op het verkeersprincipe van Christaller (1966[1933]).
De aanwezigheid van infrastructuur leidt er in economisch welvarender gebieden tot dat het
centrale-plaatsen systeem ‘vervormt’ door die infrastructuur (Saey et al., 2005; zie ook
Hoofdstuk 4 en 6). Er is echter wel twijfel of corridors en investering in infrastructuur een
direct effect hebben op economische groei: oorzaak-gevolg relaties tussen betere
verbondenheid en directe baten zijn zeer moeilijk aan te tonen (Trip, 2003a). Zoals al vermeld
is het relatieve belang van transportkosten afgenomen, en zijn dus ook de directe baten op
het terugdringen van die kosten afgenomen. Indirect kan een betere verbinding er echter wel
voor zorgen dat ruimtelijke transactiekosten verminderen doordat sommige typen
agglomeratie-externaliteiten elkaar versterken.

Figure 4.2 The corridor consist of networks of different modalities. Each of these has its own exchange
points and service areas. The schedule is simplified; in reality service areas differ more in size and shape.
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Figuur 2. Corridors en overlappende externaliteiten (bron: Trip, 2003a)
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Een corridor-regio is dan een vorm van een polycentrische stedelijke regio waarin er
overlappende gebieden van agglomeratie-externaliteiten zijn (Nordregio, 2005; Priemus &
Zonneveld, 2003). Echter, bij een corridor kan men niet spreken van een volledige fusie van
agglomeraties. Dit komt omdat typen agglomeratie-effecten een verschillend afstandsverval
kennen. Daarmee is een corridor sterk schaalafhankelijk: voor sommige functies werkt de
corridor volgens de logica van agglomeratie-externaliteiten; voor andere functies is hij
analoog aan een netwerk-externaliteit (Trip, 2003b). Externaliteiten die gerelateerd zijn aan
het dagelijks stedelijk systeem nemen bijvoorbeeld toe terwijl dat bij externaliteiten
gerelateerd aan centrale plaatsen of nabijheid niet perse het geval hoeft te zijn. Dit maakt dat
corridorontwikkeling sterk gevoelig is voor boegwater- en spreidingseffecten: het beter
verbinden van twee plekken kan ook tot grotere regionaal-economische ongelijkheden leiden
(Chapman et al., 2003). We moeten dus voorzichtig zijn met het idee, vaak geopperd in de
Europese context (Hoofdstuk 4), dat op corridors gebaseerde ruimtelijke
ontwikkelingsstrategieén automatisch tot verhoging en spreiding van welvaart leiden (zie ook
Albrechts & Coppens, 2003). Alles is afhankelijk van de vraag voor wie en welke functies het
stedelijk systeem beter gaat functioneren en of het niet alleen maar tot ‘overdreven’, weinig
productieve, pendel leidt (Boussauw, 2011). Een typisch voorbeeld hierin zijn de befaamde
hogesnelheidslijnen die door haar beprijzing (vaak gesubsidieerd) voor sommige beroepen,
waar het inkomen hoger van is, het potentiéle dagelijks systeem transnationaal gemaakt heeft
terwijl het voor andere arbeidsmarktsegmenten geen regionaliseringsgevolgen heeft (vgl. Trip
2007, pp. 106-107). Of hier dus potentiéle baten voor de gehele economie uit voortkomen is
daarmee geheel afhankelijk van welk deel van de arbeidsmarkt gedeelde grootte effecten
wenselijk zijn.

Door het historisch gegroeide mobiliteitsbeleid en de politiek-territoriale dynamieken van de
Belgische staat spelen corridor-effecten in Belgié een enorm belangrijke rol in het
functioneren van agglomeratie-externaliteiten in Belgié in het algemeen en in de Brusselse
agglomeratie in het bijzonder (Boussauw et al., 2012). Elke vorm van polycentrische
ruimtelijke-ontwikkelingsstrategie zal dus in acht moeten nemen dat er hoogstwaarschijnlijk
corridor-externaliteiten zullen spelen. De uitkomsten van die strategie zullen waarschijnlijk
ambigu zijn volgens de dynamieken die in zeer beknopte vorm hierboven uiteengezet zijn.
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3.5 Netwerk-externaliteiten

We hebben empirisch sterke aanwijzingen dat regelmatige economische interacties tussen
bedrijven toch ook nog een systemisch geografisch schaalniveau hebben dat boven de
gemiddelde pendel uitstijgt (Halbert et al., 2006). Zo blijkt er dat in de inter-bedrijven relaties,
toeleveringen en dergelijke, toch nog een afstandsverval speelt. Zo vinden van Oort et al.
(2006, pp. 102-105) voor Nederland dat 44% van de inter-bedrijfsrelaties zich buiten het
dagelijks stedelijk systeem maar nog binnen Nederland bevinden. Alhoewel de cijfers niet
helemaal vergelijkbaar zijn wijzen de bevindingen van Cabus & Vanhaverbeke (2006) voor
Vlaanderen in eenzelfde richting. Ook het Europese POLYNET project (Hall & Pain, 2006),
dat pendelrelaties vergeleek met de bedrijfsnetwerken van geavanceerde dienstverleners
suggereert systemische relaties op dat supra-pendel schaalniveau. Dit wordt verder
onderschreven in het werk van Hanssens (2011) over de Kklantrelaties van deze
dienstverleners. Uit de genoemde literatuur blijkt tevens dat met deze interacties toch nog in
een bepaalde mate niet-dagelijkse face-to-face interactie en kennisuitwisseling plaatsvindt. In
dat geval is dit niet-dagelijks stedelijke systeem (Tordoir, 2007) ook nog een geografische
schaal waarop agglomeratie effecten spelen die te maken hebben met de ‘bovengrens’ van
een centrale functie. Dat betekent dat voor enkele typen agglomeratie-externaliteiten, maar
niet voor anderen, de ‘Megacity region’ waar we in Nederland of Belgié bijna van ‘een
landsdekkende stad’ moeten spreken (Hall & Pain, 2006) inderdaad lijkt te bestaan. Hieruit is
veel van de discussie en debat over de correcte afbakening van de hedendaagse ‘functioneel
stedelijke regio’ (Parr, 2008; Burger & Meijers, 2012), die dus inderdaad een variabele
geometrie heeft, te verklaren (vgl. Lang & Knox, 2009).

Het schaalniveau hierboven is vaak omschreven als een ‘stedelijk’ netwerk (Batten, 1995),
maar we hebben zojuist beargumenteerd dat ‘afstandsverval’ in de interacties
hoogstwaarschijnlijk nog steeds een rol speelt'’. Ergo, dit schaalniveau kan toch beter
beschreven worden als een ‘agglomeratie’-economie voor niet-dagelijkse interacties. Dat is
theoretisch juister en geeft ons de mogelijkheid om het begrip ‘netwerk-externaliteit’ te
bewaren voor die systemische schalen van interacties waar het afstandsverval er niet meer
noemenswaardig toe doet: dan is er sprake van waarlijke netwerk-externaliteiten waar men,
in ieder geval voor analytische redenen, op basis van topologische kenmerken analyses kan
doen (zie Hoofdstuk 1, p. 34.).

Het idee achter een zuivere netwerk-externaliteit is dat informatie-overdracht tussen twee
plaatsen plaatsvindt zonder dat daar marginale kosten mee gemoeid zijn, bijvoorbeeld door
het gebruik van ICT-infrastructuur (Van Oort et al.,, 2010). Een tweede vorm die dat bij
benadering is, is dat de marginale kosten voor een bepaalde activiteit of functie dusdanig
irrelevant geacht worden dat ze in een transactionele afweging geen afdoende rol meer
hebben en dus in een analyse buiten beschouwing gelaten kunnen worden. Anders gezegd,
de fysieke afstand tussen twee plaatsen doet er niet toe in de beslissing om een activiteit
plaats te laten vinden, de toegankelijkheid van de andere plaatsen in de wereld waar men
interactie mee wil des te meer (vgl. Van der Knaap, 2007; Wall, 2009). Netwerk-
externaliteiten komen dan voort uit het feit dat er netwerken van personen, goederen,
diensten en informatie op bepaalde plekken samenkomen waardoor er op die plaats meer
dan elders toegang is tot strategische informatie over, en mogelijkheden tot codrdinatie met,
andere plaatsen in de wereld (Neal, 2008). Uiteraard, mits een actor toegang en/of de
noodzakelijke financiéle middelen heeft. In andere woorden, een plaats heeft een
‘hinterwereld’ die niet primair bepaald wordt door de afstand maar door haar verbondenheid
in een stedennetwerk (Taylor, 2001; Derudder & Taylor, 2003). Dat stedennetwerk is in een
belangriike mate sociaal: het wordt gevormd door interacties van mensen, informatie,
bedrijven et cetera (Taylor, 2005). Daarmee zijn netwerk-externaliteiten vanuit het perspectief
van een agglomeratie de potentiéle overzichts-externaliteiten (Moulaert & Djellal ,1995).

1 Burger & Meijers (2012), nemen in dezelfde discussie een andere positie in en willen de term
‘stedelijk netwerk’, bewaren voor de mate van integratie tussen steden. Dit haalt echter het probleem
van het onderscheid tussen ‘stad’ en ‘plaats’ (Hoofdstuk 1, 2) binnen boord, met alle daarop volgende
reeds benoemde complicaties van dien.

AGGLOMERATIE-EXTERNALITEITEN & INTERSTEDELIJKE POLYCENTRCITEIT @ ;uimtc
85



F

*

A - .
" ‘Variepated capitalisms' —

4 1" geopraphically-specific configurations

of socio-cultural practices and institations

SPACE-TIME PROCESSES
= Evolutionary frajectories: path dapendencyscontingancy

« Bpace as relafional’ (opolagical/mu fiscalarl

[ ProCESSEs +=——+ oUTCOMES |
|

and networks of linteraction, mediated through p-nw
alobal networks and through| transnational lwnrks
I |

FProcesses of ‘embeddedness’

Figuur 3. Netwerk-externaliteiten en systemen van mondiale productienetwerken (bron:
Dicken, 2004)

We hebben in Hoofdstuk 1 betoogd dat ruimtelijke polarisaties die massa geven aan het
stedelijk systeem onderdeel zijn van systemen van mondiale productienetwerken. Die
productienetwerken lopen over de hele wereld maar organiseren zich in bundels. Er is dus
niet één wereldwijd stedennetwerk, maar er zijn er meerdere, afhankelijk van de waardeketen
of functie die we omschrijven (Bassens, 2011; Derudder & Witlox, 2010; Limtanakool et al.,
2007). Multinationale ondernemingen zijn heden ten dage in staat om via hun interne en
externe netwerkorganisatie die ketens over de hele wereld te structureren daar waar
theoretisch hun competitief voordeel het grootst is (Pred, 1977; Rozenblat, 2010; Scott, 2012;
Coe et al., 2008), al doen ze dat lang niet altijd (zie Hoofdstuk 1).

Echter, door netwerk-externaliteiten ontstaan er op haar beurt weer agglomerati-
externaliteiten op knopen in die ketens door cumulatieve causatie (Derudder & Taylor, 2005;
Limtanakool et al., 2007). Plekken die beter verbonden zijn hebben op hun beurt ook weer
een locatievoordeel. Dat =zorgt ervoor dat men zinvol kan spreken van een
wereldstedennetwerk waar bepaalde niveaus van overzichts-externaliteiten alleen op
specifieke, zeer intensief verbonden, locaties te vinden zijn (Van Hamme & Lennert, 2010).
Dit resulteert in archipelagostructuren die op wereldschaal een bepaald voorzieningenniveau
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van connectiviteit hebben (Veltz 2009[1996]; zie ook Wall, 2009). Op haar beurt functioneert
de mate waarin een plaats in het wereldstedennetwerk verbonden is ook weer als een
ruimtelijke polarisatie, de zogenaamde ‘poortfunctie’, of ‘scharnierfunctie’ (Pain, 2010;
Gottmann, 1961). Netwerkexternaliteiten zijn dus sterk ingebed in de ruimtelijke structuur
omdat ze voortkomen uit het collectieve handelen van veel actoren en ze vaak gedragen zijn
door zware infrastructuur zoals zeehavens, luchthavens, en lokalisatie-economieén van
hoofdkantoren en geavanceerde dienstverleners. Binnen Belgié is Brussel het onbetwistbare
centrum van dergelijke dienstenfuncties en vrijwel onaantastbaar door de aanwezige politieke
instituties die de knoopfunctie van Brussel drijven, al speelt Antwerpen door haar haven ook
een belangrijke aanvullende rol (Derudder & Taylor, 2003; Van Criekingen et al., 2005;
Hanssens, 2011). Nu zullen we binnen Belgié&, in tegenstelling tot Duitsland of Frankrijk (Veltz,
2009[1996]) waarschijnlijk niet dusdanig zuivere netwerk-externaliteiten vinden dat een
analyse van een binnenlands stedennetwerk zonder rekening te houden met fysieke afstand
een afdoende beeld geeft. Immers, daarvoor interageren de ruimtelijke polarisaties teveel met
het dagelijks stedelijk systeem en stedelijke regionalisering. Vlaanderen profiteert wel in hoge
mate van Brussel haar supranationale poortfunctie binnen Europa (Elmhorn, 2001). Alhoewel
de geavanceerde dienstverlening zeer lokaal clustert in Brussel door ‘nabijheid’ effecten die
gedreven zijn door netwerkexternaliteiten, zijn de diensten die daar aangeboden worden wel
voor alle Belgische ondernemingen elders afdoende toegankelijk: een centrale plaatseneffect
dus (Hanssens, 2011). Daarbij vinden er vanuit de in ‘Brusselse poort’ enorm veel
economische spreidingseffecten plaats waar de Vlaamse economie sterk van meeprofiteert
(van Criekingen et al., 2007).
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3.6 Synthese en conclusie

De interactie tussen agglomeratie-externaliteiten en de systemen van mondiale
productienetwerken wordt in de literatuur breed onderschreven (Amin & Thrift, 1992, Bathelt
et al., 2004; Taylor, 2004; Dicken, 2007; Rozenblat, 2010; Scott, 2012). De empirische data
laat een dergelijk economisch-geografisch patroon ook zien. Uiteraard is er over hoe die
geografie precies ‘werkt' op wereldschaal nog heel veel te doen. Echter, bij wijze van
synthese kunnen we in ieder geval concluderen dat internationaal goed verbonden stedelijke
agglomeraties een belangrijke rol spelen in de wereldeconomie. De fysieke afstand tussen
die knopen is door mondialiseringsprocessen relatief in belang afgenomen: het gaat eerder
over de mate van verbondenheid met andere knopen. Het aantal plaatsen dat men snel kan
bereiken, of waar men kennis over kan betrekken, is bij wijze van spreken belangrijker
geworden dan de vraag of men over het reizen nu 3 of 4 uur doet. Verder zien we dat het
goed economisch functioneren van die ‘metropolitane knopen‘ in dat netwerk een sterke
wederkerige relatie heeft met de agglomeratie-externaliteiten in die metropool. We hebben in
dit hoofdstuk laten zien, dat voor sommige typen agglomeratie-externaliteiten we met die
metropool geheel Belgié als relevant schaalniveau moeten nemen. In specifieke gevallen
werken (potentiéle) agglomeratie-externaliteiten zeker ook grensoverschrijdend (Hoofdstuk 4).
Voor andere externaliteiten is het dagelijks stedelijke systeem het relevante schaalniveau; en
voor weer anderen gaat het om hele lokale effecten. Bij elkaar zorgt de gehele metropool dan
voor een heterogeen amalgaam aan economisch waardevolle competenties waardoor het
een aantrekkelijke vestigingsplaats is voor zowel multinatonale ondernemingen, Kkleinere
ondernemingen, of ondernemingen die nog moeten worden opgericht. Een sterke
concurrentiestrategie daarin is zeker niet makkelijk, maar interstedelijke polycentriciteit kan
daar met goed doordacht beleid wel degelijk aan bijdragen.
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