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Ozet

Kiirt meselesi, 1984’den beri siiren silahli miicadele-catisma siirecinin belirleyiciligi ile adim adim
Turkiye gtindeminin temel belirleyeni olurken, Kirt hareketinin tarihi de daha ¢ok bu stregle, 6zellikle de
Diyarbakir cezaevi 6rneginde somutlastirilan 1980 darbesinin baskici-inkarct politikalart ve buna karsi
direnis ile baslatilir oldu. Bu okumayla yakin dénem Kiirt hareketinin tarihi agisindan 1960’lardaki sosyal
ve siyasal hareketlenmenin iriinii olarak 1970’lerde yasanan Orgiitsel gelisim siireci goz ardi edildi.
Halbuki 1970’ler, ‘Kiirdistan somiirgedir’ tezi temelinde ‘Tiirk solundan ayri orgilitlenme’ karari ile
ortaya ¢ikan ¢ok pargali Kiirt hareketinin 6rgiitlenme ve kolektif eylem gelistirme sureci idi. Dahasi bu
tez ve ona dayali Ulusal Kurtulus Miicadelesi yaklasimi sadece 70’leri degil sonraki iki on yili da
belirledi. Bu agidan 1970’lerde ortaya konan program, 80’ler ve 90’larda Kiirt hareketinin orgiitlenme ve
eylem c¢izgisinin ¢ergevesini olusturmustur. Bu siirekliligin yani sira genel orgiitsel panaroma agisindan
ise 70’ler, daha sonraki tek aktoriin hegemonyasindaki tablodan ¢ok farklidir. Cok parcali bir yapiya
sahip olan Kiirt hareketinin genel siyasal haritasin1 ortaya koymayi amaglayan bu makale, 1970’leri
‘gercek’ anlamda Kiirt siyasal hareketinin ortaya ¢iktigr donem olarak el almaktadir. Bu ise ‘milli mesele
olarak Kurt sorunu ve sémirge olarak Kirdistan’ tezleri temelinde orgiitsel yapiya kavustugu, kitlesel
mobilizasyon sureci iginde belli bir siyasal-sosyal pratik (segimlere katilim ve sinirli say1 ve siire i¢in de
olsa yerel yonetimlerde iktidar olma dahil bir dizi politik etkinlik) gelistirildigi donem anlamina
gelmektedir. Bu gergevede, 1970’lerdeki Kiirt 6rgiitlerinin bir tiir soyagacinin, dénemin Kiirt ve Turk sol
orgiitlerinin birbirleri ile ve kendi i¢lerinde ulusal sorun ve Kiirt hareketi eksenli tartigmalarinin yer aldig
makale, bir yandan genelde g6z ardi edilen bu doneme deginirken; diger yandan da daha sonraki tek
aktoriin hegemonyasindaki siirecin izlerini ortaya ¢ikarmayi1 amaglamaktadir.
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Giris

Yakin tarihin Tiirkiye siyaseti ve siyasal-sosyal hareketleri tartismasinda, ardi ardina gelen ¢ onyilin
(60’lar, 70’ler ve 80’ler) en 6nemli ortak noktasi olarak her birinin bir askeri darbeyle (27 Mayis 1960, 12
Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980) baslamas1 6ne ¢ikarken, her i¢ on yila da atfedilen anlamlar oldukga farkl:.
1960’lar, Tiirkiye’de sosyal ve siyasal hareketlenmenin canlandigi, ilk kez ‘ideolojik’ siyasetin kamusal
alana radikalleserek damgasin1 vurdugu (Landau, 1974) donem olarak resmedilirken, 70’ler bu
hareketlenmenin kutuplagma ile birlikte catismaya doniistiigii oranda bir kaos dénemi (Gunter, 1989;
Sayar1: 2010), 80’ler ise cuntanin baskis1 altinda bu hareketlerin bastirilip sénmesi ile anilir oldu.

Kiirt meselesi ve/veya hareketleri agisindan ise bu donemlerin anlami, s6z konusu hususlari yansitmanin
Otesinde ciddi farkliliklar icermektedir. En temel farkliik da Kiirt hareketinin 80’lerden itibaren
sontimlenme yerine, yeni bir rotaya girerek yiikselise gegmesi ve bunu 90’lar ve 2000’lerde de kimi
kirllmalara ragmen siirdiirmesidir. Turk solu ile Kiirt (sol) hareketinin®1960’larin sonundan itibaren
yollar1 ayrigsmaya baslasa da; zaman zaman i¢ i¢e, zaman zaman paralel gelisen ¢izgileri, 1980’lerden
sonra birinin sénlimlenip digerinin yiikselmesinin 6tesinde baska bir a¢idan da farklilasmaya ugradi. Tiirk
sol/sosyalist hareketinde 70’lerden itibaren iyice belirginlesen ¢ok pargali yapi, sonraki siiregte -0zellikle
80’lerin ikinci yarisindan itibaren- yiritulen birlesmeye yonelik birgok girisime ragmen surdu. Benzer
sekilde 1970’lerde cok parcali bir yapiya sahip olan Kiirt hareketi ise? 1980’lerden sonra, cok daha net
olarak da 90’lar itibariyle, kendi icinde tek bir aktorin (PKK) hegemoniklestigi, dar orgutsel gergevenin
Otesine gecerek toplumsal ve siyasal yasama damgasini vurdugu bir gelisim ¢izgisi gosterdi.

Bu iki farkli gelisim ¢izgisi, sadece giincel siyasal siire¢ler agisindan degil, geg¢mise yonelik
degerlendirme bigimlerini etkilemesi itibari ile de 6nem kazandi. En genel ifadelendirme ile 1970’1erdeki
Turk sol/sosyalist hareketi iizerine tartisma asil olarak gegmise ait olurken, Kirt hareketine yonelik boyle
bir tartisma ¢ok daha kolay ve dogrudan bugiine ait referansa doniisebiliyor. Bu da genelde tartismanin,
Kdrt hareketinde buglin hakim olan hegemonik yapinin ge¢miste izini siirmek seklinde yiiriitiilmesine yol
actyor. Ote yandan Kiirt hareketini sadece Tiirk solunun izdiisiimii olarak tartisan yaklasimlar da (Yildiz,
2009:545- 558) esas olarak tek yanl kalarak ‘bagimsiz’ Kiirt siyasal varliginin dogmasinin altindaki en
temel gerilim noktasini1 géz ardi ediyorlar.

Bu makalede, ¢ok pargali olan 1970’lerdeki Kiirt hareketinin siyasal haritasini ortaya koyarken, tek
aktoriin hegemonyasinin gerceklestigi daha sonraki siireci kavramamiza yardimci olacak bazi hususlar1 da
vurgulamaya calisacagim. Bu baglamda 1990’larin ortasina kadarki siirecin 6n asamasi veya hazirlik
devresi sayilabilecek olan 1970’ler Kiirt (sol) hareketi igin ne anlam ifade etmektedir? Kurt ulusal

! Bozarslan’in (2007a:1169) 1960°dan sonrast i¢in dile getirdigi “Kiirt hareketi ile Kiirt solu hemen hemen tiimiiyle esanlamli
terimler olarak ortaya ¢ikmasi’ saptamasi, 1970’ler i¢in ¢ok daha kuvvetle gegerlidir. O nedenle bu makalede Kiirt hareketi ve
Kiirt solu terimlerini birbirlerinin yerine gececek sekilde kullaniyorum. Bu makalede sol terimi ise, gerek Tiirk gerekse de Kiirt
hareketi agisindan olsun, sosyalist solu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu arada Tiirkiye’de son yillarda sol/sosyalizmin
ontine Tiirk veya Kiirt sifatinin konmasina karsi tepkiden yola ¢ikarak kimlik politikalarina daha ¢ok da ‘sol’dan elestiri igeren
yogun giincel tartigmalar yiiriitiiliiyor. Bu konuda ‘kimlik siyasetlerine kars1 ¢ikan milliyetgilik ve sinifsalcilik gibi modernist
akimlarim da aslinda birer kimlik siyaseti 6rnegi’ olduklarini savunan (Giilalp, 2009) ve daha genel olarak kimlik
politikalarinin devrimei politikanin pargasi olabilecegine dair de (Hardt ve Negri, 2009: 325-340) bakilabilir.

21970’lerin ikinci yarisindan itibaren siyaset sahnesine ¢ikan Kiirt orgiitleri en kaba gruplama ile bir diizineye yakindir.
Giindogan en az 10 tane diyerek su Orgiitleri siralamaktadir (2002:3): 1- TKDP (Turkiye Kirdistan Demokrat Partisi) 2-
Kirdistan Ulusal Kurtulusgular1 (KUK) 3- PSK (Tirkiye Kirdistan Sosyalist Partisi) 4- DDKD (Devrimci Demokratik Kdiltir
Dernegi)/ Kiirdistan Is¢i Partisi (KIP) 5- PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) / ‘Apocular’ 6- Rizgari (Kurtulus) 7- Ala Rizgari
(Kurtulus Bayragi) 8- Kawa 9- Dengé Kawa (Kawa’nin Sesi) 10- Tékosin (Mucadele). Bir ka¢ daha kigiik oOrglt de
eklendiginde sayilari rahatlikla bir diizineyi gegen bu orgiitler, i¢ ayrigmalar gozard: edildiginde 7 ana yapidan (TKDP, PSK,
DDKD-KIP, PKK, Rizgari, Kawa ve Tékosin) olusmaktadir.



kurtulus s6yleminin olusum siireci mi? (Gunes, 2012) 1984 ve sonras1 gerilla savasi ile devam eden Kiirt
hareketinde radikallesmenin asil gerceklestigi donem mi? (Ercan, 2010). Yoksa bir fragmantasyon ve
siddete kayis donemi mi? (Bozarslan, 2008). Eger boyle ise bu fragmantasyon ne anlama gelmektedir?
1961- 75 arasinda olusan Kiirt solunun giicten diismesi® veya Kkriz donemi mi? Ya da 1970’ler ‘gergek’
anlamda Kiirt siyasal hareketinin ortaya c¢ikti§i donem olarak mi resmedilmeli? Yani ‘bolgesel geri
kalmislik ve feodalite meselesi olarak Kiirt sorunu’ tartismasmin yerini alan ‘milli mesele olarak Kiirt
sorunu ve somiirge olarak Kiirdistan’ tezleri temelinde 6rgiitsel yapiya kavusma, belli bir siyasal-sosyal
pratik (se¢imlere katilim ve sinirli say1 ve siire i¢in de olsa yerel yonetimlerde iktidar olma dahil bir dizi
politik etkinlik) gelistirme ve bunlara paralel bir kitlesel mobilizasyon yasanmasi siireci mi?

Bu sorulara cevap aradigim bu makalede, dncelikli olarak Kirt hareketinin 6rgttlenme sireci olarak ele
aldigim 1970’lerdeki genel siyasal haritasini ¢ikarmaya calisacagim. Bunu yaparken degisik orgiitlerin
olugsmasini bir tiir patoloji degil de, hem Tiirkiye’de hem de diinyanin bir¢ok farkli iilkesinde sol siyaset
alaninda o donem yasanan gelismelere uygun bir durum olarak ele alacagim. Makale bes temel bélimden
olusmaktadir: 1970’lerin arka plani olarak 1960’lardaki gelismelere degindigim birinci bélimden sonra,
on yilin baslangict sayilan 12 Mart darbesi dncesi ve sonrasi Kiirt hareketinin durumu ikinci boélimde
tartisilacak. 1974’e kadar ki siireci kapsayacak bu bolimden sonra, 1975 yilindan itibaren olusan/ortaya
cikan genel Kiirt siyasal oOrgiitlenmesinin bir tiir soyagacinin tartisilacagi ctnct bolim yer aliyor.
Donemin ideolojik-siyasal atmosferini yansitacak Kiirt ve Tiirk orgiitlerinin birbirleri ile ve kendi
iclerinde yiirtittiikleri gesitli tartismalarin aktarildigi dordiincii boliimii takip eden sonug béluminde ise,
1970’ler Kiirt hareketinin genel Ozellikleri vurgulanarak daha sonraki siirecin anlasilmasina yardimci
olacak temel hususlar ortaya konuluyor.

1. Arka plan olarak 1960’lar

Tiirkiye’deki Kurt hareketinin 1960’lardan itibaren, biri TIP ve FKF/Dev- Geng’te somutlanan Tiirkiye
solu, digeri ise Osmanli imparatorlugunun ¢oziiliisii ve cumhuriyetin kurulus siirecinden itibaren ortaya
cikan geleneksel Kirt hareketlerinden baslayarak o donem Giiney Kiirdistan’daki Barzani hareketinde
ifadesini bulan Kurt milliyetgiligi olmak Uzere iki kaynaktan beslendigi goriisii genel kabul gérmektedir.
(Bozarslan, 2007a; Giindogan, 2002 ve 2012). 1970’lerdeki Kiirt hareketinin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici olan bu iki kaynagin gelisimi agisindan ise bir 6nceki on yila bakmak gerekmektedir.

Bu baglamda 60’lar, 6ncelikle yogun politik tartismalar ve bunlarla i¢ ice gelisen kitlesel mobilizasyon
donemi olmasi ve ikincil olarak da ilk kez kamusal alanda varligini ortaya koyabilen bir Kirt hareketinin
olusum siireci olmasi itibariyle 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu siire¢ ise 27 Mayis 1960’da
gerceklestirilen cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi ile basladi. 10 yildir iktidarda olan Demokrat
Parti’yi deviren darbenin, sonraki iki on yili da belirleyecek en biiyiik mirasi, 1961°de yiiriirliige giren
yeni anayasa oldu. Basin ve sendikalasma alani bagsta olmak flizere politik Ozgiirliikler ve haklar
geniglettigi i¢in, akademisyenler tarafindan Tiirkiye’nin sahip oldugu en ‘liberal’ anayasa olarak
nitelendirilen (Ahmad, 1977:186; Karpat, 2004: 20; Zurcher, 2005: 5) bu anayasa kaginilmaz bir ikilemi
de icinde tasiyordu. Askeri darbeye dayanarak ‘liberal’ reformlar gelistirme seklinde ortaya g¢ikan bu
ikilem, aslinda anayasanin kendisinde de ilk kez Milli Giivenlik Kurulu gibi bir organa anayasal rol

3«12 Mart sonrasinda baslayan ve hizla derinlesen bir fragmantasyon siirecinde, eskiden ‘cat1 6rgiit’ olarak faaliyet gosteren ve
bir parti disiplini ve programina sahip olmayan, daha ¢ok bir fikir, sosyalizasyon ve micadele kuliibii olarak galigan
DDKO’larin yerine yeni olusumlarin ortaya ¢iktigimi gérmekteyiz.? (Bozarslan, 2007:1190). Turk sol hareketinde 1971 dncesi
TIP hegemonyasindaki sosyalist hareket ile FKF/Dev-Geng hegemonyasindaki genglik hareketi siirecine neredeyse bir “altin
¢ag’ metaforu cergevesinde gipta ile bakma yaklagiminin, Kiirt hareketi agisindan da zaman zaman tiim yasami bir buguk yil
olan DDKO eksenli olarak gelistirildigini not etmek gerekmektedir.



verilmesi ile ickindi (Zurcher, 2005: 245). Yine de anayasa ile tanimlanan 6zgiirliikler, 6zellikle de politik
sahnede radikal degisimlere yolact1 ki, bunlardan en 6nemlilerinden biri yasal sosyalist partinin, Turkiye
Isci Partisi’nin (TIP) kurulmasi idi. 1961 yilinda 15 sendika baskam tarafindan kurulan parti, baslangigta
hékim olan ‘uvriyerist’ yaklasim nedeniyle ciddi bir etki yaratmasa da, genel bagkanligina Mehmet Ali
Aybar’m gelmesi ve aydinlarin katilimi ile dnemli bir ¢ekim merkezine déniistii. Oyle ki; “TIP, Tiirk solu
icin cok 6nemli —aslinda belirleyici- bir rol oynamaya basladi ve TiP’in i¢ miicadeleleri sonucunda
modern solun biiylik kismini olusturan degisik akimlar ortaya ¢ikt1”. (Samim, 1981:67). Tabii bu sirecte
politik yasamda ortaya ¢ikan degisimler sadece sosyalist bir partinin kurulmasi ile siirli degildi.
“Ozellikle {iniversitelerden baslamak iizere iilkede genel bir sol kanat varligi hissedilmeye basland.
Ogrenciler bir kism1 TiP ile iliskili olmak iizere 6rgitlenmelere gittiler. Sol literatiirin 6nemli metinleri
cevrilip basilmaya baslandi. Bir anlamda Tiirkiye'nin izolasyonu sona ererken, iilke de etrafindaki
diinyanin daha fazla farkina varmaya basladi”. (Ahmad, 1993:139).

Ancak Kiirtler agisindan 1960’lar -6zellikle de baslangi¢ donemi itibari ile- baski altindaki konumlarinda
ciddi bir degisiklik anlamina gelmedi. Hatta tersine, darbeyi gergeklestiren cunta yonetimi en bagindan
Kiirtlere kars1 sert tavir igine girdi. “Cuntanin ilk uygulamalarindan biri, 485 Kiirt ileri gelenini Sivas’ta
bir kampta enterne etmek, ardindan da bunlarin 55’ini Bat1 illerine sirmek oldu. Darbeden hemen sonra
ilan edilen genel af, DP iktidarmin son déneminde tutuklanan ve ‘49lar’ * diye anilan Kiirt aydinlarin
kapsamadi. Ayrica darbeyi gerceklestiren Milli Birlik Komitesi’nin ilk kararlarindan biri de yerlesim
merkezlerinin Kiirtce isimlerini Tiirkgelestirmek oldu”. (Kendal, 1993:65). Ote yandan cuntanin lideri ve
sonraki cumhurbagkani Cemal Giirsel, darbeden bir ka¢ ay sonra Kiirt illerine yaptigi gezilerdeki
konusmalarda anti-Kirt sdylemlerde bulundu: “Bu memlekette ve biitiin Sark’ta Kiirt diye bir millet
yoktur....Fisilt1 ile bizi yoldan ayartanlarin yiiziine tiikiiriin. Hayir deyin, bu memleketin ash Tiirk tiir”.
(Milliyet, 25 Ekim 1960:5).

Sonugta, bir yandan askeri darbenin tiriinii olan ‘liberal” bir anayasanin 6zgiirliikkler alanin1 genisletmesi,
Ote yandan da Kurtlere, ozellikle de entelekttellerine yonelik, darbe ile devrilen hiikiimet doneminde
uygulanmaya baglanan baskinin artarak stirdiigii bir slregte (60’larin ilk yarisinda) yeni bir Kdirt
aktori/oznesi ortaya ¢ikmaya basladi. Watts’in ‘Kiirt karsi-eliti’ olarak adlandirdigi ve esas olarak aydin
gruplagmasi bigiminde ortaya ¢ikan bu 6zne, 1950’lerden itibaren yasanan demografik degisimler ile Kiirt
genclerinin bir kismi i¢in {iniversitede egitim olanaklarinin artmasinin bir sonucu idi. (2007:58). Ancak
vurgulamak gerekir ki; baslangicta ne siirekli ve tutarl bir yapiya, ne de giiclii bir kitle destegine sahipti.

Bu siirecte ortaya ¢ikan Kiirt aktoriinlin/dznesinin gelisim ¢izgisini inceledigimizde iki temel aktivite
alan1 goze carpmaktadir: Birincisi, esas olarak ‘aydin gruplasmasi/dobeklesmesi’ c¢ercevesinde kamusal
alanda Kdrtluk eksenli bir entelektiiel cevre veya etki sahasi olusturmak. Cogunlukla dmiirleri kisa siirse
de bu siiregte yaymlanan gesitli dergilerle® baslatilan bu gabalar giderek dénemin etkili yaymn organlarina
da tasirildi. Tartigmalarin eksenini ‘Dogu’nun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1’ olusturuyordu. Bu

#1959 Nisani’nda Kerkiik’te yasanan olaylar1 gerekge gosteren Nigde milletvekili Asim Eren, Meclis’te yaptig1 bir konusmada
misilleme ¢agrisinda bulunur. Eren’in ‘Kiirtler Irak’ta soydaslarimiz Tiirkmenleri 6ldiruyor, Turkiye Kdirtlerine mukabele-i
bilmisil yapilmas1’ tarzindaki onergesi Kiirt liniversite 6grencileri tarafindan tepkiyle karsilanir. 77 Kiirt 6grenci telgraflar
cekerek protesto ederler’. (Milliyet, 12 Nisan 1959:2). Darbeden altt ay once, Aralik 1959°da, aralarinda iiniversite
ogrencilerinin de bulundugu 50 Kiirt aydint tutuklanir. Tutuklu 6grencilerden birinin yasamini yitirmesi Uzerine ‘49lar’ diye
adlandirilan bu olay daha sonraki yillarda Kiirt hareketinin dogusu agisindan kritik noktalardan biri olarak nitelendirilecektir.
(STMA, 1988:2110-2112). 491ar’a iliskin daha fazla bilgi i¢in, bkz.(Kutlay, 1994); (Camlibel, 2007); (Y1lmaz, 2008).

% “Bu dergilerin ilki 1958 yilinda yayinlanmaya baslayan Ileri Yurt idi. Daha sonra Dicle-Firat (1962), Dicle Kaynagi (1962),
Deng (1963), Roja Newé (1963), Dengé Taze (1966), Yeni Akis (1966) gibi dergiler yayinlandi.” (Bruinessen, 2000: 228) . Bu
dergiler ve yurttiikleri tartismalar i¢in, (STMA, 1988: 2110-2127).



stirecte ‘Kiirt Sorunu’nun ‘Dogu Meselesi’ olarak tartisilmasi; ‘Dogu’da ekonomik degisim ve ilerlemeyi
desteklemek’ anlaminda Doguculuk denen bir akima yol agarken (Kendal, 1993:64) ortaya ¢ikan bu yeni
Kiirt (karsi) eliti de ‘Dogucular’ diye adlandirildi. ® Bu tartismalar sadece Kiirt dergileri ile smirh
kalmadi, donemin etkili dergisi Yon’lin yani sira sol ¢evrelerin yayin organlari ile - en azindan
tartismanin baslangicinda- liberal aylik dergi Baris Diinyast bu konuya epey agirlik verdiler. Yon
dergisindeki tartismalar Dogu’nun azgelismisligi ve feodalizmin siiren hakimiyetine odaklanarak bélgesel
gelisme ¢ergevesinde sinirl kaldi. Sorunun ‘etno-klturel karakter igerdigi ancak utangagga itiraf edildi,
bunun dtesine gecen cok az metine yer verildi’. (Yegen 2006:161).”

Ikinci temel aktivite odagi ise dogrudan politik alanin kendisiydi. 1946°da cok partili sisteme
gecilmesinden itibaren, koyliligiin ezici niifus ¢ogunlugu biiyliik bir politik anlam da kazanmaya
baslamisti; Keyder’in ifadesiyle ‘Tiirkiye politikasinda ilk kez koyliiliik kazanilmasi gereken aktif bir giic
haline geldi’. (1979:18). Bu da yonetici iktidar bloku i¢inde oldugu kadar ekonomiden devlet-din
iliskilerine kadar bir dizi alandaki politikalarda kapsamli degisimlere yol acti. Kiirt asiret ve dini liderleri
gibi diglanmis eski siniflar ‘blok halinde kirsal oy getirecekleri’ i¢in sahneye geri donduler. (Watts, 2010:
29)”.2 Ancak 1930’lardan 1960’lara kadar olan ve ‘Sessizlik’ ya da ‘Yilgmlik Yillar® olarak adlandirilan
bu donemde o6zerk bir Kirt aktori/0znesinden sozetmek mumkun degildir. (Bozarslan, 2003:31;
2008:850)

Kiirt politikast ile veya daha dogru bir deyim ile ‘Kiirtliikk” eksenli politika ile 6zdeslestirilen ilk yasal
parti, 1961°de gogunlukla eski DP iiyeleri tarafindan kurulan Yeni Tiirkiye Partisi(YTP) oldu. ° Hatta
Aktirk’e gore, “YTP ... 1990’larda Kurt milliyetci partileri ¢ikana kadar Tirkiye tarihinde Kirt
se¢menlerle 6zdeslestirilen tek parti” olmustur (2012). Ancak Aktlrk ve konu Uzerine yazan diger
akademisyenler de ‘YTP’nin Kdurt milliyetci partisi olmadigi’, ‘Kiirtlerin etnik temsili iddiasinin
bulunmadig1’ veya ‘Kiirtlerin taleplerini politik programina eklemlemedigi’ hususlarini vurgulamaktan
geri durmadilar. 1 (Aktiirk, 2012:145; Watts, 2010:38; Gunes, 2012:53). Onemli bazi Kiirt
politikacilarinin iiye ve yonetici olarak i¢inde yer aldigr YTP, 1961 secimlerinde o6zellikle Kdrt illerinde
basarili oldu.** Esas olarak partinin ‘Kiirt goriiniimii’ basta Saglik Bakani Dr. Yusuf Azizoglu olmak
lizere bazi onemli Kiirt tiyelerinden ve onlarin Kiirt nifusu agirlikli bolgeye yonelik politikalarindan
kaynaklanmaktadir. Watts’in ifadesiyle, “Azizoglu’nun kisisel tarithi ve O’nun iilkenin dogu illerine
altyapt ve kalkindirma hizmetleri gotiirmeye yonelik kararli ¢abalarindan dolayi, parti Doguculukla
Ozdeslestirildi”. (2010:37). Aktirk de YTP’nin bu yatirim politikasini, Kiirt taraftar1 bir politik yonelim
olarak degil, sosyo-ekonomik modernlesme paradigmasi gergevesinde yorumlar. ‘Tam tersine’, der
Aktirk, “YTP Kiirtlerin Tirk toplumuna entegrasyonu ve goniilli derinlesen asimilasyonunun
taraftaridir’ (Aktiirk, 2012:146) ve Aktiirk’lin goriisiine gore, bu politika Azizoglu’nun temsil ettigi
‘geleneksel, feodal Kirt eliti agisindan ¢ok tipiktir’ (148).

® Genel olarak ‘Kiirdistan’ ve ‘Kiirt' yerine ‘Dogu’ ve ‘Dogulular’ terimlerinin kullamlmasmin yasal smirlamalardan
kaynaklandig: belirtilmektedir. (Gunes, 2012); Bruinessen, 2000: 228)

" Yén’iin Kiirt meselesini nasil tartistigina iliskin (Yegen, 2006:160-163).

® Demokrat Parti-Kiirtler arasinda iliski i¢in (McDowall, 1997:397-401) ve yasal Kiirt politikas1 i¢in (Watts, 2010).

® Kurucular arasinda Ekrem Alican (Baskan), Prof.Cahit Talas, Prof.Aydin Yal¢in, Hikmet Belbez, irfan Aksu, Raif Aybar,
Hasan Kangal, Sirr1 Oktem, Dr.Esat Egilmez, Yiiksel Menderes, Dr.Yusuf Azizoglu, Ali Thsan Celikkan, Emil Galip Sandalci,
fhsan Hamit Tigrel, Rifat Ozten, Cemal Tarlan, Recai Iskenderoglu, Fahreddin Kerim Gokay, Sadik Peringek, Hayri
Mumcuoglu bulunmaktadir. (http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/siyasi_partiler.html.)

19 Bir doktora tezi diginda YTP iizerine 6zel bir akademik ¢aligma yoktur: (Colak, 1997). Fakat baz1 caligmalarda YTP iizerine
tartigmalar bulmak miimkiindiir, bunlarin en genisi Aktiirk’{in ¢aligmasindadir. (2012:140-150).

1 {Jlke genelinde % 13,7 oy alan, 67 ilin 16’sinda birinci parti olan YTP nin bu basariyr gosterdigi iller arasinda agirlikh Kiirt
niifusa sahip olan Diyarbakir, Van, Mus, Siirt, Bing6l, Bitlis, Tunceli ve Adiyaman bulunmaktadir
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[k 6zgiin Kiirt milliyetgi partisi veya McDowall’in sdzleri ile ‘ilk 6zel olarak Kiirtcii parti’ (1997:408),
1965 yilinda kurulan Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi (TKDP) oldu.' Irak Kiirdistan Demokrat
Partisi’nin (IDKP) bir kolu olan parti, IDKP’nin Irak’ta 6ngordiigiine benzer bir 6zerklik programini
savundu. 1970’lerin baslangicina kadar tek Kurt partisi olarak etkin olan parti, bir dizi ciddi engelle de
karsilasti. 11k ciddi tehdit, parti lideri av. Faik Bucak’m 1966’da (devletin arkasinda oldugu diisiiniilen)
bir silahli saldir1 sonucunda 6ldirilmesi oldu. Daha sonra parti lideri olan Said Elgi ve diger kurucular
(biri hari¢) 1968 yilinda tutuklanarak yargilandilar. Esas olarak kirsal alanda ve medrese kokenli
geleneksel aydinlar ve ‘esnaf, esraf’ gibi kesimler arasinda g¢alisan partinin temel glindemi Irak’taki
KDP’ye destek saglamakti. 13

1960’larin Kiirt 6znesinin dogusu agisindan 6nem tasiyan diger bir yonii ise sosyalizmin hegemon sdylem
olarak Turk ve Kirt gengleri arasinda gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikan kitle hareketleri olmustur.
Bu kitle hareketliligi Kiirt siyasetini sadece entelektiieller veya ‘esrafin’ hakimiyetindeki bir aktivite
olmaktan veya sadece secim politikasinin pargasi olmaktan ¢ikarmistir. Bozarslan’in  “Kiirt
milliyetciliginden sosyal muhalefet olarak Kiirt hareketine gecis’ (2008: 852) olarak adlandirdigi bu
sireg, Kurt kitlelerinin politikada aktif bir giic olmaya yonelimi anlamina da gelmektedir. Bu gegis
siirecinin belirleyici momenti ise Dogu Mitingleri olmustur. ** 1967 ile 1969 arasinda gerceklestirilen bu
mitingler ™ kiiltiirel baski ve ekonomik gerilige karsi kitlesel protestolara doniistii. Kirt aktivizmi
acisindan onemli bir doniim noktasi olusturan mitingler, ayn1 zamanda aydinlarin dile getirdigi ‘bolgesel
esitsizlik, Dogu’nun ihmali, kiiltiirel ve politik baski’ gibi taleplerin siradan insanlar arasinda ne kadar
gucli karsilik buldugunu da ortaya koydu.

Gundogan’1n tezinde belirttigi gibi, “Dogu Mitingleri ayrica Tiirk solu ile o zamana kadar bu solun i¢inde
yer alan Kiirtlerin yillar siiren ortakliginin bir tiriinii olarak da 6nemlidir”. (2005:146). Kiirtler Tiirkiye’de
gelisen sol hareketin aktif par¢asi olmuslardi. 1960’larin sonuna kadarki dénemin en 6nemli sosyalist
orgiitii TIP igerisinde ‘Dogulular’ diye adlandirilan etkili bir Kiirt grubu vardi. *® Bu grubun genel olarak
Tiirk solu ve dzel olarak TiP igerisinde, Kiirt sorununa yodnelik ilginin dogmasina yol agtig1 belirtilebilir.
Ancak not etmek gerek ki, ozerk Kirt orgutlenmesi, TIP’in igindeki bu kanat Uzerinden degil de,
yiikselen genglik hareketinin agtigi alandan dogacaktir. Bu agidan Kurt hareketinin, Bozarslan’in isaret
ettigi gibi, hem Tirk solundan hem de Irak’taki Kiirt hareketinden ger¢ek 6zerklesme momenti, bir Kitle
orgiitii olan Dogu Devrimci Kiiltiir Ocaklari’nin (DDKO) kurulmasi ile gergeklesti. Bu Ocaklar toplu
halde kapatilmay1 engellemek icin farkli illerde ayr1 ayri dernekler olarak kurulsa da, hem program
agisindan hem de birbirleri ile baglantilar itibari ile bir ag olusturuyorlardr.*’

Tum faaliyetleri Kiirt halkinin, dili, tarihi ve kilturt temelinde ayr bir ulus olarak varliginin savunulmasi
ve devletin Kiirtlere karst uyguladigi siddet ve baskiya dikkat cekmeye yonelik olan DDKO deneyimi,
yeni olusan Kiirt 6znesi agisindan dnemli bir degisim anlamina gelmistir. Birincisi Kirt genclerinin ve

2 TKDP’nin kurulus dénemi ve 1968°deki yargilanma siireci icin, (Epdzdemir, 2005) ve (Giindogan, 2002).

3 Ancak ileriki boliimde vurgulayacagimiz gibi, bu en geleneksel parti de sol dalganin etkisinden kurtulamayacaktir, Giiney
Kiirdistan’daki (Irak) Barzani hareketinin yenilgisinin ardindan 70’lerin ikinci yarisinda i¢inden ¢ikan sosyalist egilim (KUK)
karsisinda kismen etkisizlesecektir.

¥ Dogu Mitingleri’nin kapsamli analizi i¢in, (Besik¢i, 1992) ve (Giindogan, 2005).

!> Mitinglerin yer ve tarihleri: 13 Agustos 1967 Silvan, 3 Eyliil 1967 Diyarbakir, 24 Eyliil 1967 Siverek, 8 Ekim 1967 Batman,
15 Ekim 1967 Tunceli, 22 Ekim 1967 Agri, 18 Kasim 1967 Ankara, 13Nisan 1969 Diyarbakir, 17 Temmuz 1969 Surug, 27
Temmuz 1969 Hilvan, 2 Agustos 1969 Varto, 2 Agustos 1969 Siverek, 24 Agustos 1969 Lice, 3 Eyliil 1969 Diyarbakir.

1% Bu grup ve genel olarak TiP i¢indeki konumlarina iliskin (Alis, 2009).

Y Mayis 1969°da ilk olarak Ankara ve ardindan da Istanbul’da kurulan DDKO, sirasiyla Kasim 1969°da Ergani’de, Aralik
1969°da Silvan ve Kozluk’ta, Ocak 1971’de Diyarbakir ve Batman’da agildi. Tiim dernekler 1971 yilinda kapatildi. DDKO’ya
iligkin daha kapsamli bir ¢alisma i¢in; (Yeleser, 2011). Ayrica Bir Dergisi’nin iki 6zel sayist (2007a ve 2007b).



toplumun ¢esitli kesimlerinin kitle 6rgiitii olarak daha 6nceki aydinlar toplulugu/kiimelesmesinin dtesine
gecmistir. Ikincisi dénemin tek Kiirt partisi olan TKDP’den ideolojik tercihleri itibari ile ayrismustir. Bu
ikincisinin acik muhafazakar ideolojik hattinin tersine, DDKO sosyalist egilim i¢indeydi. Tabii ki bir
yasal kitle orgiitii olarak Ocaklar’in sosyalist egilimi bir partininkinden daha farkli idi. Nitekim kendisi de
DDKO iiyesi ve sanig1 (daha sonra da 1970lerin ikinci yarisindan itibaren Komal Yayimevinin sahibi)
olan Recep Marasli, devrimci tiniversite gengliginin agir bastig: liyelerin U¢ kategoride gruplanabilecegini
belirtir: “Irak Kiirdistani’ndaki Barzani hareketine sempati duyan geleneksel Kiirt aydinlari, TIP’i
destekleyen veya bagimsiz liberaller olarak tavir alan modern Kiirt aydini ve sonuncu olarak da Marksizm
ve Ulusal Kurtulus Hareketleri’nden etkilenen radikal iiniversite gencligi”. (Marash, 2010). Uglincist,
DDKO kurucu kadrolari ile donemin Tiirk sosyalistlerinin ¢ogu benzer ideolojik yonelime sahip olsalar
da, DDKO Turk sosyalistlerinden de ayrisarak ozerk (ve 70’lerden itibaren de ‘bagimsiz’) bir Kirt
sosyalist ¢izgisi olusumunda temel kaynaklardan biri olmustur. Bu kopusun 6nemli nedenlerinden biri
Tiirk sosyalistlerinin genel olarak Kiirt meselesi karsisindaki ‘sosyalizm/devrim ile halledilir’ seklinde
Ozetlenebilecek yaklasimlari idi.*®

Sonucta Kiirt hareketinin 6zerklesmesi ve Kiirt aktivistler tizerinde sosyalist ideolojinin hakimiyeti bag
basa gelisen siiregler olmustur. Bozarslan’in ifadesiyle, “klasik milliyet¢i temalar1 terketmese de,
Tiirkiye’deki Kiirt hareketi de facto olarak milliyetgilik Gtesi bir nitelik kazanmakta, kendisini is¢i-koyli
hareketinin ve emperyalizme kars1 savasan halklarin bir pargasi olarak algilamaktaydi”. (2008:855).

Ancak Turk solu da Kirt meselesine iliskin tartismalardan tamamen uzak durmadi. 1960’lardan itibaren
ideolojik ve politik olarak gelismeye baslayan ve uzun bir sure de Kdrt aktivistleri igin ¢ikis yolu roli
oynayan Turkiye sosyalist hareketi, bu donem Kiirt meselesini esas olarak azgelismislik paradigmasi
i¢inde tartisti. Ornegin TIP programinda Kiirt meselesi bir Dogu sorunu olarak ‘Dogu’nun kalkinmasi’®
bagligr altinda ele alindi. Bu konudaki en radikal karar ki; daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan
partinin kapatilmasina gerekge yapilacaktir; TIP’in 1970 yilindaki 4. Genel Kurulu'nda alindi. Kongre’de
kabul edilen bir karar ile ‘Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusunda Kiirt halkinin varligi’ kabul edildi. Kiirt
meselesi sadece azgelismislik sorunu degil ayn1 zamanda etnik ve ulusal bir sorun olarak tanimlandi.
Ayrica parti olarak Kirtlerin demokratik taleplerinin ve anayasal haklarmin kabul edilmesi igin
mucadelelerini destekledikleri duyuruldu. Ancak ayni siirecte gelisen 6zerk Kiirt siyaseti, yani DDKO, bu
kararin formiilasyonu ve kabul edilmesinin kendi cabalar ile gergeklestigini daha sonra aciklayacaktir.
(Rizgari, 1978, s. 18). TIP iginde yer alan ‘Dogulular’ grubunun kimi iiyeleri de (Burkay, 2001: 279-281;
Ekinci, 2012: 791-794) bunu dogrulayarak diger Kiirt yapilarmin (DDKO ve T-KDP) TiP’i zora sokma
girisimi olarak degerlendirip elestirmektedir. Sonugta kimin inisiyatifi ile alinmis olursa olsun, Giines’in
de belirttigi gibi, bu karar ‘ilk kez bir yasal partinin agik¢a Tiirkiye’de Kiirt halkinin varligi kabul etmesi
ve ulusal baskiya dikkat ¢ekmesi agisindan 6nemliydi’ (2012:60).

Bu siiregte Tiirk solunun yiiriittiigi ve Kirt aktivizmi lGzerinde etkisi olan baska tartismalar da vardi. En
onemlisi de sosyalist hareketin Sosyalist Devrim (SD) ile Milli Demokratik Devrim (MDD) tezleri
temelinde iki ana grup olarak ayrismasina yol agan tartisma idi. “Bu iki ana akimin her biri daha sonra
kendi i¢inde boliinmeler yasadi; dolayisiyla aslinda boliinme bu iki ana akimin ¢ok daha 6tesinde boyutlar
kazand1”. (Jongerden ve Akkaya, 2013: 42) MDD’yi savunan grup i¢inden dogan ve 70’lerden giinimuze

'8 Tiirk solunda iki ismin, Hikmet Kivileimli ve Ibrahim Kaypakkaya’nin Kiirt sorunu konusunda genel akimin ¢ok disinda bir
tutum aldiklarim1 not diismek gerekmektedir. Kivilcimli, 1930’larda kaleme aldigi ancak 80’lerde giinisigina ¢ikan Yol
serisinde ‘Dogu meselesini’ bir milliyetler meselesi olarak ele alip ‘Kiirdistan’in ayr1 bir pazar olusturdugunu’ belirtirken;
Kaypakkaya da ezilen bir millet meselesi olarak tartigtig1 Kiirt meselesinde kendi kaderini tayin hakkini kosulsuz savunmustur.
(Bozarslan, 2007b: 520-22).



Tiirkiye’de radikal sol ¢izginin genel gercevesini belirleyen temel 6rgutler (THKO, THKP-C, TKP/ML)
de bu donemde kuruldu. Kiiba’dan Vietnam’a, Laos’tan Angola’ya, Mozambik’e, Gine’ye, Cezayir ve
Filistin’e diinyanin baska bolgelerinde yiiriitiilen silahli miicadeleden de esinlenen Tiirkiye solunun bu
radikal kesimi, kisa siirede giristigi siddet eylemleri ile politika alanini etkiledi. Bu gruplarin ig¢inde
bireysel olarak ¢ok sayida Kiirt 6grenci-genc yer alirken, Kiirt aydinlari, TiP igindeki ‘Dogulular’ grubu
ve DDKO, MDD tezlerini savunan bu gruplara fazla yakinlik duymadi (Marasli, 2010). O ddnem
DDKO’larda temsilini bulan 6zerk Kiirt siyaseti agisindan temel sorun Kemalizme yaklagimdi (Rizgari,
1978:21) ve bu agidan da 6zellikle MDD’yi savunan gruplarin degisik derecelerde Kemalizme tarihi veya
giincel olarak olumlu rol atfetmeleri temel bir ayrilik noktas1 oldu. 19

Ote yandan gerek dayandig lider figiirii gerekse 1970’lerin Kiirt siyasal hareketini etkilemesi agisindan
Oonem tasiyan bir bagka olusum olan T-KDP (Turkiye’de Kiirdistan Demokrat Partisi veya Sivancilar) de
ayni donemde ortaya ¢ikt1.?’ T-KDP, genellikle TKDP ile birlikte ve ¢ogunlukla da onun sol kanadi
olarak degerlendirilen bir 6rgut olagelmistir. (STMA, 1988: 2320). Ancak konuya iligskin, 6zellikle de son
yillarda yayinlanan arastirma ve ani kitaplarindaki bilgiler temelinde T-KDP’yi, esas olarak kurucusu Dr.
Sait Kirmizitoprak’in (Dr.Sivan) kisisel girisimleri ile temellenen ve TKDP ile hem yakin iliskide hem de
rekabet i¢inde olan ayr1 bir Orgiit olarak tanimlamak ¢ok daha dogru olacaktir. TKDP’nin geleneksel,
muhafazakér ¢izgisine karsi, Dr.Sivan hareketi (T-KDP) donemin radikal sol hareketlerinden ¢ok daha
fazla etkilenen bir temelde ortaya ¢ikmistir. Ote yandan Kiirt hareketinin beslendigi iki temel kaynaktan
biri olan Giiney Kiirdistan’daki Barzani hareketi ile de sonu oldukga trajik biten yakin bir iligki i¢inde
oldu. # Daha sonraki Kiirt orgiitlerinden ¢ok daha 6nce sorunu ‘dahili milli i¢ ¢eliski’ diyerek siyasal
temelde tanimlamasi, parti orgiitliiliigiini esas alip silahli miicadeleyi 6ngoren bir anlayis iginde olmasi
itibari ile bu hareket, donemi agisindan oldukca radikal olarak nitelenebilir. Biitun bu 6zelliklerinin yani
sira Kiirt hareketinin beslendigi iki temel kaynakla da —sol diisiince ve Giiney Kiirdistan’daki milliyetgi
hareket- belli bir rezonans iginde olma ve gucli bir lider figlri etrafinda ortaya ¢ikmasi, Dr. Sivan
hareketinin 1968- 1971 arasinda oldukga kisa siiren hayatina ragmen 70’lerde de Kiirt hareketinin aktig1
kanallardan biri olmasina yol agmustir.

2.1971 Darbesi ve Sonrasi: Hazirhk Siireci

Sonugta, Kurt hareketi de, Turkiye sosyalist hareketi de, tiim sol ve Kiirt 6rgiitler ile yayinlar1 yasaklayan,
kadrolarmi tutuklayip devrimci hareketin liderlerini 6ldiiren Mart 1971 darbesinin siddetinden kagamadi.
Ancak bu darbe ve arkasindan gelen devlet siddeti, bu hareketler agisindan bir son anlamina gelmekten
cok yeni bir slrecin baslangict olarak goriilebilir. Bunda temel etkenlerden biri, 12 Mart darbesinin
niteligi idi. Samim’in ifadesi ile “1971 darbesinin amact sinirli idi. Mevcut kapitalist sistemin yerini
almak veya kendi diktatorliigiinii yerlestirmekten ¢ok, Ordu, acimasizca etkili bir kontra-gerilla
kampanyasini yiiriitmekle yetindi”. (1981:72).

MDD tezlerini esas almalarina ragmen bu radikal orgiitler, bu tezin bazi temel yonlerini (orduyu esas alma, sosyalizmin bir
darbeyle gergeklesebilecegine olan inang gibi) reddederek baslica destekleyici giicii koyliiler olusturmak tizere proleterya
onciiligiinde devrim anlayisim vurguladilar (Cayan 2008; THKO 1972). THKO ve THKP-C Kemalist hareketin 1919-24
donemini ilerici saymakla birlikte milliyet¢iligi reddetti. Buna karsin TKP-ML, basindan itibaren Kemalizm karsisinda son
derece elestirel bir durum sergileyerek bunun “komprador burjuvazi ile feodal toprak agaligini temsil eden bir fagizm’ oldugu
gorlisiinii savundu (STMA 1988: 2194).

% T_KDP lideri Dr. Sait Kirmuzitoprak (Dr.Sivan) 49’lar olayinda yer alan, daha sonra da dénemin Yén, Dicle-Firat gibi
onemli sol ve Kiirt dergilerindeki gesitli yazilar1 ile taninan dnemli bir Kiirt aktivisti idi. (Arik, 2011; Miroglu, 2009).

2! Hala yogun tartigmalara neden olan Dr. Sivan ve iki arkadasinin, TKDP lideri Sait El¢i ve iki arkadasini 61diirdiigii gerekgesi
ile Barzani liderligindeki IKDP tarafindan 6ldiiriilmesi. (Arik, 2011:465-505; Aydogmus, 2005: Biiyiikkaya, 2008).



Devlet siddeti ilk 6zerk Kiirt 6rgiitlenmesine zaten darbeden 6nce ydnelmisti. Ankara ve Istanbul DDKO
merkezleri Ekim 1970’de polis tarafindan basildi ve bazi iyeler tutuklandi. Darbeden sonra da
DDKO’nun tiim ¢aligmalar1 durduruldu ve sikiyonetim mahkemesinde dava agildi. Ayni sekilde TKDP
icin de dava agilirken, DDKO davasinda yapilan savunmalar hem o dénem itibari ile hem de 1970’lerde
gelisecek Kiirt hareketi agisindan 6nemli bir dénemeci olusturdu. * Toplu savunmalarm agirlikli kismi
askeri savciligimin ‘Kiirtge bir dil degildir, Tiirk¢e’den ve baska dillerden toplanmis kelimeler y1gimidir’
tarzindaki iddialarina kars1 Kiirt halkinin dili ve kdltdrd ile ayr1 bir halk olarak varligini savunmaya
adanmisti. Hem savunmalarin genel konumu hem de durusmalarda alinan tavir (toplu savunma yapmak,
askeri mahkemenin zorladig1 bazi uygulamalara karsi direnmek vs) DDKO’nun Kirt hareketinin daha
sonraki siireclerindeki esin kaynaklarindan biri olma iddiasina giic katti. 2 Daha da 6nemlisi Kirt
hareketinin 6zerklesme momenti olarak olusmasi, aktiviteleri ve savunma metni ile DDKO, Kirt
sorununun ‘bolgesel azgelismislik® degil de, ‘ulusal sorun’ olarak tanimlanmasina gegiste onemli bir
konum kazanmis oldu. %

Genel olarak 1971-74 sireci, T-KDP’nin Giiney Kiirdistan’da iislenerek olusum siireci yasamasi (her ne
kadar akamete ugrasa da), Diyarbakir’daki DDKO yargilamasi ve savunmalar ile 12 Mart darbesi
ardindan tutuklamalardan kurtulanlarin Ortadogu ve Avrupa’ya cikislari temelinde daha sonraki yillarda
ortaya ¢ikacak Kiirt hareketinin gelisim hatlarini1 belirledi. 2° Nitekim Kiirt hareketi acgisindan bu siirecte
netlesen bazi temel hususlar daha sonraki gelismelerin de zemini oldu. Bunlar, ‘Kiirdistan somiirge’ tezi
ve buna dayali Ulusal Kurtulus Miicadelesi yiiriitiilmesi gerektigi perspektifi ile ayr1 (bagimsiz) ve esas
olarak da illegal orgiitlenme anlayisi idi. PSK, DDKO kokenli orgiitler ve PKK gibi Kiirt hareketinin
daha sonra ana omurgasi olarak nitelenebilecek hareketlerin hepsinin de bu siirecte bu iki temel konuda
netlestikleri soylenebilir. Ornegin PSK lideri Kemal Burkay anilarinda, ilk kez ayr1 ve illegal bir orgiit
kurma fikrini TIP icindeyken bir grup arkadasi ile 12 Mart dncesi tartistiklarimi (2001: 284), daha sonra
ayni tartismay1 darbe ardindan tutuklu oldugu Diyarbakir cezaevinde de yinelediklerini (329) ve son
olarak 1973 yilinda Avrupa’da iken bu goriislerinin netlestigini (385) belirtmektedir. Benzer sekilde PKK
lideri Ocalan da, 1972-3 déneminde cezaevinde iken orgiitlenme konusunda netlestigini ‘73 bahar ile
birlikte Kiirdistan temeline dayali bir gruplasmanin olduk¢a rol oynayacagini kestirdim’ diyerek ifade
etmektedir. (Sayin, 1997:73).

Diisiince ve sdylemde netlesmelerden Ote kamusal alanda gordlebilir etkili politik 6rgutlenmeler ve
aktiviteler acisindan ise bu sure¢ sessiz bir hazirlik donemi olarak degerlendirilebilir: 1974 Temmuz
ayindaki genel af ve sonrasina kadar, DDKO davasindan yargilananlar cezaevindedir; Gulney
Kiirdistan’da Dr. Sivan hareketine katilanlar dagilmis, bir kismi Tiirkiye’ye donerken aralarinda daha
sonra Kurt hareketinde 6nemli konumlar isgal edecek olan Necmettin Biiylikkaya gibi kimi isimler ile
TIP iginden Kemal Burkay, énce Suriye-Liibnan ardindan da Avrupa’ya ¢ikmislardir; bu isimlere gore

2 Tiirkiye’de mahkemelerde Kiirt hareketinin siyasi savunma yapma gelenegi agisindan, bkz, (Giindogan, 2007). Ozel olarak
DDKO savunmalari igin, bkz (Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar: Dava dosyasi 1, 1975) ve (Glindogan, 2007:181-207). DDKO
davasinda mahkemenin ¢esitli asamalarinda birden gok toplu savunma farkli tutuklu gruplarn tarafindan yapildi. Daha sonraki
(1970’1er) politik gruplagmalar agisindan da énemli olan bu farkli savunmalarin en ¢ok 6ne ¢ikan1 daha sonra Rizgari grubunu
olusturacak ‘Ocak Komiinii® ile Ozgiirliik Yolu (PSK) ve Kawa gibi degisik hareketler iginde yer alacak grubun yaptiklari
savunmalardi.

2%« ...[DDKO] daha sonra Rizgari, Ozgiirlik Yolu, Kawa gibi birgok Kiirt hareketine kadro saglamustir’ (Giindogan, 2012:
117-8).

?* Bu arada TiP yetkililerinin 6zellikle de 4.Kongre’de Kiirt sorununa iliskin aldig1 karara yonelik Anayasa Mahkemesi’nde
yaptig1 savunma Kiirt ¢cevrelerinde ciddi bir hayal kirikligina yol agacakti. (Rizgari, 1976: 21).

% Giindogan, bunu 1974’den sonra Kiirt hareketi agisindan belirleyici olacak radikal diskurun Giiney Kiirdistan, Avrupa ve
Diyarbakir olmak {izere ii¢ alanda tiretilmesi siireci olarak ifade ediyor (2007: 197).



daha yeni kusaktan gelen Ocalan ise kisa siireli cezaevi siireci ardindan Ankara’da iiniversite gengligi
icinde gruplagma galismalart yiiriitmektedir. Kurt politikacilarin Giiney Kiirdistan ve Suriye-Liibnan’a
cikiglart aynm1 zamanda kendilerinden onceki kusaklardan burada kalan Kirt politikacilar1 (Cigerxwin,
Ekrem Cemilpasa, Hesen Hisyar vb) ile tanisma, Avrupa’ya ¢ikislari ise heniiz ¢ok ciliz da olsa Kiirt
diasporas: ile bulusma anlamina gelecektir. Bu alanlar Tiirkiye’deki Kiirt hareketi agisindan 1970’lerin
sonu ve 1980’ler itibari ile cok daha 6nemli roller oynayacaktir.

Turk solunun da bir biitiin olarak kamusal alanin diginda agirlikli olarak kiiglik gevreler ve yerel baglar
icinde kendini koruma c¢alistig1 bu 12 Mart darbesi sonrasi donemden ¢ikis, 1973 Ekim ayinda yapilan
genel se¢imlerde politik tablonun degismesi ve ardindan 1974 yazinda tiim siyasal tutuklularin serbest
birakildig1 genel af ilan1 ile basladi. Serbest kalan Kiirt ve Tiirk sosyalistleri 6zellikle genclik arasinda
canli bir kitlesel zemin buldular. (Samim, 1981: 73). Boylece 1975 yilindan itibaren birbirinden oérgitsel
olarak bagimsiz gelisen Kiirt ve Tiirk sol hareketleri donemi baglamis oldu.

3.1975 Sonrasi Kiirt Hareketi’nin Sahneye Cikisi

Kiirt hareketi 1975 yilindan itibaren ¢ok pargali bir yap1 olarak sahneye ¢ikti. Bu sahneye ¢ikis, 1971-74
slirecinde ortaya ¢ikan iki temel eksende (‘Kiirdistan somiirgedir tezi’ ile ‘Tirk solundan ayri
orgiitlenilmesi karar1’) gergeklesti. Bu konudaki saptamalar 1975 yilindan itibaren yayina baslayan ¢esitli
dergilerde yazilar ve Turk solu ile yapilan tartismalarla derinlestirildi. Ozellikle ‘Kurdistan somirgedir’
tezine Turk solunun hemen hemen tiimii % ‘sémiirgecilik, emperyalizmin belirli bir tarihsel asamasinda
ortaya c¢ikan bir olgudur ve Tiirkiye’nin kendisi (yari/yeni) sOmiirge durumunda oldugundan ayni
zamanda emperyalist bir lke olamaz’ argiimani ile kars1 ¢ikti. (Jongerden ve Akkaya, 2013: 50). Tlrk
solunun birbirinden farkli ¢evreleri tarafindan paylasilan bu goriisler daha da ileri gotirulerek
‘somiirgecilik tezi, ayrilik¢1 burjuvazinin pazara egemen olma tezidir’ (Uriin Sosyalist Dergi, ‘Ulusal
Baski ve Ayricalik, Say1 36. 1977, akt. STMA: 2308) noktasina vardi. Bu tartigmalarin mantiki sonucu da
ayn orgiitlenmenin olamayacagi idi.

Ote yandan Kiirt orgiitleri acgisindan, ‘Kiirdistan sdmiirgedir’ tezinin patent sahipligi konusunda
1970’lerden itibaren siiren, zaman zaman bugiline de yansiyan, bir tartisma vardir. Bu tezin Kiirtler
arasinda ilk kez hangi tarihte ileri siirtildiigiinii tespit edemedigini belirten Bozarslan, Zinar Silopi’nin
(K.Cemil Paga) 1969’da yayinlanan anilarinda bu kavrami kullandigin1 kaydetmektedir. (2007a:1204).
TKDP kurucularindan Sakir Epoézdemir de, 1969 yilindaki savunmasinda ‘Kiirdistan, 46 yildir
Tiirkiye’nin somiirgesidir’ demistir. (2005:39). Fakat somiirgeciligin her iki kaynakta da bahsedildigi
bicimi ile 1970’lerde gelistirilen teorik veya ideolojik nitelikte tez olmaktan ¢ok bir isimlendirme oldugu
kaydedilmelidir. Temel bir ideolojik tez ve bu temelde drgiitlenme, micadele ¢ercevesi olarak ‘Kiirdistan
sOmiirgedir’ saptamasina, esas olarak Dr. Sivan’in 1969 -71 arasi yazilarinda rastlamaktayiz. Daha
sistematik olarak ve Marksist literatiir temelinde ‘Kiirdistan somiirgedir’ tezinin gelisim ¢izgisini ise
Kemal Burkay’in Avrupa’da siirgiinde iken 1973 yilinda Hidir Murat takma adi ile yazdigi ‘Tiirkiye
Sartlarinda Kiirt Halki’'nin Kurtulus Miicadelesi’ adli kitaptan baslayarak, 1975 yilindan itibaren
Ozgurlik Yolu, Rizgari ve Kawa gibi legal dergilerdeki yazilar ile PKK’nin 1977 yilindan sonra illegal
yayinladig1 brosiir ve kitapciklarda bulmak miimkiindiir. Bu noktada, akademik alanda calismalar1 ile
Ismail Besik¢i’nin de bu tezin olusumunda katkilar1 goz ardi edilemez: ... Besik¢i’nin Kemalizmi hedef

% Bu agidan istisnai durum THKP-C kékenli hareketlerden Kurtulus idi. Kiirdistan’in somiirge oldugu saptamasini yapan ayni
adli derginin Temmuz 1976 tarihli ikinci sayisindan son sayisina (Aralik 1979, 35. Say1) kadar bir¢ok sayisinda ulusal soruna
iliskin yazilara yer verildi. Somiirge tezini savunmasina karsilik birlikte 6rgiitlenmeyi 6ngéren Kurtulug, daha sonra Tirkiye ve
Kuzey-Kiirdistan Kurtulus Orgiitii (TKKKO) adim ald1.
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alan Bilim Ydntemi dizisinin [Komal Yayinevi tarafindan 1976-78 arasinda yayinlanan, bn.] ilk ii¢ kitabi
Kirt hareketinin yeni bir tarih yazimina sahip olmasini saglamis, bu tarih yazimi ise Kemalizm’in
Otesinde Tiirkiye’nin mesruiyetinin sorgulanmasini beraberinde getirmisti”. (Bozarslan, 2007a:1181).
Maraslt da, 1975 yilindan itibaren, Komal yaynevi ve Rizgari dergisi yaymlarinda savunulan
‘Tirkiye’nin sOmiirgeci bir devlet ve Kiirdistan’in da ayr1 bir tarihsel, sosyolojik biitiinliik tasiyan
somiirge bir lilke oldugu tezinin kurulmasinda ... onceleri Rizgari yazi kolektifinde yer alip daha sonra
diisiinsel {iretimini bu g¢er¢evede ama bagimsiz olarak yiiriit(en)’ Besik¢i’nin onemli katkilar1 oldugunu
belirtmistir. (2010).

Sonugta butin Kirt 6rgltleri, bu ¢cercevede 1970’lerin ortalarindan itibaren, Kurt hareketinin kurucu tezi
olarak ortaya ¢ikan somiirge tezi temelinde, bir yandan Tirk solu ile tartismalar yiiriitirken, diger yandan
da baska iilkelerden ornekler bularak kendi tezlerinin dogrulugunu savunmaya ¢alistilar. Bu ¢ergevede
ornegin bir bagka yar1 (veya yeni) sOmiirge lilke durumundaki Etiyopya’nin somiirgesi olarak Eritre veya
Portekiz ile Angola arasindaki iliskiler en ¢ok verilen 6rnekler oluyordu. (Jongerden ve Akkaya, 2013:
51) Biitiin bu tartigmalar sonucu kendi tezlerini guclendiren Kirt érgltlerinin (ilk baslarda TKDP harig)
biiyiikk ¢ogunlugu, hedeflerini Ulusal Demokratik Devrim Miucadelesi verip bunu daha sonra sosyalist
devrimle tamamlamak olarak tanimladilar. Bu ortak paydanin yani sira Kirt hareketinin hem olusum
sirecini etkileyen hem de kendi i¢inde farklilasmasina zemin Olan iki husus daha vardir.

Birincisi Giiney Kiirdistan’da 1961 yilindan itibaren Kiirtlerle merkezi Irak hiikiimeti arasinda - ateskes
ve gorlismeler seklinde kesintilerle de olsa- slire giden mucadele. Daha 6nce belirttigimiz gibi Giiney
Kiirdistan’daki bu gelismeler 1960’lardan itibaren Kiirt hareketinin sosyalizmin yani sira ikinci kaynagi
olagelmistir. TKDP’nin olusumu, T-KDP’nin ortaya ¢ikisi ve her iki hareketin liderlerinin 6limi ile
akamete ugramalar1 da buradaki gelismelerle yakindan baglantilidir. 1975 yilinda Barzani hareketinin
trajik yenilgisinin, Kiirt hareketinin énemli bir kismu tizerindeki etkisi ise daha sarsici olmustur. Kirt
hareketini etkileyen bir diger husus da diinya sosyalizm hareketinde yasanan Moskova-Pekin merkezli
ayrismanin yansimasi olmustur. TUrk soluna etkisi kadar biiyiik olmasa da, bu ayrisma Kirt hareketinin
kendi igindeki farklilagmasinin 6nemli zeminlerinden biri olmustur.

Sonugta iki ortaklasilan, iki de ayrisma zemini sayilabilecek husus temelinde 1975 yilindan itibaren en az
7 ana yapidan (TKDP-KUK, DDKD-KIP, Rizgari, PSK, PKK, Kawa, Tékosin) olusan bir Kiirt
hareketinin ortaya ¢iktigin1 sOyleyebiliriz. Bu orgutleri degisik kriterlere gore farkli farkli
s1n1ﬂayabi1iriz.27

Kdokenleri itibari ile bu hareketler ti¢ ana grupta toplanabilir. Geleneksel Kiirt milliyet¢iliginin temsilcisi
olan TKDP kokenli TKDP-KUK; Kiirt hareketinin 6zerklesmesinin temsilcisi DDKO kokenli Rizgari,
Kawa ve kismen DDKD-KIP? ve Tiirk sosyalist hareketinden kaynakli olarak PSK, PKK ve Tékosin.
Donemin Tiirk sol hareketinin siniflamasinda kullanilan ‘Sovyetik, Maoist ve bagimsiz’ (Samim, 1981)
kriterleri agisindan bakilirsa da, Sovyetik ¢izgide olan PSK ve DDKD-KIP ile Maoist kanatta yer alan
Kawa kutuplasmasi arasina diger hareketleri yerlestirebiliriz.

Yine donem agisindan 6nemli bir tartisma olan silahli miicadele konusunda ise 6ncelikle vurgulanmasi
gereken husus, Kirt orgdtlerinin higbirinin teorik olarak silahli miicadeleye Kkategorik bir karsitlik

7 1970°lerdeki Kiirt hareketinin genel analizi i¢in, (Ercan, 2010). Ercan, yiiksek lisans tezinde catismali politikalar
(contentious politics) literatiirii ¢er¢evesinde Kiirt hareketinin 1970’ler siirecindeki siyasi-toplumsal doniigiimlerini incelerken,
C.Giindogan da makalesinde ayn1 donemin Kdrt hareketini geleneksel-modern karsitligi temelinde tartigiyor. (2012).

%8 Bu hareket bir yandan Dr.S1van’in T-KDP’sinin, éte yandan da DDKO’nun mirasma dayanmaktadur.
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gostermedigidir. *° Ornegin bu konuda silahli miicadeleye en uzak olarak sunulan ve esas olarak politik
miicadeleyi temel aldigin1 belirten PSK’nin lideri Kemal Burkay, yaklasimlarini soyle 6zetlemektedir:
“PSKT silahli miicadelenin ancak yiginsal eylemin belli bir asamasinda ve onun bir par¢ast olarak
glindeme gelecegi goriisiindedir. Bu ayni zamanda bir dizi i¢ ve dis kosulun uygun diismesine baghdir.
Kosullarin ne olup olmadigina bakmaksizin, her durum ve sartta silahli miicadele éneren ve bunu temel
alan goriisler yanhstir”. (STMA, 1988: 2319). PKK disindaki orgiitlerin biiyiik kisminin silahli
miicadeleye yonelik tavri, ‘6nce ideolojik-siyasi bilinclenme ve Srgiitlenme’ seklinde dzetlenebilir.*
PKK ise siddete iliskin yaklasimini 1978’de yazilan Kurulus Bildirisi’nde su temelde belirler: “PKK,
Kiirdistan halki i¢in siyasal, kiiltiivel, sosyal alanda gelismenin ancak savas i¢inde miimkiin olacagina
inanmir..... barig¢il bir ortam iginde her giin ulus olarak eriyip yok olmaktansa, savasla ve savas iginde
dirilmeyi bir ilke olarak kabul eder. PKK halkimiz i¢in éngordiigii diizenin, ancak hayatin her alaninda
uzun vadeli, basit bicimlerden karmasik bicimlere dogru verilecek bir savastan sonra kurulabilecegine
inanwr. Ama bu, devrim siireci i¢inde miicadelenin yan firtinleri olarak ortaya ¢ikan reformlardan
yararlanmamayr ve toptan reddetmeyi gerektirmez”. (PKK, 1984:58). Bu temelde, her zaman
esinlendigini vurguladigi Tiirk solunun radikal kanadiin silahli miicadeleye yiikledigi anlama -6zellikle
de Mahir Cayan’in Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi’ne- benzer sekilde, bilinglenme ve drgiitlenmenin
ancak silahli miicadele araciligiyla miimkiin olacagi goriisiinii savunan PKK, 1977°den sonra yer yer
silahl1 miicadeleyi orgiitlemeye girisecekti.

Bu genel gercevede, Kirt drgitlerinin 1971-74 arasi diisiinsel hazirlik siirecinin ardindan 1975 yilindan
itibaren sahneye ciktigin1 belirtebiliriz. Teorik cergevesini Lenin ve daha agirlikli olarak da Stalin’in
‘ulusal sorun’a iliskin goriislerini esas alan ‘Kiirdistan somiirgedir’ tezi olusturan, pratik yonelimini
belirlemede ise Giiney Kiirdistan’daki Barzani hareketinin 1975 yenilgisinden ders g¢ikarma kadar
Vietnam’dan Angola, Mozambik, Cezayir ve Filistin’e kadar diinyanin bagka bolgelerindeki ulusal
kurtulus miicadelelerinden esinlenen bu yeni dalganin temel bilesenlerinin ana faaliyet alanlarini soyle
siralayabiliriz: illegal Orglit yapisi olusturma, yasal yaymn ve kitle orgiitleri faaaliyeti, kitlesel
mobilizasyon ve Tiirkiye’de ylikselise gegen asir1 sag/fasist hareketle ile yer yer silahli ¢atismaya da
varan miicadeleye girisme.

Kiirt Orgiitler Soyagaci

Kendisini esas olarak ‘Kirt ulusal demokratik hareketi i¢in ideolojik-siyasal zemin olusturma’ iddiasi ile
tanimlayan (Marasli, 2010) ve 12 Eyliil siirecindeki mahkemelerde de ‘bir orgiit degil, dergi ¢evresiyiz’
seklinde savunma gelistiren Rizgari harig, diger Kiirt orgiitlerinin hepsi 1975 yilindan baglayarak illegal
orgiit formunda komiteler, merkez organlar ve kongreler temelinde olusmus ve/veya faaliyet
gostermistir.®* Bu agidan ilk olarak TiP igindeki Dogulular grubunun énde gelen isimlerinden Kemal
Burkay liderligindeki PSKT (Partiya Sosyalista Kurdistan a Tirkiye- Turkiye Kdirdistan Sosyalist

# Silahli miicadeleye yonelik kategorik bir reddin olmayisi, bunu sadece yoksul genglik dayatmas: olarak ve bu temelde de
bazi1 orgiitlerle sinirlt géren yaklasimin (Bozarslan, 2007)yeterli agiklayici olmadigini gosteriyor. Donemin genel sosyalizm ve
ozellikle de Ulusal Kurtulug Miicadeleleri’'nden beslenen yaklagimi bu acidan 6nemli oranda belirleyici olmustur. Ayrica
cumhuriyetin ilk 15 yilinda yasanan isyan deneyimleri ile Giiney Kiirdistan’da 1961°dan itibaren siiren miicadelenin etkileri de
g0z Oniine alinmalidir.

%0 dénem PKK disindaki Kiirt drgitlerinin biiyiik cogunlugunun ‘silahli miicadelenin zamani heniiz gelmedi’ seklinde
Ozetlenebilecek tavirlari, uzun yillar siiren silah miicadele sonucunda PKK’nin tek hegemonik aktor oldugu donemde de devam
etmistir. (Balli, 1991).

3! Giindogan, Rizgari’nin de seklen diger orgiitler gibi olmasa bile gercek yasamda benzer organ, mekanizma vb yoluyla
faaliyet yiriittigiinii belirtmektedir. (2007:220)

12



Partisi **) 1974 yilimin son giiniinde kurulmustur. (PSK, 2004:11). illegal olarak kurulan parti 1.
Kongresi’ni 1980 yilinda yaparken, faaliyetlerini agirhikli olarak aylik Ozgiirlik Yolu ve 15 giinlik Roja
Welat adli yasal yayimn organlari ve gesitli demokratik kitle orgiitleri tizerinden yiiriitmiis, Devrimci Halk
Kiiltiir Dernegi (DHKD) adiyla yasal genclik dernegi kurmustur. Illegal olmasi, kurulusunu ve adini da
kamuoyuna uzun siire duyurmamasindan dolay1 genelde ¢ikardign derginin adi ile kisaca OY olarak
taminmustir. (Burkay,1988: 2318). Bagimsiz adaylar yoluyla, 1977 yerel se¢imlerinde Diyarbakir’da
Mehdi Zana ve daha sonra da Agri’da Urfan Alpaslan ile belediye baskanliklarini kazanan PSK, -diger
orgutlerin ¢ogu gibi- 1978 yilindan itibaren iki grubun ayrilmasi ile boliinme yasasa da, bunlar etkisiz
kalmistir. Diinya sosyalist hareketindeki ayrismada Sovyet yanlis1 tutum alan parti, silahli miicadeleye ise
zamansiz oldugu gerekgesi ile karst ¢ikmistir.

[k say1s1 Haziran 1975’te yaymlanan Ozgirliik Yolu, 1970’lerde en istikrarli yaymlanan Kiirt dergisi idi.
Ocak 1979’ya kadar 44 say1 yayinlanabilen derginin 10 bin tiraja sahip oldugu belirtiliyor (aktaran
Burkay, Ball1,1991: 382). Dergide yaymlanan ve bir kism1 da daha sonra kitap olarak derlenen teorik
yazilar (Aladag, 1976; Burkay,1978)* temeli Kemal Burkay’m Avrupa’da siirgiinde iken Hidir Murat
takma adi ile yazdig1 ‘Tiirkiye Sartlarinda Kiirt Halki’nin Kurtulug Miicadelesi’ adli kitapta konulan
cizgiyi gelistirmistir. (Murat, 1973). Bunlarin yan1 sira Maoculugun elestirisi ile ¢esitli Turk ve Kirt
gruplarla (Devrimci Yol, Uriin ve Rizgari) girisilen polemikler dikkat ceken konular olmaktadir. OY
dergisi Gliney Kiirdistan’da Barzani hareketinin 1975’teki yenilgisi sonrast KDP’ye yonelik oldukca
elestirel tutum alarak ‘burjuva, feodal-asiret¢i yapiyr ‘elestirmistir. Esas olarak kendi kitle ¢rgdtiinin
(DHKD) yani sira TOB-DER gibi meslek kuruluslari ile cesitli sendikalarda aktif olan PSK’nin politik
faaliyetleri icin en genelde ‘verili kosullarda silahli miicadeleye baslama aninin gelmedigi
belirlemesinden hareketle... ideolojisinin propagandasini yapmayla smirladi” (STMA, 2315) saptamasi
yapilabilir.

Sovyetik ¢izgide yer alan bir diger orgiit ise esas olarak 1974 yilinda bir kitle orgiitii kurulan Devrimci
Demokratik Kiiltiir Dernekleri (DDKD) adi ile tanmnan DDKD/KIP olmustur. 12 Mart’ta kapatilan
DDKO’nun devami niteligindeki bu orgiit kisa siireli yasamina ragmen, aralarinda DDKD/KIP’in de
bulundugu bir dizi illegal Kiirt olusumuna kaynaklik etmistir. Dr.S1van’in T-KDP’sinden bazi kadrolar ile
DDKD’de yer alan aktivistler tarafindan 20-25 Nisan 1975’de Van’da gergeklestirilen bir kongre ile
kurulan 6rgiit, énce Sivancilar/DDKD diye anilmis, daha sonra da 1977 yilinda Kiirdistan Isci Partisi
(KIP) adim1 almistir. (Balli, 1991; Giindogan, 2007). Agirhikli olarak ‘kasaba esnafi, zanaatkarlar,
ogrenciler ve geleneksel yurtsever taban tizerinde’ (Marasli, 2010) etkili olan bu 6rgiit, Devrimci
Demokratik Genglik, Jina NG ve Tirej gibi yasal dergiler yaymlamig, DDKAD adi ile kadin dernegi
kurmustur. Cesitli demokratik Kitle orgiitleri ile sendikalarda etkili olan DDKD/KIP, 1977 yerel
secimlerinde Diyarbakir’da PSKT’ nin adaymin karsisina kendi destekledigi bagimsiz adayla ¢ikip ciddi
oy almasina ragmen kazanamadi. I¢ boliinmelerden kurtulamayan bu orgiit, Giiney Kiirdistan’da
1975’den sonra Barzaniler oOnciiliigiindeki KDP ile Celal Talabani liderligindeki YNK arasindaki
catigmada ikinciden yana tutum almis, ozellikle 1978’ de Hakkari bolgesinde yasanan silahli gatlsmada34

321992 yilindaki 3. Kongre’de aldig1 bir kararla ismindeki Tiirkiye sozciigiinii ¢ikardi.

% Bu iki kitap Kemal Burkay’in 1975-77 yillar1 arasinda Ozgirliik Yolu dergisinin gesitli sayilarinda C.Aladag ismi ile yazdig:
yazilarin derlemesidir.

1978 yili Mayis ayindan itibaren yiizlerce YNK savascisindan olusan ii¢ biiyiik grup, Hakkari kirsal alamindan Tiirkiye
simirina girerek Hakkari- Sirnak arasi bolgede tislenen KDPlilerle gatisti. Bolgedeki kimi agiretlerin de destegini alan KDPliler
tuzaga diigiirdiigii bu gruplardaki savasgr ve kadrolarin yiizlercesini 6ldiirdii ve kalanlar1 da esir aldi. (Jongerden ve Akkaya,
2013:73).
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YNK’den yana —en azindan kimi 6nemli yonetici ve kadrolar1 araciligiyla- aktif rol oynamistir. Bu olay
ve sonrasi Orgiit i¢i ayrisma ve kopuslart daha da derinlestirmistir.

DDKO (ve daha sonra DDKD) kokenli bir diger orgiit/cevre de Rizgari’dir DDKO’nun (ve DDKD)
Ankara merkezli yonetici ve kadrolari tarafindan ¢ikarilan Rizgari (Kiirtge Kurtulus) dergisi ile anilan bu
cevre, faaliyetlerine 1974 sonunda kurulan Komal yaymevi ile baglamistir. Kiirt tarihinin yani sira
‘Kiirdistan somiirge’ tezine iliskin bir dizi 6nemli kitap yaymlayan Komal yayinevinin yani sira, 1976
yilinda yaymina baglayan Rizgari dergisi de, diger Kiirt yayinlar1 gibi bir dizi engelleme ile bogusarak
dizensiz de olsa 1979 yilina kadar 9 say1 ¢ikabildi. Yayin faaliyetinin yan1 sira Rizgari cevresi, Anti-
Somirgeci Demokratik Kultir Dernekleri (ASDKD) ile faaliyette bulundu. 1978 yilinda Hakkari olayina
yonelik tutum farklilasmasinin da tetikledigi, orgiitlenme ve miicadele bigimleri konusundaki ayriliklar,
Ala Rizgari (Kurtulus Bayragi) adi altinda ciddi bir kopusa yol agti. Sonugta Rizgari Kiirt hareketi icinde,
‘teorik ve ideolojik miicadeledeki radikalizme ragmen bunu siyasal bir gi¢ ve orgitsel formlara
doniistiiremeyisi’ ile bilinen bir yapi olarak kaldi. (Marasli, 2010).

Kurt hareketlerinin en gelenekseli ve sol disinda sekilleneni olan TKDP ise lideri Said El¢i’nin
oldiiriilmesinin ardindan 12 Mart sonrasi ciddi bir liderlik krizi ile tekrar sahneye ¢ikti. 1973 ve 75°de iki
kongre yapan, iist liste genel sekreter degistiren TKDP, bir parcast olarak hareket ettigi IKDP’nin bu
donem yasadigi gelismelerin de yogun etkisi ile diger Kiirt hareketleri ile benzer bir hatta bulusmasina yol
acan bir sol/sosyalist ¢izgiye kayma siireci gegirdi. 1977’den itibaren Kirdistan Ulusal Kurtulusgulari
(KUK) adiyla hareket edip Orgut yonetimini ele geciren sol kanat kendisini TKDP/KUK olarak
adlandirirken, geleneksel kanat eski ad TKDP ile faaliyetlerini siirdiiriince fiilen ikiye boliinmiis bir yap1
ortaya c¢iktl. (Glindogan, 2007:33). 1979 yilindan itibaren PKK ile yasadiklar1 ¢atismalarda karsilikli
kayiplar veren TKDP/KUK, diger yandan pratikte sonucsuz kalsa da, PSKT ve DDKD/KIP ile -
Tiirkiye’deki sovyetik partilerin kurdugu Ulusal Demokratik Cephe’ye benzer bigcimde- Kiirdistan’da
UDG (Ulusal Demokratik Gug Birligi) olusturdu. TKDP/KUK’un tarihsel baglantilarindan da kaynakli
olarak ozellikle Irak Kiirdistan’t ile sinir olan Mardin, Sirnak gibi bolgelerde koylulik iginde belli bir
tabani vardi.

Kiirt hareketi icinde Maocu tek 6rgiit olan Kawa da, DDKD’nin Ankara ve Istanbul subelerinde yer alan
ve uluslararasi sosyalist hareketteki boliinmede Cin ve Arnavutlugun tezlerini sahiplenen kadrolar
tarafindan 1976 sonbaharinda kuruldu. (Giindogan, 2007:20-21) Kawa adli bir yayinevi kuran ve ayni
adla yasal dergi cikaran Orgiit, donemin Kiirt hareketleri icinde en yogun boliinme yasayan yapi idi.
Kurulusundan 1 yil sonra, 1977 sonbaharinda, Maocu Ug Diinya Teorisi’ne iliskin tartismalar temelinde
ikiye boliinen Kawa, daha sonraki 2 yil igcinde her iki kanadin da kendi i¢inde tekrar boliinmelerine tanik
oldu.* Butiin bu béliinmelerde Kawa’nin ¢ikis zemini olan Maoculuk eksenli tartismalar (6nce Sovyetler-
Cin, ardindan da Cin ve Arnavutluk arasindaki ayrisma) onemli oranda belirleyici olmustur. Kawa’ya
iliskin yapilan Kimi saptamalar aralarindaki ideolojik farkliliga ragmen PKK ile bazi benzer 6zelliklere
sahip bir hareket oldugu yorumunu miimkiin kilmaktadir. Ornegin kendisi de Kawa’ nin yoneticilerinden
olan C. Giindogan, ‘PKK’nin daha radikal ve kararli bicimde olmak {izere’ her iki orgiitiin de ‘kurulu
dizenle olan koprilerini atmada en ileri noktaya varan profesyonel kadrolar orgiitii’ oldugunu
vurgulamaktadir. (2007: 25)

Donemin Kiirt hareketleri arasinda hem o donem, hem de daha sonraki slirece yansimasi itibari ile etkisi
en smirlt olani, TUrk solundan orgiitsel olarak organik anlamda kopusa dayanarak kurulan Tékosin

% Basta Kawacilar olmak iizere dénemin Kiirt 6rgiitlerinin dogus ve béliinme siirecine iligkin, bkz (Giindogan, 2007: 19-45)
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(Mcadele) 6rgatudur. Tirk solu iginde somiirgecilik tezini benimseyen tek temel 6rgiit olan Kurtulug’tan
kopan Tékosin, ayni adla 4 say1 yayinlanan bir dergi ¢ikardi. Agirlikli olarak Dersim ve Antep yoresinde
faaliyet yuruten bu 6rgtin, diger orgiitlere gore geg sayilabilecek bir donemde (1978 ortalarinda) ortaya
cikmasi etkinliginin sinirlt kalmasinin nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Tékosin'nin tersine, PKK® ise hem 1970’lerde diger Kiirt orgiitlerinden ciddi farkliliklar1 ile birlikte
belirli bir etkinligi olan, hem de 1980’lerden itibaren Kurt hareketi i¢cinde hegemonik gug¢ haline gelen bir
Orguttlr. Tékosin ve PSK gibi Turk solu kokenli olan PKK’nin bir diger 6zelligi ise basindan beri lider
eksenli Orgiit olmasidir: “Siyaset sahnesine ilkin UKO (Ulusal Kurtulus Ordusu) ve ‘Apocular’ olarak
giren bu grubun en 6nemli 6zelligi, kendi disindaki orgilitlenmelerden farkli olarak lideri Abdullah
Ocalan’m (Apo) karizmatik kisiligi cevresinde yogunlasarak gelismesiydi”. (Marasli, 2010). Diger Kiirt
orgiitleri ile ayn1 dénemde (1971-74) fikri temelleri Ocalan tarafindan atilan PKK, bu siireci farkli olarak
Turk sol hareketinin degisik kesimleri ile birlikte 12 Mart sonrasi kurulan ilk 6grenci kuruluslarindan olan
Ankara Demokratik Yiiksek Ogretim Dernegi (ADYOD) ¢evresinde yasamustir. Bu temelde 1974 sonuna
kadar Turk sol hareketi ile fiziki bir ortaklik i¢inde olan PKK, ayrica diisiinsel olarak 6zellikle THKP-
C’nin devrimci miicadelenin ancak siyasal bir partinin yol gostericiliginde yliriitiilen silahli miicadeleyle
saglanabilecegi diisiincesinden etkilenmistir. Bu temelde agirlikli olarak Ankara’da gergeklestirilen grup
olusumundan sonra, 1975 yilindan itibaren adim adim Kiirdistan’a tasinan hareket 1977 sonbaharina
kadar bire bir iliskiler temelinde 6rgiitlenme agini1 genisletmistir. 1977 sonbaharindan itibaren bir program
taslagi cercevesinde hareket eden grup, 26-27 Kasim 1978 tarihinde Diyarbakir’in Lice ilgesi Fis kdytlinde
22 delegenin katilimi ile yapilan kongrede partilesme karar1 almigtir.

1978 yilindan sonra PKK parti insas1 ve silahli miicadelenin gelistirilmesine odaklanan bir doneme girdi.
Parti insas1 ile silahli miicadele PKK’nin tarihinde i¢ i¢e ge¢mistir. Kurucularindan Haki Karer’in
oldirildigi 1977 yilina kadar PKK silahli miicadeleyi ideolojik anlamda savunmus, ancak silahli
miicadelenin orgiitlenmesinde ciddi bir girisimde bulunmamisti. 1977°den sonra silahli miicadelenin
orgiitlenmesi 6z savunma ve ayrica ‘engellerin’ agilmasi bakimindan 6nem kazandi. ‘Engeller’ arasinda,
halk ve bolge tlizerinde egemen yerel feodal asiretler de bulunuyordu. Urfa ilinde 1978 yilinda Hilvan’da,
1979 yilinda da Siverek’te verilen miicadeleler bu baglamda 6nemlidir. Ozellikle Siverek’te Bucak
agiretine kars1 verilen miicadele bir yandan PKK’nin kurulusunun ilan1 anlamini tagirken, diger yandan da
gerilla savasina hazirlik donemi olarak degerlendiriliyordu. Ancak gerilla savasinin orgiitlenmesine
yonelik asil ciddi hazirliklar Tirkiye’deki askeri darbeden yaklagik bir yil dnce, 1979’un sonlarindan
itibaren bir grup militaninin (40-50 kisi) Liibnan’daki Filistin kamplarinda egitim gormesi ile bagladi. Bu
egitilmis militanlarin Kiirdistan bolgesinde silahli miicadeleyi gelistirmek iizere Tiirkiye’ye gonderilmesi
amaci -kismi denemelere ragmen- 12 Eyliil darbesi nedeni ile o donemde gerceklestirilemedi.

PKK’nin o donem itibari ile genel olarak dort noktada diger Kurt parti ve gruplardan ayristigini
belirtebiliriz. Birincisi, tarihsel kokeni TKDP veya DDKO gibi diger Kiirt orgiitlerine dayanmamaktadir.
Bu nedenle de &rnegin TKDP/KUK, DDKD/KIP ve Rizgari gibi Giiney Kiirdistan’daki olumsuz
gelismelerden etkilenmemistir. Ikincisi, Sovyet-Cin ayrismasmin disinda kalarak kendi ideolojik
sOylemini gelistirmeyi esas almis, enerjisini esas olarak orgiitlenme ve pratik miicadeleye sevk etmistir.
Dolayisiyla 1970’lerde solcu partilerde bunca bdliinmeye ve pargalanmaya yol agan, gercek sosyalizmi
kimin temsil ettigine (Sovyetler Birligi, Cin, Arnavutluk, Kiiba vb) iliskin tartigmalardan uzak

% PKK’nin 1972°den 1980’¢ kadarki olusum ve gelisim siirecinin farkli boyutlari igin, bknz. (Jongerden ve Akkaya, 2013: 9-
81).
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durabilmistir. Ugiinciisii, diger Kiirt orgiitlerinden farkli yaklasimi ile silahli miicadeleye ¢ok daha
erkenden hazirlik yapmig ve daha 6nemlisi de bunun orgiitlenmesi ve pratigine girigebilmistir. Diger Kiirt
orgiitlerinin bir kisminin en erken 1979°dan, agirlikli olarak da 12 Eyliil darbesinden sonra silahli
miicadele hazirliklarina giristigi gbz 6nune alinirsa, PKK’nin avantajli konumu daha net anlagilabilir.
Dordincust, PKK ‘profesyonel, kendini davaya adanmisg militan kadrolara’ dayanan illegal bir 6rgut
yapist kurmay1 basarabilmis, 1980’lere kadar ciddi bir boliinme yasamadan, hatta ciddi oranda ydnetici
kadrosunu koruyabilen bir ¢izgi tutturabilmistir. Bu temelde 12 Eyliil 6ncesi ve sonrasi devletin
saldirilarindan 6nemli oranda zarar gormesine ragmen, elinde 1980 sonrasi silahli miicadele atilimi
yapmaya uygun, denenmis bir kadro yapis1 tutabilmistir.

Sonug itibartyla, ikinci yarisindan baglamak tizere 1970’lerin degisik aktorlerin kendini orgiitledigi ¢coklu
bir yap1 temelinde ayr1 bir Kiirt politik alaninin ortaya ¢iktigi dénem oldugunu belirtebiliriz. Yukarida
Ozetlemeye calisilan orgiitlerin ideolojik ve politik miicadeleleri esasinda, bu alanin temelini veya
Ercan’in daha dogru ifadelendirmesiyle mobilizasyon ve kolektif eylem gercevesini (master frame)
somiirgecilik tezi olusturuyordu. (2013). Ayrica bu tez, 1960’larin sonunda baslayan Tiirk solundan
Ozerklesme siirecinin de ayri/bagimsiz oOrgiitsel yapiya kavusma anlaminda tamamlayicisi oldu. Tiirk
solunun ise bu siiregte, neredeyse bir biitiin olarak Kiirt sorununu ulusal sorun olarak tanimlama ve
Leninist Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki (UKKTH) ilkesini —en azindan teoride- kabul ettigini
vurgulamak gerekiyor. (Yegen, 2006: 174). Ancak bu, Tiirk solu ile tartisma hatta yer yer catismay1 da
kapsayan ideolojik-politik miicadelenin sona ermesi anlamina gelmedi. Hatta Kiirt/Kiirdistan sorununun o
doneme kadar olmadigi yogunlukta tartisma konusu oldugu sdylenebilir. Simdi bu ¢ercevede, 1970’ler
boyunca, basta Tiirk ve Kiirt solu arasinda olmak iizere yasal yaym organlar araciligiyla bu temelde
yiiriitiilen tartigsmalara bakalim.

4. Ayni Orgiitlenme ve Bitmeyen Tartismalar

Bu donemki Kiirt/Kiirdistan meselesi eksenli tartigmalar, birincisi ve en temeli Kiirt ve Tiirk sol orgiitleri
arasinda, ikinci ve Uclncist Kirt ve Turk orgltlerinin kendi iclerinde yurdttiikleri olmak Uzere (g
diizlemde ele almabilir. Yapilan biitiin tartigmalar1 bir makale kapsaminda ele almak miimkiin
olmadigindan, gerek konular ve gerekse katilimcilar agisindan donemin siyasal atmosferini yansitabilecek
sekilde Ozetlemek gerekmektedir. Temel tartisma hususlari Kiirdistan’in statiisii, buna bagli olarak
orgiitlenme ve ittifaklar sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornekleri 6zellikle Ozgirlik Yolu dergisi
sayilarinda bolca bulunabilecek ddnemin Maoculuk gibi temel ideolojik sorunlarina veya segimler,
sendikal ve demokratik kitle miicadelesine iligkin tartigsmalar da dikkati cekmektedir. Tirk ve Kurt
orgiitleri arasinda yiiriitiilen tartismalar1 Ozgrlik Yolu ve Rizgari ile Uriin ve Devrimci Yol dergileri
arasindaki tartigmalarda; Kiirt drgiitlerinin birbirleri ile tartigmalarm Ozgurlik Yolu ve Rizgari izerinden,
Tiirk solunun tartismalarini ise Kurtulus Sosyalist Dergi (KSD) ekseninde ele alacagim. Ayrica o donem
kendisi yasal yayin ¢ikarmamis olan PKK’ye iliskin olarak Kiirt ve Tiirk sol orgiitlerinin tartigsmas: da
Jina NG ve KSD izerinden aktarilacak. Hem s6z konusu tartismalarin niteligi, hem de yiriiten giglerin
temsiliyet kabiliyeti, o donemin genel Turk ve Kiirt sol siyasal atmosferini yeterli diizeyde yansitmaktadir

1975 yilindan itibaren gerek yasal yayin, gerekse illegal orgiitsel yapilar iizerinden politik alana ¢ikan
Kiirt orgiitleri ile Tirk solu arasindaki tartismalar 1977 yili ortalarinda dénemin yasal dergilerine
yanstyarak kamusal nitelik kazandi. Ozellikle Kiirt hareketi agisindan, bu siirecin, ‘Kiirdistan sémiirgedir’
ve ‘ayn Orglitlenme’ tezlerine dayanan temel ideolojik ve Orgiitsel formasyonun ortaya ¢ikip politik
etkinlik asamasina gecise denk diistiigli agiktir. Tartigmalart tetikleyen ise TKP’nin yasal yayim
niteliginde olan Urlin dergisinin 36. sayisinda (Haziran 1977) yer alan bir yaz1 oldu. Bu yaziya kars1 dnce
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Ozgiirliik Yolu'nun 26. sayis1 (1977a Temmuz), daha sonra da Rizgari’nin bu yaziya ayrilan ozel eki
(Agustos 1977) ve KSD’nin 17. sayisinda (Ekim 1977) cevaplar verildi. Uriin *de ¢ikan ‘Ulusal Baski ve
Ayricalik’ baslikli yaziya yonelik Ozgirlik Yolu ve Rizgari *nin elestirilerinde oldukga fazla ortak husus
gbze carpmaktadir. Her iki dergide de, Uriin ’iin ancak 36 say1 sonra ulusal sorunu hatirladigi ve
Leninizm’in emperyalizm ve somiirgecilige iliskin tespitlerini ‘kavramadig’’ ya da ‘carpittigr’ ileri
surtlmektedir. Urin’iin Kiirdistan’in somiirge olmadigma dair su tespiti tartismalarm eksenini
olusturmustur: “Ayrilik¢t burjuvazi kitleleri ¢evresinde toplamak, degisik ulustan proleterlerin birligini
bozmak i¢in somiirge tezini bir silah olarak kullanmaktadir.... Somiirgecilik tezi burjuvazinin pazara
egemen olma tezidir... Somiirge denince akla en basta ayri bir ekonomik birim gelir. Bu her seyden once
bir i¢ pazar gerektirir. Bugiin béyle bir durum var nmidwr? Eger Bask iilkesi, Alsas-Loren somirge ise bu
tez de dogrudur! (...) Ileri siiriilen tezlerde hep Angola, Cezayir vb. ornekler yer almaktadir. Angola ile
Portekiz arasinda diinya kadar mesafe var. Cezayir ile Fransa iligkisi de buna benzer.” (Aktaran,
Ozgirliik Yolu, s.26: 30).

Bu alint1 iizerine Ozglrlik Yolu ve Rizgari, Uriin’iin emperyalizm ¢aginda, 6zellikle de Ekim devrimi
sonrasinda, ulusal sorunun aldigi niteligi kavramadigina, sadece emperyalizm Oncesi burjuvazinin
onderliginde yiiriitiilen miicadeleye saplanip kaldigina vurgu yapiyorlar. ‘Giiniimiizde ulusal hareket
burjuvazinin tekelinde degildir’ diyen Ozgiirlik Yolu, sdyle devam etmektedir: “Is¢i swnifi ve diger
emek¢i  halk  kesimleri de kendi ¢ikarlart agisindan ulusal soruna sahip ¢ikmakta, onu
yonlendirmektedirler. Ekim devriminden bu yana ulusal kurtulus hareketleri emperyalizme ve
somiirgecilige karst verdikleri miicadele ile onu gerileterek uluslararasi diizeyde ig¢i sinifi hareketinin
giiclii bir miittefiki olmuglardir.” (Ozgiirliik Yolu, 5.26:18).

‘Ayr1 ekonomik birim olusturma’, ‘i¢ pazar’ hususlarinda ise her iki dergi, emperyalist ddnemde hi¢ bir
tilkenin pazarinin digerlerinden soyutlanmis veya bagimsiz olamayacagini vurgulayarak ‘higbir kapitalist
ilke, somiirge ya da bagimli olsun, bagimsiz bir ekonomiye sahip degildir > (Rizgari, 1977, 6zel say1 2:
26) diye cevap vermekteler. Uriin’ii klasik ve emperyalist somiirgecilik arasindaki farki bilmemekle
elestiren Rizgari, ‘Giiniimiizde ulusal sorun sadece ulusal baskidan kurtulma sorunu degildir. Ayni
zamanda soémirgeler sorunu olarak, emperyalizmden, somirgecilikten ve somuriden kurtulma eylemidir’
(1977, 11) tespitiyle genel cercevedeki farkliliklarint vurgulamaktadir.

Ozgiirlik Yolu ve Rizgari agisindan, Uriin’iin Kiirdistan’n sdmiirge statiisiinii kabul etmemesi esas olarak
UKKTH ve orgiitlenme konularindaki yaklasimi ile daha vahim bir hal almaktadir. ‘UKKTH, ayrilma,
bagimsiz devlet kurma hakki ve siyasal bagimsiziiga kavugma demektir’ diyen Rizgari (14), ‘Ayrilma
hakkinin mutlak, ayrilmamin ise mutlak olmadigini, siyasi bagimsizligin sadece bagimsiz bir devletten
ge¢medigini’ vurgulamaktadir.(15). ‘Demokratik ve sosyalist federatif bir devlette de bu hak
gerceklestirilir’ diyen Rizgari, Urin’ii ise dayatmaci bir yaklagimla Kiirt halkinin elinden bu hakki almak
istemekle suclamaktadir. Urlin’iin “drgiitsel birlik’ diisiincesi ise her iki Kiirt érgiit tarafindan siddetle
reddedilmektedir. Rizgari, bu reddini ‘Kiirdistan’in ayr1 bir {ilke ve uluslararasi somiirge olmasit’
hususlarina dayandirirken, Ozglrlik Yolu ayr orgiitlenme hakkina vurgu yaparak bunun ortak

miicadeleyi engellemeyecegine dikkat cekmektedir.

Her iki derginin Ur(in’e elestirilerinde dikkat ¢eken bir diger husus ise, Rizgari *nin elestirilerini sosyal-
sovenizm bashig1 altinda toplamasi, Ozgrlik Yolu’nun ise boyle bir adlandirmaya gitmemesidir. Bunun
da en temel nedeni olarak Ozgirliik Yolu ve Uriin’iin sosyalist solun genel béliinmesinde aym gruba
(Sovyetik) dahil olmasi ileri siiriilebilir. Daha sonraki sayilarinda Ozgiirlik Yolu, Uriin *iin bu elestirilere
verdigi cevap lizerine tekrar bu konuyu ele aldi. ‘Ulusal Sorun ve TKP’ baslikli iki yazida (29 ve 30.
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sayilar) esas olarak TKP’nin cumhuriyet tarihi boyunca Kiirt sorunu karsisinda aldig: tavirlar elestirildi.
Rizgari ise, Haziran 1978’de yaymlanan ‘Kiirt halkimin anti-sOmurgeci mucadelesine sosyal-soven
taarruz hareketi’ baglikli 6. sayisin1 Tiirk solunun diger orgiitlerinin elestirisine ayirdi.

Yar1-Somdirgenin SOmurgesi

Bu a¢idan 6ne ¢ikan bir diger tartisma, Tirk solunun o donem en kitlesel orgiitii olan Devrimci —Yol
(Dev-Yol) ile yiiriitiildii. Ilk kez Mayis 1977°de yaymlanan derginin adiyla anilan Devrimci-Yol Kirt
sorununa iliskin kayda deger dort makale yayinladi. (Jongerden ve Akkaya, 2013: 49-50). Bunlar
Tiirkiye 'de Kiirt Meselesi ve Devrimci Hareketin Gorevleri | ve 11 (Devrimci Yol 1977a ve Devrimci Yol
1977b) ve ‘Somiirgecilik’ Tartismalart Uzerine I ve II (Devrimci Yol, 1978a ve 1978b) olmak iizere iKi
¢ift metinden olusmaktaydi. Dev-Yol bu metinlerde, Tiirk ve Kiirt uluslart arasindaki iligskiyi ezen ve
ezilen terimleriyle tanimlamaktadir. Somiirgecilik tartismasi ise temelde Kiirdistan’in bagimli bir iilke
olma statlisiinden hareketle gelistirilmisti. Ancak, somiirge olma durumu, bagimli olma durumundan
hareketle ileri sirilemezdi; bunun icin ezen ulkenin durumunun analiz edilmesi gerekiyordu.
Somiirgecilik, emperyalizmin belirli bir tarihsel asamasinda ortaya ¢ikan bir olguydu ve Tiirkiye nin
kendisi (yar1) somiirge durumunda oldugundan ayni zamanda emperyalist bir iilke olamazdi: “Marksist
somurgecilik teorisi, tarihsel olarak, i¢c dinamikleriyle gelismis bir kapitalizme sahip olmayan,
emperyalizme bagimli ve ¢arpik kapitalizme sahip olan bir iilkenin (ornegin Tiirkiye’'nin!) ‘emperyalist
donemde somiirgeci iliskiler kurmasini’ miimkiin olmadigini 6gretir. Giiniimiizde somiirgecilik tartismasi
ancak emperyalizm tartismasi ¢ercevesinde anlam tagwr”. (Devrimci Yol 1978a).

Dev-Yol’a gore somiirgecilik iki {ilke arasindaki iliskilerin 6zel bir bigimiydi ve Tiirkiye ile Kiirdistan
arasindaki iligkiler buna uymuyordu. Kiirdistan’in somiirge oldugu goriisii Marksist kuram ile celisiyordu.
Ayrica asil siyasal miicadele kapitalizme ve emperyalizme karsi verileceginden, Kiirtlerin miicadelesi de
kapitalizme kars1 ortak (Tiirk-Kiirt) miicadele baglamina yerlesmeliydi: “Objektif olarak, i¢ savas
kosullarint yasayan Tiirkiye 'de, ayirim ulus esasina gore degil sinif esasina goredir: bir yanda oligarsi ve
ote yanda genis emekgi yiginlari.” (Dev-Yol 1977b).

“Tiirk proletaryasinmin karsisinda yer alan bir Tiirk burjuvazisi ve Kiirt proletaryasinin karsisinda yer
alan ayr bir Kiirt burjuvazisi seklinde bir ayrim sagmadir. Tiirkiye proletaryasinin karsisinda bir Tiirkiye
burjuvazisi vardwr. Bu devlet simirlart i¢inde biitiin ezilen sumiflar ulus aywimi gézetmeksizin bu devletin
sahibi olan egemen siniflara karsi miicadele vermek durumundadur.” (Dev-Yol 1977a).

Dev-Yol’un bu gériislerini elestiren Ozgurlik Yolu (s.39-40, Agustos-Eyliil 1978; .42, Kasim 1978) ve
Rizgari (S.6, Haziran 1978) tartigsmalarini ‘yari(yeni) somiirgenin somiirgesi olur’ noktasinda yurQttuler.
Portekiz-Angola, Etopya-Eritre gibi benzer drneklerden yola ¢ikarak argiimanlarini gelistiren Ozgurliik
Yolu ve Rizgari, Devrimci Yol dergisinde dile getirilen ‘somiirge tespitinin ezen iilkenin durumu analiz
edilmeden yapiliyor’ elestirisine kars1 da Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisinin tartisilmasina genis
yer ayiriyorlar. Kiirt dergileri, Tiirkiye’nin ‘somiirge ve bagimli {ilkelerden farkli orta derecede gelismis
bir kapitalist iilke’ oldugunu belirtiyorlar. Bu agidan da kars1 karsiya olunan siirecin Devrimci Yol un 6ne
stirdiigii gibi emperyalizme karst miicadeleyi temel alan somiirgesel devrim olmadigi goriisiinii dile
getiriyorlar: “Orta derecede gelismis bir kapitalist iilke olan Tiirkiye'de devrim sorunu, somiirge
ulkelerden cok, ileri kapitalist Ulkelere yaklasiyor..... Kiirt halki agisindan devrim, tarihsel olarak ulusal
demokratik bir devrimdir: bir yaniyla emperyalizme ve sémiirgecilige karsi, ulusal boyundurugu kirmak
icin; diger yamyla feodal yapiyi kirmak icin. Ittifaklar farkhdir.” (Ozgiirlik Yolu, 1978b, 44 ve 49).
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Devrimci Yol un ‘Tiirkiye’ye 6zgii milli demokratik devrim ideolojisinden kaynaklanan Marksizm dis1 bir
ideolojik yaklasima’ sahip oldugu goriisiinde olan Rizgari de (1978: 20-24), biitiin bu tartismalarin
sonunda oOrgiitlenme konusunda kilitlendigini vurguluyor: “DY (Devrimci Yol) Bildirge'de ortak
orgiitlenmeyi de, ayri orgiitlenmeyi de mutlaklastirmaya karsiyiz diyordu. Vardigi noktada ortak
orgiitlenmeyi mutlaklagtirmis, bunun gerekgesi olarak da ayri orgiitlenmenin a- Bundguluk, Frakicilik
oldugunu ve b-sémiirge teorisinin ayr orgiitlenmenin kilifi oldugunu belirtmistir.” (Rizgari , 1978, 22).
Halbuki Rizgari (ve diger Kiirt orgiitleri ag¢isindan) durum nettir, ¢iinkii “ayr1 orgiitlenme maddi bir
olgudur” (23) ve bu elestirilerin yer aldig1 6. saymin bashigi da Kiirt hareketi a¢isindan durumun nasil
kavranildiginin agik 6rnegidir: ‘Kiirt Halkinin Anti-Somiirgeci Miicadelesine Sosyal Soven Taarruz
Harekati’. Zaten bu sayida Devrimci Yol disinda, Aydinlik, Emegin Birligi, Partinin Yolu gibi degisik
Orgiit yaymlarinda yer alan ulusal soruna iligskin yazilar da elestiri konusu yapilmistir. Biitiin bu yazilari
‘sosyal-sovenizmin gostergeleri’ olarak niteleyen Rizgari, yasanan catismanin teorik degil ideolojik
oldugu ve kokeninde de somiirge Kiirdistan tespiti etrafinda yasanan gelismeler oldugu goriisiindedir:
“Kiirdistan’da devrimciler, ‘Kiirdistan somiirge midir, degil midir? tartismasini yapmiyorlar....
Devrimciler Kiirdistan’da proletaryanin evrensel miicadelesinin bir par¢asi olan ulusal kurtulus
savagslarinin perspektifi icinde, Marksizmin genel ilkeleri ve temel teorik muhtevast ¢ercgevesinde,
Kiirdistan’da siyasal, ideolojik, orgiitsel miicadelenin harcumi karmaktadirlar”. (1978: 7). Bunun
karsisinda ‘elestiriciler’ adin1 verdigi Tiirk solunun bu orgiitlerinin konumu ise Rizgari agisindan nettir:
“Somut olarak bu saldiri bir noktada diigiimlenmektedir: ‘elestiriciler’, Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakkini, bu ulusun elinden alarak, hareketimiz dedikleri, ve nerede ayrildiklar: pek belli olmayan ve
fakat gene de ayri olan kendi tekkelerinin emrine sunmak! ”(14).

Ulusal soruna iligskin Tiirk solu ile ‘taarruz ve savunma’ niteligi kazanan tartigmalar, Kiirt orgitleri
arasinda da ayr1 bir diizlemde siirdii. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, Ozgiirlik Yolu ile Rizgari arasinda,
1977 segimlerinde izlenmesi gereken politika iizerine baslayan tartisma oldu. Ozgiirliik Yolu 'nun 26.
sayisinda yayinlanan ‘Segimler Uzerine’ baslikli yazida segimlere yonelik tavrinin elestirilmesi iizerine,
Rizgari hemen aymi ay icinde ‘Ozgiirliik Yolu Oportiinizmine Istedigi Bir Cevap’ bashg ile 6zel ek
yayinlayarak cevap verdi. Agirlikli olarak elestiri yontemi iizerinde durulan bu sayida, Rizgari, Ozgurlik
Yolu’nu “Tiirkiye’de icazetli solun kokusmus oportiinizmini Kiirdistan’a tagima gorevini goniillii olarak
tistlenen ‘dogulu sosyalistler’ ekolii” olarak tanimladh.

Bu 6zel sayiya kars1 Ozgrlik Yolu da iki sayida “Rizgari Dergisi’nin ‘siyaseti’ iizerine I-1I” (Agustos ve
Eylul 1977) baslikli yazilar yaymladi. Ozgiirliik Yolu'nun 1977 genel segimlerinde CHP’nin
desteklenmesi yoniindeki goriisii ve buna kars1 Rizgari’nin elestirileri esas olarak yayincilik alaninda en
dikkati ceken iki Kirt ¢rgatunin kimliklerine yonelik tartismaya dondistii. Rizgari’yi ‘temel toplumsal
sinif giiclerini gdz dniine almama, kavramama’ ile suglayan Ozgurliik Yolu, bunun temelini ise ‘iktidarin -
ve elbette devletin- sahibini asker-sivil ziimre olarak géren MDD tezini savunma’ olarak agikladi.
Ozgiirlik Yolu, elestirilerini Rizgari’nin ‘hem sdmiirgecilige hem de feodal yapiya karsi olmas1 gereken
ulusal demokratik devrimin yalnizca birinci yoniinii gordiigiinii, anti-feodal mucadelenin sézinu bile
etmedigi’ noktasinda derinlestirdi. (1977c: 11) Buna bagh olarak Rizgari’nin Kiirt hakim smiflarina karsi
acik tavir almadigini belirten Ozgiirliik Yolu, bu tutumun Irak’taki Kiirt ulusal hareketine yaklasimda da
tekrarlandigini vurguladi.

Rizgari ise Kasim 1978’de ‘Sag Oportunizm ve Ozgiirliik Yolu'nun elestirisi’ bashgiyla yaymnlanan
7.sayismin tamamini bu elestirileri cevaplamaya ayirdi. Ozgurliikk Yolu’nun anlayigim ‘ekabir sosyalizm’
olarak niteleyen dergi, elestirilerini 1960’larda gelisen ‘Dogulu Sosyalistler Ekolii’ne kadar gétiirdii. Bu
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ekolun sag oportunizmi temsil ettigini belirten Rizgari, Ozgurlik Yolunu ise ‘metropol solunun
temsilcisi’ olarak elestirmeye devam etti. Rizgari ile Ozgurlik Yolu arasindaki tartismanin en dikkat
cekici yonlerinden biri de, iki yayinin Kiirdistan’daki hakim Uretimi bi¢imi konusundaki goriislerinin
farklihgidir. Ozglrlik Yolu ‘feodal iiretim bigimi hakimdir’ derken; Rizgari ‘feodalite, iist-yap1
kurumlarinda etkinligini stirdiirmektedir ama kapitalistlesmenin hizla gelistigini’ belirtmektedir. Rizgari
‘fasizmle miicadele, CHP ‘ye yaklasim’ gibi konular iizerinde de Ozgurlik Yolu’nu elestirmistir. Onceleri
Kiirt feodal smiflar1 devrim &niinde ‘hedef degil engel’ olarak tanimlayan Rizgari, bunun — Ozgurlik
Yolu’nun elestirilerinde oldugu gibi- anti-feodal ilkeden sapma oldugu elestirileri iizerine 6zel bir say1 ile
Ozelestiri verip ‘feodal sinif ve tabakalarin hedef oldugu’ tespitini yapmustir. (Maragli, 2010).

Ulusal sorun ve Kiirt hareketi eksenli tartismalarin tigiincii diizlemi ise Tiirk sol orgilitlerinin kendi
aralarinda ytriittiikkleri tartigmalardir. ¥ Bu konuyu ise, Tirk solunda ‘Kiirdistan somiirgedir’ tezini
savunan tek grup olan Kurtulus Sosyalist Dergi ekseninde tartisacagiz. Temmuz 1976 tarihli 2. sayisindan
baglarak Aralik 1979 tarihli 35. sayisina kadar Kurtulus (2, 3, 6, 14, 17, 23, 24, 31 ve 35. sayilar), ulusal
sorun ve Kiirt hareketine iliskin ¢esitli yazilara yer verdi. 2. sayidaki ‘Tiirkiye’de Ulusal Sorun’ baslikli
yazidan baslayarak teorik diizeyde ulusal soruna ve bu c¢ergevede Kiirdistan’in somiirge durumuna
deginen Kurtulus, daha sonraki sayilarinda bir yandan bu teorik g¢abalarini “Tiirkiye yari-somurge bir
tilkedir, Kiirdistan da onun sémiirgesi. Ve yari- somurge bir (lkenin somirgesi olamaz diye bir
zorunluluk da yoktur” (1976, 6:103) gorlisli cergevesinde netlestirirken, diger yandan da cesitli Tiirk sol
orgiitleri (1977, s.17 ve 1978, s.23 ve s.24) ve Kiirt orgiitleri ile de tartismasini siirdiirdii.(1979, s.31 ve
s.35). Kiirdistan’in uluslararas1 somiirge oldugunu da vurgulayan ancak ortak orgiitlenmeyi 6ngéren
dergi, bu statiiden hareketle ayr1 6rgiitlenmeyi savunmayi yanlis politika olarak nitelemektedir. (1977, 14:
22). Birlikte orgiitlenmeye elverisli temel olusturan faktorler olarak, ‘cografi kosullarin kopuk olmamas,
ic somirge % kosullarinin yasanmasi, tarihi beraberlik ve Tiirkiye ve Kiirdistan’'daki kurtulus
hareketlerinin ulagtigi diizey, kitleler arasindaki etkinlikleri, tasidigi potansiyelleri’ (1979a, s.31: 90-98)
siralayan Kurtulus’un, ayri Orgiitlenmeye de kapilar1 tamamen kapatmamasi dikkat ¢ekiyor. “Bugiin
objektif ve subjektif bir¢ok faktor, bizi birlikte drgiitlenmeye zorluyorsa da, faktorlerin bir kismi da bizleri
bu sorunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel geligsmelere karst uyarmaktadir. Kurtulus 'un bu sorunda birlikte
orgiitlenmeyi mutlaklastirmamast ve ayri orgiitlenme iizerinde durmasimin nedeni de, iste bu
faktorlerdir”.(1979a, s.31: 98). Kurtulus bu faktorleri, ‘Kiirdistan in dort par¢aya boliinmiis olmasi ve
bunlardan birbirlerini etkilemesi; Kdirtlerin ulusal Ozelliklerinin, tarihinin —érnegin ge¢mis Kiirt
direnigleri gibi- getirdigi ayri orgiitlenme gelenegi, birlikte orgiitlenme ayni zamanda bir giiven sorunu
oldugundan, somiirgeci iilkelerdeki devrimci hareketlerin, bu konuda giiven vermesi geregi’ olarak
siralamaktadir. (98-100).

Ug temel diizeyde ele aldigimiz ulusal sorun ve Kiirt hareketi eksenli donemin tartismalarma bir ek
olarak, daha sonraki siirecin hegemon aktorii olacak PKK’ye yonelik az sayidaki elestiri yazisina da
kisaca deginmekte fayda var. O donem hi¢ yasal yaymn ¢ikarmamis olan PKK’nin ilk illegal nitelikli
brostirii ise 1978 tarihini taslyor.39 Yasal yayinlarinin olmamasinin yani sira kimi elestirilerden anlasildigt

3" Tiirk solunun Kiirt sorununa yaklasimi igin (Yegen, 2006:145-196).
% Donemin Kiirt ve Tiirk orgiitlerinin ulusal sorun tartismasinin genel teorik cercevesi Lenin ve Stalin’in c¢aligmalar ile
siirlidir. Bu agidan, Kurtulug’un,1970’lerin ortasinda Harold Wolpe ve Michael Hechter tarafindan gelistirilmeye baglanan ‘i¢
somiirgecilik’ kavramini, her ne kadar derinligine olmasa da, kullanmasi ilging. Daha once Sait Kirmuzitoprak’in
calismalarinda gecen ‘dahili milli ¢eligki” ise i¢ somiirgecilik literatiiriinden ¢ok Tiirk solunun emperyalizm ile olan ¢eliskiyi
bas celiski gérmesine yonelik elestiriyi ifade eden bir kullanima haiz.

PKK’nin ulagilabilen en eski yazili metinleri 1978 tarihini tagiyor. O dénem bilinen adi ile ‘Kirdistan Devrimcileri’ imzasini
tastyan Mayis 1978 tarihli ‘Proleter ve Enternasyonalist Devrimci Haki Karer Anisina’ baslikli brosiir ile yine ayni yil
cikarilan ‘Dogru Yolu Kavrayalim’ ve ‘Urfa Yoresinde Devrimci Miicadele Yiikseliyor’ bashkl iki brosiiriin en eski yazili
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kadar1 ile diger Kiirt oOrgiitleri tarafindan belli bir kiigiimseme ile yaklasilmasinin, (6rgiit bildirileri
disinda) siirl sayida yaziya konu edilmesi ile ilgisi olabilir. Bunlardan en kapsamlist DDKD/KIP’in
yayin organi niteligindeki Jina NO dergisinin 1979 Aralik tarihli 2., 1980 Ocak-Subat tarihli 3-4 ve Nisan
1980 tarihli 5. sayisinda yayimlanan ‘Sol Maceracilik Yenilgiye Gotiiriir’ baslikli {i¢ yazida yer aldi.
‘Apoculugun metropollerde Kiirt genglerinin orgiitlendikleri ilk DDKD ’lere bir tepki olarak gelistigini’
ileri stiren Jina NO (1979: 59), bir tir Ludizm (makine kiriciligi, bn.) olarak tarif etmektedir: “Apoculara
gbre gunumiizde Kirdistan'da yasanan siire¢ Kiirt halkinin yok olus surecidir. Onlara gore bu sirece
miidahale etmek ve kapitalizmin Kiirdistan'da gelismesinin oniine gegebilmek igin tiretici gii¢leri tahrip
etmek gerekir. Yani tarimda makinelesmeyi, traktorlesmeyi onlemek, fabrikalari, her tiirlii iiretim
araglarvmin Kiirdistan'a girisini engellemek, var olanlari tahrip- etmek, petrol kuyularim, rafinerileri
havaya ugurmak gerekir.” (60). ‘Apocu’larin sinif temelinin kiigiik burjuva oldugu, silahli miicadele ve
siddeti mutlaklastirdiklarini’ vurgulayan Jina N1, sonug olarak ‘karsi devrimei’ olarak nitelemektedir: ‘O
herhangi bir ajan bir provokator orgiitten ¢ok daha farklidwr. Sol gosterip sag vuran bir pozisyondadir ....
Giintimiizde Apoculuga karsi miicadele, somiirgecilige karsi miicadeleyle siki sikiya baghdwr’. (1980, s.5:
164).

Yaymlanan son sayisinda (1979b Aralik, s35) ‘KD ve Kiirdistan Devrimcileri’ baglikli bir yazi ile
PKK’yi degerlendiren Kurtulug ise, Jina NU’nun tersine, bu grubu Apocular olarak degil bildirilerinde
kullandiklar1 imza ile Kiirdistan Devrimcileri (KD) olarak tanimlamanin dogru olacagini belirtmektedir.
‘Somiirgecilerin Apoculugu biiyiik tehlike olarak sunmasinin Kiirt ulusal hareketini hedef alma’ oldugunu
kaydeden dergi, PKK’nin Kurulus Bildirisi {izerinden goriislerini elestirmistir. En temel elestirileri,
‘Kiirdistan’da koyliiliiglin roliinii azimsayarak aydin genglige biiyiik rol bigme, orgiitlenme konusunun
genel diizeyde ele alinmasi, kendi disindaki tiim gruplara karsi ¢atigsmaci yaklasimi ve siddet uygulamasr’
gibi hususlar lizerinde yogunlasmustir.

Sonu¢ olarak ancak sinirlt bir kismini yansitabildigimiz bu tartismalardan da anlasilacagi Tizere,
1970’lerin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren, Tiirk ve Kiirt sol orgiitleri arasinda ulusal sorun ve Kiirt
hareketi eksenli yogun bir tartisma-miicadele yasanmistir. ‘Kiirdistan somiirge’ tezi , ‘ayr1 orgiitlenme’ ve
bunlara bagl olarak ‘ittifaklar sorunu’ temelinde gelisen bu tartismada, ayrica Tiirkiye ve Kiirdistan
tarihine iligkin ayr1 okumalar da 6ne ¢ikmistir. Tartismalarin zamani ve genel niteligi géz oniine alininca,
iki rakip giiciin (Tiirk ve Kiirt solu) birbirlerine kars1 ideolojik-politik miicadele yiiriittiikleri cok agiktir.
Mesele Kurt sorunu konusunda dogru bakis agisina sahip olma, Kiirdistan gergekliginin kabulii vs.
hususlarin1 ¢oktan asip oOrgiitler arasi miicadeleye doniismiistiir. Ornegin Kaypakkaya’nin takipgisi
gruplarla yiiriitiilen tartismalarda bu husus net olarak goriilmektedir. Kaypakkaya’nin Kirt sorununa
yaklasimmin Tirk solundaki istisnai konumunun farkinda olan Kiirt solu, takipgisi gruplart ise Kiirt
halkinin kendi kaderini tayin hakkini elinden alarak dar Orgiitsel yapilarina hapsettigi elestirisini
Kaypakkaya’nin goriisleri lizerinden yapmaktadir. (Rizgari, 1978 :34-35). Ayrica Kirt dergilerinin,
yiiriitiilen tartigmalari, Kiirdistan’da ayr1 6rgilitlenme ve miicadelenin yiikselmesi karsisinda Tiirk solunun
sosyal-sovenizmle saldiriya gegmesi olarak yorumlamasi da (Rizgari, 1978: 47) kars1 karsiya gelmenin
kapsami hakkinda bilgi verebilir.

Tartisma sadece Kiirt ve Tiirk orgiitlerinin birbirlerine karsi cepheden tartigmasi seklinde degil, daha
karmasik bir matrikste gelismistir. Ornegin Devrimci Yol, ulusal soruna iliskin gériislerini Ozgiirluk

metinler oldugu tahmin ediliyor. Ardindan 1978 yilindaki Kurulus Kongresi’nde kabul edilen ancak 1979 yilinda dagitilan
‘Kiirdistan Devriminin Yolu (Manifesto)’ ile yaymn organ1 Serxwebtin’in 1. Ozel sayis1 olarak ¢ikarilan ‘Haki Karer ve Halil
Cavgun 'un Amst Oliimsiizdiir’ ve ‘Maras Katliamina 'na iliskin brosiirler yaymlanmistir.
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Yolu’nun yani sira Kurtulus’un bu konudaki tezlerini elestirerek yaparken; Rizgari, Devrimci Yol’un bu
yazilarinm elestirisine ‘Niye Ozgiirliik Yolu hedef tahtas: secildi’ konusu iizerinden kendisi ile Ozgirlik
Yolu arasindaki tartismaya atifla girismistir. Tartismalarin hepsinde ortak olan husus ise, dénemin
sosyalizm jargonunun belirledigi oldukc¢a polemikei bir dil ile yiiriitiilmesidir. Yine bu jargona uygun
sekilde, asag1 yukar1 her tartismada, en dogru (devrimci, proleter, bilimsel vs) goriisiin kendilerine ait
oldugu, muarizlarinin ise Marksizm-Leninizm’in esasim1 kavramadigi, dogmatik yaklagimla alintilar
tizerinden goriis gelistirdigi ileri stirilmustiir.

4.Sonug

Kiirt meselesi, 1984’den beri siiren silahli miicadele-catigma siirecinin belirleyiciligi ile adim adim
Turkiye gtindeminin temel belirleyeni olurken, Kurt hareketinin tarihi de daha gok bu stiregle, dzellikle de
Diyarbakir cezaevindeki uygulamalari Orneginde somutlastirilan 1980 darbesinin baskici-inkarci
politikalar1 ve buna kars1 direnis ile baslatilir oldu. Bu yaklasim, genel olarak Kiirt hareketinin, 6zel
olarak da Kiirt hareketinde 80’lerden itibaren tek hegemonik giic olan PKK’nin ge¢misi agisindan ciddi
bir yanilgiya isaret etmektedir. 1970’lerin basinda ‘Kiirdistan somiirgedir’ tezi ve bu temelde 6rgiitlenme-
micadele etme ile baslayan siire¢ esas itibari ile 80’ler boyunca ayni ¢izgide devam etmistir. Kiirt
hareketinin tarihinde programatik agidan bir doniim noktasi1 saptamak gerekirse bu ne 1980 askeri darbesi
ne de 1984’de baslayan silahli miicadele siirecidir. Bu yazinin konusu olmamakla birlikte, bdylesi bir
doniim noktasi olarak ancak SSCB’nin ¢okiisii ardindan 90’larin basi belirtilebilir. 1970’ler ve 80’ler Kirt
hareketinin programatik yaklagimi ve bu temeldeki miicadelesi agisindan birbirinin devami olan siiregler
olarak anlasilmalidir.

Bu cercevede Kiirt hareketi agisindan 1970’leri ¢ ana donem olarak ele alabiliriz. 1971-74 sireci,
diisiinsel hazirlik donemi; 1975-77 sahneye c¢ikis ve 1978-80 radikallesme donemi. 12 Mart darbesi ve
ardindan (1971-74) Kurt hareketinin aktorleri iki temel hususta; (‘Kiirdistan somiirgedir’ tezi ve buna
dayanarak Tirk solundan ayri/bagimsiz olarak orgiitlenme geregi) netlesmislerdir. Butlin Kurt drgutleri
tarafindan paylasilan bu iki husus Tiirk sol hareketi ile temel ayrilik ekseni olurken, Kirt hareketini
donemin Ulusal Kurtulug Miicadeleleri retorigi ve pratigi ile de aym hat iizerinde yakinlastirdi. Bu
diisiinsel hazirliga dayanarak 1975 yili basindan itibaren ¢oklu yapiya sahip bir Kiirt hareketi ortaya cikti.
Kirt orgatleri bu donemde esas olarak orgiitlenme ve yayin faaliyet Gzerinde yogunlasirken; politik
etkinlikleri arasinda da koylere komanda baskinlari, sinir ticareti yapan koyliilerin 6ldiiriilmesi gibi devlet
baskilarina yonelik protesto ile Lice depremi nedeniyle yardim kampanyalar1 diizenleme vb Kkitlesel
kampanyalar ve Tiirkiye’de yiikselen asir1 sag ile yer yer silahli ¢atismaya doniisen miicadele 6ne ¢ikti. 40
1977 yilinin sonlarina gelindiginde ise ¢esitli dergi ve kitaplar araciligiyla diisiincelerinin propagandasini
yapan, Kiirdistan’in 6nemli il ve ilgelerinde belli bir kitle destegine sahip bir Kiirt orgilitler yelpazesi
vardi. Kamusal alanda bu mobilizasyonun en 6nemli gostergelerinden biri Aralik 1977 yerel se¢imlerini
Diyarbakir merkezinde ve ilgesi Lice’de bagimsiz Kiirt adaylarin kazanmasi oldu.

1978 yilindan 12 Eyliil darbesine kadar ki siirecte ise bir yandan Kirt drgutlerinin mucadele bigimlerinin
daha radikallesmesine, diger yandan ise darbenin ayak sesleri olarak yorumlanabilecek artan devlet
baskisina paralel orgltsel krize girilmesine tanik olundu. Bu agidan PKK’nin ‘devletin isbirlikgisi’ olarak
tanimladig1 bazi asiret ve feodal c¢evrelerle ve daha sonra da bazi Kiirt orgiitleri silahli miicadeleye
girismesi, 1978 Aralik ayinda gergeklesen Maras katliam1 ardindan ¢ogunlugu Kiirt niifusun yogunlukta

0 MHP’nin onciiligiindeki asirt sag ile miicadelenin sembolik olarak en 6nemli 6rneklerinden biri Haziran 1975°de Alparslan
Tiirkes’in Diyarbakir’da yapacagi mitingin kitlesel olarak engellenmesi idi. 2 kisinin 61diigii bu olaya iliskin bkz (Ozgiirliik
Yolu, s.3. Agustos 1975: 83-86) ve (Zana, 1991:176-183).
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oldugu 18 ilde sikiydnetim ilan edilmesi, radikallesmenin temel gergevesini olusturdu. Iran’da yasanan
Islam devrimi ve Giiney Kiirdistan’da 1975°de yenilgiye ugrayan silahli miicadelenin tekrar baglamasi da
Tiirkiye’deki Kiirt orgiitleri agisindan yeni imkénlar ortaya ¢ikardi. Bu donem Kiirt hareketinin Suriye-
Lubnan Gzeri Filistin hareketi ile iliskilenmesi de giderek bdlge capinda hareket imkani anlamina
geliyordu. Ancak bu kanallarin ¢ok daha etkin bir sekilde devreye girmesi asil olarak 12 Eyliil darbesi
sonras1 olacaktir. Kiirt hareketi bu siirecte de kitlesel guclni gosterme ¢abalarimi Agr1 ve Batman’da
belediye baskanliklarin1 bagimsiz adaylarla kazanarak siirdiirdii. Ozellikle 1979°da Batman Belediye
Baskanligint PKK’nin destekledigi bagimsiz aday Edip Solmaz’in kazanmasi, yasal alana iliskin
caligmalara (yasal dergi ¢ikarmak veya yasal dernek kurmak gibi) o zamana kadar en uzak duran Kiirt
Orgiitiiniin bile silahli miicadele ile kitlesel mobilizasyonu beraber yiiriitme c¢abasi agisindan dikkat
cekicidir.

Ancak 1979 yilinin ortalarindan itibaren sikiyénetim uygulamasinin da verdigi imkéanlarla devletin Kiirt
orgiitleri iizerindeki baskilarinin her zamankinden daha fazla yogun oldugu, Orgitlerin de
mucadelelerinde sigrama yapma yerine giderek tikanma ile karsilastiklari agiktir. Sonugta 1978 yilindan
itibaren asag1 yukari tiim orgiitlerin boliinme yasamasi bunun en agik gostergesidir. (Giindogan, 2007:33-
36). Bu noktada tiim orgiitler arasinda, sadece PKK’nin - bir kisim Antep merkezli kadrosunun yeni
kurulan Tékosin hareketine gegmesi diginda- orgiitlii bir bolinme yasamamasi, silahli miicadeleye ¢ok
daha yogun ve erken girismesi, 1979 ortalarindan itibaren bazi yoneticilerinin de aralarinda bulundugu
kadro ve taraftarlarinin tutuklanmasina ragmen basta lideri olmak {izere yonetim ve kadro yapisinin bir
kismin1 Suriye ve Liibnan’a ¢ikarmasi, daha sonra darbe ile ¢ok daha sertlesen kosullarda ayakta
kalmasia imkan sagladi. PKK, bu sekilde 1980’lerde, ideolojik ve programatik temelleri 70’lerde atilan
cercevede, orgiitlii silahli miicadele gelistirebilen ve giderek de temel gii¢ haline gelen tek Kiirt orgiitii
olabildi.

Sonugta, 1970’ler Kiirt hareketi agisindan, bir yandan daha sonraki on yillardaki tek Orgiit
hegemonyasindaki monolitik yapinin tersine ¢ok pargaliliga tekabiil etmektedir, 6te yandan da ideolojik
ve programatik a¢idan 1990’larin basina kadar ki siireci belirleyen ¢izginin olusum donemidir. Bu agidan
bir biitiin olarak 1970’ler ‘gercek’ anlamda Kiirt siyasal hareketinin ortaya c¢iktigi donem olarak
anlasilmalidir. Ozellikle 1978°e kadar ki ¢ok parcali yapi da bu baglamda bir anomali veya
fragmantasyon olarak nitelendirilmekten ote, ‘sosyalizm ve ulusal kurtulus miicadeleleri’ olarak
adlandirilan donemin genel ideolojik ¢izgisi ve politik kiiltiirii ile agiklanabilir. 1978 sonras1 boliinmeler
ise bu fragmantasyon tanimina daha uygun diismektedir. Ancak 20. ylizyilin basindan bugiine kadar Kiirt
meselesinin ulagtigt mevcut durum da gbéz Oniine alinirsa, 1970’lerin ‘ger¢ek’ anlamda Kiirt siyasal
hareketinin ortaya ¢iktig1 donem olarak adlandirilmasi abart1 sayilmaz.
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The Kurdish Movement in Turkey in the 70s
Abstract

While the Kurdish question under the domination of the armed struggle since 1984 has set the agenda in
Turkey step by step, the history of the Kurdish movement was commenced with the repressive policies of
the 1980 coup and the resistance against it, more specifically embodied in the case of Diyarbakir prison.
This reading of the recent history of the Kurdish movement ignored the process of organizational
developments in the 1970s which has been the product of social and political mobilization in the 1960s.
However this article discusses the Kurdish movement in Turkey in 1970s which has had an on-going
influence on its development in the following decades. During the 70s, multiple Kurdish organizations
have emerged, organized and mobilized the masses on the basis of the thesis of Kurdistan as an
(international) colony as well as the idea of organizing the struggle in Kurdistan separately from that in
Turkey. Both issues provoked a very vivid discussion between the Kurdish and Turkish leftist
organizations and among themselves. The colony thesis and organizing an anti-colonial struggle have
played the role of a master frame for the Kurdish collective action for the next two decades. It should also
be noted that the Kurdish movement in the 1970s has differed very much than that in the 80s and later.
The pluralist structure of the Kurdish movement in that period has been transformed into a monoblock
one since then. This article which also aims at tracing the origin of this transformation focuses on the
emerging conditions of the various Kurdish organizations in the 70s, their genealogies and the debates in
which they have been involved.

Keywords: 1970s, Turkey, Kurdistan, Kurdish organizations, colony thesis

28



