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Drugs en drugshandel in Nederland en België
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Bolletjesslikkers, blowverboden, hennepkwekerijen, XTC-laboratoria en medi-
sche verstrekking van heroïne, wie had in 1984 kunnen bevroeden dat deze ter-
men heel normaal zouden zijn in het drugsdiscours anno 2006? Het is alweer 
meer dan twintig jaar geleden dat het Tijdschrift voor Criminologie een themanum-
mer uitbracht over drugs (Cohen e.a., 1984), met als titel Heroïne. Criminaliteit en 
sociale reacties.
Achteraf blijkt 1984 de piekperiode van heroïne te zijn geweest. Alleen al in 
Amsterdam waren er in dat jaar naar schatting bijna 10.000 heroïneverslaafden 
en overleden er 73 aan een overdosis (Buning, 1990). De stad werd overspoeld 
door ‘heroïnetoeristen’, met name uit Duitsland; met ruim dertig Duitse sterf-
gevallen overleden er in 1984 evenveel Duitse verslaafden in Amsterdam als in 
Berlijn (Korf, 1987). Tegenwoordig heeft Amsterdam nog geen 4.000 verslaafden 
en sterven er rond de 20 per jaar na overdosering (Van Brussel & Buster, 2005).
Sinds 1984 is er veel veranderd. Hoog tijd dus om de aandacht te richten op drugs 
die in de tussenliggende jaren op de markt zijn verschenen, zoals ecstasy, of waar-
van het gebruik sterk is toegenomen, zoals cannabis. In het vorige themanummer 
stond de gebruiker, oftewel de vraagzijde van de drugsmarkt centraal. Een goede 
reden om ditmaal meer aandacht te besteden aan de aanbodzijde. Hoewel indertijd 
ook gekeken werd naar andere landen, was dat vooral vanuit Nederlands perspec-
tief. Ditmaal belichten we, als Nederlandstalig tijdschrift, ook de situatie in België.

In het themanummer van 1984 analyseerde Hulsman het Nederlandse drugsbe-
leid als sterk door het heroïnebeleid gekleurd. Van Dijk ging in op de ervaringen 
met de medische verstrekking van heroïne in het Verenigd Koninkrijk en besprak 
de relevantie daarvan voor Nederland. Cohen zag als belangrijke voorwaarde voor 
het welslagen van gereguleerde verstrekking het vergroten van de acceptatie van 
heroïnegebruik onder de bevolking. Haverkamp ging in op de toen sterk in de 
belangstelling staande stadia in de carrière van heroïnegebruikers en op de vor-
ming van de heroïnescene. Op een bijna karikaturale wijze benoemde hij typolo-
gieën van heroïnegebruikers, zoals chequevervalsers of heroïneclochards. Kaplan 
oversteeg de fi xatie op heroïnegebruik. Hij vergeleek de Nederlandse benadering 
van drugs, waaronder cannabis, met die van landen als de VS, Zweden en Duits-
land, en bekritiseerde de ‘fundamentalistische’ opstelling in internationale ver-
dragen. Silvis waarschuwde voor de ongewenste gevolgen van de intensivering 
van de strafrechtelijke drugsbestrijding. Het absolute hoogtepunt vormde de bij-
drage van Leuw over de Amsterdamse drugshulpverlening. Hij schetste een uniek 
tijdsbeeld van de onbeholpen en chaotische wijze waarop bestuurders en goedwil-
lende burgers probeerden een antwoord te vinden op de plotse opkomst van aan 
heroïne verslaafde jongeren.
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Heroïneverslaafden waren indertijd overwegend jongeren en jongvolwassenen, nu 
zijn het vaak veertigers en vijftigers (Van Brussel & Buster, 2005). Tegenover een 
subcultuur van cannabisgebruikers, eind jaren zestig, is cannabisgebruik nu zo 
wijd verspreid dat er gesproken wordt van normalisering. Dit tekent ook de theo-
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Normalisering en normaliseringsbeleid
De term normalisering wordt in het debat over drugs door verschillende auteurs op 
verschillende manieren gebruikt. Enerzijds is er de (normatieve) defi nitie van de 
rijksoverheid in de jaren tachtig als ‘een proces van gecontroleerde integratie van 
het drugsfenomeen in de samenleving’ (Engelsman, 1992). In dit geval gaat het 
dus om in het beleid nagestreefde doelen. Deze hebben betrekking op de houding 
in de samenleving ten aanzien van drugsgebruikers; indertijd ging het vooral om 
de acceptatie en maatschappelijke integratie van heroïneverslaafden. Dit betekent 
bijvoorbeeld dat in Amsterdam bewust gestimuleerd is dat heroïneverslaafden 
onder bepaalde voorwaarden methadon verstrekt krijgen van hun huisarts. 
Daarnaast werd, als het ware als tegenprestatie, van verslaafden verwacht dat zij 
geen overlast zouden veroorzaken.
Anderzijds wordt in het sociaal-wetenschappelijke discours met het concept 
normalisering een kwalitatieve duiding gegeven aan (de betekenis van) drugs-
gebruik, vooral met betrekking tot cannabis. De Britse socioloog Parker geldt 
internationaal als grondlegger van het concept (Parker e.a., 1998). In kwantitatieve 
zin spreekt voor normalisatie van cannabisgebruik dat het tegenwoordig 
wijdverspreid is, weliswaar niet onder de totale bevolking, maar wel binnen grote 
groepen van vooral jonge mensen. Als zij zelf nog nooit geblowd hebben, kennen 
ze vaak wel leeftijdsgenoten die gebruiken. Cannabis is simpelweg aanwezig in de 
leefwereld van jonge mensen. In kwalitatieve zin telt vooral dat cannabisgebruik 
grotendeels ontdaan is van subculturele en ideologische connotaties. Gebruikers 
vormen in meerderheid niet een groep maatschappelijk gederangeerden, maar 
gaan naar school, studeren en/of hebben een baan. Cannabisgebruik, maar 
evenzeer het gebruik van bijvoorbeeld XTC in het moderne uitgaansleven, heeft 
tegenwoordig veel minder de functie van sociale distinctie en is slechts één van de 
manieren om de eigen identiteit gestalte te geven, samen met muziekvoorkeur, 
kleding en dergelijke (zie ook: Duff , 2003).
Aanhangers van de normaliseringsthese verzetten zich tegen critici die stellen dat 
er geen sprake kan zijn van normalisering zolang de meerderheid van de bevolking 
of van de jongeren en jongvolwassenen geen cannabis gebruikt, respectievelijk nog 
nooit gedaan heeft (Shiner & Newburn, 1997; South, 1998). Of bijvoorbeeld door 
te stellen dat 70 procent van de Nederlandse gemeenten geen coff eeshops wenst 
(Van de Bunt, 2006) – overigens zijn het feitelijk vooral de kleine gemeenten die 
geen coff eeshops toestaan (Bieleman e.a., 2005).
Normalisering lijkt zich grotendeels als een spontaan en relatief autonoom proces 
te voltrekken, zonder duidelijke relatie met het (offi  ciële) beleid van een land. 
Normaliseringsbeleid is dus voorwaarde noch garantie voor het sociale proces van 
normalisering.
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retische heroriëntatie. Werd eertijds vooral heroïneverslaving verklaard vanuit 
subculturele theorieën en geduid in termen van labelling en secundaire devian-
tie, bij het meeste hedendaagse drugsgebruik is veel minder sprake van sociaal-
economisch achtergestelde groepen. XTC-gebruikers gelden niet als slachtoff er 
van maatschappelijke omstandigheden, stigmatisering en marginalisering, maar 
worden ‘rationele consumenten’ genoemd (Van der Stel).1

Drugs en drugsgebruikers

Van de steeds verder uitdijende lijst verboden drugs wordt feitelijk slechts een 
klein deel daadwerkelijk gebruikt. Cannabis (hasjiesj en marihuana) was en is de 
meest geconsumeerde illegale drug. Volgens de laatste beschikbare cijfers (uit 
2001) had 17 procent van de Nederlandse bevolking van 12 jaar en ouder ooit wel 
eens cannabis gebruikt; 3 procent deed dat in de laatste maand en behoorde daar-
mee tot de actuele gebruikers (Abraham e.a., 2002). Belgische cijfers over het-
zelfde jaar zijn niet precies vergelijkbaar, want deze gaan over de leeftijdsgroep 
15-64 jaar. Zij indiceren een wat lager aandeel ‘heeft ooit gebruikt’ (11 procent), 
maar het actuele gebruik (3 procent) is vergelijkbaar met Nederland (Gisle e.a., 
2002). Voor Nederland spreekt Korf (2006) van een inhaalrace van het platteland, 
waarbij jongeren in kleine gemeenten tegenwoordig nauwelijks nog minder blo-
wen dan die in de grote steden. Mogelijk is deze trend in België wat later ingezet.
In 2003 deden Belgische scholieren van 15-16 jaar niet onder voor hun leeftijdsge-
noten in Nederland. Op deze leeftijd had een derde van de Belgische en ruim een 
kwart van de Nederlandse scholieren wel eens geblowd; ook het actuele gebruik 
lag iets hoger in België (tabel 1).

Tabel 1: Drugsgebruik onder scholieren van 15-16 jaar in Nederland en België 
(2003)

Nederland België

Ooit Laatste maand Ooit Laatste maand

Cannabis 28% 13% 32% 17%

XTC 5% 2% 4% 1%

Cocaïne 3% 1% 3% 1%

Amfetamine 3% 1% 2% 1%

Bron: Monshouwer e.a. (2004); Sleiman (2004)

De tweede categorie illegale drugs bestaat uit stimulantia (cocaïne, XTC en amfe-
tamine). Zij hebben een oppeppende werking en zijn inmiddels vooral bekend als 
‘uitgaansdrugs’. Cocaïne is de oudste in dit rijtje. Het is een ‘natuurlijke’ drug, 
gemaakt van de cocaplant. Op deze drug gaan we in de volgende paragraaf afzon-
derlijk in. XTC is de populaire benaming voor een synthetische drug (MDMA) die 
voornamelijk verkrijgbaar is als tablet, maar ook wel als poeder of vloeistof. Naast 

1 Vet gedrukte verwijzingen verwijzen naar andere artikelen in dit themanummer.
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de stimulerende werking heeft het middel contactbevorderende (entactogene) 
eigenschappen. De explosieve groei, eind jaren tachtig en begin jaren negentig, 
hing sterk samen met de populariteit van housemuziek en de daaraan gelieerde 
partycultuur. Amfetamine (speed) is een poeder (soms een tablet) dat zowel 
gesnoven wordt als geslikt. De drug kan ook gespoten worden, maar dit komt 
weinig voor. Anders dan in bijvoorbeeld Zweden is amfetamine in Nederland en 
België nooit echt een ‘ junkiedrug’ geweest. Van deze drie drugs is amfetamine het 
goedkoopst (meestal 5-15 euro per gram), gevolgd door XTC (3-5 euro per pil van 
gemiddeld ca. 1/10 gram) en cocaïne het duurst (40-50 euro per gram). Zowel in 
België als in Nederland worden deze drugs slechts door een paar procent van de 
15-16-jarige scholieren gebruikt.
De derde categorie bestaat uit psychedelica, de echte bewustzijnsveranderende 
middelen. Deze middelen zijn vrijwel allemaal illegaal (met uitzondering van pad-
do’s voor Nederland; de werkzame stof psylocibine is hier, net als in België, wel 
verboden). Van de psychedelica wordt LSD in de lage landen het langst gebruikt. 
Van de Nederlandse bevolking van 12 jaar en ouder heeft slechts 1.0 procent hier 
ervaring mee en vrijwel niemand heeft de laatste maand LSD gebruikt. Paddo’s 
scoren met 2.6 procent ‘heeft ooit gebruikt’ wat hoger, maar bij slechts 0.1 procent 
was dat in de laatste maand (Abraham e.a., 2002). Dit is ook het kenmerkende 
patroon bij psychedelica; er wordt weinig mee geëxperimenteerd en degenen die 
het wel doen, beperken hun gebruik meestal tot een of een paar keer. Slechts een 
kleine groep ‘psychonauten’ is in het gebruik van dit soort drugs geïnteresseerd 
(Nabben e.a., 2005b).
De vierde categorie omvat narcosemiddelen, met opiaten als bekendste variant. 
Afgezien van codeïne en morfi ne (beide op recept) gaat het hierbij vooral om 
 heroïne. Het aantal heroïne- en/of cocaïneverslaafden wordt voor Nederland 
geschat op 32.000 (NDM, 2006). Voor België dateert de laatste schatting uit 1995, 
met ongeveer 20.000 ‘problematische gebruikers’, waarbij dit gelijkgesteld wordt 
aan intraveneus drugsgebruik (Sartor e.a., 2001). Deze schattingen komen voor 
beide landen neer op 2 per 1.000 inwoners. Ongeveer 10 procent van de heroïne-
verslaafden in Nederland spuit de drug, de meeste anderen roken (NDM, 2006); 
voor België zijn hieromtrent geen cijfers bekend.
Gebruik van narcosemiddelen komt ook wel voor in uitgaanscircuits. Het alge-
mene patroon hierbij lijkt dat van kortdurende hypes, zoals lachgas aan het eind 
van de jaren tachtig en GHB rond de millenniumwisseling (Korf e.a., 2004). Veelal 
beperkt het gebruik van dergelijke middelen zich tot kleine, subcultureel georiën-
teerde ‘scenes’ van bijvoorbeeld de eerdergenoemde psychonauten, zoals in het 
geval van ketamine (Nabben & Korf, 2000). Over het gebruik van deze drugs is in 
België geen systematische informatie beschikbaar.

Volgens Nederlandse cijfers is de gemiddelde leeftijd bij het eerste cannabis-
gebruik 20 jaar (Abraham e.a., 2002). Met ruim 40 procent is het ooit-gebruik het 
hoogst bij de 20-24 jarigen (dit lagere percentage bij oudere groepen geeft aan dat 
van de huidige jonge generatie een groter deel wel eens geblowd heeft). Dat is ook 
de leeftijd met het hoogste actuele gebruik, namelijk ongeveer 10 procent, zowel 
in België als in Nederland.
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Met harddrugs wordt iets later begonnen. De Nederlandse cijfers zijn: gemiddeld 
21 jaar voor amfetamine, 22 voor XTC en 23 voor cocaïne (Abraham e.a., 2002). 
België beschikt niet over zulke nationale gegevens; in een studie onder ervaren 
cocaïnegebruikers in Antwerpen was de gemiddelde leeftijd bij het eerste gebruik 
20 jaar (Decorte, 2000). De piek in het ooit- en actuele gebruik van XTC, coca-
ine en amfetamine ligt in Nederland eveneens bij 20-24 jarigen. De cijfers voor 
ooit-gebruik binnen deze leeftijdsgroep zijn 13.6, 8.6 en 9.5 procent, voor actueel 
gebruik 2.5, 1.9 en 0.9 procent. Voor bezoekers van trendsettende clubs (disco-
theken) in Amsterdam (gemiddeld 27 jaar) liggen de cijfers veel hoger (tabel 2).

Tabel 2: Meest gebruikte illegale drugs in Nederland

Cannabis Cocaïne XTC Amfetamine

Ooit Laatste 
maand

Ooit Laatste 
maand

Ooit Laatste 
maand

Ooit Laatste 
maand

Scholieren 12-18 jaar (2003) 18.7%  8.6%  2.2%  0.8%  2.9%  1.2%  2.2%  0.8%

Algemene bevolking 12+ jaar 
(2001)

17.0%  3.0%  2.9%  0.4%  2.9%  0.5%  2.6%  0.2%

Trendy uitgaanders 
Amsterdam (2003)

82.2% 39.2% 39.4% 13.7% 52.7% 19.4% 33.7%  6.7%

Bronnen: Monshouwer (2003), Abraham e.a. (2002), Korf e.a. (2004)

De atypische rol van cocaïne

Cannabis, XTC, cocaïne en amfetamine zijn middelen die ook in België boven-
gemiddeld hoog scoren onder uitgaanders (Van Havere e.a., 2004). Ook groepen 
deviante jongeren, zoals spijbelaars, school drop-outs, zwerfj ongeren en jonge 
gedetineerden, gebruiken deze drugs veel meer dan hun leeftijdsgenoten (NDM, 
2005; Sleiman, 2004). Er is echter één harddrug die grote populariteit heeft zowel 
onder trendsettende, maatschappelijk succesvolle uitgaanders als onder gemargi-
naliseerde (heroïne)verslaafden: cocaïne.
Om aan te geven dat er twee, grotendeels gescheiden detailhandels- en gebrui-
kerscircuits bestaan, spreken Nabben en Korf (1999) van divergerende subcul-
turen. Cocaïne is een wit poeder, een zout dat in water oplosbaar is. Het wordt 
meestal gesnoven en door verslaafden ook wel gespoten (zij het steeds minder). 
Eind jaren zeventig, begin jaren tachtig was het eerst vooral een uitgaansdrug, 
snel daarna gingen ook heroïneverslaafden de drug gebruiken. Onder uitgaan-
ders beleeft cocaïne sinds eind jaren negentig een revival en bij trendsetters op 
de drugsmarkt heeft het middel intussen XTC van de eerste plaats verdrongen 
(Nabben e.a., 2005b). Cocaïne is er ook in basische vorm en is dan niet oplosbaar 
in water. Daarom wordt het niet gesnoven of geïnjecteerd, maar gerookt (‘basen’). 
Aanvankelijk maakten gebruikers (vooral heroïneverslaafden) van poeder zelf 
‘base coke’, tegenwoordig wordt het kant en klaar verkocht in (bruine) brokjes en 
is het feitelijk hetzelfde als wat in de VS crack heet.
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In België onderzocht Decorte (2000) de patronen van cocaïnegebruik bij respon-
denten uit het Antwerpse nachtleven. De resultaten strookten wonderwel met de 
bevindingen uit veldstudies onder een vergelijkbare groep in Amsterdam (Cohen, 
1989) en illustreren dat cocaïne bij recreatieve gebruikers niet zo’n heel belangrijk 
deel van hun leven uitmaakt. Het alledaagse leven van de gebruikers wordt veel 
minder door het middel gedomineerd en hun sociale netwerken worden veel min-
der exclusief door het druggebruik bepaald dan in de populatie verslaafden (zie 
bijvoorbeeld Boekhout van Solinge, 2001; Coumans, 2006). Decorte concludeert 
dat de gevolgen van cocaïnegebruik van veel meer afhangen dan alleen de farma-
cologische eigenschappen van het product. Informele controlemechanismen (soci-
ale rituelen en sancties), die vooral via peers (leeftijdsgenoten, medegebruikers, 
gelijkgezinden) worden doorgegeven, zorgen ervoor dat heel wat gebruikers hun 
gebruik onder controle kunnen houden. Een follow-up studie na zes jaar toonde 
aan dat de spontane processen van zelfregulering nog steeds actief waren en nog 
voortdurend verder werden ontwikkeld en verfi jnd (Decorte & Slock, 2004). Voor 
velen viel cocaïnegebruik echter inmiddels niet meer te rijmen met allerlei ver-
antwoordelijkheden en nieuwe rollen in het leven: ze waren getrouwd, hadden 
kinderen en een baan, en gaven aan daarom hun gebruik te hebben geminderd 
of zelfs helemaal stopgezet; meer dan de helft van de follow-up sample had het 
laatste jaar geen cocaïne meer gebruikt. Ook hierbij zijn er grote overeenkomsten 
met Amsterdam (Cohen & Sas, 1995)

De aanbodzijde van de cocaïnemarkt wordt vaak getypeerd in termen van mis-
daadondernemingen en kartels. De structuur van cocaïneproductie, -distributie 
en -handel wordt hierbij op een statische manier gedefi nieerd (groepen met een 
piramidale en hiërarchische structuur, vaste arbeidsverdeling, interne sanctie-
systemen, enzovoort). Korf en Verbraeck (1993) lieten voor het middenniveau 
zien dat de cocaïnehandel veel dynamischer is en vooral fungeert dankzij fl exibele 
netwerken. Ook de studie van Zaitch (2001) naar Colombianen die in Nederland 
bij de cocaïnehandel betrokken zijn, noopt tot een grondige nuancering van het 
klassieke beeld van de almachtige en sturende rol van Colombiaanse kartels. De 
cocaïneondernemingen zijn betrekkelijk klein, wisselen snel van vorm, werken 
sterk decentraal, er is geen stabiele bestuurlijke of administratieve ‘top’ en het 
zijn zelden familiebedrijven. Ook de arbeidsverhoudingen zijn in hoge mate fl exi-
bel. Op groothandelsniveau hebben inmiddels verschillende onderzoeken inzicht 
gegeven in de dynamiek en het netwerkkarakter van criminele samenwerkings-
verbanden (Fijnaut e.a., 1996; Kleemans e.a., 1998; 2002).
De laatste jaren wordt het beeld van de cocaïnehandel in Nederland gedomineerd 
door de ‘bolletjesslikkers’. Uit een analyse van de aanhoudingen op Schiphol tus-
sen januari en augustus 2002 concludeerden Maalsté e.a. (2002) dat in slechts een 
op de drie gevallen sprake was smokkel van cocaïne verstopt in het lichaam. Veel 
vaker zat de smokkelwaar in de bagage of op het lichaam. Grüter en Van de Mheen 
(2005) stellen dat de grootschalige cocaïnetransporten naar Nederland zelden 
hun weg vinden naar de Nederlandse lokale markt, die volgens hen bijna louter 
wordt voorzien door de kleinschalige (althans per smokkelaar) cocaïne-invoer via 
de luchthaven Schiphol. Hun onderzoek betreft overigens vooral kleine handela-
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ren die in meerderheid zelf stevig cocaïne gebruiken, al dan niet gecombineerd 
met heroïne, en vooral op de markt van verslaafden gericht zijn. Een open vraag 
is welke rol deze kleine smokkelaars spelen in de toelevering naar de markt van 
recreatieve gebruikers.
Cocaïne komt in dit themanummer niet apart, maar binnen een aantal artike-
len aan de orde: als concurrent van XTC bij gebruikers van partydrugs (Neve en 
Van Ooyen), als middel dat een steeds belangrijker rol gekregen heeft in de heroï-
nescene (De Vries) en in het strafrechtelijk beleid (Blom). Maar er blijven nog veel 
vragen over. Hoe belangrijk de Schipholroute is voor de totale invoer van cocaïne 
in Nederland, hoe deze zich verhoudt tot de smokkel over zee (bijvoorbeeld via 
de haven van Rotterdam), de consequenties van de geïntensiveerde ‘100 procent 
controles’ op Schiphol voor de structuur en omvang van de Nederlandse cocaïne-
handel, het zijn stuk voor stuk vragen waarop voorlopig het antwoord ontbreekt. 
Intrigerend is wel dat de prijs op consumentenniveau (40-50 euro per gram) de 
laatste jaren niet is gestegen en zelfs is gehalveerd vergeleken met de ruim 200 
gulden, begin jaren negentig (Korf e.a., 1994), terwijl de vraag eerder toe- dan 
afgenomen is (Nabben e.a., 2005b; NDM, 2006).

Drugshandel en opsporingsmethoden

Door de grote aandacht voor gebruikers is er lange tijd nauwelijks oog geweest 
voor de winstgevendheid van productie en handel. In de jaren zeventig en tachtig 
veranderde de wereld van de zware misdaad geleidelijk van karakter door de groei 
van de drugshandel. Autochtone Nederlandse en Surinaamse daders behaalden 
grote winsten met de transnationale handel in cannabis en cocaïne, en inves-
teerden hun winsten in onroerend goed en kleine bedrijven (Fijnaut e.a., 1996). 
Eind jaren tachtig, begin jaren negentig resulteerde dit in een groei van het aantal 
grote opsporingsonderzoeken naar (transnationale) drugshandel.
De volle omvang van het probleem van de drugshandel en de bestrijding daarvan 
werd in Nederland pas duidelijk ten tijde van de IRT-aff aire. Naar aanleiding van 
de commotie rondom de opheffi  ng in 1993 van het Interregionaal Rechercheteam 
(IRT) Noord-Holland/Utrecht werd een Parlementaire Enquêtecommissie inge-
steld onder voorzitterschap van Maarten van Traa (PEO, 1996). Deze Commis-
sie-Van Traa deed onderzoek naar de aanleiding voor de opheffi  ng van het IRT, de 
omstreden Delta-methode, maar ook veel breder naar de inzet van (bijzondere) 
opsporingsmethoden zoals infi ltratie, pseudokoop, gebruik van informanten, 
aftappen van telecommunicatie, observatie (camera’s, observatieteams) enzo-
voort. Daarnaast kreeg een onafhankelijke groep criminologen, de professoren 
Fijnaut, Bovenkerk, Bruinsma en Van de Bunt, de opdracht om een diepgravende 
analyse te maken van de aard, ernst en omvang van de georganiseerde criminali-
teit in Nederland (Fijnaut e.a., 1996).
In haar eindrapport concludeerde de Commissie-Van Traa dat het IRT Noord-
 Holland/Utrecht onder regie van politie en justitie grote partijen drugs had door-
gelaten, teneinde een informant – die de winsten van zijn handel mocht behouden 
– te laten ‘doorgroeien’ tot in de top van een criminele organisatie. Deze methode 
werd beschouwd als een groot gevaar voor de integriteit van de rechtshand having, 
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omdat aan het eind van de rit niet duidelijk was of politie en justitie de informan-
ten ‘runden’ of andersom.
De commissie sprak van een drievoudige crisis in de opsporing: ontbrekende 
normen voor het gebruik van opsporingsmethoden, een organisatiecrisis (veel 
betrokken organisaties, onduidelijke verdeling van verantwoordelijkheden, 
gebrekkige coördinatie) en een gezagscrisis (gezag en sturing van het Openbaar 
Ministerie bij de opsporing). Naar aanleiding van deze conclusies zijn velerlei 
maatregelen getroff en (zie o.a. Tijdelijke commissie evaluatie opsporingsmetho-
den, 1999). Vergeleken met de jaren negentig is vooral infi ltratie, in het bijzonder 
het gebruik van (criminele) burgers in de opsporing, verregaand beperkt en gere-
guleerd (Beijer e.a., 2004; Kleemans, in press).
Nederland is overigens volstrekt niet uniek in het ‘ontdekken’ van het probleem 
van georganiseerde criminaliteit en de integriteitsrisico’s die kleven aan bepaalde, 
veelal uit de VS overgewaaide bestrijdingsmethoden. Fijnaut en Paoli (2004) tonen 
aan dat ook in veel andere Europese landen dit onderwerp in de jaren negentig 
een prominente plaats heeft gekregen op de politieke agenda, alleen in Italië was 
het al veel eerder onderwerp van publieke discussie. Ook schandalen rond de 
bestrijding van georganiseerde criminaliteit zijn niet uniek voor Nederland. Zo 
werden in België in 1982 commandant Léon Francois en enkele andere leden van 
het Nationaal Bureau voor Drugs (NBD) van de toenmalige Rijkswacht veroor-
deeld voor wanpraktijken, waaronder niet-reglementaire leveringen van honder-
den kilo’s hasj en het met bedrieglijke opzet vervalsen of vernietigen van nota’s 
en documenten (Fijnaut, 1983; Raes, 1983). Tevens kwam begin jaren negentig 
Francois Reyniers, het toenmalige hoofd van de Gerechtelijke Politie in Brussel, 
in opspraak. Ook hierbij was sprake van ongeoorloofde opsporingsmethoden 
(Decorte & Van Laethem, 1997).
Het rapport van de onderzoeksgroep-Fijnaut zette midden jaren negentig de 
omvang en de rol van Nederland bij de (internationale) drugshandel voluit op de 
kaart. Hoewel ook werd geconcludeerd dat autochtone groepen volop actief waren 
in de internationale cannabishandel en de productie van synthetische drugs 
(Fijnaut e.a., 1996), ontstond vooral veel commotie over de grote betrokkenheid 
van bepaalde etnische minderheidsgroepen bij de drugshandel.

Deze conclusie is in vervolgonderzoek in een breder perspectief geplaatst (Klee-
mans e.a., 1998; 2002). In de eerste plaats is gewezen op de rol van sociale relaties 
en sociale gelegenheidsstructuren. Het is een historisch toeval dat veel immi-
granten afkomstig zijn uit Turkije, Marokko, Suriname en de Nederlandse Antil-
len, landen die zich hebben ontwikkeld tot belangrijke bron- en doorvoerlanden 
van drugs voor de Europese markt. De sociale bindingen, die door migratie tussen 
Nederland en de moederlanden zijn ontstaan, bieden een vruchtbare voedingsbo-
dem voor internationale drugshandel. Deze sociale gelegenheidsstructuren zijn 
zowel voor allochtone als voor autochtone daders van belang.
In de tweede plaats is duidelijk geworden dat georganiseerde misdaad niet volledig 
langs etnische scheidslijnen moet worden ingedeeld. Niet etniciteit vormt de basis 
van criminele samenwerkingsverbanden, maar de sociale relaties tussen personen. 
Sociale relaties worden wel beïnvloed door etniciteit, maar beperken zich niet tot 
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de eigen etnische groep, zeker niet als daders al langere tijd in een bepaald land 
woonachtig zijn. Ook het feit dat internationale drugshandel gebaat is bij contac-
ten in andere landen en in andere etnische groepen draagt bij aan interetnische 
samenwerking en ‘etnische integratie’ in de georganiseerde criminaliteit.
Naast de sociale is ook de fysieke gelegenheidsstructuur van belang voor interna-
tionale drugshandel. Grote havens (Rotterdam, Antwerpen) en een grote lucht-
haven zoals Schiphol, alsmede de bijbehorende infrastructuur ten behoeve van de 
doorvoer van goederen, zijn van groot belang voor de internationale drugshan-
del. Deze ontleent zijn winstgevendheid immers vooral aan het transitkarakter. 
Zo is de groothandelsprijs van cocaïne in Nederland het tienvoudige van die in 
Colombia (Zaitch, 2002). Ook het exporteren van cocaïne vanuit Nederland naar 
andere Europese landen kan door substantiële prijsverschillen nog zeer lucratief 
zijn (Farrell e.a., 1996; Farrell, 1998). Hetzelfde geldt voor het exporteren van 
synthetische drugs naar andere Europese landen, de Verenigde Staten, Australië, 
Nieuw Zeeland en Japan (Van de Bunt e.a., 2003; KLPD, 2005).
Terugblikkend naar twintig jaar geleden en met de wijsheid achteraf kan men 
constateren dat de winstgevendheid van de (internationale) drugshandel een 
aspect van het drugsprobleem is dat door velen volstrekt is onderschat. Dat geldt 
voor het commercieel uitbaten van cannabis door de onverwachte opkomst van 
commerciële coff eeshops, de transnationale cannabishandel en de grootschalige 
binnenlandse teelt van cannabis (Decorte en Boekhout van Solinge), maar ook 
voor de internationale heroïnesmokkel (De Vries) en de productie en export van 
synthetische drugs (Neve en Van Ooyen-Houben).

Het strafrechtelijk systeem

Het aantal gedetineerden in Nederland is de afgelopen decennia drastisch toege-
nomen tot zo’n 17.000 gemiddeld per dag, vijf keer zoveel als in 1975. Momenteel 
zijn er meer gedetineerden voor opiumwetdelicten dan indertijd voor alle delicten 
tezamen.
Drugsdelicten drukken een steeds zwaarder stempel op alle fasen van het straf-
rechtelijk proces. Tussen 2000 en 2004 is het aantal verdachten van opiumwet-
delicten verdubbeld (voor Politie en Koninklijke Marechaussee tezamen van ca. 
11.000 naar 21.500; zie fi guur 1). Met bijna 9.000 waren er in 2004 ruim 2,5 
keer zo veel softdrugsverdachten als in 2000. Die toename komt vooral voor reke-
ning van henneptelers. Het aantal harddrugsverdachten verdubbelde naar ruim 
11.000 in 2004, met name door arrestatie van ‘bolletjesslikkers’ (Blom).2 In beide 
gevallen gaat het overwegend, ruim 80 procent, om mannelijke verdachten. Hoe-
wel een klein deel van de verdachten al tientallen keren is gearresteerd, is bijna 
de helft fi rst off ender. Slechts 3 procent is minderjarig, de meeste verdachten zijn 
tussen de 18 en 44 jaar (NDM, 2006).
Aan het eind van de strafrechtsketen wordt ongeveer één op de vijf opiumwetver-
dachten veroordeeld tot een vrijheidsstraf; in 2004 bijna 4.700 personen (NDM, 
2006). De kans op een vrijheidsstraf is bij drugsdelicten aanmerkelijk groter 
dan in het algemeen. In 2004 werd 6 procent van de verdachten aangehouden in 

2 Blom komt tot vergelijkbare conclusies op basis van andere gegevens en andere teleenheden.
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verband met overtreding van de Opiumwet, terwijl 13 procent van de vrijheids-
straff en en zelfs 24 procent van de detentiejaren betrekking had op die wet. De 
straff en zijn dan ook langer (gemiddeld 12 maanden).
Daarbij is er wel een fors verschil tussen soft- en harddrugs. Bij de politie, afdoe-
ningen door het OM en de rechter in eerste aanleg gaat het bij ongeveer twee derde 
van de opiumwetzaken om harddrugs (soms samen met softdrugs), maar bij de 
vrijheidsstraff en is dit ruim 90 procent. Van de sofdrugszaken in 2004 bij het OM 
eindigde 5 procent in een vrijheidsstraf, tegenover 31 procent van de harddrugsza-
ken. Hierbij moet nog verdisconteerd worden dat in 2004 relatief veel, 11 procent, 
harddrugszaken werden afgedaan met een beleidssepot, drie tot vier keer zo vaak 
als in voorgaande jaren, als gevolg van het heenzenden van ‘bolletjesslikkers’.
Bij elkaar genomen is tegenwoordig ongeveer een kwart van de bevolking in 
Nederlandse penitentiaire inrichtingen gedetineerd vanwege drugsdelicten. Daar 
is bijvoorbeeld de omvangrijke ‘verwervingscriminaliteit’ om aan geld voor drugs 
te komen nog niet in meegerekend.

Voor België bestaan niet zulke systematische en gedetailleerde gegevens. Bij ver-
gelijking met de Nederlandse cijfers dient men te bedenken dat er in Nederland 
ruim anderhalf keer zoveel mensen wonen (16.3 versus 10.3 miljoen). In België 
daalde de afgelopen jaren volgens de Geïntegreerde Interpolitiële Criminaliteits-
statistieken / Politiële Criminaliteitstatistieken het aantal geregistreerde drugs-
misdrijven waarvoor een proces-verbaal werd opgesteld. Dat leek vooral toe te 
schrijven aan een forse daling in het aantal processen-verbaal voor gebruik.
Een secundaire analyse door de Cel Drugs van de Federale Politie geeft echter 
een geheel ander beeld, als we de aantallen geverbaliseerde individuele personen 
bekijken. In 2002 waren er ruim 17.000 verdachten van cannabisdelicten, in 2004 
was dit met een derde gestegen, naar ruim 23.000. Voor misdrijven met betrek-
king tot cocaïne en heroïne was de stijging bijna 80 procent, van nog geen 4.000 
naar bijna 7.000. Er is dus een duidelijke overeenkomst met Nederland, waar 
zowel bij soft- als harddrugs het aantal verdachten ook is toegenomen. Maar het 
aandeel softdrugsverdachten is veel groter in België, ruwweg twee derde versus 
een derde in Nederland. Ook het totale aantal verdachten van drugsdelicten is 
er groter, zowel relatief, ruim twee keer zoveel, als absoluut. Gemeenschappelijk 
is wel weer dat ook in België de overgrote meerderheid van de drugsverdachten 
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Figuur 1: Verdachten opiumwetdelicten in Nederland (2000-2004)
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mannelijk is (91 procent bij cannabis, en 86 procent bij cocaïne en heroïne).
Over de verdere gang door de strafrechtsketen in België is weinig cijfermateriaal 
voorhanden. Volgens cijfers van de Dienst Strafrechtelijk Beleid (www.dsb-spc.
be) werden zowel in 2000 als in 2003 circa 4.000 personen veroordeeld voor mis-
drijven in verband met verdovende middelen.

De rol van beleid

Was in 1984 in Nederland legalisering misschien een reëel toekomstperspectief, nu 
lijkt het beleid in toenemende mate repressief en lijken de marges voor een inter-
nationaal afwijkend drugsbeleid steeds kleiner te worden (Blom). Of is het toch zo 
dat het Nederlandse drugsbeleid op hoofdlijnen niet is veranderd (Van der Stel)?
Los hiervan is er de belangrijke vraag naar de eff ecten van het drugsbeleid op 
de drugsmarkt. Het eerder geschetste internationale proces van normalisering 
van cannabisgebruik lijkt te wijzen op relatief autonome sociale processen. In 
verschillende artikelen in dit themanummer worden vraagtekens gezet bij de fei-
telijke invloed van beleid op de illegale drugsmarkt. Decorte en Boekhout van 
Solinge concluderen dat in België, ondanks grote verschillen in beleid en discours 
met Nederland, cannabisgebruik eveneens is genormaliseerd. Maar tegelijker-
tijd stellen zij dat de verschuiving van (geïmporteerde) hasj naar (in eigen land 
gekweekte) marihuana wellicht mede het resultaat is van de bestrijding van de 
grootschalige hasjsmokkel. Of is hier ook sprake van tamelijk autonome proces-
sen, die zich eveneens in andere landen voordoen? Neve en Van Ooyen bespreken 
verschillende mogelijke resultaten van het XTC-beleid, maar vragen zich wel af of 
de recente daling in XTC-gebruik wel echt samenhangt met het gevoerde beleid.
Er is dus nog maar weinig met zekerheid bekend over de relatie tussen beleid en 
beoogde of niet-beoogde eff ecten op gebruik en handel. Blom schetst de evolutie 
naar repressievere strategieën vanuit het streven naar harmonisering binnen de 
EU. Misschien draagt dat bij tot het verminderen van de internationale productie 
en handel, maar ook tot het stimuleren van de handel en productie in lokaal pro-
duceerbare roesmiddelen. Voorlopig zijn dat vooral cannabis en XTC, maar wie 
weet wat ons nog te wachten staat? Gaan drugshandelaren, om de risico’s van 
internationale transporten te reduceren, zich meer richten op wat lokaal te reali-
seren is? Ook de bestrijding van drugstoerisme en de wens van de diverse staten 
om geen of zo weinig mogelijk (over)last te ondervinden van het beleid in de buur-
staten zou lokale drugseconomieën verder kunnen stimuleren. Om beoogde en 
niet-beoogde beleidseff ecten beter te kunnen beoordelen, zouden we dus eigenlijk 
meer moeten weten over de eff ecten van specifi eke beleidsmaatregelen op het 
gedrag van drugsgebruikers en/of drugshandelaren.
Alle ontwikkelingen ten spijt valt op dat elk drugsbeleid blijft worstelen met 
inconsistenties en dubbelzinnigheden. In Nederland de voordeur/achterdeur-dis-
cussie, in België de eigen versie van gedogen. Daarnaast is er zowel in Nederland 
als in België de aanhoudende frictie tussen enerzijds een volksgezondheidspro-
bleem op het niveau van gebruikers en anderzijds allerlei strafrechtelijke inter-
venties, ook naar gebruikers toe (zie bijvoorbeeld ook: Joldersma, 1993).
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Drugsbeleid is sterk gevoelig voor kortetermijntrends. Dit vertaalt zich vaak in 
praktijkgericht onderzoek, dat vooral beleidsondersteunend of -evaluatief van 
aard is en veel minder fundamenteel, kennisgericht en op langere termijn. Uit 
bijna alle artikelen in dit themanummer blijkt dat de gevoerde discoursen (weten-
schappelijk, politiek, maatschappelijk) nog steeds grotendeels gevoed worden 
door data en inzichten die zijn gebaseerd op indirecte indicatoren en de meest 
zichtbare groepen. Dat betreft wat de politie ontdekt of waar zij haar aandacht op 
richt en diegenen die de hulpverlening bereikt of die in de armen van de hulpver-
lening worden gedreven.

Th eorie en onderzoek

Wat weten we nu eigenlijk en op welke thema’s zou toekomstig onderzoek zich 
moeten richten? Het onderzoeksveld overziend, valt op dat veel drugsonderzoek 
sterk is gericht op het gebruik van drugs en veel minder op de fasen die aan dit 
gebruik voorafgaan: productie, import/export en distributie. Ook valt op dat 
onderzoek naar middelengebruik erg ‘farmacocentrisch’ wordt ingekleurd.
Vraagstellingen rond middelengebruik en de uitwerking van middelen op lichaam 
en geest zijn natuurlijk relevant, maar waarom wordt er niet meer aandacht 
besteed aan de levensstijl van gebruikers en de rol die bepaalde drugs daarin spe-
len? Waarom wordt er niet meer onderzoek uitgevoerd, en gefi nancierd, zoals dat 
van Grapendaal e.a. (1991) naar het dagelijks leven van drugsgebruikers? Dergelijk 
fundamenteel empirisch onderzoek bood destijds belangrijke nieuwe inzichten 
in de discussie over heroïneverslaving, waarin het verband tussen harddrugsge-
bruik en (verwervings)criminaliteit een belangrijke rol speelde. Zo blijken hard-
drugsgebruik en criminaliteit op een veel complexere manier samen te hangen 
dan de hypothese, dat harddrugsgebruik onvermijdelijk zou leiden tot verwer-
vingscriminaliteit, doet veronderstellen. Ook blijken verslaafden aan harddrugs 
hun gebruik in belangrijke mate aan te passen aan de beschikbaarheid van fi nan-
ciële middelen en harddrugs (in plaats van andersom): men zet de tering naar de 
nering. Ten slotte zijn ook andere inkomstenbronnen dan verwervingscriminali-
teit van belang om harddrugsgebruik te fi nancieren, zoals een uitkering, dealen 
en bemiddelen op de drugsmarkt en prostitutie (zie ook Korf, 1990).
Fundamenteel empirisch onderzoek leverde zo dus een belangrijke bijdrage aan 
de discussie over het drugsbeleid, ondanks het feit dat destijds de meningen over 
het te voeren beleid ver uiteenliepen, van ‘gedwongen afkicken’ tot vrije verstrek-
king van heroïne. Ook tegenwoordig lopen de meningen over het te voeren drugs-
beleid nog steeds ver uiteen. Discussies daarover zijn sterk ideologisch geladen, 
maar we ontberen vaak informatie over de meest basale vragen over het feno-
meen waarop het beleid zich richt en de processen die zich in de maatschappelijke 
werkelijkheid afspelen.
Het veelbesproken Nederlandse coff eeshopbeleid kan hierbij als voorbeeld dienen. 
Enerzijds wordt het aantal coff eeshops jaarlijks geteld, wordt twee keer per jaar 
het THC-gehalte van cannabisproducten gemeten en worden er zelfs schattingen 
gemaakt van het aantal ‘niet gedoogde verkooppunten’. Maar wat weten we eigen-
lijk van de rol die cannabis en andere middelen spelen in het leven van middelbare 
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scholieren? Welke rol speelt middelengebruik in het leven van risicogroepen? Hoe 
ziet de levensloop eruit van niet-gebruikers, incidentele gebruikers en regelma-
tige gebruikers, en welke rol speelt middelengebruik daarbij? Hoe bevoorraden 
coff eeshops zich? En hoe georganiseerd en grootschalig is de binnenlandse can-
nabisteelt? Hoewel er over al deze vragen wel het een en ander bekend is, lijkt er 
toch sprake van een zekere onbalans in de kennisopbouw.
Dat geldt ook voor vragen omtrent productie, import/export en distributie. Welke 
processen en factoren spelen een rol op illegale markten? Zo weten we dat Neder-
land en België een prominente rol spelen bij de productie van synthetische drugs. 
Maar wat weten we eigenlijk van de opkomst en ontwikkeling van deze productie 
en de factoren die daarbij een rol spelen? Hoe zitten (trans)nationale criminele 
samenwerkingsverbanden in elkaar? Welke factoren spelen een rol in de interna-
tionale XTC-handel? Hoe reageren daders op overheidsmaatregelen in het alge-
meen, en op opsporing en vervolging in het bijzonder?
Bij dergelijk onderzoek naar productie, import/export en distributie van drugs 
lijkt de nationale context steeds minder van belang. Bij de import van cocaïne 
in Europa draait het vooral om grote havens in onder meer Spanje, Nederland 
(Rotterdam) en België (Antwerpen); de nationale grenzen binnen de EU, bijvoor-
beeld tussen Nederland en België, vallen daarbij in het niet. Wel van belang is 
bijvoorbeeld de fysieke barrière die de Noordzee vormt voor de doorvoer van ver-
schillende soorten drugs naar het Verenigd Koninkrijk. Ook bij de productie van 
synthetische drugs in Nederland en België is het maar de vraag hoe belangrijk 
nationale grenzen zijn. Is het wel zo aannemelijk om verschijnselen meteen in de 
context van ‘verschuiving’ te gaan duiden, zonder ons af te vragen wat we eigen-
lijk weten over grensoverschrijdende contacten uit de tijd waarin ook in Neder-
land daders nog weinig te duchten hadden van de opsporing?

Nieuwe inzichten kunnen niet alleen ontstaan door andere vraagstellingen, maar 
ook door meer gebruik te maken van andere onderzoeksmethoden en databron-
nen. Er is immers meer onder de zon dan medisch-klinisch onderzoek, surveys 
onder middelbare scholieren en het analyseren van registratiegegevens. Zo heeft 
het etnografi sch onderzoek van Coumans (2006) belangrijke inzichten opgele-
verd over de verharding van het drugsbestaan en voortgaande en versterkte 
marginalisering door crack. Etnografi sche methoden kunnen echter niet alleen 
worden toegepast op moeilijk, maar ook op gemakkelijk bereikbare groepen, zoals 
middelbare scholieren. Hoe komen jongeren bijvoorbeeld aan cannabis zonder 
coff eeshop? Etnografi sch onderzoek levert bijvoorbeeld verrassende inzichten op 
over beleidsmaatregelen, zoals het verhogen van de leeftijdsgrens bij coff eeshops 
(Korf e.a., 2005).
Naast herwaardering van gedegen ‘klassiek’ etnografi sch onderzoek naar de 
dynamiek van de drugshandel zou er meer aandacht moeten zijn voor de rijke 
databronnen van de grote, in zekere zin ook ‘etnografi sche’ rechercheteams die 
grootschalige opsporingsonderzoeken uitvoeren naar vormen van georganiseerde 
criminaliteit. Dergelijke onderzoeken leveren een zeer gedetailleerd beeld op van 
de dagelijkse handel en wandel van daders en hun sociale omgeving: letterlijk uit-
gewerkte verslagen van afgeluisterde telefoongesprekken, conversaties in auto’s, 
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cafés en woningen, waarnemingen door observatieteams en video camera’s, onder-
schepte brieven en e-mails, gesprekken met getuigen, verhoren van verdachten, 
enzovoort. Deze authentieke en rijke databronnen hebben ongetwijfeld ook hun 
beperkingen, maar geldt dit niet voor elke onderzoeksmethode?
Onderzoek naar drugsgebruik en drugshandel is in zekere zin een onderzoeks-
terrein, waar de kuddes zeer selectief grazen. Met dit themanummer hopen wij 
een aanzet te geven tot het betreden van nieuwe domeinen.
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