Marcadores del discurso derivados de los verbos gercepcion: un analisis comparativo
entre el espafiol y el italiano

ABSTRACT:

Despite the growing interest in discourse markessr dhe past two decades, few
studies are dedicated to the interlinguistic consparof discourse markers. By means
of a corpus-based approach the present study mspmscomparison between the
discourse markers derived from verbs of perceptionitalian @Quarda/guardi,
senti/sentp and Spanishngira/mire, oye/oiga The results of a comparable corpus
study reveals that the discourse markers shariegotiginal perception modality
display a similar formal behaviourm{ra/mire ~ guarda/guardi, oyel/oiga -~
senti/senta From the parallel corpus on the other handsitiite that the most frequent
equivalent ofmira/mireis senti/sentawhich can be linked to the original semantics of
both verbs. These two main observations confirnrétevance of a parallel corpus as
a complementary source to a comparable corpus wbeparing phenomena in two
(or more) languages. This combined corpus approbaichgs about not only
interlinguistic insights but provides at the sameetknowledge about the relation and
uses of the discourse markers within the languages.
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1. Los verbos de percepcion y sus marcadores derivados

En las dltimas décadas, el numero de estudios ifitigis dedicados a los verbos de
percepcion ha aumentado considerablemente (emtre \diberg 2001, 2005, 2008; Enghels
2007; Hanegreefs 2008; Vesterinen 2010). La atbacekperimentada por varios linguistas
no resulta sorprendente, dada la estrecha relaaitba la percepcion y el lenguaje. En efecto,
“la percepcion es el puente entre la realidad goglocimiento humano de dicha realidad”
(Cuenca & Marin 2000, p. 223) y la funcion prindiga la lengua consiste precisamente en
comunicar informacion acerca de las entidades lpdes que nos rodean en este mundo
exterior (Miller & Johnson-Laird 1976).

Ademas, salta a la vista que la mayor parte deliéstatura se centra en los verbos de
percepcion visual y auditiva, o sea los llamadaba® ‘prototipicos’. Esta preponderancia de
la percepcién visual y auditiva también se explieade una perspectiva cognitiva, puesto que
en la cultura occidental, éstas son las modalidgdese consideran como fuente primaria de
la informacion objetiva (Viberg 1984, p. 136; Sveeet1990, p. 38). Como consecuencia de
su superioridad cognitiva, los verbos que remitdosasentidos principales también son los
mas frecuentes dentro de esta categoria verbaklgrswcurrir en una amplia gama de
contextos semanticos y sintacticos. Esta compkjgianantico-sintactica engendra a su vez



una multiplicidad de interpretaciones y extensiom#s alla del campo semantico original
hasta incorporarse al nivel del propio discurso.

En efecto, es consabido que los verbos de peraepgidnas particularmente los que
denotan las modalidades visual y auditiva, se @neatuna amplia gama de usos discursivos.
Asi, el uso particular de ciertos verbos (pmaitar y oir en espafiol) como marcadores del
discurso (MMDD) no ha pasado por alto en la literat A ese respecto, el uso de las formas
imperativasmira/mire y oye/oigaya ha sido tratado por varios lingiistas desdéntis
puntos de vista (Cuenca & Marin 2000; Pons BordEe@8; Martin Zorraquino & Portolés
1999; Gonzéalez Meldn & Hanegreefs 2011 etc.), ysoellos coinciden en atribuirles ciertas
semejanzas, al mismo tiempo que subrayar unas daarciivergencias funcionales (cffra
seccion 2). Ademas de una perspectiva intralingaisalgunos de los analisis dedicados a
estos marcadores adoptan un enfoque contrastiep {ran Olmen 2010 que compara el
ingléslook, listeny el neerlandékijk, luister). A ese respecto, conviene destacar el estudio de
Cuenca & Marin (2000), que trata de los verbos decgpcion gramaticalizados como
conectores en espafiol y en catalan. En cuantpett@scontrastivo las autoras mencionan:

“[...] aunque este proceso de gramaticalizacion selygre tanto en espaiiol
como en catalan (e igualmente en otras lenguasy eonfrancés o en italiano),
no presenta la misma concrecion y distribucionatenés. Asi por ejemplo, si
el verbo de audicién escogido por el espafiol pataseusos esir, el del
catalan no es su traduccién correspondisetgir, sinoescoltar o cual no deja
de ser sorprendente o al menos digno de atengidnenca / Marin 2000: 223]

En otros términos, a pesar de ser el equivalentaoadel verbo de percepcidon auditivia
en espafiol, el verbo catalgentir no ha desarrollado un uso como marcador del discurs
correspondiente @yeen espafiol.

Esta constatacion se revela aun mas llamativanéaien cuenta que — contrariamente al
catalan — el verbo correspondiente de la mismadamitalianosentire si ha desarrollado
un uso como marcador del discurso a partir derladamperativasenti/sentamencionado en
algunos estudios como equivalente @e/oigaen espafiol (Fernandez Loya 2005; Fagard
2010, p. 258). Paralelamente, el italiano conoagseldel marcadagyuarda/guardj derivado
del verbo de percepcién visuguardare y sefialado en la literatura existente como el
correspondiente del espafimlira/mire (Waltereit 2002; Van Olmen 2010%in embargo,
aungue los estudios sobre el uso de estos marsagisoeirsivos espafioles se han acumulado,
parece que son escasos los estudios profundosugletsobre sus analogos italiahas,
menos aun sobre el grado de equivalencia y la c@uiga entre estos marcadores en ambas
lenguas.

La presente investigacion cuadra dentro de estatigande los marcadores discursivos
derivados de los verbos de percepcion, pero seacesencialmente en el eje contrastivo,
ofreciendo un analisis comparativo y empirico dee#MMDD espafioles y sus (supuestos)
equivalentes italianos. El foco recae méas precistanen cuatro MMDD derivados de los
verbos de percepcion visual de caracter actwmrafesp, guardare) y de la percepcion

! Entre los pocos estudios existentes, cabe menaioneaodo las notables contribuciones de Walté2€i02)
acerca dguarday referencias a ambos marcadores en Manili (19836) y Bazzanella (1990).



auditiva de caracter pasivoifcs, sentirg) en ambas lengudsAspiramos a averiguar como
se relacionan estos MMDD tanto al nivel intralirggitio (0 sea dentro del espafiol
respectivamente el italiano mismo) como en la coagédn entre ambas lenguas. Este
objetivo principal entrafia otras preguntas masafpas como: ¢ cual es el grado preciso de
equivalencia entre estos marcadores? o sea, ¢alddiR®D se acercan mas que otros? y
¢ estos marcadores también equivalen en su compentanformal? y por udltimo, ¢en qué
medida la semantica original de los verbos de peréa se trasluce a nivel de sus usos
discursivos? De acuerdo con estos objetivos, etlesse desarrollara en tres fases. En primer
lugar (seccion 2), ofreceremos una descripcion rgéde algunos conceptos teoricos ligados
a estas particulas y expondremos algunos estutkemg. A continuacion, focalizaremos en
la comparacion entre ambas lenguas romances @ tdgléestudio empirico basado en dos
tipos de corpus complementarios, o0 sea, el estddian corpus comparable (seccién 3)
complementado por el estudio de un corpus parbbsado en traducciones (seccion 4).

2. Los marcadores del discurso en estudios anteriores

Las particulas objeto de este estudio ya han saadias bajo varias denominaciones; asi se
conocen entre otros conmmnectores(Pons Borderia 1998; Cuenca y Marin Jorda 2000),
marcadores pragmaticogBrinton 2001; Van Olmen 2010) wynarcadores del discurso
(Fagard 2010; Gonzalez Melon y Hanegreefs 2010;tiMatorraquino y Portolés 1999;
Waltereit 2002). Como la definicién de estas palti€ no constituye una cuestion central en
esta contribucién, optamos por el término mas #atamarcador del discursy en lo que
sigue presentamos una definicién de trabajo dmlssos?

Traugott (2007, p. 140) observa que incluso ehitéo ‘marcador del discurso’ ha sido
utilizado de varias maneras. En general las exguesillamadas ‘marcadores del discurso’
tienen un significado no proposicional y funcionan dominios cognitivos, expresivos,
sociales y textuales (Schiffrin 2001, p. 54) y soaltifuncionales (Traugott 2007, p. 140).
Las particulas objeto de este estudio correspoadssta descripcion y las designamos, pues,
‘marcadores del discurso'.

Estudios anteriores sobre los MMDD derivados déa®rde percepcion en espafiol e
italiano se han centrado sobre todo en sus valpragmatico-semanticos. Con base en
descripciones tanto introspectivas (Bazanella 1®8#zanella 1990; Martin Zorraquino &
Portolés 1999) como empiricas (Manili 1983; Maa®#i86; Cuenca & Marin 2000; Fagard
2010; Waltereit 2002; Pons Borderia 1998; Hanegr@@®08) se distinguen las funciones
principales aclaradas a continuacion.

2 Cabe mencionar que sus verbos homélogos de pénepisual pasivavers, vederg) y auditivo activo
(escuchay, ascoltarg) respectivamente, también se prestan a variosdisogrsivos, estudiados asimismo en
la literatura especializada. Cf. entre otros Gazélelén & Hanegreefs (2010) paaaver, Manili (1983) para
vedi

3 Estamos conscientes de que el concepto de ‘M&isuciertos problemas terminolégicos. Sin embatgdo
los limites de este articulo, no nos extendemos$ sajure estos problemas tedéricos y terminolégiPasa una
revisién del término ‘MD’ y la problemética termidgica al respecto, referimos a Fraser (1999), Jotu&
Dasher (2002), Traugott (2007), Marin Jorda (2@0#je otros.



Las formas funcionan conmarcadores faticosuando se usan para atraer la atencién y ya
no constituyen invitaciones a percibir fisicame®ens Borderia (1998) atribuye un alto nivel
de sinonimia entreyey mira con valor fatico y los considera, por lo tanto, coaftamente
intercambiables en estos contextos.

(1)C: por alli por las trillas se siega/ se segabaesjtahora se siega
con maquina/ pero antes se segaba/ asi
S:si
C: se hacia asi
A: oye| tienes entierro pagao ¢eh?... ((ya me podrias)) pga
mio por lo tuyo (Val.Es.Co)

En algunos de estos contextos los marcadores faaoréda complicidad entre los
interlocutoresatenuandaexpresiones directivas o cortantes:

(2)Senti vieni. (Fernandez Loya 2005, p. 198)

Los hablantes usan estos MMDD también como un fenénide ‘back-channel’, i.e. sirven
para sefialar que el hablante esté prestando atencio

(3)A : la sentencia del juez puede ser muy dura ¢@iede ser muy dura
B : mira (Waltereit 2006, p. 4)

En cuanto a este uso fatico cabe afadir que Vare®(@010) ha observado que las formas
de los verbos de percepcion visual activa reflegjarcompromiso mas fuerte por parte del
hablante con el contenido del enunciado que losadares de los verbos de percepcion
auditiva.

Por su parte, Pons Borderia (1998) sefiala qudlastada de atencién también puede
ir dirigida al enunciado y que se pueden utilizar tarcadores pagdraer la atencion sobre
un enunciadg para subrayar al mismo tiempo la relevancia eitapcia de este enunciado:

(4)Hombre, el futbol el fatbohira, toda la vida, yo para mi, toda la vida es
futbol.(CREA; Espafa: oral, 1997)

Segun propone Pons Borderia (1998, p. 224-226% astiores faticos son directamente
relacionados con el uso de las formas como corectperiféricos. Mas especificamente,
estos MMDD tienen valoconectivocuando indican un cambio de tépico o introducen una
explicacion, justificacion, ejemplificacion, etc.:

(5)Espero que no, espero que siga habiendo gente uBoxeg es bonito los pueblos
rurales, todo por ahi que se conserven los sitias,tradiciones de las zonas.
(CREA; Espafa: oral, s.d.)



Relacionado con el uso de los marcadores comoreefde lo dicho es elalor modal,
indicando la actitud con que el hablante se erdrahtnunciado (cf. Pons Borderia 1998, p.
222). Los marcadores pueden expresar varios valomalescomo el desacuerdo o la
sorpresa utilizados sintacticamente de manera émipnte o en posicion final de un
enunciado. En lo que concierne al italiano, Baztmn€l990) observa queguarda
frecuentemente va precedidordapara expresar un valor modal:

(6)B: ma che nervi dicetti io ma come * tanto %
A: * ahah lo so * ma tu non tu non sai sai un' altcosa perche' poi la mia
consuocera alle dieci si e' avviata e alle diecinmain quarto non ha trovato
nessuno doveva fare un tratto a piedi e se n'reata indietro
B: maguarda(LIP)

Desde una perspectiva comparativa, estudios ardsriban tratado sobre todo los
marcadoresnira y guarda (Fagard 2010, Van Olmen 2010, Waltereit 2006)o& &istudios
han mostrado qumira y guardacomparten muchos usos, entre otros la toma de,tlano
introduccidon del estilo indirecto, un fenbmeno dacilacion, cambio de tdépico, ‘back-
channeling’ y la modalizacidn. A este respecto, @dmen (2010) precisa qugiardaparece
mas desarrollado qumira como marcador de la argumentacion ya que puede@gaen
medio de un sintagma nominal:

(7)Maio no _ non mi piace pefmo _ no no preferirei fare unguarda
pubblicazione pura delle lettere. (Waltereit 2092993 en: Van Olmen 2010, p.
11)

El hablante del ejemplo anterior estd inseguroodgue quiere decir o de como decirlo y
empleaguardapara mantener su turno. En estos contextos el B2 luna funcién similar al
marcador ‘eh’ en espafiol.

En cuanto a los marcadoregey sentilos estudios comparativos son escasos y solo ha
sido aludido brevemente a su equivalencia. Asidretez Loya (2005) menciosanticomo
equivalente deyecon una funcion atenuadora (afipsa ejemplo 2).

Cabe anadir que ninguno de los estudios menciorfat@emado en cuenta el paradigma
con los cuatro MMDD derivados de las formas impeaat de los verbos de percepcion,
ademas de que su enfoque se centra en los valagmdtico-semanticos de los marcaddres.

* Aunque el presente estudio es basicamente sigordmierece mencién que en cuanto a la relaciédrhiat
entre estos valores de los marcadores del discinaagott & Konig (1991) proponen una evolucion ffro
meanings grounded in more or less objectively ifiabte extralinguistic situations to meanings gnded in
text-making (for example connectives, anaphorickeia, etc.) to meanings grounded in the speaké#itade to
or belief about what is said, [...].” Esto implicapaes que las formas objeto de este estudio ddaesroen
primer lugar el valor fatico de llamada de atencaryente, luego de llamada de atencion al endacyael
valor de refuerzo, a partir de estos valores sermah@ el uso conectivo y para terminar se desaronil los
valores modales. Claro esta que la validez de essthicion diacronica para los MMDD en cuestion sdae
mas comprobacion en analisis futuros.

®> No son objeto de este estudio las formas italimadivedalel verbovedere En primer lugar, contrariamente a
senti/sentay guarda/guarditienen otra naturaleza formal siendo formas no fatpas. Ademas, al considerar
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Como las posibilidades pragmaticas de los MMDDwelos de los verbos de percepcion ya
han sido descritas exhaustivamente, el analisignpiico es de importancia secundaria en
este estudio, por lo cual preferimos centrarnos eencomportamiento formal. Esta
contribucién tiene, pues, como objetivo proporciamaestudio cuantitativo y comparativo de
los cuatro marcadoressenti/senta, guarda/guarde, oye/oiga, mira/miromando en
consideracion principalmente parametros formadésir{fra 3.1). En una primera fase se
expondra el comportamiento formal de los cuatrocadores constatados en un corpus
comparable.

3. Los marcadores de verbos de percepcion en un corpasmparable

3.1. Metodologia

En primer lugar, hemos estudiado los marcadonegs/mire, oye/oiga, guarda/guardy
senti/sentaen un corpus comparable que contiene 200 ejempbdbsquiales de cada
marcador. Hemos optado por ejemplos exclusivameraties dado el caracter coloquial de
estos marcadores. Para el espafiol los ejemplosliedoaspariol europeo y provienen del
Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CRBA)el Corpus de conversaciones
coloquiales (Val.Es.Co)Los ejemplos italianos provienen de los cofpessico di frequenza
dell'italiano parlato (LIP)y Corpora e Lessici dell'ltaliano Parlato e ScrittGI(IPS).

A diferencia de los estudios anteriores, focalizanem los aspectos formales para
objetivizar al méximo el analisis tomando en cudogasiguientes parametros:

a) La posicion que ocupa el marcador para con el eéeadmcal que hace
referencia (inicial, media, final);

b) EIl tipo oracional que precede y sigue al marcadeclérativo, exclamativo,
imperativo, interrogativo) (Alonso-Cortés 19982¢47);

c) La presencia del marcador en enunciados monolodgatée dentro de una
intervencién) o dialogales (une turno de hablas);

d) Combinaciones con otras particulpeds, poi, ma, pero, etg.)
e) La presencia o0 ausencia del sujeto mediante proresnghira t0);

f) Presencia de un complementméatono)

Tres de estos parametros a saber: el tipo oracimumalsigue, la combinacién con otras
particulas y la presencia o ausencia de un complentean dado resultados llamativos que
confirman las tendencias ya sefialadas en la literatn queoye/oigatiene las mismas
posibilidades formales gueenti/sentay mira/mire que guarda/guardi(cf. supraseccion 2).

el corpus paralelo (cfinfra seccién 4) resulta que solo hay tres ocurrencéasedi/vediamo un potomo
equivalentes dmira/mirey oye/oiga



A lo largo de la seccion siguiente discutiremos®s$tes tendencias constatadas en el corpus
comparable.

3.2. Resultados del corpus comparable

Una primera tendencia significativa evidenciada pbrcorpus comparable atafie al tipo
oracional que sigue al marcador. Se desprendeodali€ que los marcadores derivados de los
verbos de percepcion auditiva frecuentemente intrex una oracion interrogativa:

SENTI/A | OYE/OIGA |GUARDA/I MIRA/E
# % # % # % # %
+ interrogativo | 108 | 54%| 47 | 23,5%| 8 4% 4 | 2%
Cuadro 1. Tipo oracional que sigue

(8) [Esp] C: Oye ¢ los numeritos del viaje?
A: El cero cero tres (Val.Es.Co)
(9) [It] M: non sono mamma ma te lo puoi dire una mamma
C: abentima come ti chiami?
M: Rina (LIP)

Los marcadoresye/oigay senti/sentgpreceden a una interrogativa mas frecuentemente que
mira/mire y guarda/guardi.Asi, en el segundo ejemplo el hablante interruniperea del
discurso para hacer una pregunta que le vienaerefaoria. La interjeccioah sefiala que es
una idea repentina del hablante y el marcadotia su vez indica que habra en lo que sigue
un cambio en el tipo oracional. En estos contexéssllta frecuente que los marcadores
indican al mismo tiempo un cambio en el tema dstuwliso o introducen un subtema (cf.
ejemplo 9).

De hecho, no es de extrafiar que un cambio de teo@iice con un turno en el que un
marcador introduce una oracion interrogativa ya‘tpginterrogativos pueden utilizarse para
introducir un tema nuevo” cuando precede la pddigu(¢,Y Paco? — Salié a comprar el
periodico.) (Escandell Vidal 1999, p. 3954). Los marcadags/oigay senti/sentgpodrian,
por lo tanto, tener una funcion similar a la patig/. En otras palabras, no solo sirven para
indicar un cambio en el tipo oracional sino quenamo tiempo el hablante puede usarlos en
combinacion con una interrogativa para introduninuevo tema.

Van Olmen (2010) sefala que cuando los marcad@@gados de verbos de percepcion
visual activa — el neerlandé&gk e ingléslook en su estudio — se combinan con preguntas,
suelen ser retdricas. En otras palabras, no reguiera respuesta sino que el hablante se sirve
de estos marcadores para reflejar su punto de. Wstastro corpus confirma esta asercion
ilustrada por el ejemplo siguiente:

(10)Eso ya mucha Nanira, ¢ sabes una cosa? Que aqui me ponen A mi me posen
pestafitas postizas no me llegan no, [...] (CREAaRapOral, 1996)



El hablante no espera una respuesta a la pregsaib@s una cosajno que quiere subrayar
de este modo la importancia del punto de vistaeypone en lo que sigue. Las preguntas
introducidas por formas de verbos de percepciditisadal contrario, son mas explicitas y
enfaticas, o sea, son ‘verdaderas’ preguntas. Mare®(2010) propone que esta diferencia
reside en la diferencia entre el tipo de objeto bexan los verbos de percepciéon visual
activa, por una parte, y los verbos de percepciditiga, por otra. Asi las formas verbales
mira/mire y guarda/guardisuelen combinarse con oraciones declarativas speciican 1o
gue el interlocutor deberia venifa, ésta es la foth Oye/oigay senti/sentapor otro lado,
constituyen llamadas a lo que el hablante quiergr,déo que puede ser declarativo,
exclamativo o interrogativo. Esta distincion erntre verbos de percepcién visual activa y los
de percepcion auditiva parece mantenerse en los peamgmaticos de los marcadores
derivados.

En resumidas cuentas, resulta que tanto en espgaiod en italiano los marcadores
derivados de los verbos de percepcion visual aciivae prestan facilmente a introducir una
oracion interrogativa ya que prefieren introducimaudeclaracion por las implicaciones
semanticas de esos verbos. Los verbos de percepaiitiva, en cambio, acompafian a
cualquier tipo de oracion. Por eso, el hablantesisee de los marcadoresye/oiga o
senti/sentgara indicar que en lo que sigue habra un cambe #po oracional.

El segundo pardmetro formal que ha dado un resultachativo es la combinacion de
estos marcadores con un complemento. Rodriguez IRafp@07) ha sefialado que algunos
marcadores derivados de formas verbales en espasidgrmasvaya, anday mira, pueden
llevar un complemento introducido por la conjuncifire® En cuanto a éste, nuestro corpus
afirma que el espafol y el italiano comparten lailgbhdad de combinar los marcadores
derivados de los verbos de percepcion visual actwaun complemento:

SENTI/A | OYE/OIGA | GUARDA/I | MIRA/E

# % # % # % # %

+ complemento] - - - - 13 | 6,5% | 14| 7%
Cuadro 2. Presencia de un complemento

(11)[Esp] [...] y mira quelo aparentas, claro, en la calle lo aparentas, [(JREA:
Espafa; oral, 1996)
(12)[1f] A: no ma come sei possessiva
B: si
A: mh mguarda ch'e sbagliato * * essere possessivi (LIP)

El hecho de que los marcadoresa/mirey guarda/guardipuedan llevar un complemento es
“una persistencia del estatuto Iéxico previo (vefbsubordinada sustantiva introducida por
que” (Sancho Cremades 2008, p. 229). En su uso Vedsths formas pueden llevar una

® Consideramos el uso de los marcadores con comptenm®mo un contexto sintactico especifico de los
marcadoregyuarda/guardiy mira/mira que merece un lugar en nuestro estudio sobre mpadamiento
sintactico y pragmatico de estas formas. De ahiinglayamos estas formas en el andlisis cuantitaaivnque
cabe matizar que el uso sintactico particular evallun valor pragmatico especifico.



subordinada sustantiva introducida ppre (Mira que son pequefios estos cachoyrass
formas imperativas deir y sentireno entran en semejante construccion, por lo que los
marcadores del discurso derivados de los impesatye/oigay senti/sentatampoco se
emplean seguidos de un complemento.

En lo que atafie al valor pragmatico-semantico ¢ @snstruccion, propone Rodriguez
Ramalle (2007) que la funcion de los marcadoresistinen afirmar enfaticamente la opinion
del hablante expresada en el complemento, lo gpkcanque suelen desarrollar un valor de
grado y remitir a un contexto previo. Asi, en engplo (12) el hablante se sirve del marcador
guarda para insistir en su opinion de que es malo sercamb, enfatizando asimismo el
grado en gue es malo (‘es muy malo ser codiciogd’jnismo tiempo el hablante retoma un
texto anterior del mismo discurs:(no ma come sei posses3iveodo eso lleva a Rodriguez
Ramalle (2007) a concluir que son marcadores cogaagaodal evidencial. Prueba de ello es
gue se dejan parafrasear por adverbios evidencial#siralmente € sbagliato essere
pOSSsessivi.

Asi pues, resumiendo, constatamos que tanto erfi@spamo en italiano los marcadores
derivados de los verbos de percepcion visual agtimalen afirmar enfaticamente la opinion
del hablante que esta presente en el complemeatiegan.

La ultima constatacion llamativa que requiere udaracién es la coocurrencia de los
marcadores con otra particula:

SENTI/A | OYE/OIGA | GUARDA/I | MIRA/E
# % # % # % # %
+ pues/poi 3115% |9 | 45% | 1| 05% | 6633%
+ pero/ma/perd| 8 | 4% | 14 | 7% 23 11,5% 136,5%
Cuadro 3. Combinaciones con otras particulas

A ese respecto, es notable que tajptarda/guardicomomira/mireaparezcan frecuentemente
en combinacion con otra particula. Estas combim&siorecurrentes se denominan
‘semilexicalizaciones conversacionales’ por la ani@stante fuerte entre las particulas y el
uso frecuente en la conversacién (Pons Borderid,189138). En cuanto al marcador
espafol aparece en casi un tercio de los ejemplosrabinacién con la particutaes:

(13)Pues miraigualmente que él yo creo que nosotras deberiaemtender sus
costumbres. (CREA; Espana: oral, 1996)

Porroche Ballesteros (1996) ha sefalado puesdota el discurso de una mayor fuerza
expresiva. El diccionario de la Real Academia Esfmasimismo menciona qgelespuede
funcionar para encarecer lo dicho e incluso conterjeccion coloquial para afirmar la

" A pesar de la alta frecuencia de la combinacitnguardano pretendemos quguarday ma guardasean
marcadores discursivos distintos. La frecuencialewer un indicio de que se trata de una colocaligursiva
pero hace falta un estudio cualitativo y cuantitafpormenorizado de esta combinacion para podepar Si
se trata de una colocacion discursiva o de unaucomia discursiva libre (cf. Dostie 2004). Par,e=n nuestro
estudio aln lo consideramos como un contexto siotdparticular del marcadguarda



certeza. La semilexicalizacion conversaciopaks mira/mireparece, pues, tener un uso
particularmente modal.

En italiano constatamos en el corpus que la comliinamas frecuente esmal/pero
guarda/guardi Las conjuncionesay pero expresan ambas una oposicion, sin embargo es
mucho mas frecuente la combinacida guarda/guardi:

SENTI/A | GUARDA/I

# % # %
ma (8 | 4% | 20 | 10%
pero [0 | - 3 1,5%

Cuadro 4. Combinaciones con guarda/gaurdi

(14)1: perché tu sei stanco *
Cma guardac' ho questa stanchezza cronica che si poi itedtfore (LIP)

La preferencia por la conjuncién adversatina sobrepero reside en los usos modales que
puede expresanaya quemaentra mas facilmente en expresiones moddlesno!, Ma va
(1d)"). De ahi que aleguemos que al combinar los mareadmira/mire y guarda/guard)
con estas particulapyesy ma respectivamente), se complementan sus significgdesta
reforzado el valor modal.

3.3. Discusion de los datos

De las tres constataciones mas llamativas conchiique existe una equivalencia segun las
modalidades de percepcion en espafiol y en itall@hcorpus comparable confirma, en otras
palabras, la literatura existente, en la que séesestablecer una correspondencia entre
oye/oigay senti/sentapor una parte, ynira/mire y guarda/guardj por otra, al menos en lo
gue concierne a los contextos formales de estosagares.

Ademas de eso, resulta de dos de estas consta&mailiscutidas que los marcadores
derivados de los verbos de percepcion visual wade prestan mas facilmente a valores
modales que los marcadoreg/e/oiga y senti/senta.La posibilidad demira/mire y
guarda/guardj en primer lugarge enfatizar sus complementos y, en segundo Idgargurrir
frecuentemente con conjunciones expresivas mugg&&stos marcadores se comportan mas
como marcadores modales gage/oigay senti/senta De hecho, no es de extrafar que
mira/mire y guarda/guardihayan desarrollado més los valores modales ya qriead de
verbos de percepcion visual. Es bien sabido quedeepcion visual se presta a extensiones
metaforicas relacionadas con la cognicion y loadest mentales. La percepcion auditiva, en
cambio, se extiende al ambito de la comunicaciomamna (Sweetser 1990). De ahi que
oye/oigay senti/sentae concentren mas bien en explicitar la estrucekaiscurso, tal como
sefalar un cambio en cuanto al tipo oracionalsigbra3.2.). Significa, por lo tanto, que los
significados de los verbos y las extensiones mitaf® relacionadas con estos determinan en
parte los valores de los marcadores derivados.

Un dultimo resultado digno de mencion atafie al grddogramaticalizacion de estos
marcadores, y mas en particular stti/sentaTodos los marcadores objeto de este estudio
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han sufrido un proceso de gramaticalizacion o, maigho, “se esta produciendo un proceso
de gramaticalizacion” en las formas verbales (FRorsleria 1998, p. 218). Esto implica que
el proceso aun no ha llegado a su fin y que lasderestan en plena evolucion. Constatamos,
ademds, que el marcador italiasenti/sentase ha desarrollado menos que los otros como
marcador, particularmente en lo que atafie al t@thtmente llamado principio de
especializacion (Hopper 1991, p. 22). Segun estecipio las posibilidades Iéxicas y
sintacticas del elemento que sufre el proceso amajicalizacion se restringen cada vez mas.
Sin embargo, parece que para los marcadores delurslis este principio de la
gramaticalizacion prototipica no vale, puesto que et proceso suelen aumentar las
posibilidades pragmaticas de las formas. Este altnmmagmatico causa una pérdida en el
alcance de las formas y éstas se hacen cada ves fiijadas sintacticamente (Brinton 2001,
p. 194; Traugott 1995)Fagard (2010, p. 262) confirma que para los mareasdderivados de
los verbos de percepcion visual en las lenguas mima Olha, guarda, miray regarde la
expansion semantico-pragmatica se acompana dexpaaseon del contexto sintactico:

[...] This is certainly true for our DMs, which steout with a semantic-
pragmatic context expansion from contexts in whibk speaker calls the
addressee’s attention on something to contexts hichwhe simultaneously
organizes discourse (while still calling the addesss attention); this
expansion goes hand in hand with the diversificatid syntactic contexts
(clause-internal uses to clause-initial expansimmf ‘look at an object’ to
‘look at this (object/event)’ to ‘look at this (adgt/event/discourse)’.

Con respecto al marcadsenti/sentaonstatamos en el corpus que aparece en casidd mit
de los ejemplos (45,5%) en posicion inicial de euerintroduciendo una pregunta:

(15)E: va be' e lo stesso
ASentaha un documento di identita *
F: eh si % (LIP)

Esta constatacion concuerda con lo que Manili (198608) y Stammerjohann (1976, p.
114) ya han sefalado: las formas del vedmmtire aparecen solo excepcionalmente
intercaladas en el discurso y prefieren una pasitiiial, dado que tipicamente indican un
cambio de interlocutor. El marcador demuestra, puascontexto sintactico bastante fijo
contrariamente a los otros MMDD. Esta fijacién &atica podria apuntar a que es el

8 Esta cuestién es un argumento que varios autBrasgn 2001, Traugott 1995) han alegado para rmpsr
necesidad de ampliar y especificar continuament®ieepcion del proceso de gramaticalizacion. Reralo
con esos autores consideramos la gramaticalizasiam sentido amplio lo que permite incluir los caalores
del discurso. Asimismo, cabe precisar que algumbsres recurren al concepto de ‘pragmaticalizacfiara
describir el proceso de cambio sufrido por los MMDPErman & Kotsinas 1993, Dostie 2004). Va por
descontado que esta distincién terminoldgica depeiedcémo se delimita y se enfoca el cambio. Asérmino

de ‘pragmaticalizacién’ focaliza mas en el dehititanto o decoloracion del significado referencidgimario de
las formas (cf. “semantic bleaching”) y en el endégimiento pragmatico de las formas. Para una si&aule
los distintos conceptos aplicados a los MMDD, riefes a Traugott (1995), Brinton & Traugott (200Bggand

& Simon-Vandenbergen (2011) entre otros.
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marcador menos gramaticalizado sintacticamentegugase considera que los marcadores
suelen diversificar sus contextos sintacticoslarigo del proceso de cambio.

En suma, el corpus comparable permite constatatoguesos de los marcadores son en
gran parte paralelos segun las modalidades de pgoédoe en espafiol e italiano. Esta
constatacion confirma las afirmaciones de la liteea existente sobre el tema (slipra
seccion 2). Al mismo tiempo, el corpus apunta aeterminado contexto formal privilegiado
por senti/sentay, por consiguiente, un estatuto poco gramaticadizzn el plano sintactico de
este marcador italiano.

Sin embargo, a pesar de sus innegables ventajestpels comparable no siempre resulta
el recurso mas adecuado para revelar equivalemt@&iinguisticas en los casos en que una o
ambas lenguas ofrece mas alternativas (Altenbei@r&nger 2002, p. 8-9). Por eso, mas
recientemente, varios estudiosos (entre otros ¥ih®09, 2002, 2005; Altenberg & Granger
2002; Gilguin 2008; McEnery & Xiao 2008; Mortier Regand 2009; Vanderschueren 2010)
han abogado a favor de la combinacién de un copaualelo y un corpus comparaBle,
considerando estos como fuentes complementariaslgpamvestigacion contrastiva. Es mas,
en relacion a nuestro objeto de estudio, 0 sepad&ulas pragmaticas, Altenberg & Granger
(2002, p. 25) seinalan explicitamente que “the ingaof these particles is difficult to
pinpoint [...] they also tend to have various intéracor interpersonal functions without any
direct lexical counterpart in other languages. Thag therefore interesting to study
contrastively on the basis of translation corpoEs.precisamente este método que se aplicara
a continuacion.

4. ¢ Equivalencia en un corpus paralelo?

4.1. Metodologia

A fin de dar cuenta del grado de correspondendige éoas MD en ambas lenguas, hemos
completado el analisis del corpus comparable panélisis de un corpus paralelo, basado en
traducciones. Sin embargo, es bien sabido quetrageque el uso de corpus comparables en
estudios linguisticos ha sido generalmente aceptdoso de traducciones queda sujeto a
discusion. En efecto, aunque varios autores hamackto las distintas posibilidades
relacionadas al uso de corpus paralelos (entre dobansson 1998; Noél 2003), el problema
mas frecuentemente aludido es el llamaedaslationes€McEnery & Xiao 2008: pp. 22-23),
ligado a la pregunta: “¢como se puede estar selguue durante la transposicion del texto,
el traductor no era consciente o inconscientemeariteido por la lengua fuente?” (Van
Hoecke & Goyens 1990, p. 124). Como este riesgatdegerencia se revela alin mas elevado
entre lenguas ‘hermanas’ como el espafol y elaiali(Vanderschueren 2010, p. 95), el
objetivo principal de este estudio paralelo ha sidecartar o minimizar al maximo este riesgo

® Cabe mencionar que las nociones de ‘corpus combliearss. ‘corpus paralelo’ han recibido distintas
interpretaciones en la literatura especializadaf@er 2003; Noél 2003, p. 781; McEnery & Xiao 200819-
20). En el presente estudio, el corpus paralel@reefa un conjunto de textos fuentes y sus resfecti
traducciones en una (bilingtie) o mas (multilingéaguas, mientras que el corpus comparable corsistextos
originales en cada lengua separada, concordantasnegdida de lo posible en cuanto a ciertos @gezomo el
género, el periodo, el tépico, etc.
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de latranslationese De ahi la seleccién de textos fuentes escritolem@guas no romanicas
como el inglés y el sueco. Los datos utilizadosaparedir el grado de equivalencia
interlingliistica entre los marcadores provienenmmextenso corpus paralelo abarcando siete
textos germanicos y sus respectivas traduccionéssaios lenguas romances. En el cuadro 5
presentamos los textos fuentes con sus respedttadiscciones asi que el numero total de
palabras:

Texto fuente - abreviatura Traduccion espafiola - dabras Traduccion italiana - palabras

Méan som hatar kvinnor HNAM | Los hombres que no 189 800 Uomini che odiano le | 174 600
amaban a las mujeres donne

Harry Potter and the Sorcerer's HPPF | Harry Potter y la piedra | 79 000 Harry Potter e la 83 000

Stone filosofal Pietra Filosofale

Harry Potter and the Goblet of| HPCF | Harry Potter y el caliz | 201 600 Harry Potter e il calice | 184 000

Fire de fuego di fuoco

Harry Potter and the Chamber| HPCS | Harry Potter y la 92 300 Harry Potter e la 88 800

of Secrets camara secreta camera dei segreti

Harry Potter and the Prisoner | HPPR | Harry Potter y el 111 200 Harry Potter e il 103 400

of Azkaban prisionero de Azkaban Prigioniero di Azkaban

Harry Potter and the Deathly | HPRM | Harry Potter y las 215 045 Harry Potter e i doni 197 317

Hallows reliquias de la muerte della morte

The Da Vinci Code DV El codigo Da Vinci 154 500 Il codice Da Vinci 139 000

TOTAL palabras 1043 445 970 117

2 013562

Cuadro 5. Conjunto de las fuentes del corpus p#vale

Ademas, en vez de comparar los textos fuentes eenespectivas traducciones, hemos
comparado las dos traducciones entre si. Esto fgeawaeriguar cOmo un mismo contexto
semantico en el texto fuente se traduce en lasedgsias romances. Por eso, se han extraido
todas las ocurrencias de los marcadores conside®u@ada lengua separada para buscar
después los contextos correspondientes en laaestgud. Esto implica pues una metodologia
doble: ¢en qué medida las ocurrenciaog®oigay mira/mire en espafiol corresponden a
senti/sentay guarda/guardien italiano? y al revés ¢ en qué medida a todasclasencias de
los marcadoresenti/sentay guarda/guardien italiano corresponde un marcador en espafol?
Esta metodologia recuerda el principio de ‘MutuahnElation Correspondence Analysis’
propuesto en Enghels & Jansegers (2013 a/b) qdejaeesumir de la manera siguierife:

When TL; translates the semantic context of the sourceldgxheans of the item,
what are the correspondents in ,PLAnd conversely: When TLtranslates the
semantic context of the source text by means oiténex, what are the different ways
the same translation unit is expressed iR?TL

De acuerdo con esta metodologia, hemos retenidotalnde 125 marcadores sometidos a un
examen cuantitativo y cualitativo.

1 Conviene destacar que este principio conoce atguadaciones segin el tipo de corpus paralelinghial o
multilingual) y el objetivo preciso de la investiydn. En esta misma linea, conviene mencionar gonmo el
principio de ‘mutual correspondence’ utilizado enteAberg & Granger 2002 para referir al grado de
equivalencia en un corpus bidireccional de tracires, el metdédo de ‘semantic mirrodgsarrollado en Dyvik
(2005) y el principio de ‘back translation’ aplieaéntre otros en Gilquin 2008; Mortier & Degand 200a
diferencia principal entre estos métodos y el Muiuanslation Correspondence Analysis es que est®ma

en cuenta el texto fuente en el analisis misma, gire solo compara las traducciones entre si.
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4.2.Resultados del estudio paralelo

El andlisis del corpus paralelo deja traslucir uteaslencias nada despreciables tanto por lo
gue se refiere a las frecuencias como al gradedespondencia entre los distintos MMDD y
las funciones posiblemente vehiculadas por los wgsm

Desde el punto de vista cuantitativo, ya se obsealgunas preferencias muy nitidas en
ambas lenguas. Asi, el calculo de las ocurrencidesetextos italianos arroja un total de 52
casos desenti/sentay solo 17 deguarda/guardj mientras que en el corpus espafol, se
encuentran solo 13 ocurrencias ae/oigay 43 demira/mire. En otros términos, de los
cuatro MMDD, senti/sentaesulta ser el MD mas frecuente en el corpus italiagual que
mira/mire en espafol. Esta alta frecuenciasgati/sentaen el corpus resulta especialmente
sorprendente teniendo en cuenta el consabido pieaode la percepcion visual intencional
como fuente frecuente de marcadores pragmaticas Q¥imen 2010). Pensamos por ejemplo
en regarde del francés canadiense (Dostie 2004, pp. 109-12%g/mire en espafiol y
mira/miri en catalan (Cuenca & Marin 2000, p. 2Ifi)ardaen italiano yohla en portugués
(Waltereit 2002, p. 997). De estas cifras cuannéat se deduce pues una clara biparticion
entre los MMDD mas frecuentesenti/sentay mira/mire y los MMDD menos frecuentes
guarda/guardiy oye/oiga

Ademas, la misma agrupacion parece confirmarse ededdpunto de vista de la
correspondencia mutua. De esta manera, llamanhaidteque aunque ciertas ocurrencias de
senti/sentaen italiano equivalen efectivamenteoge/oigaen espafiol — confirmando asi la
aludida equivalencia entre ambos MMDD en la literatexistente (cfsupra seccion 1,
Fernandez Loya 2005; Fagard 2010, p. 258) — otagssccorrespondenmaira/mire en el
texto espaniol:

(16)a. Senti, Harry, ti spiacerebbe se facessi un salto al Raimagico a bere un
cordiale?[HPPF-IT: 45]
b. Oye Harry; ¢te importa que me dé una vuelta por eldéeo Chorreante?
[HPPF-ESP: 78]
(17)a. Sentj se Crouch vuole indagare su Piton, perché noaraito a fare il giudice
al Torneo?[HPCF-IT: 287]
b. Mira, si Crouch quiere investigar a Snape, ¢ por queana las pruebas del
Torneo?[HPCF - ESP: 258]

De la misma manera, el andlisis tomando como pdetpartida las ocurrencias oéra/mire
en el corpus esparfiol arroja una imagen muy paremidal sentido de que no solo puede
corresponder guarda/guardisino también, como ya vimossanti/senta:

(18)a. Ryddle ya no existeMira! Ni él ni el basilisco[HPCS-ESP: 158]
b. Riddle é finitoGuardd Lui e il Basilisco: sono finiti[HPCS-IT: 238]
(19)a. ‘Eh, Ron'. Los gemelos habian vuelto.Mira, nosotros nos vamos a la mitad
del tren, porque Lee Jordan tiene una tarantulaagig y vamos a verla'.
[HPPF-ESP: 99]
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b. ‘Ehi, Ron’. Ecco i gemelli di ritorndSenti noi andiamo verso la meta del
treno... C'é Lee Jordan che ha una tarantola gigafHPPF-IT:57]

Ademas, como se desprende de los ejemplos 18salt8,a la vista que en todos los casos en
gue senti/sentacorresponde amira/mire, el MD asume la funcion fatica de llamada de
atencion al oyente.

Esta doble equivalencia no parece ser posiblegt@nda/guardj ni conoye/oigacomo
punto de partida. El primero si admitere/miracomo equivalente espafol (cf. ejemplo 18),
pero parece exclumye/oiga El segundo corresponde a veceseati/sentgcf. ejemplo 16),
pero nunca equivale a uyuarda/guardien italiano. En efecto, el célculo del grado de
correspondencia mutua entre los cuatro MMDD comalesta tendencia:

MD Total Equivalente ESP
mira/mire oye/oiga
# % # %

senti/senta 52 | 16| 30,8 4 7,7
guarda/guardi| 17 8| 47,1 O 0,0
Equivalente IT

senti/sental guarda/guardi

# % # %
oye/oiga 13 3| 231 O 0,0
mira/mire 43 12| 28,0 7 16,3

Cuadro 6. Grado de correspondencia entre los 4 MMDD

Como ilustra claramente este cuadgoarda/guardiy oye/oiganunca se equivalen en el
corpus paralelo (grado de correspondencia de un@téntras queenti/sentay mira/mire se
equivalen de manera significativa en ambas direesoo sea, tanto tomando el italiano
como punto de partida como a partir del corpusiedjpaEs mas, resulta queenti/sentay
mire/mira incluso se revelan como equivalentes mas frecuesitesno del otro y no
senti/senta~ oye/oigay mira/mire ~ guarda/guardi como se esperaria a base de las
respectivas modalidades de percepcion.

Esta claro, pues, que el calculo del grado de sporedencia mutua entre los cuatro
MMDD en las dos lenguas también apunta a — e iactefuerza — la nitida biparticion:
guarda/guardiy oye/oigase excluyen como equivalentes y se diferencianstieraanera de
senti/sentay mira/mire que exponen un comportamiento similar y mas flexish poder
actuar como equivalentes el uno del otro. Ademés)ds comprobado que en los casos de
equivalencia mutua, estos MMDD asumen una funcéind. Esto recuerda la idea formulada
por Pons Borderia (1998) relativa a los MMD{2e/oigay mira/mire en espafol de que en la
funcidn basica ambos marcadores son intercambidb&eta misma manera, por lo que atafie
al italiano Manili (1986, p. 311) afirma quseénti, guarda, vedi, sétanno sostanzialmente la
funzione testuale di richiamare l'attenzione detérlocutore sull’ introduzione di una
modifica tematica o di un tema completamente nuoktbanalisis del corpus paralelo permite
comprobar, pues, que esta ‘intercambiabilidad’ @lo sale para el nivel intralingtistico sino
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gue también se manifiesta al nivel interlingliistiz@ea en la comparacion entre el espafiol y
el italiano.

Sin embargo, ademas de estos casos de correspanaeriga entre los cuatro MMDD, el
andlisis del conjunto de los demas equivalenteblesstambién resulta muy significativo. A
ese respecto, conviene comparar el cuadro 7, gueneelos distintos equivalentes italianos
demira/mireen espaniol, con el cuadro 8, incluyendo los edprives deoye/oiga.

Equivalente IT mira/mire | Frecuencia
# %
senti/senta 16| 37,2
(stammi bene) a sentire 2 4,65
guarda/guardi 8 18,6
vedi / vediamo un po’ 3 7,0
ascolta 1 2,3
otras particulas 9 | 209
X* 4 |93
total 43 | 100

Cuadro 7. B@lentes italianos daira/mire

Equivalente IT oye/oiga| Frecuencia
# %
senti/senta 3 23,1
stammi a sentire 1 7,7
ascolta /ascoltami bene 2 15,4
otras particulds 7 | 538
total 13 | 100

Cuadro 8. Eqlevdes italianos deye/oiga

De estos cuadros, resulta claro que el numero divadentes italianos es mas alto y mas
diversificado paramira/mire que paraoye/oiga De esta manera, salta a la vista que por lo
general, todos los equivalentes ae/oiga(cuadro 8)son llamadas de atencién al oyente
como queda ilustrado en la frase siguiente:

(20)a. Al parecer, Isabella volvia a casa después de haleilo un paseo; lo llamo
desde el cruce. ©iga, joven. Venga aquiHNAM-ESP: 134]
b. Isabella Vanger stava tornando a casa dopo una gggata; lo chiamo ad
alta voce dall'incrocio. Ehila, giovanotto. Venga qUIHNAM-IT: 154]

1 Las otras particulas italianas encontradas comuoiva@entes demira/mire en espafiol son mas
especificamentema(2) ,pero(1),dai (1),insomma1), ecco(1), e ora(l), mettiamola cosfl), sembra(l).

12 Esta categoria X incluye los casos sin traducc@respondiente de la particula en la otra lengua.

13 Las otras particulas italianos encontrados comivalgntes deye/oigaen espafiol son mas especificamente:
ma sai(1), ehi(4) fehila (1), ciao (1).
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Los equivalentes dmira/mire (cuadro 7), en cambio, no solo se limitan a laifumdatica de
llamada de atencion, sino que también incluyenbpatacomoma, perd y construcciones
como mettiamola cosie insomma que vehiculan respectivamente valores adversagvie

reformulacion:

(21)a.— No he sido yo, ya te lo he dicho..., pero es deada largo para explicarlo
ahora.Mira, puedes decir en Hogwarts que los Dursley me niemeerrado y
que no podré volver al colegio[..[HPCS-ESP: 13]

b. ‘Te I'ho detto, non sono stato io... ma e troppogl da spiegarePero puoi
dire tu a Hogwarts che i Dursley mi hanno chiuseahaave e non mi fanno
tornare a scuola, e che naturalmente io non posse hiente di magico per

liberarmi [...] [HPCS-IT: 20]

(22)a.— Eh... profesor Moody, ¢ por qué cree que el s€fiouch ha querido revolver
en el despacho de Snape? El ojo magico de Moodydaiog el mapa y se fijo,
temblando, en Harry. Era una mirada penetrante ayrii tuvo la impresion de
que Moody lo estaba evaluando, considerando siomdgr o0 no, 0 cuanto
decir. —Mira, Potter —-murmuroé finalmente —, dicen que el vi@joloco esta
obsesionado con atrapar magos tenebrosos... pedel®joloco no es nada,
nada, al lado de lo de Barty CroudiiPCF-ESP: 232]

b. Ehm... professor Moody... secondo lei perché ih@igCrouch voleva dare
un‘occhiata all'ufficio di Piton?’ Moody distols®tchio magico dalla mappa
e lo fisso ancora vibrante su Harry. L'occhio seauar passare Harry da parte
a parte, e lui ebbe l'impressione che Moody stealgando se rispondergli o
no e quanto rivelargli. Mettiamola cosj Potter’ borbotto Moody alla fine,
‘dicono che ilvecchio Malocchio ha la fissazione di catturare Ma@scuri...
ma Malocchio & niente - niente - in confronto a tgaCrouch’. [HPCF-IT:

258]

Esta diferencia en cuanto a la variedad de posdgjavalentes italianos en el corpus paralelo

indica, pues, quenira/mire se presta mas facilmente a la expresiéon de valooskles y de

esta manera, parece asumir mas valores distineosygoiga
Se observa una diferencia similar tomando comogodatpartida los MMDD italianos:

Equivalente ESPsenti/senta | Frecuencia
# %

mira 16 | 30,8
oye / 6igame 4 7,7
escucha/ escuchame bien 13 25/
veamos 1 1,92
otras particuld$ 6 | 11,5

X 12 | 23,1
total 52 | 100

14 Las otras particulas espafiolas encontradas comivatntes desenti/sentaen italiano son mas

especificamentehum(1), bueno(1), de verdad 1), de veraq1), vamos(1), disculpe(1)
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Cuadro 9. Equivalentes esparfiolesedé/senta

Equivalente ESPguarda/guardi| Frecuencia
# %
mira/mire 8 47,1
anda 1 5,9
X 8 47,1
total 17 | 100

Cuadro 10. Equivalentes espafiolegdardi/guarda

Asi, llama la atencion que, a pesar de su menoudrecia, los equivalentes deardi/guarda
no solo se limitan a la expresion de la funcidéncégtsino que también expresan valores
modales, como la sorpresa en el ejemplo siguiente:

(23)a/Ho appena incontrato tuo fratello’ disse Mikael rcanalcelata irritazione.
‘Harald? Ma guarda ha avuto il coraggio di uscire. Succede solo ghalrara
volta I'anno.’ [HNAM-IT: 248]

b. Acabo de conocer a tu hermano —dijo Mikael connfad® mal disimulado.
¢Harald?Anda, asi que se ha atrevido a salir. Lo suele hacgua& vez al afio.
[HNAM-IT: 218]

Los equivalentes deenti/sentaen cambio, aunque a primera vista son mas varipdosu
namero mas elevado, parecen restringirse desdantd mle vista funcional. Asi, llama la
atencion que, a pesar de la diversidad y variedapodibles equivalentes, estos se limitan a
dos funciones basicas, o sea por un lado la funtifica en la que los MMDD son
intercambiables (cf. ejemplos 17, 19) y, por otadd, la funcibn mas bien reguladora,
orientada hacia la estructura del discurso:

(24)a. Monteremo queste tende a mano! Non dovrebbeeessmpo difficile... i
Babbani lo fanno sempresenti, Harry, secondo te da dove cominciamo?’
[HPCF-IT: 43]

b. jVamos a montar estas tiendas manualmente! No debser demasiado
dificil:los muggles lo hacen asi siemprdBuena Harry, ¢por dénde crees
que deberiamos empezar? [HPCF-ESP: 39]

En efecto, como ya sefalamos (slpra 3.3), la percepcion auditiva se extiende
frecuentemente hacia el ambito de la comunicacidmama (Sweetser 1990), por lo que
senti/senta- al igual queoye/oiga —se especializa en explicitar la estructura delunsss,
indicando por ejemplo un cambio del tipo oracional.

En suma, del analisis del corpus paralelo se degues, que a pesar de su predominio
cuantitativo y pese a la equivalencia mutua ocgira/mire y el nimero mas elevado de

equivalentes en general, el marcasenti/sentaen italiano parece restringirse desde el punto
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de vista funcional. En otros términos, aungaati/sentase revela mas frecuente y equivale a
menudo amira/mire, no parece asumir la misma variedad de funcioDesesta manera, el
estudio de corpus paralelo complementa claraméntseltado del estudio comparable (cf.
seccion 3) en el sentido de que a menor grado ddlidaal sintactica corresponde menor
variedad pragmatica, o sea, la fijacion sintactieseste marcador se traduce en un contexto
mas fijo en el nivel pragmaético.

Por consiguiente, queda por explicar este compaetam particular desenti/sentaen el
conjunto de los MMDD aqui discutidos. Mas precisaregsurge la pregunta de saber por
gué este MD se revela mas frecuente en italianppryqué no el MD derivado de la
percepcion visual intencionguarda/guardj tal como ocurre con su supuesto equivalente
espafioimira/mire, y de acuerdo con la situacion en otras lenguasiypral). Relacionado
con esta pregunta, surgen otras como ¢ por queatasprefieranira/mire para la expresion
del valor fatico y por qué el italiano recurre preihtemente aenti/sent@ o en breve ¢ qué
tienen en comusentisentay mira/mire? El apartado siguiente se dedicara especialmente a
esta cuestion.

4.3.Discusion de los datos

Como acabamos de ver, el andlisis del corpus pardleva a dos observaciones
principales: en primer lugar, desde el punto deawsiantitativo, en contra de lo que era de
esperar, en italianeenti/sentase revela mas frecuente qgearda/guardi En espafiol, en
cambio, la situacion es inversaira/mire resulta mas frecuente queye/oiga lo que
corresponde y corrobora la tendencia observadaismsonen otras lenguas de que los
imperativos derivados de los verbos de percepcigmals son mas frecuentes que los de la
percepcion auditiva (cfsupra 4.2). Ademas, resulta que cuanslenti/sentay mira/mire
tienen equivalencia, asumen la funcion fatica. &guado lugar, a diferencia deira/mire,
senti/sentae caracteriza por un menor grado de flexibiliextional.

A fin de dar cuenta de la peculiaridad del marcamti/sentaresulta imprescindible
tomar en consideracion la semantica de los verbgeettepcion originales. Como sefialamos
en la introduccion (cfsupral), dada la importancia cognitiva de la percepgideniendo en
cuenta el caracter ‘corporeizado’ del lenguajeesale extrafiar que los verbos de percepciéon
entren en un namero considerable de construccipee los que remiten a las modalidades
‘superiores’ de la vista y del oido sean las mésuentes (Cuenca & Marin 2000, p. 223). En
efecto, a la luz del principio de \eersatilidad econémigasegun el cual la frecuencia de uso
esta correlacionada con la versatilidad semanzigd (949, p. 16), es consabido que la alta
frecuencia conlleva también cierto enriquecimigmbtisémico, lo que explica la intrincada
polisemia inherente a los verbos de percepcidrsuylisiguiente rigueza de usos discursivos.

Teniendo en cuenta estas nociones e ideas basisesyamos efectivamente gsentire
en italiano es un verbo muy frecuente caracterizamtaina pronunciada polisemia. Desde el
punto de vista cuantitativo, un estudio previo dasan diccionarios y corpus (Enghels &
Jansegers 2013b), ha revelado que — en comparemiofos verbosentir en espafol y en
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francés — ekentireitaliano se destaca por su alta frecuefitial mismo tiempo, llama la
atencion la intrincada polisemia del verbo. Asivesbo no solo puede referir a la percepcion
fisica general (25), a la percepcidon emotiva (2&ognitiva (27), sino que puede abarcar
también las distintas modalidades de percepcidnleEs, la percepcion auditiva (tanto activa
(28) como pasiva (29)), la percepcion tactil (Ifstativa (31), olfativa (32) e incluso visual
(33)1°

(25)Harry sentile budella congelarglisi dentro la pancigdPPF-IT: 124]

(26)E si comincia asentire la mancanza delle mezz' ore di conversazig@GelS
5/08/10]

(27)Vincenza Trentinella, 36 anni a giorni, ha lettailetto i pochi dettagli sul Web e
ha comesentitoche quella storia era tramontata troppo in fref@dS 19/07/10]

(28)E il collega: «Penso sia possibile una mediaziarge dhi vuole riposare e chi
vuolesentiremusica.»CdS: 6/08/10]

(29)Ho sentitoun boato, racconta Aurora FalcongCdS: 12/08/10]

(30)Quel pomeriggio, mentre preparava dei sandwich ugima, accarezzavo il suo
golden retriever esentivola forma del suo corpo sotto il pel@&dS: 8/08/10]

(32)I cibi non erano amari né tanto sgradevoli, ma piognon avevano quel sapore
naturale chesentiamomangiando comunemente, e che infine ne seguigasis
e nausealCdS: 2/08/10]

(32)In un borgo dove senteancora il profumo del fieno, una trattoria verarcun’
anima.[CdS: 10/08/10]

(33)La White avrebbe anchsgentito Taylor offrire un diamante alla modella. Di
guella sera resta una foto, mostrata alla Cortdassificata come «Documento 12
B».[CdS: 6/08/10]

Esto corrobora, pues, la caracterizacion del vedmtirecomo ‘basic emotional feeling word’
(Ibarretxe 1999, p. 37). En otros términos, poddamalificar el verbcsentire de ‘verbo
hiperénimo’ dentro de la clase de los verbos degmmion, abarcando — al lado del sentido
auditivo — una amplia gama de distintas modalida#epercepcion. Al mismo tiempo, este
rasgo distingue el verksentirede los otros verbos implicados en este estudieagugardare
en italianoy mirar y oir en espafol, los cuales— aunque también son mugepotos y
admiten extensiones (metaféricas) hacia varios cammpas abstractos — nunca se utilizan
para referir a otras modalidades de percepciontaindose de manera mas marcada a la
expresion de una modalidad en concreto, i.e. lzaVis la auditiva.

Esta caracteristica peculiar y exclusiva del verbentire podria explicar su
comportamiento especifico como MD. Como ya sefiakaddemostrado en la literatura
existente (entre otros Gonzalez Melon & Hanegr@6f)), los significados de los verbos y

'3 La mayor frecuencia dekntireitaliano resulta claramente del calculo de ocuieenpor 100000 palabras en
el corpus, lo que arroja un total de 57.8/10000@ gh espariol, 44.1/100000 para el francés y naa@sque
134.7/100000 para el corpus italiano (cf. Enghellafsegers (2013b) para mas detalles).

16 Ademaés, a partir de estos sentidos conoce unaiagaina de usos metaféricos. Claro esta que ns fada
categorias son tan frecuentes (Enghels & Jans€2@t8b) para mas informacién acerca de la distidrude
frecuencias y los ejemplos concretos). Sin embdgggue mas importa aqui es la alta frecuenciasdastire
italiano y — relacionado con esto — la marcadaspaiia del verbo.
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las extensiones metaféricas relacionadas con estdsaslucen a nivel de los marcadores
derivados. Teniendo en cuenta esta idea, podrigosisilar que el caracter menos marcado
del verbosentiredentro del conjunto de los verbos de percepcionyseoel comportamiento
especifico del marcador derivado. Por eso, ésten@ta principalmente a la funcion fatica.
Para la expresion de valores mas expresivos y medall italiano recurre a otros marcadores
derivados de verbos vinculados con una modalidacheteepcion especifica. En otros
términos, estos datos sugieren que la semantigmairidel verbo trasluce tanto en la mayor
frecuencia del marcador como en su restriccionifumat: para la expresion de la funcidn
basica de llamada de atencion, el italiano recpreéerentemente al marcador derivado del
verbo ‘basico’ e hiperénimo de percepcion.

El espafiol, en cambio, al carecer de un marcadivade de este verbo de percepciéon
basico, recurre preferentemente — y légicamentditam- al candidato mas apto entre las
demas posibilidades: el marcador derivado del venmtotipico y menos marcado de la
percepcion visual activamirar. En efecto, por su predominio cognitivo los verlues
percepcion visual “se profilent comme les protosyde la classe sémantique de la perception
et servent de modéle a la description des autmesale perception” (Enghels 2007:5), por
lo que ocupan una posicion no marcada dentro depcasemantico de los verbos de
percepcion. Es precisamente este caracter no noad@dentire en italiano ymirar en
espafiol y la falta en espafiol de un marcador déridel verbo ‘hiperénimo’ de percepcion
gue explicaria la frecuente correspondencia muttra mira/mire y senti/sentaen la funcién
fatica.

En un nivel mas abstracto, esto lleva a la hipstdsi que para la expresion del valor
basico de llamada de atencion, no tanto son lasaldades originales sino mas bien el
caracter mas o menos marcado del verbo correspuedie que entra en juego: aunque los
distintos verbos examinados tienen en comun esi@Edn, se expresaria de preferencia con
un marcador derivado de los verbos mas polisényicosnos marcados semanticamente. En
otros términos, para llamar la atencion del oyeaselta mas accesible, y por lo tanto mas
frecuente, el marcador derivado de un verbo masémico. Esto cuadra dentro del marco
mas amplio de la investigacién acerca del papdh glisemia en el acceso léxico, segun la
cual “words that have many related senses weressedefaster” (Alan Beretta, Robert
Fiorentino & David Poeppel 2005), asi como la ddesacerca de la relacion entre frecuencia
y “entrenchment” (entre otros Schmid 2010 y Glyrdil@. Claro esta que esta posible
relacion entre la frecuencia de uso y el accesaitteg como motivo de la seleccion de cierto
marcador para la funcion fatica merece mas comprdban analisis futuros.

5. Conclusién

Propusimos en este estudio describir el comportamide los marcadores derivados de los
verbos de percepcion visual y auditiva en espafa@nyitaliano, asi como perfilar las
relaciones intralinguisticas entre estos marcad@es este objetivo optamos por un estudio
de estos MMDD en un corpus comparativo y paralélos resultados de los andlisis
empiricos han demostrado la alta complementariddainbos tipos de corpus. Asi, el corpus
paralelo ha sacado a luz fendmenos que no se dejedsucir en el corpus comparativo.
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Permiti6 trazar, asimismo, relaciones pragmaticaiseelos MMDD, por lo que hemos
adquirido un entendimiento mas profundo sobr@elgortamiento de estos marcadores. Este
estudio ha demostrado, pues, que la combinaciéondeorpus comparativo y un corpus
paralelo basado en traducciones aporta resultadoamnsente llamativos y resulta en una
imagen mas completa del comportamiento de los rmarea. Ademas, este enfoque ha
proporcionado nuevos conocimientos m@a/mire, oye/oiga, guarda/gaurdr senti/senta
tanto al nivel intralinglistico como al nivel infaguistico. De esta manera, se revelaron las
relaciones entre los marcadores dentro del es|faniia/mirey oye/oigg, por una partey del
italiano @Quarda/gaurdiy senti/sentp por otra, al mismo tiempo que ha sido posible
comprobar la alta equivalencia entre los marcadmieg/mire del espafioly senti/sentadel
italiano. Una equivalencia que se deja explicagrmm parte por la relaciéon entre polisemia y
frecuencia. Ademas de eso, este estudio ha apodadocontribucion al campo de los
marcadores italianos efectuando un andlisis enopdiet marcadosenti/sentalos llamativos
resultados de este analisis han demostrado quegsar gle su uso sintacticamente y
pragmaticamente menos diversificadenti/sentanerece estar incluido en el paradigma y los
estudios de los marcadores derivados de los veldbpsrcepcion.
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