








dus buiten beeld, hoewel deze wellicht het overgrote merendeel
vormden van de walsites in de laatmiddeleeuwse kustvlakte en
dus een zeer interessante onderzoekspiste vormen die zou toe-
laten om (noodzakelijke) nuances aan te brengen. Hierdoor val-
len twee belangrijke sociale groepen buiten de boot: enerzijds de
vrije-eigengeérfde boeren en de kerkelijke instellingen die walsi-
tes bezaten in de laatmiddeleeuwse kustvlakte.

Vooronze studie maken we hoofdzakelijk gebruik van de zgn. leen-
registers van de Burg van Brugge, die een compilatie vormen van
(in theorie) alle leendenombrementen van een bepaald leenhof op
een specifiek moment.’ Voor de Brugse Burg zijn tot en met 1501
zeven leenregisters bewaard, waarvan het eerste gedateerd wordt
tussen 1322 en 1330 en de overige zes op vaste data worden vast-
gepind.'* Deze registers bieden een algemeen overzicht van (op-
nieuw in theorie) alle lenen die athankelijk waren van het leenhof
waarvoor het register is opgesteld op een specifiek moment in de
tijd. Dit impliceert drie beperkingen. Enerzijds worden die land-
goederen die geen leen waren maar zich wel binnen het geogra-
fisch kader van het Brugse Vrije bevonden, niet opgenomen; en
anderzijds worden leengoederen die wel tot het geografisch kader
van het Vrije behoorden maar niet athankelijk waren van de Burg
van Brugge — en wel van een ander leenhof - evenmin weerhou-
den.’s Tenslotte bieden de leenregisters een statische momentop-
name van een in se dynamisch proces. Lenen werden vererfd en

13 R.OPSOMMER, Omme dat leengoed, p. 626-627, 690-696.

14 Voor het oudste leenregister, zie ). DE SMET, ‘Le plus ancien Livre des fiefs du Bourg
de Bruges vers 1325, in: Tablettes des Flandres, 3 (1950), p. 69-87. De zeven leen-
registers worden bewaard op het ARA, RAB, SAB en ADN. Zie ARA, Fonds
Rekenkamer; nrs. 1072 (1365), 1073 (1381), 1074 (1384) en 45925 (1322-1330). Zie ver-
der SAB, Leenhof Burg Brugge, nrs. 518 (1435) en 519 (1501). Zie tenslotte RAB,
Leenhof Burg (1468). Kopieén van het leenregister van 1501 bevinden zich in ARA,
Fonds Rekenkamer, nr. 1075 (1501) en RAB, Leenhof Burg; nr. 65 (1501). Een kopie
van het leenregister van 1435 bevindt zich in ADN, Chambre des comptes, série B,
nr.3996 (1435).

15 Een voorbeeld hiervan is de heerlijkheid {en het kasteel) van Tillegem, die een
achterleen vormde van de heerlijkheid Voormezele bij leper, die op haar beurt van
de Zale van leper afhing. Tillegem komt dus niet voor in de leenregisters van de
Burg van Brugge. Voor de heerlijkheid Tillegem, zie ].DE SMET, De verkoop van de
Heerlijkheid Tillegem in 1285, in: Brugs Ommeland, 2 (1965), p. 66 en J. DE SMET,
‘Twee akten over de verkoop van de heerlijkheid Tillegem 1285, in: Handelingen van
de ‘Societé d’Emulation’ te Brugge, 150 (1968), p. 204-212. Voor het kasteel van
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een patrilineaire familiestructuur, het voeren van een proactieve
huwelijkspolitiek (vnl. ten aanzien van reeds gevestigde adellijke
families), grootgrondbezit en een materiéle cultuur die bestond
uit o.m. het dragen van luxekledij, het zich vertonen met paard
en zwaard, het gebruik van heraldiek en zegels, het oprichten van
geornamenteerde grafmonumenten, ..."

Dit concept van ‘vivre noblement’ dient evenwel genuanceerd te
worden.” Elk van deze elementen had een welbepaalde plaats in
een complex geheel van signalen dat zorgvuldig werd ingezet om
de (vermeende) adellijke status naar de omgeving toe te commu-
niceren.* Het concept van de adellijke status en de signalen die er
deel van uitmaakten kunnen dus gezien worden als een semio-
tisch proces, in die zin dat de betekenis die aan deze signalen werd
verleend athankelijk was van de plaats van de actoren in het com-
municatief discours, i.e. de relatieve sociale positie van de ‘zender’
en de ‘ontvanger’ van deze signalen en hun onderlinge machts-
verhoudingen.” Hoewel de elementen die deel uitmaakten van
dit ‘vivre noblement’ een noodzakelijke voorwaarde vormden
voor het verwerven of bestendigen van een adellijke status, waren
zij op zich niet doorslaggevend, niet in het minst omdat de ma-
teriéle cultuur die eraan ten grondslag lag toegankelijk was voor
(grote delen van) de economische elite van de Jaatmiddeleeuwse
samenleving, die veel breder was dan de eigenlijke adellijke elite.
Het waren niet zozeer de elementen op zich, maar wel de bete-
kenis die eraan werd verleend die bepalend was voor het gunstig

elite identity in late medieval Flanders’, in: fournal of Interdisciplinary History, 38
(2007), p.1-31.

19 F.BUYLAERT, et al., ‘Sumptuary legislation’, p. 2. Vaor een voorbeeld van deze adel-
lijke levensstijl en de kosten die ermee gepaard gingen, zie E. THOEN, ‘Het dagelijks
leven van adel en ridderstand tijdens de veertiende eeuw. Leefwijze en levens-
standaard van Jan, heer van Oudenaarde (1373-1378), in: Gedenkboek 750 jaar
Pamelekerk-Oudenaarde 1235-1985, Oudenaarde, 1985, p.103-130.

20 Eenkritische revisie van het conceptvan ‘vivre noblement’, specifiek op toepassing
voor laatmiddeleeuws en vroegmodern Vlaanderen, wordt ons aangereikt in F.
BUYLAERT, et al,, "Sumptuary legislation’, ter perse.

21 W. PARAVACINI, ‘Gab es eine enheitliche Adelskultur Europas im spiten
Mittelalter?’, in: R.C. SCHWINGES, C. HESSE en P. MORAW (eds), Europa im spiten
Mittelalter. Politiek — Gesellschaft — Kultur, Miinchen, 2006, p. 401-434.

22 F.BUYLAERT, et al, ‘Sumptuary legislation’, ter perse.
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de castrale motte) per definitie als een versterkte woning wordt be-
schouwd, de walsite per definitie onversterkt wordt geacht.+® Dit
onderscheid is nogal scherp afgelijnd en vraagt om enige nuance-
ring, want door de (eerder vage) omschrijving van het begrip wal-
site is het aantal mogelijke verschijningsvormen zo uitgebreid dat
we ook bij een aantal walsites — vnl. deze in handen van edellieden
—architecturale elementen bemerken die ontleend zijn aan de mi-
litaire sfeer (bv. torens, schietgaten, een toegangspoort).+> Ock de
gebouwen op het neerhof (schuren en stallen) konden zodanig
gepositioneerd worden dat de buitenmuur van deze gebouwen
meteen ook als (onversterkte) omheiningsmuur diende.° In deze
gevallen, die zich in de schemerzone tussen het (versterkt) kasteel
en de (onversterkte) walsite bevonden spreekt men ook wel van
een maison forte. In de praktijk blijken redelijk wat van dergelijke
maisons fortes met de (lage) adel geassocieerd te kunnen worden.s!
De hier aanwezige, aan de militaire sfeer ontleende architecturale
elementen waren echter vnl. als statussymbool geconcipieerd en
niet in de eerste plaats als verdedigend element aangebracht, hoe-
wel dit uiteraard niet wegneemt dat ze in geval van nood functio-
neel konden worden gebruikt. Datwas echter niethetbelangrijkste

threathened or even hampered by simple moats and what originally was a defense
element gradually became an element of fashion, spreading down the social scale.
The only difference between Flanders and other parts of Europe appears to be that
it spread much further down the social scale than elsewhere. In other words, the
old adage ‘my home is my castle’ seems to have been taken more or less literally
even by the middle class farmers of late medieval Flanders.”

48 H.L.JANSSEN, et al, 1000 jaar kastelen in Nederland, p. g6.

49 Over de discussie tussen functionele en symbolische waarde van architecturale
elementen ontleend aan de militaire sfeer, zie R. LIDDIARD, Castles in context; p.
39-69 (Architecture and Power) en O. CREIGHTON, Castles and Landscapes, p. 65-
88. De consensus is dat deze architecturale elementen zowel functioneel als sym-
bolisch bedoeld waren en aldus doelbewust ingezet werden. Belangrijk hierbij is
dat de verdedigende functie van een kasteel min of meer gelijkwaardig werd geacht
aan de residentiéle functie, terwijl bij het maison forte het residentiéle aspect
primeerde op het verdedigende, hoewel dit [aatste niet helemaal afwezig was.

50 M.G.A.VALE, ‘Warfare’, p. 185,

51 H.L.JANSSEN, et al,, 1000 jaar kastelen in Nederland, p. 96-98 en F. VERHAEGHE,
‘Moated sites in Flanders: features and significance’, p. 14. Zie hiervoor het exem-
plarische werk van M. BUR, (red.), La maison forte au Moyen Age. Actes de la Table
ronde de Nancy-Pont-a-Mousson des 31 mai-3 juin 1984, Parijs, 1986, p. 341, met
bijdragen van o.a. F. Verhaeghe en ). De Meulemeester. Ook wat dit fenomeen be-
treft is de internationale literatuur vrij overvloedig, maar de nationale en lokale
literatuur ontoereikend.






meen van ‘de’ site met walgracht geenszins eenduidig te interpre-
teren valt en dat het complex geheel aan betekenislagen (meer of
minder) subtiel kan verschillen naargelang de invalshoek. Hier stelt
zich bijvoorbeeld ook de vraag naar het belang en de verspreiding
van en de verhoudingen tussen deze walsites en het kasteel tijdens
de late middeleeuwen. Hoewel het kasteel in de historiografie veel
aandacht geniet als hét emblematische symbool van de adel en de
heerlijke status bij uitstek, schijnt het ons toe dat in de late middel-
eeuwen het merendeel van de lage adel eerder op (al dan niet ‘ver-
sterkte’) walsites woonde en dat het bezit van kastelen eerderaan de
hoge(re), kapitaalkrachtigere adel was voorbehouden.*® Als men in
rekening brengt dat in laatmiddeleeuws Vlaanderen zo’n 15 3 20%
van de adel tot de hoge adel werd gerekend, stelt dit één en ander
toch in perspectief. Daarnaast waren in de late middeleeuwen vele
walsites in handen van vrije, eigengeérfde boeren of van kerkelijke
instellingen, wat het beeld nog complexer maakt.

Helaaszijn we met de huidige fragmentarische staat van hetonder-
zoek, waarbij geen systematisch interdisciplinair overzichtskader
voorhanden is, niet in staat om hierover gefundeerde uitspraken
te doen. Hoewel we voor een groeiend aantal walsites over (reek-
sen) archeologische gegevens beschikken, gebeurt de integratie
van deze archeologische gegevens met invalshoeken uit verschil-
lende andere disciplines (geschiedenis, kunstgeschiedenis, archi-

impact of social groups on the formation of the landscape in relation to the early
estates of the Count of Flanders’, in: K. DE GROOTE, D. TYS en M. PIETERS (eds.),
Exchanging Medieval Material Culture. Studies on archaeology and history presented
to Frans Verhaeghe, Brussel, 2010, p. 28g-301. We danken D. Tys hier vitdrukkelijk
voor het ter beschikking stellen van de onuitgegeven versie van zijn proefschrift.
De publicatie hiervan is in voorbereiding.

56 Deindelingen in ‘hoge adel’, ‘modale adel’ en ‘lage adel’ zijn moderne concepten die
toelaten om naar de sociale diversiteit binnen de laatmiddeleeuwse (Viaamse) adel
te peilen. Doorgaans baseert men zich voor het opstellen van deze sociale stratifi-
catie op een viertal criteria: in de bronnen teruggevonden titels (baron, ridder etc.),
de grootte van het grondbezit (waarbij speciale aandacht wordt besteed aan het
bezit van heerlijkheden), het huwelijk (i.e. status van de huwelijkspartner) en de
band met de vorst (d.m.v. het bekleden van functies). Hier kan men nog criteria aan
toevoegen, zoals aanwezigheid in de stedelijke samenleving en aanspreekvormen in
de contemporaine bronnen. Hierbij dient vermeld dat de bekomen resultaten steeds
enigszins relatief zijn en een zekere mate van vertekening niet alleen mogelijk, maar
zelfs waarschijnlijk is. Zie F. BUYLAERT, Eeuwer van ambitie, p. 213-224.

57 F.BUYLAERT, Eeuwen van ambitie, p. 222






of catalogisering die de volledigheid benadert. Omwille daarvan
is het vaak moeilijk om iets te zeggen over de betekenis van deze
sites, i.c. de invulling die er wordt aan gegeven.s

Met uitzondering van de verdedigende functie konden de belang-
rijkste walsites, net zoals het kasteel, ook residentiéle, agrarische,
bestuurlijke en symbolische functies uitoefenen. Ook bij de mees-
te walsites waren agrarische gebouwen zoals schuren en stallen
aanwezig, en enkele beschikten over een eigen molen.® Enkele si-
tes met walgracht — weliswaar zeker niet de meerderheid - vorm-
den ook het centrum van een heerlijkheid.®* Tenslotte fungeerde

59 Voorde ruime streek rond Brugge zijn er enkele tientallen sites als dusdanig gereg-
istreerd en geinventariseerd door het VIOE. Niettemin gaat het hier om een fragmen-
tarisch overzicht, omdat enkel die sites die beschermd zijn (of daarvoor in aanmerk-
ing komen) opgenomen zijn, en het VIOE uiteraard enkel bevoegd is over het gebied
van het huidige Vlaanderen {en niet het historische Vlaanderen). Andere inventaris-
sen en overzichtswerken weerhouden eveneens tientallen sites, maar richten zich
vnl. op één aspect van het gebouw, zoals het architectuurhistorische of kunsthisto-
rische aspect met weinig ruimte voor sociale onderzoeksvragen. Zie bv. de (op zich
verdienstelijke) reeksen Bouwen door de eeuwen heen in Vlaanderen. Inventaris van
het bouwkundig erfgoed in Belgié en Kunstpatrimonium van West-Viganderen.

60 Inhet leenregister van 1501 (SAB, Leenhof Burg Brugge, nr. 519, f. 201 r-v) wordt van
een bepaald leengoed, gelegen in de toenmalige parochie St.-Michiels (ressorter-
end onder het ambacht en de heerlijkheid Sijsele) bijv. gezegd dat het gehouden
wordt “met alfen den huusen ende boomen [...] ende es de hofstede metten walle
ende upperhuuze gheheeten Blijdenburch ende metten anderen huuze stallen
schueren boomen haghen ende boomghaerden daerup staende ligghende
beslooten binnen zekeren grachten ende baermen [...]". Bij de walsite van het ‘goed
van Wulfsberge’ bleek aan het begin van de zestiende eeuw een molen te horen of
gehoord te hebben, want de site werd toen omschreven als “thof metten walle [...]
tupperhof{...] ende tmuelin stic” (SAB, Leenhof Burg Brugge, nr. 519 (1501), f.19gv-
200r). Ook bij het ‘hof van Beukemare’ bleek in de 15de eeuw een molen te horen
{K. DE FLOU, Woordenboek der Toponymie van Westelijk Vlaanderen, Viaamsch
Artesié, het land van den Hoek, de graafschappen Guines en Boulogne, en een gedeelte
van het graafschap Ponthieu. Deel1: Aa— Bezuyderbeke, Gent,1914; lemma’s 897-898:
“An den heerwech die loopt te Beukernare muelne waert.1429 (Bonis Thosan, 13)”.

61 Ditisbijvoorbeeld het geval met het reeds genoemde ‘goed van Wulfsberge’, waar-
toe sterfkoop, wandelkoop, een vierschaar met een baljuw, een ‘burgemeester’ en
7 ‘gekozen laten’, en de boeten tot 3 |b. parisis behoorden “ghenaempt de heerlichede
van Wulfsberghe” (1501). Zie ARA, Fonds Rekenkamer, nr.1072 (1365), f.1r en idem,
nr.1073 {1384), f. 79v-8or. Zie ook SAB, Leenhof Burg Brugge, nr. 518 (1435), fagg v
en nr. 519 (1501), f.19gv-200r. Zie tenslotte RAB, Leenhof Burg, nr. 64 (1468), f. 248r.
In het oudste leenregister wordt het ‘goed van Wulfsberge’ ook vermeld, maar
zonder heerlijkheid. Zie ARA, Fonds Rekenkamer,nr. 45925 (1322-1330), f. 6v. Ook
bij het hof van Kalvekete” hoorde een heerlijkheid met de hoge rechtsmachten alle
boeten, klein en groot (zo wordt althans beweerd). Zie ARA, Fonds Rekenkamer,
nr.1072 (1365), f. 34r en nr.1073 (1384), f. 36v-37r. Zie ook SAB, Leenhof Burg Brugge,
nr. 518 (1435), f. 76v en nr. 51 (1507), f. 85r. Zie tenslotte RAB, Leenhof Burg, nr. 64
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tal gemeenschappelijke functies, hoewel er ook aanzienlijke ver-
schillen waren. Uiteindelijk verschilde de onderlinge verhouding
tussen elk van deze functies van site tot site, waardoor elke site op
zich een uniek gegeven vormde in het (omringende) landschap.

KASTELEN EN WALSITES: HET OPSTELLEN VAN EEN
(ONDERZOEKS-)POPULATIE

In onze streken had men tijdens de late middeleeuwen geen vast-
omlijnd begrippenkader waar men zich van bediende bij de be-
schrijving van kastelen en walsites op het platteland.®s Men maakte
daarentegen gebruik van een groot, maar eindig aantal onderling
min of meer inwisselbare termen die in meerdere of mindere mate
de lading konden dekken, maar die niet noodzakelijk overeen-
kwamen met de verschijningsvorm van het bedoelde gebouw.%®

merd, hetgeen 53 Ib.1g s. parisis kostte aan materiaal en werkuren, Tussen 1439 en
1442 werd telkens een ander deel van het dak opnieuw met glui bedekt. Het mate-
riaal en de werkuren hiervoor werden in 1439 geschat op 46 |b. 2 s. parisis, in 1440
op37Ib.1s. parisis, in 1441 op 35 1b. 8 s. parisis en in1442 op 40 |b. 3 5. parisis. In 1446
werden werken aan de poort uitgevoerd ten belope van 14 1b. g s. 6 d. parisis.

Bij nog een andere walsite, het ‘hof Marimoens’ te Zuienkerke, werd in 1455 een deel
van het dak opnieuw bedekt met glui. De werkuren en het materiaal hiervoor
werden geschat op 26 |b. 7 s. parisis. Twee jaar later, in 1457, moesten na een grote
storm herstellingen worden uitgevoerd ten belope van 139 Ib.16 s. parisis (materiaal
en werkuren). In 1504 werd een deel van de hofgracht opnieuw uitgedolven voor
een bedrag van 7 b.12 s. parisis.

Bij het ‘goed te Leke tenslotte werd in 1558 de walgracht (deels) opnieuw uitge-
graven, voor een kost van 148 |b. 8 5. 8 d. parisis.

Zie hiervoor OAB, rekeningen Sint-Janshospitaal, nrs. 129 (1430), 130 (1431), 132
(1434), 135 (1436), 136 (1437), 138 (1439), 140 (1440), 142 (1441),143 (1442), 149 (1446),
154 (1448),164 (1455),166 (1457), 229 (1504), 293 (1558). Met dank aan L. Vervaet voor
de referenties.

65 Ditis vergelijkbaar met Brabant, zie M. DAMEN en A. JANSE, ‘Adel in meervoud.
Methodologische beschouwingen over comparatief adelsonderzoek in de
Bourgondische Nederlanden’, in: Bijdragen en mededelingen betreffende de geschie-
denis der Nederfanden, vol. 123, nr. 4 (2008), p. 527-529. In Henegouwen bleek men
zich wel consequent van dezelfde terminologie te bedienen, zie M. de WAHA,
‘Habitats seigneuriax et paysage dans le Hainaut médiéval’, in M. BUR (red.), La
maison forte, p. 96-97. Zie ook M. de WAHA, ‘Chateaux et paysage dans le Hainaut
médiéval’, in: ] M. DUVOSQUEL en E. THOEN (red.), Peasants & Townsmen in me-
dieval Europe. Studia in honorem Adriaan Verhulst, Gent, 1995, p. 463-492. Zie ten-
slotte M. de WAHA, Fortifications et sites fossoyés dans le nord du comté de Hainaut.
Aspects archéologiques, historiques, monumentaux (thése doctorale), Université
Libre de Bruxelles, 5 vols, 1983, p. 2202.

66 Over de terminologie betreffende het kasteel in Vlaanderen, zie F. DOPERE en W,
UBREGTS, De donjon in Viaanderen, p.13 en p. 21. Voor de terminologie betreffende












Het manoir te Vlissegem bestond blijkens de registers van 1435 en
1468 uit “tupperhof tmederhof ende boomgaert”, dat van 1501 geeft
ons “metten walle ende huuze daerup staende”.”® Het manoir van
Woaulfsberge bestond volgens datzelfde register van 1501 uit “thof
metten walle [.. ] tupperhof [...] ende tmuelin stic” 7

De leenregisters uit de 15% eeuw kenmerken zich door een gede-
tailleerder omschrijving van de leengoederen en een nauwkeu-
riger situering t.o.v. de aangelanden.®® We treffen een grotere
differentiatie aan in de gebruikte termen, wat aanleiding geeft tot
een groter aantal (weerhouden) sites. Tussen 1330 en 1501 bemer-
ken we een verdrievoudiging (!) van het aantal weerhouden sites.
Momenteel hebben we (over alle leenregisters heen) iets meer dan
150 sites teruggevonden (een voorlopig totaal van 157). Van deze
157 sites zijn er 110 die in vijf peiljaren voorkomen (1365, 1384,
1435, 1468 en 1501) en 145 die in drie peiljaren voorkomen (1435,
1468 en 1501). De verdrievoudiging valt dus eerder te verklaren
door een toename in de nauwkeurigheid van de registratie, en niet
zozeer door een forse toename van het reéle aantal sites. M.a.w.:
het merendeel van de sites die we in 1501 aantreffen, bestond reeds
in 1365, doch niet noodzakelijk met dezelfde verschijningsvorm.
Hoewel de meerderheid van de gebruikte termen ook in de regis-
ters van 1435, 1468 en 1501 nog steeds bestaat uit de vrij vage ter-
men ‘steden’ en ‘huizen en bomen’ - voor 1435 en 1468 bedragen
deze beide categorieén samen meer dan 60% en voor 1501 iets min-
der dan 50% - is de verscheidenheid in de gebruikte termen toch
merkbaar groter. In de registers van 1435 en 1468 worden telkens
één ‘kasteel’ vermeld, vijf ‘motes/opperhoven/nederhoven’, twee
‘huizen op de wal’, drie ‘huizen/steden met grachten’, vier ‘(wel)
behuusde steden’ en respectievelijk zes en zeven ‘huizen/steden
met wallen’.® Het leenregister van 1501 is ongetwijfeld het meest
gedetailleerd. Hier worden tien ‘kastelen’, acht ‘motes/opperho-
ven/nederhoven’, drie ‘steden/huizen op de wal’, vier ‘huizen/

78 SAB, Leenhof Burg Brugge, nr. 518 (1435), f.112v; RAB, Leenhof Burg, nr. 64 (1468), f.
157v-158r en SAB, Leenhof Burg Brugge, nr. 519 (1501), . 121v-122r.

79 SAB, Leenhof Burg Brugge, nr. 519 (1501), . 19gv-200r.

80 R.OPSOMMER, Omme dat leengoed, p. 684-68s.

81 Cfr.tabel1.
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MICROTOPONIEMEN

Naast structuren komen in de leenregisters van de Burg van Brugge
vele microtoponiemen — d.w.z. toponiemen op het niveau van één
site - voor, ongeveer evenveel als er structuren worden vermeld.®”
Meestal wordt dit microtoponiem voorafgegaan door het prefix
‘hof van’ of ‘goed van’. In tabel 2 vindt men een (abstract) overzicht
van deze microtoponiemen. In de eerste rij hebben we de structu-
ren weerhouden waarbij geen microtoponiem werd vermeld. In de
tweede rij vindt men de microtoponiemen waarbij geen structuren
werden weerhouden. In de derde rij vindt men die structuren die
wel met een microtoponiem werden geassocieerd. De laatste twee
rijen vormen de compilatie van de eerste drie rijen. In de vierde rij
lezen we het totale aantal microtoponiemen, hetgeen bestaat uit
een combinatie van de tweede en derde rijen. In de laatste rij vin-
den we het totale aantal structuren (vgl. tabel 1), dat bestaat uit een
combinatie van de eerste en de derde rij. Hieruit blijkt dat in de 15%
eeuw telkens iets meer dan de helft van de sites met een toponiem
wordt geregistreerd. In de 14% eeuw is dit minder het geval.

Codenr.| Microtoponiemen | 1330 | 1365 | 1384 | 1435 | 1468 | 1501
1 Structuren — toponiem | 10 33 34 35 37 31
2 Toponiemen —structuur | 5 32 35 46 42 37
3 Structuten + 20 19 20 44 44 64
topomernen
- Toponiemen (tot.) | 25 51 | 55 | g0 86 101
- Structuren (tot.) 30 52 54 81 82 96

Tabel 2. Toponiemen en structuren

De aldus weerhouden microtoponiemen kunnen in drie grote groe-
pen worden onderverdeeld. Bij enkele sites deelt het microtoponiem

87 Over het belang en de bruikbaarheid van microtoponiemen, zie: M. DEVOS,
‘Microtoponiemen en agrarische geschiedenis’, in: Naamkunde, 32 (2000), p. 69-87:
‘microtoponiemen zijn namen voor kleine landschappelijke entiteiten, met een klein-
schalig geografisch bereik. Daaronder worden gerekend de nederzettingsnamen
(=namen voor bewoningskernen: dorpen en gehuchten), de huis- en boerderijnamen,
de veld- of terreinnamen (=namen voor onderdelen van het onontgonnenland en de
cultuurgrond), de weg- en straatnamen, de hoogte- en laagtenamen, de namen voor
oriéntatiepunten in het landschap (grenspalen, veldkruisen, bruggen en andere wa-
terovergangen, uitkijkposten, alleenstaande bomen, enz.) en lokale waternamen’.


















kunnen we zowel sociale status (adel of niet-adel) als politieke sta-
tus (politieke activiteit) verstaan.*° Hoewel er enkele deelstudies
beschikbaar waren voor de late middeleeuwen, beperkte het enige
algemene overzichtswerk over de Vlaamse adel zich tot voor kort
tot de periode voér 1300.°* Gelukkig is hier recent verandering in
gekomen met de studie van F. Buylaert, die een overzichtswerk
heeft opgesteld van de Vlaamse adel voor de periode 1350-1500.%*
Dit overzichtswerk is ten dele gebaseerd op zgn. ‘adelslijsten’ voor
het graafschap Vlaanderen, op basis waarvan de auteur een com-
pendium heeft opgesteld van de Vlaamse adellijke families tijdens
de late middeleeuwen.*3 Van dit werk hebben we gebruik gemaakt
voor de kwantificering van de sociale status van de leenhouders,
hierbij niet in het minst geholpen door de auteur zelf.:>+ Op basis
van de 145 sites die we hebben weerhouden voor ons kwantitatief
onderzoek, bekomen we de volgende resultaten.

Aantal sites

Status =1 >1 Totaal
leenhouder 1 2 3

Adel 35 9 6 71

% 36,84% 69,23% 75% 48,97%
Onzeker 11 1 - 13

% 11,58% 7,69% - 8,97%
Niet-adel 49 3 2 61

100 Erzijn uiteraard nogandere vormen van status voorhanden, zoals juridische status
(poorter of vrijlaat) etc.

101 E. WARLOP, De Vlaamse adel voor 1300. Voor een deelstudie betreffende één adel-
lijke familie (bestaande uit de hoofdtak en de zijtakken), zie bijv. . VAN ACKER,
‘De familie van Stavele (1298-1603) in de kasselrijen van Veurne en Kortrijk. Bijdrage
tot de studie van de Vlaamse adel na 1300’, in: Handelingen van de Geschied- en
Oudheidkundige Kring van Kortrijk, nieuwe reeks, 54 (1988), p. 5-242.

102 F. BUYLAERT, Eeuwen van ambitie, p. 532. Voor de uitgave van dit doctoraat, zie: F.
BUYLAERT, Eeutven van ambitie. De adel in laatmiddeleeuws Vlaanderen, Brussel,
2010, p. 338.

103 F. BUYLAERT, ). DUMOLYN, P. DONCHE, E. BALTHAU en H. DOUXCHAMPS
(red.); ‘De adel ingelijst. “Adelslijsten” voor het graafschap Vlaanderen in de veer-
tiende en de vijftiende eeuw’, in: Handelingen van de Koninklijke Commissie voor
Geschiedenis, 173 (2007), p. 47-187.

104 We wensen hier nogmaals F. Buylaert uitdrukkelijk te bedanken voor het beschikbaar
stellen van zijn gegevens voor en zijn hulp bij ons onderzoek. Zonder dit onontbeerli-
jke werkinstrument en zijn hulpvaardigheid was deze studie niet mogelijk geweest.
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houdingen in de kustvlakte tussen 1280 en 1580, door de categorie
kleingrondbezit (0-10 ha) te herleiden tot beperkt grondbezit (o-5
ha) en kleingrondbezit (5-10 ha)."* Omdat een vierde van de 143
sites die voor dit onderdeel worden bestudeerd binnen de laatste
categorie valt, nl. deze van het grootgrondbezit (25+ha) hebben
we deze nog verder willen verfijnen door er de categorieén, 25-50
ha, 50-100 ha en 100+ha aan toe te voegen. Deze laatste opdelin-
gen zijn grotendeels arbitrair, maar hebben het voordeel dat ze het
beeld wat betreft de laatste categorie (25+ ha) scherper stellen. De
laatste categorie (100+ ha) werd wenselijk geacht vanwege de aan-
zienlijke oppervlakte van enkele heerlijkheden die het algemeen
beeld kunnen vertekenen.™

Oppervlakte per site
Status 0-5 5-10 10-25 25-50 | 50-100 | 100+
leenhouder
Adel 6 12 21 16 10 4
% 33.33% | 35.29% | 42% 64% | 71.43% | 100%
% 34.61% - 73:17%
Onzeker - 3 6 3 1 -
% - 8,82% 17,65% 12% 7.14% -
% 5.77% i 9,76%
Niet-adel 12 19 23 6 1 -
% 66,67% | 55.88% 46% 24% 7.14% -
% 59,61% i 17.07%
Totaal 18 34 50 25 12 4
(sites)

Tabel 7. Oppervlakte van het foncier van 143 sites,
gebaseerd op het leenregister van 1501

lets meer dan een derde (18+34 of 36,36%) van het totale aantal
sites (143) bemat een oppervlakte kleiner dan 10 ha. Nogiets meer
dan een derde (34,97%) kan onder de noemer middelgroot grond-

m  T. SOENS, De spade in de dijk? Waterbeheer en rurale samenleving in de Vlaamse
kustulakte (1280-1580), Gent, 2009, p. 359, in het bijzonder p. 73-74.

12 Zo was de heerlijkheid Assebroek 483 gemeten, 2 lijnen en 79 roeden groot (of
214,08 ha) en bemat de heerlijkheid Oostkamp niet minder dan 700 gemeten (of
309,66 ha). Zie SAB, Leenhof Burg Brugge, nr. 519 (1501), resp. f. 195r-196v en 204r.
Ook de reeds eerder vermelde heerlijkheden Praet en Maldegem — waarvan de
grootte ons niet werd meegedeeld in het register — vallen binnen deze categorie.






Oppervlakte per leenhouder
Status o-5 5-10 10-25 25-50 50-100 100+
leenhouder
Adel 3 8 13 7 11 7
% 21,43% | 29.63% | 3714% | 4118% | 73.33% | 100%
% 26,83% “ 64,10%
Onzeker - 3 5 3 1 -
% - 11,11% 14,29% 17,65% 6,67% -
% 7.32% i 10,26%
Niet-adel 11 16 17 7 3 -
% 78,57% | 59.26% | 48.57% | 41,18% 20% -
% 65.85% “ 25,64%
Totaal 14 27 35 17 L 15 7

Tabel 8. Oppervlakte die elke leenhouder in leen houdt,
gebaseerd op 143 sites uit het leenregister van 1501

Hier doen zich ongeveer dezelfde tendensen voor als in de voor-
gaande tabel: naarmate de oppervlakte die in leen wordt gehou-
den toeneemt, stijgt het aandeel van de adel en daalt het aandeel
van de niet-adel. In de categorie kleingrondbezit (< 10 ha) heb-
ben de niet-edelen opnieuw een duidelijk overwicht (65,85%),
en ditmaal ook een redelijk overwicht (48,57%) in de categorie
middelgroot grondbezit (10-25 ha). De adel heeft respectievelijk
26,83% van de opp. van de sites die met kleingrondbezit geasso-
cieerd kunnen worden in handen, en 37,14% van het middelgroot
grondbezit. In de categorie grootgrondbezit zijn de aandelen van
de adel en de niet-adel ongeveer vergelijkbaar voor wat betreft de
oppervlakte tussen 25 en 50 ha (beiden 41,18%), maar vanaf 50+
ha valt opnieuw de dominantie van de adel op. In het algemeen
heeft de adel voor de volledige categorie grootgrondbezit (> 25 ha)
64,10% van de sites die hiermee worden geassocieerd in handen,
tegenover 25,64 % niet-edelen.

De verschillen tussen edelen en niet-edelen zijn hier minder
uitgesproken dan bij de eerste tabel, maar nog steeds duidelijk
merkbaar. De niet-edelen hebben over het algemeen een minder
uitgebreid grondbezit dan de edelen: 50,91% van de niet-adellijke
leenhouders bezit een oppervlakte die kleiner is dan 10 ha, tegen-
over 22,45% van de adellijke bezitters. Omgekeerd bezit 51,02%
van de adellijke bezitters een oppervlakte van meer dan 25 ha,
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Status leenhouder Totaal aantal achterlenen
Adel 1671

% 68,23%

Onzeker 442

% 18,05%

Niet-Adel 336

% 13.72%

Totaal 2449

Tabel 9. Totaal aantal achterlenen, gehouden van 80/145 sites.
Gebaseerd op het register van 1501

Hieruit blijkt dat meer dan twee derden van het totale aantal ach-
terlenen (68,23%) opnieuw aan edellieden kan toegeschreven
worden. Niet-edelen blijken goed voor nog geen 14% van het to-
tale aantal, of iets meer dan een achtste. M.a.w.: van de 2449 ach-
terlenen hield 68,23% van de achterleenhouders hun leen van een
edelman, tegenover 13,72% van de achterleenhouders die hun leen
hielden van een niet-edelman.

Het kwantificeren van achterlenen is allesbehalve een eenvoudige
zaak, zelfs indien we de relatieve waarde van hetachterleen buiten
beschouwing laten en elk achterleen als één eenheid beschouwen.
Er bestaat geen enkele rationele basis waarop een onderverdeling,
die het aantal achterlenen per site analyseert, kan worden gefun-
deerd. Daarom hebben we hier geopteerd voor arbitraire onder-
verdelingen: geen achterlenen (0), weinig achterlenen (o-s5, 5-10),
een respectabel aantal achterlenen (10-25), redelijk wat achter-
lenen (25-50) en veel achterlenen (50+). Zoals gezegd heeft deze
onderverdeling geen enkele rationele basis en de aldus verkregen
resultaten moeten dan ook met enig voorbehoud worden geinter-
preteerd. Niettemin stelt deze onderverdeling ons in staat om (bij
benadering) enig licht te werpen op de onderlinge verhoudingen.

goed waren 51achterlenen afhankelijk, die samen een oppervlakte van 242 gemeten
(107,05 ha) besloegen. Zie SAB, Leenhof Burg Brugge, nr. 518 (1435), f. 37r. Datzelfde
leenregister beschrijft een leen in Cadzand, gehouden door Adriaan van
Reimerswale, dat 72 gemeten 1 lijn en 83 roeden groot is (32,12 ha) en waarvan de
achterlenen (een onbepaald aantal} zich over niet minder dan 400 gemeten (176,95
ha) uitstrekten. Zie SAB, Leenhof Burg Brugge, nr. 518, . 48r.
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De belangrijkste zijn de justitiéle rechten, d.w.z. deze die juridi-
sche rechtsmacht aan de bezitter verlenen. Hierbij onderscheiden
we eerst en vooral de heerlijkheden, maar ook aan bepaalde ambts-
lenen waren justitiéle rechten verbonden, echter zonder dat dit
een heerlijkheid strictu sensu vormde. Het belangrijkste voorbeeld
hiervan is het recht om een amman of schout voor een bepaald
gebied te benoemen."® Verder, en apart van de justitiéle rechten,
kunnen nog heel wat andere rechten van vooral economische aard
worden onderscheiden: het visrecht binnen een bepaald gebied,
het vogelrecht, het recht op patrijzen, het recht om zwanen te hou-
den en het (molen)recht dat de inwoners van een bepaald gebied
verplichtte hun graan op de molen van de bezitter van het (molen)
recht te (laten) malen.” Het tolrecht was een belangrijk recht voor
edelen (omdat zij hier inkomsten aan ontleenden) maar in de prak-
tijk blijken de meeste tolrechten niet aan sites gekoppeld.'>> Deze

18 Voor het belangvan heerlijkheden voor de adel, zie F. BUYLAERT, et al, ‘Sumptuary
legislation’. Over ammans en schouten, zie A.F.C. KOCH, ‘De ambtenaren in
Vlaanderen in de middeleeuwen’, in: A.F.C. KOCH en J. KRUISHEER. (red.), Tussen
Vlaanderen en Saksen: uit de verspreide geschiedkundige geschriften van A.F.C. Koch
(1923-1990), Hilversum, 1992, p. 80-106.

119 Heteconomisch belangvan dergelijke rechten is niet altijd even makkelijk te peilen.

Zie E. THOEN, Landbouwekonormie en bevolking in Vlaanderen, p. 453, 474.Voor het
(ban)molenrecht, zie ibid., p. 455-470. Van de vijf hier weerhouden molenrechten
waren er vier van vrije molage, wat inhield dat de inwoners van het gebied waarvoor
de vrije molage gold niet enkel verplicht waren hun graan op de molen van de heer
te laten malen, maar er bovendien geen graan van buitenaf zonder zijn toestem-
ming mocht worden ingevoerd. Dit was het geval met de molenrechten die be-
hoorden tot de heerlijkheden Assebroek, Lichtervelde, Maldegem en bij het kasteel
van Uitkerke, dat de vrije molage in Blankenberge bezat. Zie SAB, Leenhof Burg
Brugge, nr.51g (1501), resp. f.195r-196v, 2111-v, 212v en103r. Een heikel punt s natuurlijk
de mate waarin deze rechten theoretisch waren dan wel in de praktijk toegepast
werden. Enkel van de vrije molage te Blankenberge weten we dat ze in praktijk ge-
bracht werd, omdat er verzet tegen ontstond bij de excessieve molenrechten die
de heer van Uitkerke eiste. Zie F. BUYLAERT, Eeuwen van ambitie (onuitgegeven
doctoraatsverhandeling), p. 270.
Twee van deze molenrechten (waaronder het enige dat niet uit de vrije molage
bestond) hadden bovendien het windrecht, wat impliceerde dat men na toelating
van de heer (mits betaling) een molen mocht oprichten binnen diens gebied. Dit
is het geval met de heerlijkheden Assebroek en te Walle in Beernem. Zie SAB,
Leenhof Burg Brugge, nr. 519 (1501), . 195r-196v en 202v-203r.

120 Voor de betekenis van tollen voor de laatmiddeleeuwse Vlaamse adel, zie F.
BUYLAERT, Eeuwwen van ambitie (onuitgegeven doctoraatsverhandeling), p. 263-274.
Zie ook E. THOEN, Landbouwekonomie en bevolking in Vlaanderen, p. 453. Over het
tolrecht te Brugge, zie G. RENSON, ‘Het tolrecht te Brugge tot de jaren 1500, in:
Miscellanea . Gessler, vol.1, Deurne, 1948, p. 1044-1060. Een aantal invioedrijke



























