Els Tobback & Peter Lauwers

De la communication aux modalités du savoir: la sertopule s’annoncer (comme)

1. Introduction : les semi-copules

La recherche présentée ici cadre dans un projetaferche plus vaste qui vise a décrire de maniére
exhaustive la classe de ce que I'on pourrait appedesemi-copules’, par analogie avec la classe d
semi-auxiliaires (cf. Lamiroy et Melis 2005, Lauwe?2008, Lauwers & Duée 2010, Lauwers &
Tobback 2010, Tobback & Lauwers & par., Lauwersoki3ack s.p.p.).

Les verbes visés se laissent classer selon detéresrimorpho-syntaxiques: le premier concerne
I'emploi pronominal ou non du verbe et permet dds@p les semi-copules pronominales conzme
révéler, s'avérer, se vouloir, se faire, se mon@ex (semi-)copules non pronominales telles que
devenir, sembler, paraitr@pparaitre tomber, vireret faire. Le deuxieme critere, qui s'applique tant
aux structures pronominales qu'aux non pronominadestrait a la présence d'une marque
supplémentaire telle qummme, en, au deau sein de la partie non verbale du prédicat. Bonhkme

de (semi-)copules se retrouvent, en effet, tans dis structures ‘marquées’ que dans des structures
‘non marquées’ (p.exse révéler [comme, en, ] d'autres n'admettent que des attributs dirgocex.

se fairg ; d'autres enfin n'admettent la structure attifeuqu'en présence d’'un marqueur (p.x.
donner comme / pour ; s'imposer comyme

Le projet de recherche a une dimension synchrongquae dimension diachronique. D'un point de
vue synchronique, le but est de fournir, pour tegsverbes entrant en ligne de compte (cf. Lau®ers
Tobback, 2010), un profil syntaxique, sémantiqueragmatique détaillé permettant par le méme biais
d'examiner leur degré de ‘copularité’. La recherskerattache ainsi au cadre théorique des études
consacrées a la grammaticalisation et a la sufigatton, les questions examinées ayant trait
essentiellement aux restrictions de sélection (sémee et syntaxique) imposées par le verbe et a la

valeur évidentielle/subjective qu'il véhicule.

2. S’annoncer (comme) questions de recherche
La présente contribution sera vouée a la descniptynchronique de la semi-copus&annoncer
(comme) Ce verbe illustre a merveille les enjeux de muherches. En effet,
a) il a subi le processus de lexicalisation dontt fbobjet bon nombre de verbes pronominaux
accompagnés d'un constituant attributif. En effebh ne peut plus reformuler la construction
pronominale par la construction transitive corregfzmte :

(1) L'avenir s’annonce moins clair vs. *On annonce &air moins clair.
L’emploi copule des’annoncerconstitue une entrée lexicale autonome et defiqaiter parmi les

verbes copules ou essentiellement attributifs.

! Google:www.paulette-magazine.co(@0/01/2001)




b) dans son emploi copuls;annoncerautorise a la fois une construction directe efraude (en

commg, dont les rapports complexes, sur le plan sygtaxiet sémantique, restent & déterminer:

(2) Mais l'avenir s'annonce moins clair. (Le Monde, 200
(3) Le résultat s'annonce comme excellent. (Frantext)

c) le processus de lexicalisation qu’a ssibhnoncerest aussi un processus de grammaticalisation (ou
de copularisation) qui aboutit a l'intégration derlye pronominat’annoncerdans le paradigme des
(semi-)copules et qui entraine non seulement ursérdéntisation, mais aussi un processus de

subjectification dans la mesure ou I'on note I'ajtia d’effets épistémiques:

(4) La réunion s’annonce difficile = la réunion serasdoute difficile

Comme le premier constat semble désormais avéu8,muus pencherons ici sur les aspects b) et c).
Concretement, pour b) nous allons décrire le psyfittaxique et sémantique des deux constructions de
s’annoncer— directe et indirecte — pour en déterminer léustah ce propos, nous vérifierons entre
autres notre hypothése défendue ailleurs (en ragpa@c les constructions a attribut de I'objet,
Tobback 2005), selon laquelle la constructioncemmeest une construction marquée sur plusieurs
plans:

a) elle accueillerait les prédicats les moins pgygigues (i.e. les catégories grammaticales lesisnoi
aptes a servir de prédicat (les SN déterminéd\ lgopres et les SPron));

b) le marqueurcomme apparait dans des structures marquées tant sptate de la structure
informationnelle, notamment dans les prédicatiof@cas argumental (cf. Lambrecht 1994), que sur
le plan sémantico-pragmatique, dans la mesursommeest associée avec des structures copulatives
‘marquées’ telles que les phrases identificatidesedt spécificationnelles.

Dans la foulée, il faudra répondre a la questiosal®ir s'il s’agit de deux constructions sépames
plutét de deux variantes (« allostructions », cpfelle 2006, Tobback & Defrancq 2008) de la méme
construction, dont I'une serait « marquée ».

Enfin, pour répondre a la question c), 'analyser@mir des deux constructions, notamment I'analyse
de la sémantique des co-occurrents, permettra degsiéciser en quasiannoncer (commeg adopté

un sémantisme plus ‘subjectif’ que le verbe de lpaaanoncer laissant pour I'instant en suspens la
question du degré de ‘copularité’ (et donc « damgnaticalisation »), qui supposerait une analyse
comparative de tous les verbes de la classe.

D'un point de vue méthodologique, I'analyse semdde sur des données issues de plusieurs corpus: la
base Frantext non catégorisée (période 1950-2@10prpus journalistiquee Mondesur CD-Rom et
I'Internet (Google). Pour ce qui est du corhesMonde certaines recherches ont été effectuées dans
une base restreinte, composée des trois premiess dad'édition 2005 (désormais appelée ‘corpus
restreint' ou 'LM janv-mars 2005'), tandis que pdautres, essentiellement pour des questions plus

précises concernant la présencecdmme ce sont les articles couvrant la période d'oetdfi03 a



septembre 2005 qui ont été mis a contribution. €aidr corpus sera appelé 'corpus étendu' ou 'LM
2003-2005".

Le plan de la présente contribution sera comme Baihs un premier temps, nous allons décrire les
propriétés (morpho-)syntaxiques des deux constmgti(3.), avant de nous pencher sur leur
sémantique (4.). Les résultats de cette analysmtseonfrontés aux deux hypothéses signalées ci-
dessus (la thése de la construction indirecte néaraai celle de la subjectification) dans la partie

conclusive (5.).

3. Analyse morphosyntaxique

Aprés avoir examiné la fréquence des deux congingtdans nos corpus (3.1.), nous allons étudier
les catégories morphosyntaxiques du sujet (3.2deelattribut (3.3.), ce qui nous amenera a tirer
guelques conclusions sur le statut de copule elescaractére marqué de la constructiorcemme
(3.4.).

3.1. Distribution de la structure non introduite etde la structure encomme
En francais contemporain, la structure directegere de loin sur la structure eommeet cela se
vérifie tant dans le corpus journalistiqugue dans Frantext (cf. tableau 1), méme si la gest

attributs directs est encore un peu plus élevés ldaiMonde(88,5% vs 82,4%) :

S'annoncer (1) comme total
LM janv-mars 2005 108 88,5% 14 11,5% 122
Frantext 1950-2010 89 82,4% 19 17,6% 108

- tableau 1 — proportion attribut direct/attribnt@mmeaccompagnarg’annoncer

Cette prédominance de la structure directe sutrl&gtsre encomme tout en étant en accord avec la
tendance observée pour d'autres verbes, notangae@Bteret se révélerest un peu moins accentuée
que pour ces deux derniéres semi-copules, ou tadparattributs directs atteint 99,7%af/érej et

98,6% 6Ee révelerdes exemples attributifs (cf. Tobback & Lauweérgar.).

3.2. Caractéristiques (morpho-)syntaxiques du sujet

Un premier aspect qu’il convient d’examiner, c'Bshature morphosyntaxique du sujet. En tant que
verbe copule par excellencétre admet tous les sujets, SN, infinitifs et complésivCes deux
derniéres catégories peuvent étre extraposéemehedes par le pronom personitetlans le cadre
d’une construction impersonneli¢ st important que / de

Sans surprises’annoncer (avec ou sangommég se construit dans la quasi-totalité avec des SN
déterminés et des pronoms (relatifs, numérauxopards, démonstratidé a référent nominal. Seul

un exemple comportant un sujet infinitival a étéve, dans une construction aw@nme

2 Pour cette section, nous avons seulement exmsridis premiers mois de I'édition 2005.



(5) Succéder a Lindsay Owen-Jones s'annonce déja camnwacré défi pour Jean-Paul Agdre (
Monde2005).

La fréquence de la construction impersonnelle atpatestée sur Google. Il en ressort sfaanoncer
@ est également réfractaire aux structures impesst@s du type 'il s'annonce + adjectif + propositi
infinitive/complétive”. hormis trois exemples dé sfannonce difficile de + infinitif', aucun exenepl
de ce type n'est attesté pour une série d'adjadilisés fréquemment dans cette structure avec la
copule étre (in)utile, important, nécessaire, difficilet (im)possible (Lamiroy & Melis 2005).
S'annoncefd semble ainsi plus sélectif que d'autres verbemit)copules tels queembleret paraitre,
mais aussk'avéreret se révéler(pour ces derniers, cf. Tobback & Lauwers a p&m)construction
aveccommen’est méme jamais attestée aileémpersonnel.

A défaut de corpus suffisamment grands, il s'awdifeicile de tirer des conclusions définitives a
propos du statut copule dannoncer (commejur la seule base de la nature des sujets, nsEmible
désormais quse’annoncer (commedst plus restrictif que les autres et qu'il s'gle de ce fait de la
copule par excellencétre Un autre indice du fait qu&annoncer (comme)’a pas encore acquis le
degré de transparence de la plupart des autresceguiies, c’est que le sujet dannoncempeut étre

un SN indéfini & référence spécifique (et non partitive), corgraent au verbétre (cf. Riegel 1985):

(6) Comme_un compromis'annongait difficile, les négociateurs ont jusmrivilégié une approche en
deux phases (...)Lé Monde2005)

3.3. Les catégories morphosyntaxiques de l'attribut

Le tableau 2 représente la distribution des caiégg@rammaticales attributives de base, a sawir le
adjectifs et les noms (nus ou introduits par ueméinant). Il en ressort une différence capitaleeen
les deux structures attributivealors que l'attribut direct manifeste une préféeenbsolue pour la

catégorie de I'adjectif, l'attribut @@mmeprivilégie trés clairement les catégories nomigale

LM janv-mars 2005 Frantext 1950-2010
direct comme direct comme
Adj 102 97,1% 7,7% 79 91,9% 5 31,3%
SNO 0 0,0% 0 0,0% 2 2,3% 4 25,0%
SN dét 3 2,9% 12 92,3% 5 5,8% 7 43,8%
105 100,0% 13 100,0% 86 100,0% 16 100,0%

- tableau 2:distribution des catégories grammatcek base sur l'attribut gannoncer(comme) -

Dans le corpute Monde les deux catégories figurent pratiguement emidigton complémentaire

dans les deux structures, plus de 97% des attrititgsts appartenant a la catégorie de l'adjettif e

% Dans deux exemples aveela/cail n’était pas possible de connaitre I'antécédimtte de suffisamment de contexte.

411 convient de noter que dans 5 exemples des.831(56%) des’annoncer commé.e Mondecorpus restreint + Frantext), le

sujet estce quj ce qui pourrait suggérer que la constructienqui s'annonce commest en train de devenir une sorte
d’enclosure (anglaibedge, une formule d’approximation, interne au syntagmoeninal: Restera alors a trouver dans le

calendrier judiciaire une place powe guis’annonce comme un long délla¢ Monde).

® Tout comme le sujet dee révélesd et des'avérer@ dailleurs (cf. Tobback & Lauwers a par.)



plus de 92% des attributs enommeétant un SN déterminé. Le corpus étends'denoncer comme
(Le Monde 2003-20Q5permet de confirmer les proportions obtenues darsorpus restreint: 103
exemples (i.e. 93,6%) ont un attribut nominal déteé contre 7 exemples (i.e. 6,4%) seulement un
attribut adjectival. Qui plus est, dans 6 des 7tamymes adjectivaux, l'adjectif est construit au

superlatif, une catégorie qui, par la présenceéadticle défini, s'apparente au SN déterminé:

(7) L'année 2005 s'annonce comnae plus dynamique depuis 2000 selon une étude du cabinet
Dealogic. (Le Monde)

Le corpus Frantext se conforme largement aux dendédvionde pour l'attribut direct, mais pour
l'attribut encomme la catégorie adjectivale semble prendre une giasde importance puisque 5 des
16 attributs emommesont des syntagmes adjectivaux. Il faut notetefois, que dans 3 cas des 5, les

adjectifs sont non prototypiques: dans deux casgit deel (cf. 8-9):

(8) L'« immotivation » du signe requiert une synthéaesdlaquelle le tout autsgannoncecomme tel-
sans aucune simplicité, aucune identité, aucursen@siance ou continuité - dans ce qui n'est pas lui
(Frantext)

(9) Quand l'autres'annonce_comme te il se présente dans la dissimulation de soi.ntiep)

Dans un cas (10), il s'agit de l'adjectif relatiehdiconomiqueutilisé en fonction attributive, mais non

gradable pour autant:

(10)a. Mais d'un autre c6té, il neutralise ce qui $imgait comme irréductiblement économique dans le
systeme de Warburton et de Condillac.
b. ?? ce qui s'annongait cominés économiquedans le systeme de Warburton et de Condillac

En d'autres termes, les adjectifs figurant dansiliat encommesont presque toujours des adjectifs
non prototypiques et donc marqués d'une faconumediutre. De maniére plus générale, les données
discutées ici permettent de confirmer la tendariae générale observée pour I'emploiaenmeau

sein de l'attribut: la présence demmeest non seulement privilégiée dans les cas dtibiat attribut
appartient a des catégories marquées en fonctiédigative (cf. Tobback 2005 pour une analyse
détaillée des structures a attribut de l'objet)cdtégorie du SN déterminé en particulier, maisiaus

devant les adjectifs non prototypiques, tels qaesigerlatifs, I'adjectiel ou les adjectifs relationnels.

Les autres catégories grammaticales admises etiopodiattribut du verbes'annoncerse laissent
généralement rapprocher des catégories examingessis (cf. tableau 3). En effet, la seule autre
catégorie grammaticale repérée dans les deux cpqaud'attribut direct est celle du SPrép. Oryau

des exemples, les SPrép attribuent dans tousdasneapropriété au sujet de la proposition:

(12)[...] la nuit s'annoncait d'un froid glacial. (Fraxte
(12)Le proceés a venir s'annonce sans précédent pustiee économique. (Le Monde)

En aucun cas, le SPrép n'est d'interprétation il@atle sorte que les SPrép s'apparentent ici a la

catégorie de l'adjectif qui est associé, de la arania plus générale, a I'expression de "propfiétés

® Dans les structures a attribut de I'objeta trés souvent une fonction anaphorique et rer@isurcroit souvent a des SN
pleins:
C'est un voyage parce que ceux qui l'identifientroentel [= comme un voyage] savent qu'ils sont daveyage.
(Le Monde21 janvier 1995, p. 26)
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face a l'expression d'entités référentielles agso@ la catégorie nominale (cf. e.a. Croft 1991,

Hengeveld 1992). A cette derniere catégorie peudgatrattachés les pronoms, dont on trouve deux

attestations dans le corpsiannoncer comme

(13)Je m'intoxique si bien que cet hiv@annoncecomme vraiment quelque chose d'incroyable !
(14)Rossellini filme en priorité I'écart, Iincompatibd, les yeux pas en face des trous, car danbiaass,
le réels'annoncecomme ce qui résultera d'un patient travail dgustement.

LM2005 Frantext 1950-2010
direct comme direct comme
Adj 102 94,4% 1 7,1% 79 88,8% 5 26,3%
SNO 0 0,0% 0 0,0% 2 2,2% 4 21,1%
SN indéf 3 2,8% 11 78,6% 5 5,6% 5 26,3%
SN déf 0 0,0% 1 7,1% 0 0,0% 2 10,5%
Spron 0 0,0% 1 7,1% 0 0,0% 1 5,3%
PaPrés ) 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 10,5%
Sprép 3 2,8% 0 0,0% 3 3,4% 0 0,0%
108| 100,0% 14| 100,0% 89 100,0% 19| 100,0%

- tableau 3: distribution des catégories syntaxdgie|'attribut sus'annoncer(comme)

La derniére catégorie retrouvée apremmeest la proposition participiale ayant pour téteparticipe
présent. Deux exemples de Frantext sont de ce type:

(15)Ce travail quis'annoncecomme devant étre de premier ordre permettra gfgwnt de mettre au
point des techniques et de montrer aux utilisatéunsérét de I' intervention du géographe dans ce

domaine.
(16)La diminution des ressources disponibles dansraegrises risque de réduire plus encore le volume
des investissements ggiannoncait déja comme devant étre tres médiocre en 1968.

La encore, il s’agit d’'une prédication adjectivat@rquée dans la mesure ou le participe présent
(contrairement a l'adjectif verbal) est encore relaient une forme verbale, comme en atteste son
pouvoir constructeur (il prend encore des complémelu verbe) ; ce n'est que sur le plan de la
syntaxe externe gqu'il fonctionne a la fagon d’'uasrfe adjectivale. Le participe présent est dont tou
sauf un adjectif prototypique. De méme, sur le mémantique, on peut supposer qu'une forme
verbale — avec les informations temporelles, aspdets et modales qu’elle véhicule — a besoin d’une
marque supplémentaire pour apparaitre en positaitridut du sujet. En I'occurrence, on ne se risqu
pas trop loin dans le domaine verbal, étant donueelg verbe en question s’avere étre la coptrie
précédée d’'un auxiliaire modal.

Enfin, derniére piece a conviction en faveur dgpdthese générale de maarkednessd'aprés une
recherche effectuée via Google, les adverbes teddign, pas makxprimant une propriété et de ce
fait proches des adjectifs sont admis sans tragifieultés en fonction d’attribut direct (17, 18lors

gue leur fréquence reste extrémement basse awu&ibdia en comme Google n’affiche aucun



exemplé pour "il s'annonce comme bien" et un exemple seei pour "il s'annonce comme pas

mal" (19), contre 234 exemples pour "il s'annoriee'd et 76 exemples pour "il s'annonce pas mal".

(A7)l s'annoncepas mal ce film j'ai I'impression (Google)

(18)Et, décidément, je sens gu'il s'annonce bien! Naik partenaires de course sur une dizaine de
kilometres. (Google)

(19)Heuuu ... 'HSPDA c'est la 3G donc c'est un smartph®vEC la 3G et il s'annonce comme pas mal
d‘ailleur [sic] reste a attendre que [...] (Google)

3.4. Bilan: les catégories morphosyntaxiques « manges »

Il semble clair, sur la base de ce qui précede|a@watégorie morphosyntaxique de I'attribut jone u
réle important dans le choix du morphéommme les catégories marquées en fonction prédicative
requierent généralement le marqueomme Le verbes'annoncerse conforme ici aux tendances
générales observées pour les structures attrilsufessentiellement de I'objet, cf. Tobback 20085 L
tendances trés nettes au niveau des profils cotoliies: laissent supposer qu’on est ici en présdace
deux constructions différentes;annonceret s'annoncer commequi sont presque en distribution
complémentaire.

Si on compare maintenant ces contraintes catélgarieant du coté du sujet que du cbté de I'attribu
force est de constater qu’elles sont un peu phictes encore que dans le cas de la copuike Ainsi,

ni les noms propres, ni les Sprép. locatifs ne geminis, par exemple. |l s’ensuit ga@annoncer

(comme)’avere moins transparent que la copule universell

4. Analyse sémantique

Si l'analyse distributionnelle des catégories mogymtaxiques permet d’établir deux profils
complémentaires, il reste a étendre cette analylse s#mantique des éléments cooccurrents pour
établir le profil sémantique des deux verbes. Danpremier temps, nous allons identifier trois tsffe
de sens dont nous allons par la suite vérifierisaridution sur les deux constructions, directe et
indirecte (4.1.). Ensuite, nous regarderons de plas les parameétres suivants, pour les relier aux
valeurs et aux constructions: la possibilité d’'tise d’'un datif (4.2.), la nature sémantique daiets
(4.3.) et des attributs (4.4.).

4.1. Trois valeurs
Dans nos corpus contemporais'gnnoncelcomme permet d'exprimer trois valeurs principales :

1. acte de communication émanant d’un sujet hueiaiolitif:

(20)Quand *Oedipe, chargé des abominations majeurgsadhcide et de I' inceste, met le pied sur le
territoire d' *Athénes, il se présente comme satsgsannoncecomme source de bénédictions pour la
contrée (Frantext)

7 La recherche fournit bien 32 résultats, mais dess81 autres exempldsienn'est pas la téte de l'attribut, mais il modifie
une téte adjectivale (ebe Courier s'annonce comme bien plus compactméeu(google))

8 Google affiche 76 exemples pour "il s'annoncerpak et 234 exemples pour "il s'annonce bien", rwid faut dire que
dans bon nombre de céen modifie un adjectif téte qui suit et n'‘est dons fpa-méme téte du syntagme attributif.
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2. attribution provisoire d’une propriété, en atéede vérification (valeur évidentielle)

(21)A bord, le Coupé 40%'annoncecomme plus spacieux que le Coupé 406 : de 5,8rctorgueur,
mais surtout de 12,8 cm en largeur a l'avant. (g9og

(22)L'année 2004s'annonce certes comme un bon cru, avec des ventes en hdesdd % et des
croissances en volumes a deux chiffres sur le mreseimestre, affirme Christophe Navarre, le patron
de la division. (Le Monde, 22 octobre 2004)

(23)Elle assistait aujourd’hui sans paraitre s'en apeic aux manifestations d'une passion qui
s'‘annongaitlongue. (Frantext)

3. attribution d’une propriété basée sur une priib@fvaleur épistémique ; ‘sera sans doute X’).

(24)Le proces a vens'annoncesans précédent pour la justice économique. (Leddpn

La premiere valeur se caractérise par le fait gueduteur (= I'expérienceur) présente objectiveamen
une situation dans laquelle un étre humain doteodlenté s'attribue une propriété a travers un acte
communicatif. Il s'ensuit que l'attribution de lapriété est présentée comme vérifiée. Dans cdeas
figure, il y a coincidence entre expérienceur,n&féet propriété.

Dans la valeur 3, par contre, la propriété n'estgecore présente dans le référent support (mésné pa
I'état naissant, ciinfra). Ceci peut étre corrélé au fait que le référeintriéme n'est pas encore présent
dans le domaine expérienciel accessible a I'expegig, ce qui implique qu’il n'y a pas de rappast d
contiguité entre l'expérienceur (ou, plus précisémi moment de l'expérience) et le référent.
Concretement, il peut y avoir un décalage tempa@ihme le montre I'exemple (24). La visée est
donc prospective. Il s'ensuit que l'attributionla@gropriété n'est pas encore garantie, reste iéierer

la propriété n'étant pas encore présente. On ge ddnc dans le domaine des probabilités, soit le
domaine épistémique. On peut dés lors paraphrasetspra sans doute X" (paraphrase qui semble
moins naturelle dans le cas de 2 {ofra). Cependant, I'absence de contiguité entre |'éspéeur et

le référent n'empéche pas que I'expérienceur skefear des indices, mais ces indices sont plutt de

signes « avant-coureurs », basés essentiellemeatsamnement(inférence logique).

La valeur 2 se trouve a mi-chemin entre les valdues 3. Dans ce cas, le référent est présent, tout
comme la propriété, mais pas encore dans tout&sdyae. Il n'y a donc pas coincidence (valeur 1),
ni décalage (valeur 3), mais plutbt contiguité etiexpérienceur (et donc le moment de l'expérience
et l'attribution de la propriété. Plus précisémdrattribution de la propriété est en attente de
vérification et attend donc confirmation. Ces ctinds de vérification de la valeur 2 se déclineniss

plusieurs variantes:

® Ceci n'exclut pas qu'une implicature contrefadéueienne se greffer sur la prédication étant doquié s'agit

d'une auto-attribution (cf. Lauwers & Tobback, eam)



- Dans certains exemples, la propriété est atteélkauéine version ‘provisoire’ du référent, p.ex. une
machine test, la bande-annonce d'un film, et puédiginsi I'attribution définitive, apres vérifiaa,
au référent (cf. 21).
- Dans d'autres exemples, la propriété est atteituéravers une expérience provisoire, qui attend
vérification. Ici on peut classer un grand nombexemples du typkhiver s'annonce froidil s'ensuit
un effet aspectuel inchoatif: la propriété est enés dans le référent a I'état naissant) ou denpzs
dans lesquels l'attribution définitive de la prépki dépend de la vérification par un expérienceur
particularisé au bout d'un laps de temps resti(@mx. une partie d'une maison qui se présente a
premiére vue comme l'entrée, mais dont le statiimitiene sera établi qu'apres avoir fait le talur
batiment (cf.infra, ex. 29). Le caractére "provisoire" de I'expéreemst lui aussi sujet a variation.
Ainsi, dans I'exemple (22), le laps de temps ef déoulé pour les trois quarts (le 22 octobre, on
"annonce" que l'année en cours sera un bon crugode que la vérification est déja presque
accomplie.
L'attribution provisoire implique aussi qu'elle pé&ire annulée au moment de la vérification, comme
le montre I'exemple (25) : le début du roman segte comme un roman d'amour, mais qu'on ne s'y
trompe pas, le lecteur se rendra compte que ciggadité le roman de la solitude.
(25)S'annongantcomme un roman d'amour, c'est la le roman delitade et de la désespérance. (LM)
Dans tous ces exemples, le référent (portant lari@t@ sous une forme ou une autre) s'offre a la
perception de I'expérienceur. On peut donc parlaned lecture évidentielle a partir d'indices
perceptuels directement accessibles a I'expérien8eu ce point, la valeur 2 se distingue de |lawal
3, ou l'attribution (probable) d'une propriété lessée sur un raisonnement plus abstrait. Danddarva
2, le sens du verbg'annoncercorrespond souvent a ‘se préser]l?eravec une nuance inchoative,
toutefois, car la propriété sera appréciée dandéatude seulement plus tard. On peut donc parler
d'un processus inférentiel (axé sur I'avenir) atiparindices présents dans le champ perceptuel de
I'expérienceur, c'est-a-dire d'un cas d’évidenti@lindirecte (Willet 1988). Le tableau 4 synthétise

I'essentiel des points a retenir pour les troiswma sémantiques auxquelk&annoncer (commejeut

donner lieu:
Valeur 1 Valeur 2 Valeur 3

Type modal objectif évidentiel épistémique
(apparition/communication)

Statut de la vérification effectuée vérification en cours vériftion a effectuer

vérification (par

I'expérienceur)

Rapport entre coincidence contiguité décalage

0 Ct. certains emplois dg'annoncersans attribut : 'se faire connaitre, se présefitere maniére particuliére'

(TIfi) et 'se manifester' (Littré ; http://littreeverso.net/dictionnaire-francais/definition/annaice



I'attribution de la

propriété et

I'expérienceur

- tableau 4: composantes des trois valeurs degmsa'annoncer (comme)

Visuellement, les trois valeurs se laissent repri&secomme suit ('Pr' = 'propriété’; cube = référen

'Exp' = 'expérienceur’ j j etc. = indices):

Valeur 1
Pr
Valeur 2
Pr . " Pr
PP igﬁ
A ——>
Exp.
T
Espace de vérification
Valeur 3 v

iliz i3 Pr

(A2 e
\ .o t

En passant de la valeur 1 a 3, on note l'implicatigrandissante d’'un expérienceur (ou

5

v

conceptualisateupour utiliser la terminologie de Langacker 1990 «ff stage », c’est-a-dire non

exprimé linguistiquement. Ce qui distingue la valet et la valeur 3, ce sont les bases
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épistémologiques de la validité de la prédicatiem clair, la valeur 2 est basée sur la prise enptem
d’indices perceptuels lies a un référent déja atioles alors que la valeur 3 s’appuie sur un

raisonnement a partir d’'indices liés a un réféopmine I'est pas encore.

Dans ce qui suit, nous essaierons de démontraditjgeentes valeurs sémantiques sont possibles pour
les deux structures, directe et@mme mais qu'elles se présentent selon certainesrieadaparfois
difficiles & détecter avec certitude, mais qui ésupointent vers une hypothése plus générale qui es
également en accord avec nos résultats obtenus@oévéler comme
— la structure ensomme
* peut encore se présenter avec un sens proche duceemmunicationnel, suivi d'un
attribut non nucléaire = valeur 1
» tend a véhiculer plus souvent la valeur évidertig valeur 2)
» exprime dans certains cas la valeur 3 (ou une valeche de la valeur 3)
— la structure directe, saosmme
» tend a exprimer la valeur épistémique (= valeur 3)
» lavaleur évidentielle (= 2) reste présente, stidams Frantext
Ci-apres, nous fournirons un certain nombre detatsslistributionnels de I'étude des divers corpus

afin de mieux situer les deux constructions papoapaux différentes valeurs sémantiques.

4.2. Présence du datif

Un premier indice distributionnel qui permet de aéager la construction directe et la construction
indirecte concerne l'acceptabilité du datif. Algtsaucun exemple de datif am'a été repéré dans les
corpus de Frantext et ddonde une recherche quelque peu systématique sur Goegiequences
contenant un pronom tonique précédé de la préposdi a bien rapporté quelques résultats
intéressants permettant d'opposer les structuresrameaux structures directésEn effet, alors que
pour les structures directes, la recherche sur Boo@ donné qu'un seul exemple (quelque peu

douteux):

N

(26)[...] le ton devient grave, et la situation qui prque sa naissanc&annonce a nous upeu
inquiétante. (1939, Edmond-puxi Michel),

la recherche des séquences "s'annonce a lui cormmés'annonce a nous comme" en a fourni
respectivement 5 et 10. L'apparition du datif sktcatalyseur a l'identification de certaines vedeu

de la construction esomme Ainsi, dans 3 des 15 exemples a datif, le verbeneore un sens

11 en découle une hypothése qui devrait étre ¢edeémaniére plus approfondie dans un corpus dinitfue:
- lattribut encommepourrait étre dérivé de la structure a AOaamme; et donc de I'emploi réfléchi du verbe
pronominal:ll s'annonce comme. X
— lattribut direct pourrait étre issu directement lde structure intransitiveL{hiver s'annonce par).: I'hiver
s'annonce rude.
12 A partir des séquences "s'annonce a nous/lui tiéahnonce a nous/lui plus" et "s'annonce a housi".
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communicationnel et l'attribut reste assez proahé&attribut non-nucléaire (comme le montre le test

d’effacement). C'est ce gu'illustre I'exemple (27):

(27)Le Seigneur, déja rejeté avant lui, le trouventds dehors ; et il se révépar son nom personnel de
gloire. «Crois-tu au Fils de Dieu ?» lui demande{9:36] L’homme s’en rapporte a la parole de
Jésus, déja pour lui une vérité divine ; [9:3@$us s'annonce a lui comme étant Lui-méme ce Fils
de Dieu [9:38] et 'homme se prosterne devant Lui. [9:88jogle)

Dans les exemples restants, en revanche, l'atteunucléaire et le sens qui prévaut ici semble
correspondre a la valeur 2. Ainsi, le caracterevigoire’ de I'attribution de la propriété est tnést
dans (28) :

(28) [...] pour ce qu'il est du désir, ce n'est pa@urd'hui que javancerai le terme si ce n'est plire
gue c'est du réel du désir, et de son statut, sjagjit dans I'opération analytique. Disons simglengu'au
premier chef et phénoménologiquemeing'annonce a nous comme étant le champ diempossible.

L'exemple (29) est également intéressant a cigars th mesure oge présentecommeet s'annoncer

commesont mis en parallele:

(29) Sur la rue Donzelle, le rez-de-chaussée cotaipoa droite, une grande baie couverte par léésab

de plancher et, a gauche, un mur de brique danll@gvrait une porte couverte par un arc brisé. La
partie nord du rez-de-chaussée se présentait@ngine une boutigueu un "ouvroir" largement ouvert
sur la rue. Au contrairda partie sud s'annonce a nous comme l'entrée déndibitation. Parce que c'est
une disposition trés fréquente, nous proposonsesiituer un jour rectangulaire a la place de ldteet
fenétre actuelle de I'entresol. (google, exemptardale 1996)

Dans tous ces exemplesannoncerest devenu un verbe intransitif, qui se distingeece fait de
I'emploi communicationnel, qui, lui, est toujouransitif, le pronom réfléchi commutant toujours @ve
le/la/les certes au prix d'un effet de cloture actancidifielis 1990 ; Lauwers & Tobback en prép.).
S’annoncercommes’y comporte comme un verbe d’apparition, maisilgagncore une trace de son
ancienne valeur communicationnelle (X se montre@ K se présente a qgn, se révele a qgn). La
construction directe, en revanche n'autorise pagaleur 2, qui semble étre plus proche de la valeur

originelle. Cette hypothese reste a vérifier dares @étude diachronique.

4.3. Analyse lexico-sémantique du sujet
Passons maintenant a I'étude des sujets.
4.3.1. La part des sujets animés / inanimés

Un premier constat qui s'impose, c’est que la aoeibn encommese combine plus fréquemment
avec des sujets humains que la construction diretfe8 % (avec comme) vs 5,6% (sans comme)
dans Frantext ; 3,9 % (aveommg vs 0 % (sansommg dans le corpus étendu du journal Le Monde.

Le corpus restreint (cf. tableau 4) ne donne aex@mple pour les deux constructions.

() comme

[+an] [-an] [+an] [-an]
LM janv-mars 2005 0 0,0% 108 100% 0 0% 14 100%
Fantext 1950-2010 5 5,6% 84 94,4% 3 15,8% 16 84,2%
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- tableau 4 - part des sujets animés et inanimés léa structures attributives stannoncer (comme)

Aussi incertains que soient ces résultats, la présentation de sujet humains pourrait rappeler une
ancienne habitude qui consistait a construire lee/gannoncer commavec un sujet humain (avec
une valeur communicationnelle), mais cela restérairifier diachroniguement. Quoi qu'il en sod, |
présence d'un sujet humain ou inanimé n’a aucufieeimce sur l'interprétation des deux verbes.

Toutes les combinaisons sont possibles.

4.3.2. Analyse lexicale de la téte des sujets

Il nous semble désormais plus indiqué d’examinendture sémantique des sujets inanimés pour
départager les deux constructions. A cet effetsramons effectué, en deux temps, une classification
des tétes lexicales des sujetss@mnoncer (commePans un premier temps, cette classification a été
faite pour les corpus (controlés) ddonde et deFrantext (4.3.2.1.). Etant donné que ces données
risquent de subir l'impact du fait que les attrgbalirects sont pratiquement toujours de nature
adjectivale et les attributs @mmmede nature nominale, il nous a paru opportun djlansuite la
base empirique de notre étude, en constituant ase lle données issue de Google contenant
uniquement des attributs adjectivaux (cf. 4.3.21265 résultats distributionnels seront interprétés
4.3.2.3.

4.3.2.1. Sujet + attribut (toutes catégories couliaes)(Le Monde et Frantext)

De I'analyse des tétes lexicales émergent un centainbre de classes sémantiques, présentées dans le
tableau 5. Etant donné la fréquence trés bassattiéisuts encommerepérés dan&rantext (19
exemples), l'analyse poaommea été limitée au corpus (étendu) Monde(2003-2005). Rappelons

que pour les deux structures, seuls les sujetsnigsont été pris en considérafion

Attribut direct - Attribut direct - Attribut comme -
Frantext LM2005 janv-mars LM2003-2005
Laps de temps: journée,
année, ... 39 48,8% 33 30,6% 28 30,8%
Lutte, discussion, réunion,... 7 8,8% 25 23,1% 10 11,0%
Autre N d'action 8 10,0% 27 25,0% 12 13,2%
Résultat 5 6,3% 2 1,9% 0 0,0%
Art-événement 2 2,5% 0 0,0% 12 13,2%
Autre N abstrait 15 18,8% 20 18,5% 8 8,8%
N concret 4 5,0% 1 0,9% 21 23,1%
Total 80 100,0% 108 100,0% 91 100,0%

- tableau 5 — distribution des tétes lexicalesujatsur les structures

13En raison du contexte trés restreint offert darmfext, certains sujets (pronominaux) ne se latsgas analyser sur le
plan lexical. Ces exemples n'ont pas été retenus lfamalyse (ce qui expliqgue notamment que la febge totale des
exemples directs soit plus basse que dans d'dabiesiux).
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De maniére générale, c'est la catégorie des sufjfeant a un laps de temps (ex. année, journée,
hiver,..., cf. exemples (30-32)) qui apparait comaelus importante dans tous les cas, quels que

soient le corpus ou la forme de l'attribut (direetencomme.

(30)L'année 2005 s'annonce prometteuse (Le Monde, 2005)
(31)1I était rare, a cette saison, qu'une journée elagdt aussi belle. (Frantext, 1955)
(32)L'hiver s'annonce sinistre. (Frantext, 1994)

Dans Frantext, cette catégorie représente méme dwélm moitié des exemples, une part bien
supérieure a celle relevée ddms Monde(30%). Dans ce dernier corpus, en revanche, |ggssu
contenant un nom d'action ou contenant un semearéfa une "lutte" (réunion — les réunions donnant
lieu a des discussions —, discussion, négociatiébat, lutte, bataille) sont en nombre plus imptrta
(25% ; 23,1%) que dans Frantext (10%, 8,8%) :

(33)La bataille pour la privatisation partielle du st s'annonce féroce. (Le Monde, 2005)
(34)La négociation s'annonce serrée. (Frantext, 1989)

Le choix du type de corpus (plutét littéraire vergournalistique) ne s'avere donc pas neutre dattes ¢
étude.

En limitant dés lors la comparaison des structaress ou sansommeaux données journalistiques,
celles-ci font ressortir des différences netteseelets deux structures. En effet, alors que legitres
directes prennent généralement pour sujet degemtiistraites, ayant pour téte des noms d‘action ou
renvoyant a une "lutte”, les structuresaammesélectionnent plus souvent des sujets concrets. (p.e
pays, produit, sac, chaussure, vétement, parfur85-38), tout comme des sujets référant a un objet
ou un événement artistique (film, théatre, romastival,..(39)), deux catégories de sujets tres peu

fréquentes, voire absentes, dans les structurestet.

(35)La Chine s'annonce aussi comme une destination en plean. €581 2003-2005)

(36)Ce produit, dont l'autorisation de mise sur le marché semibalée fin 2006 ou début 2007 aux
Etats-Unis, s'annonce comme un « BLOCKBUSTER » f®groupe pharmaceutique francais dont
le portefeuille de grands médicaments est en patieacé par les fabricants de GENERIQUES. (LM
2003-2005)

(37)Les initiales LV s'incrustent sur des sacs de vslou de vison, tandis qle carpet bag en trompe-
l'oeil s'annonce comme I'un des accessoires cultesivr I'LM 2003-2005)

(38)Nouvelle eau de parfum de Versace, Crystal nois'annonce comme « l'équivalent olfactif de la
traine d'une robe du soir. Un parfum «tapis routigeenné comme un diamant ». (LM 2003-2005)
(39)Le film de Michael Moore, Palme d'or du Festival deCannes s'annonce comme un grand succes

aux Etats-Unis.

4.3.2.2. Sujet + attribut adjectival (données |met)
Le prélévement d'exemples a attribut adjectivatéaféit & partir d'une recherche, via Google, des
séquences "s'annonce plus" et "s'annonce commg“pluss résultats confirment pour une bonne

partie les résultats obtenus damsMonde et notamment la part nettement plus élevée (60$20%)

1 pour la structure directe, seuls les 100 premisltats ont été examinés (des 534 effectivenféiohés par Google), ce
qui a rapporté 80 exemples valables. Pmmme tous les exemples valables ont été retenustrlatsre étant beaucoup
moins fréquente que la structure directe et ceataht plus que seuls les adjectifs ont été sélenfis, au total, cette
recherche a rapporté 71 exemples valables.
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des sujets plus concrets (objets et événemenssigus compris) pour les structurescemme tout
comme la part bien plus élevée des noms de "l(t&'3% vs 4,2%) et d'autres noms d'action pour les

structures directes (16,3% vs 2,8%).

4.3.2.3. De la nature des sujets a l'interprétatthnverbe

Il reste a relier ces observations distributioregekux valeurs sémantiques du verbe (cf. 4.1.)sNou
avons vu que les deux corpus (avec ou sans priserepte des différences catégorielles au niveau de
l'attribut) font ressortir des différences analageeatre les sujets des structures sammeet celles
aveccomme méme si les proportions ne sont pas tout adaittiques. La différence la plus frappante
concerne la part nettement plus élevée des supetsrats en présence @emme Or, au vu des
exemples, ces sujets dénotent en principe deséentibnt I'expérienceur a déja pu prendre
connaissance, soit qu'elles existent telles qudtlmst en étant souvent récentes) au moment de
I'expérience, soit qu'elles existent sous forma grototype (ex. bande-annonce d'un film, voiture-
test,...) dont I'expérienceur a pu faire l'expérieritre d'autres termes, la qualité attribuée au sget
basée sur I'expérience qu'a pu en faire I'expérign©ans certains cas, comme dans (40) et (2a,supr
«a bord »), le co(n)texte contient une référengplidte aux conditions de la validation de
I'attribution de la propriété par l'expérienceur:

(40)Dans les faits si nous ne notons aucune différence sur les temps de démarrage, c'est surtout
I'extinction d'une machine Windows 7 qui est nettement plus rapide que la méme opération sous
Windows Vista. Méme énoncé pour le retour de mise en veille guir®nce comme plus rapide, ce
gue nous avons pu veérifier sur notre machine de(gsogle)

Dans des exemples de ce type, le verbe a uneis@ith évidentielle qui se caractérise par le dai¢
I'attribution de la propriété n’est pas définitiveais attend confirmation (en l'occurrence une dois

les machines Windows 7 seront effectivement enejetity a donc toujours un calcul évidentiel a
partir de la situation (et donc le référent supfsente, mais celui-ci ne se présente pas poantaut
comme une conjecture probable (= valeur 3), ceeguimontré entre autres par la difficulté de gloser

s‘annonceipar 'sera sans doute":

(41)? Méme énoncé pour le retour de mise en veillesqra sans douteplus rapide, ce que nous avons
pu vérifier sur notre machine de test.

(42)? A bord, le Coupé 403era sans douteplus spacieux que le Coupé 406 : de 5,8 cm erukungy
mais surtout de 12,8 cm en largeur a l'avant. (g9og

4.3.3. L’ancrage temporel du référent sujet : leets ‘futurs’

Un deuxieme facteur sémantique qui semble avotreplade avec la sémantique du verbe est I'ancrage
temporel du référent sujet. Concrétement, le caractfutur" du sujet, i.e. non encore réalisé au

moment de I'expérience (donc non accessible),restdice en faveur de l'interprétation épistémique

(valeur 3). A cet effet, une analyse détaillée dmgextes a été effectuée, dans le but de biein keais

rapports temporels entre le référent et les canditde I'expérience.
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Tout comme la catégorisation lexicale des sujetgaractere futur du sujet a été testé sur plusieur
sous-ensembles d'exemples. Ces différents testsoohtd'abord permis de se rendre compte de
I'existence de trois cas de figure:

(1) La réalisation du sujet est projetée dans l'aver. Ceci est particulierement net dans des
exemples tels que (43), ou le sujet — et plus iggement la borne initiale de l'intervalle asseci

son existence — est situé a un moment précis Gevesir:

(43)[...] la_venue a Paris, vendredi 18 marsde Vladimir Poutine s'annonce particulieremenicdée a
gérer (LM)

Cela vaut aussi pour les noms référant a des adtesvtemporels tel&année, I'été, la nuitetc.

(2) La réalisation du sujet a débutéComme il a été dit, les sujets réferent dans lwonbme de cas a
des intervalles temporels qui peuvent égalemeateitrcours ou, au moins, avoir débuté au moment
de I'expérience. C'est le cas dans l'exemple (dd)ant du début du mois février 2005, ou l'auteur

prédique une propriété par rapport a I'ensembl&adeée 2005:

(44)Cependant, ces titres ont fortement grimpé auxscdes années récentes, ce qui fait craindre a
certains, sinon une bulle spéculative, du moinspatentiel d'appréciation faible. Au fina2005
s'annonce trés incertain. Pour un épargnant, il ne sera psé& de faire ses choix parmi les
investissements qui lui sont proposés. (LM, débutiér 2005)

(3) Le sujet est établi comme entité existant®ans (45) par exemple, le probléme de Chypre est

connu comme étant un probléme de longue date:

(45)Résistant a tout reglement, le probléme de Chyprsnence comme un écueil de taille sur la route de
la Turquie vers I'Union européenne et comme uncasse-téte pour les 25. (LM janv-mars 2005)

De méme, dans (46), le cyclone Katrina a déja ew, Ice qui ressort indéniablement de la phrase

suivant la proposition attributive:

(46)Le cyclone Katrina s'annonce comme la catastrophareile la plus chere de I'histoire de l'assurance
Il aurait causé 125 milliards de dollars de dégdtsit 40 a 60 milliards seraient a la charge des
compagnies.

Dans ce cas de figure, il faut dire que visée mrotiye il y a, mais celle-ci porte uniquement sur |
propriété attribuée au sujet de la proposition fuij,a déja une existence réelle. Dans les exesmple
(45) et (46), on prédique une propriété (préseatdeme une conclusion qui sera tirée a I'avenir) en
rapport avec une entité existante ; en revanchsgue le sujet lui-méme est situé dans l'avenir, on
projette dans I'avenir a la fois le sujet et lalig@gui lui sera attribuée.

Le référent ‘existant’ peut également étre un irahe temporel qui touche a sa fin. Ainsi dans (47)
l'article date du 31 octobre 2003, mais la quatix@rimée par l'attribut ("la plus chaude jamais

observée") est seulement assignée vers la fimtierValle correspondant a I'année 2003:

(A7)L'ANNEE 2003 s'annonce comme la plus chaude jamais observée en Franagisdiepdébut des
relevés météorologiques. (Le Monde, 31 octobre 2p@ge 36, titre: 2003, I'année la plus chaude
selon Météo-France)
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Au regard des différents cas de figure que nouson&rde décrire, les différents corpus mis a
contribution font apparaitre, tout d'abord, unesdi)@nce constante entre les structuresoemmeet les
structures directes: alors que ces derniéres slassalairement avec I'emploi de sujets se rappod
l'avenir (= type 1), les premiéres (conteneainmé manifestent une présence nette pour les sujets
établis comme entités existantes (= type 3). Leegabsuivant contient les données limitées a ces de

cas de figure:

sujet [+ futur] (= type 1) sujet [- futur] (= type 3)
Corpus de base Attribut direct 116 82,3% 25 17,7%
Attribut comme 6 25,0% 18 75,0%
LM 2003-2005" Attribut direct - - - -
Attribut comme 13 15,5% 71 84,5%
LM oct 2004 Attribut direct 32 91,4% 3 8,6%
Attribut comme 1 20,0% 4 80,0%
LM 2003-2005 (année) | Attribut direct 14 73,7% 5 26,3%
Attribut comme 0 0,0% 5 100,0%

- tableau 7 — Répartition des sujets [+/- futur] Issrattributs directsbmme

Reste le type intermédiaire, le type 2, qui coneées sujets dont la réalisation est toute récamten

train de se produire. Ici, tant les structuresales que celles ecommesont en équilibre. Pour les
données 2003-2005 dvonde par exemple, qui ne concernent, rappelons-le,lgsujetannée le
pourcentage est identique pour les deux structueet/pe 2 représente chaque fois 40% des exemples,
tant pour la construction directe (13 exemples3®&)sjue pour la construction eamme(4 exemples

des 10).

En conclusion, tout comme la nature sémantiqueétérant sujet (concret = plutdbmme, I'ancrage
temporel du sujet est révélateur d’'une différenteedles deux constructions, directe et indirelces.
sujets ‘futurs’ sont liés a la construction direcitors que les sujets ‘présents’ (référant a féreét
existant au moment de I'expérience) pointent varsdnstruction indirecte. Corollairement, avec les
sujets a ancrage temporel ‘intermédiaire’, le tZpdes deux constructions se tiennent en équilibre.
L'ancrage temporel du sujet peut étre mis en rapgpac les circonstances de I'expérience précédant
I'attribution de la propriété. Si le référent supxiste déja, il peut y avoir contiguité entredé&rent et

les circonstances de I'expérience (= emploi évidentvaleur 2). Si le référent sujet n'existe pas

5y s'agit tout d'abord des corpus initialement ¢ibnés (Le Monde, janvier-mars 2005) et Frante@5@-2010), ainsi que
du corpus Le Monde étendu (2003-2005) pour lesisires ercomme A ces corpus ont été ajoutées deux autres sdgies
données. La premiére, comportant tous les exeragtigisutifs (directsfommé issus du mois d'octobre 2004 klonde a été
constituée dans le but d'examiner une période guteele début d'année (i.e. janvier-mars 2@0prad. La deuxieme série
contient toutes les occurrences, recensées damsdasLe Monde 2003-200Q%le la séquence "année" suivislannoncer
dans un intervalle de 4 mots au maximum.
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encore, il y a un décalage entre le moment de €agpce et la réalisation effective de la propriété
dans le référent (celui-ci étant situé dans l'anente qui aboutit a une lecture épistémique
(probabilité ; valeur 3). Ainsi, 'ancrage tempodel sujet permet de rattacher la construction térac

la valeur épistémique et la construction indirecta valeur évidentielle (cf. 4.1.). Une fois deslil

s'agit de tendances, mais de tendances assez nettes

4.4. Analyse sémantique de l'attribut

Comme il a été dit, les deux constructions, direstténdirecte, présentent une distribution quasi
complémentaire quand il s'agit des catégories nmgyhtaxiques de I'attribut. Dans cette section,
nous veérifierons si ces différences catégoriell@sespondent aussi a un clivage sémantique et si a
l'intérieur d’une seule catégorie (hominale ou atij@le) les deux constructions se distinguentd’un
de lautre. Comme l'analyse des attributs nominaux révele pas vraiment des tendances

significatives, nous nous limiterons ici aux adjsct

4.4.1. Les attributs directs

Les adjectifs admis en fonction attributive se comfent pour partie & ce qui a été observé pour
s'avéreret se révéler deux autres semi-copules a interprétation sub@éwvidentielle. Tout comme
celles-ci, s'annoncer en emploi évidentiel, se montre réfractaire adjectifs d'état (p.exfatigué,
malade, mort, content,).ou exprimant une propriété physique, tels opred, carré, rouge, petit,i.e.

nA

des propriétés trop "évidentes" pour pouvoir dorii@r & un calcul inférentiel. Poyetit, il est
intéressant de noter que 3 des 4 exemples trouaé€Soogle se rapportent a la taille de bébés non
encore nés, c'est-a-dire a un sujet ‘futur’ (c8.%.

(48)je veux seulement pas que bébé en patisse cajaqias de gros bébés mon fils faisait 2.510 kg a
naissance et bél#s'annonce petitpour | instant (google)

(49)Jusqu'a la 2 éeme écho grossesse de Ibébé, s'annonce petitmais dans les courbes;..je souhaite
un accouchement en milieu hospitalier mais si ppbssiaturel (google)

En d'autres termes, I'attribution d'une propridtgsmue directement perceptible s'avére possible ma
a condition qu'elle puisse se voir comme le résulian calcul inférentiel basé sur la présence de
certains indices. Dans la plupart des cas, toefoternet ne fournit que des exemples (souvent en
nombre tres limité) ou I'adjectif de propriété phye donne lieu a une interprétation figurée:

(50)Le week-end de Pagus'snnonce rougsur les routes européennes (google)
(51)Le millésime 200%'annonce rongriche, trés structuré et possédant des taniresusoygoogle)
(52)Une petite récolte pour un millésime 2009 sfannonce granét gourmand. (google)

Les adjectifs repérés dans les corpus mis a catiibici se laissent, plus généralement, caraséri
comme des adjectifs qui expriment une propriétduati?e (subjective), évaluation obtenue a partir
du raisonnement effectué par I'expérienceur et basées indices (inférentiels). La classificatias

adjectifs que nous avons opérée fait ressortir eantaine préférence pour les adjectifs de type
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"difficile" (23,8% des adjectifsardu, compliqué difficile, délicat, ...), auxquels I'on peut associer une
série d'adjectifs référant au caractére "agité8%8,p.ex.agité, animé, chaud, houleux, mouvementé
d'un événement comportant un (germe de) coméir(ion, lutte, bataille, négociation). Parmi les
autres classes plus fréquentes, I'on note celeadjectifs exprimant une qualité positive (17, p%x.
amusant, beau, bon, doux, favorable, passionnaniguy ou négative (16%, p.egtroce, mauvais,
sombre, triste, sévéretout comme les adjectifs exprimant l'importaxcesujet (6,6% p.excrucial,

décisif, important

4.4.2. Les attributs ecomme

Nous avons déja indiqué que la catégorie de l'tfljest tres faiblement représentée dans les
structures attributives estommeet que les adjectifs attestés dans les cokpuslondeet Frantext se
laissent généralement analyser comme étant maréfiésd'obtenir une vue plus précise sur cette
guestion, nous avons effectué deux rechercheseagl&

(1) Dans un premier temps, nous avons recherclké@itia "s'annonce comme plus". Au regard des
catégories apparues comme dominantes en 4.4.de, ést de constater qupemmesemble bien avoir

un impact sur la sélection sémantique des adjeBtifiso, certaines catégories, trés fréquentes avec la
construction directe, ne sont guere représentées ldaconstruction enomme Tel est le cas des
adjectifs de type "difficile", dont la fréquencentbe a 4,2% (vs 23,8% postannoncer @ et, a
fortiori, pour les adjectifs de type "agité", pour lesqaelsun exemple n'a été recensé, alors que prés
de 10% (8,8%) des adjectifs accompagrssamnoncer Ztaient de ce type. En revanche, en présence
decomme les adjectifs expriment dans plus de la moitig ckes une propriété positive (57,7% vs 17%
pours'annoncer @ abordable, abouti, agréable, avantageux, efficaoegjtant, festif, fun, performant,
prometteur, solide..Finalement, 9 adjectifs (des 71 = 11,1%) se laisgtiqueter comme non
prototypiques, confirmant ainsi le réle de marquetnibué acomme il s'agit des nomsock et metal
utilisés comme adjectifs qualificatifs, d'une paet, des adjectifs relationnetsarcéral (employé
comme adjectif qualificatif)jndustriel, symphonique, celtique, expérimentapustique, familial,
textue| d'autre part:

(53)... tandis que le second disque (5 titres), Teetki&ininto Tears, s'annonce comme pltask et
cynique (google)

(2) Outre I'analyse des adjectifs provenant detpuéte "s'annonce comme plus”, nous avons examiné
sur Google un certain nombre d'adjectifs qui appseat fréequemment avetannoncer @dans les
corpusLe Mondeet Frantext. Pour certaines des catégories sérnastidistinguées plus haut, les
données confirment les tendances de maniére patee notamment le cas des adjectifs de type
"agité": acharné (409 ex. @ ; 0 excommg, agité (192 ; 0), houleux (401 ; 0),animé (415 ; 0),
mouvement@435 ; 4),musclé(271 ; 0). Pour les autres types d'adjectifs, temouve également les

écarts importants observés plus haut, méme sheihces sont moins nettes :
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- type "difficile™: ardu (339 ; 1),délicat (443 ; 23),compliqué(477 ; 9),difficile (559 ; 33),serré
(423 ; 4)

- type "important": décisif (414 ; 31), importa06 ; 14), incontournable (232 ; 68)

- qualité positive: beau (427 ; 4), bon (439 ; #yorable (329 ; 10), intéressant (451 ; 20),
prometteur (498 ; 41), radieux (491 ; 0)

- qualité négative: compromis (96 ; 0), impossidé0 ; 6), mauvais (168 ; 2), néfaste (28 ; 1),
sévere (383 ; 0), sombre (454 ; 3), triste (148 ; 2

Enfin, il est intéressant de faire observer queatijsctifsfroid etchaud trés fréquemment utilisés en
combinaison aves'annoncermour exprimer une prévision météorologiqliét¢ s'annonce chaud, la
nuit s'annonce froide restent absents en présencecdmme sauf s'ils sont utilisés au superlatif:
froid(e)) (698 ; 0),Ja/le plus froid(e)3 ; 35).

4.4.3. Bilan

En conclusion, en plus d’'une confirmation de laséhéle l'attribut marqué, I'examen des adjectifs
attributs aboutit a une corrélation entre d’'und [gaconstruction directe et le groupe ‘difficilagité’

et les propriétés percues comme négatives, ettrd'quart, entre les propriétés positives et la
construction ercomme Comme les mémes constats ont été faits geufaire (cf. la vie se fait
difficile/*facile), verbe en voie de subijectification, marquant lrangement d'état ‘perspectivé’
(Lauwers & Duée 2010), il serait tentant de corelgue la construction directe dannoncerserait
dotée d’'un degré de subjectivité plus grand. Galisensisterait dans le fait que I'expérienceuvait
davantage concerné par l'attribution de la progri&n d’autres mots, sur la valeur de probabil{té

la valeur épistémique) se grefferait aussi une estibjté plus grande, dans la mesure ou la

construction directe augmenterait le degré d’aéfiimh de I'expérienceur.

5. Conclusion

Que conclure au terme de cette analyse?

(1) La construction esommes’avere étre une construction marquée sur le plarpho-syntaxique.
Elle est presque en distribution complémentairec daeconstruction directecommeest utiliséa
priori avec les SN pleins et, dans une moindre mesure, lav®l nu, SPron, ainsi que la forme
superlative de l'adjectif. La structure directer pantre, sélectionne dans la quasi-totalité deslaa
catégorie de l'adjectif, tout en admettant, subsiglinent des catégories associables avec celle de
I'adjectif, a savoir le SPrép (exprimant exclusieaindes propriétés avaetannoncey et le SAdv. En

outre, les adjectifs qui se combinent ag&mnnoncer comme’averent tous marqués d’'une facon ou

18] reste & voir si la valeur épistémique n'est passoi déja plus subjective que la valeur éviediatiétant donné que le
décalage entre le moment de I'expérience et lasedmn de la propriété complique les conditions véeification et
augmente donc l'investissement ‘subjectif’.
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d’'une autre, tout comme le participe présent gaidiin adjectif que la distribution externe. EnSay
le plan sémantico-pragmatique, les différencedesptan de la structure informationnelle qui oré ét
relevées pour les ACOD ne sont pas pertinentes papposition @/commeapréss’annoncer pas
plus que la typologie des phrases copulativesgcdastructions attributives aveannoncerétant

toujours de nature prédicationnéfle

(2) La deuxiéme question concerne le sémantismeel®s constructions. Trois effets de sens majeurs
ont été attestés, qui se distribuent inégalemerieswdeux constructions.

Le premier, qui se construit avec un sujet humairvaditif, reste trés proche des attributs non-
nucléaires et se retrouve presque toujours en c@isioin avecomme Le deuxieme et le troisiéme
emplois sont plus intéressants, dans la mesurks @@hiculent des valeurs ‘subjectives’, évidelgil

et épistémiques. La valeur évidentielle est carmé@ par I'attribution d’'une propriété qui attend
confirmation et est liée & un rapport de contigeitére I'expérienceur et le référent, support de la
prédication, ce qui sur le plan temporel se tragnigénéral par un référent sujet, souvent corbég,

(en partie) réalisé (et donc accessible a I'expégar). La valeur épistémique, la troisiéme valest,
basée sur un décalage entre le moment de I'expériehla manifestation de la propriété dans le
référent, ce qui est souvent di au fait que lereétésujet méme est ancré dans le futur. Il s’énse
valeur de vérité affaiblie, une nuance de probhiinéme si la prédication est encore basée sur des
signes ‘prémonitoires’ de la propriété en questitette valeur épistémique va souvent de pair amec u
degré de subjectivité plus net, dans la mesureestatdljectifs co-occurrents semblent indiquer que
I'expérienceur est davantage affecté par la préditaCes deux valeurs ‘subjectives’ se répartissen
de maniére inégale sur les deux constructionssalleur épistémique étant étroitement associée a la
construction directe, la valeur évidentielle ét@sgociée davantage a la construction indirecte.

On serait tenté d’établir des filiations diachrarég entre les différentes valeurs, la premiéret égan
valeur lexicale, originelle, la troisieme la valdaiplus désémantisée et subjective, et, partatre s
deux constructions (directe et indirecte), a lamstiese révéler (commg(cf. Lauwers & Tobback,
S.p.p.), mais en I'absence de corpus diachronigusamment grands une telle démarche reste trop
spéculative a ce stade.

(3) Enfin, se pose la question du statut des deurtares : s'agit-il de deux constructions generis
(voire méme de deux copulesd?) ferait-on mieux de les considérer commealkestructions c’est-
a-dire comme des variantes d’'une construction ghssraite sous-spécifiée ? Ce qui est sdr, c'ébt qu
y a une « division of labour » sur le plan morplotaxique qui prend les allures d’'une distribution
guasi complémentaire. Nous avons noté, certesspéeialisation sémantique lIégérement différente
(épistémique/prospectif vs évidentiel/contiguitéui se reflete dans certaines préférences

distributionnelles, mais force est de constater lguglupart des nuances peuvent étre exprimées par

17 es seuls exemples de phrases identificationngilex.il s'annonce comme Don Juan d’AragpGoogle) concernent des
attributs (quasi) non essentiels a@snoncerutilisé comme verbe de communication.
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les deux constructions (a la fois avec des nomdest adjectifs), qui affichent en effet la méme
polysémie. En outre, dans beaucoup d’exemplesoianatation de I'une par l'autre n’entraine
aucune différence de sens. Il y a donc souvental@ation sémantique. On ne saurait donc parler de
deux constructions séparées du verbe et encoresndeirdeux copules. Il vaut des lors mieux les
analyser comme deux variantes constructionnellemed’seule construction ‘copule’ du verbe
s’annoncey qui sont presque en distribution complémentéiecterme dallostructions qui s'est déja
avéré adéquat dans la description de I'évoluti@chtbnique des deux semi-copules révéler
(comme)et s'avérer (comme)(cf. Lauwers & Tobback, s.p.p.), ainsi que pour pgédications
(secondes) résultatives portées par les verbesdenation' (cf. Tobback & Defrancqg, 2008), semble

donc a sa place ici.
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