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Het recht op antwoord :
geen alibi of dekmantel voor revisionistische
propaganda of aanzet tot vreemdelingenhaat.

(Noot onder Corr. Brussel, 20 april 1993)

1. De Wet van 23 juni 1961 (1) legt de regels vast betreffende
het recht op antwoord in de periodieke pers (2)(3). Als basis-
principe geldt dat iedereen, die in een persartikel met naam is
genoemd of impliciet is aangewezen, een recht van antwoord
kan eisen. Het recht van antwoord is te beschouwen als een
aanvulling en een correctief op de grondwettelijk gewaar-
borgde persvrijheid. Dit principe is ondermeer in herinnering
gebracht in een vonnis van 30 april 1992 van de rechtbank te
Brussel : “(..) il échet de rappeler que le droit de réponse est un
droit subjectif considéré comme le contrepoids de la liberté de
la presse (..)” (4). In een arrest van 28 mei 1991 kwalificeerde
het Arbitragehofhet recht van antwoord als “een rechtsinstituut
ter bescherming van de persoon dat een noodzakelijk gevolg is
van de persvrijheid en de vrije meningsuiting” en bevestigde
daarmee de noodzakelijke verbinding tussen het recht van
antwoord, de persvrijheid en de vrije meningsuiting zoals
gewaarborgd krachtens artikel 14 en 18 van de Belgische
Grondwet (nu : art. 19 en 25 G.W.) (5).

2. Het is van belang te onderstrepen dat het volstaat dat men
genoemd of aangewezen is in een bepaalde publikatie : de wet
vereist dus niet dat de publikatie waarop men een repliek eist
een krenkend of foutief karakter zou hebben : het volstaat dat
men in het bedoeld artikel genoemd is en het is degene die het
recht op antwoord vordert die voor zichzelf beoordeelt of hij
belang heeft bij een dergelijke vordering (6). Degene die
regelmatig gebruik maakt van zijn recht van antwoord, maakt
daarom geen misbruik van zijn recht (7). De wet sluit geen
enkele categorie van personen uit van het recht van antwoord

(8).

3. Opdit algemeen principe van de zeer soepele toegang tot het
recht van antwoord in de gedrukte media geldt één uitzonde-
ring. Betreft het antwoord een aanvulling of reactie naar
aanleiding van een wetenschappelijke, artistieke of letterkun-
dige kritiek, dan is het recht van antwoord slechts gerecht-
vaardigd indien het ofwel gericht is op de rechtzetting (recti-
ficatie) van een zakelijk element, ofwel een reactie op een
aantasting van de eer betreft (art. 1, lid 2).

4. Terwijl de wet in principe dus een zeer ruime mogelijkheid
biedt tot het vorderen van een recht tot antwoord, legt de wet
tegelijk een aantal inhoudelijke voorwaarden op aan de ant-
-woordtekst. Indien aan één van deze voorwaarden niet is
voldaan, kan het recht tot antwoord worden geweigerd. Be-
halve het feit dat het recht van antwoord een nauwkeurige
opgave moet bevatten van de teksten, vermeldingen of aanha-
lingen waarop het antwoord betrekking heeft, moet de

antwoordtekst in onmiddellijk verband staan met de bestreden
tekst en mag het antwoord niet zonder noodzaak derden in de
zaak betrekken (artikels 2 en 3). Om bepaalde misbruiken van
het recht op antwoord te voorkomen bepaalt art. 3, 2° van de
Antwoordrechtwet dat de antwoordtekst niet strijdig mag zijn
met de goede zeden, niet beledigend mag zijn of niet in strijd
mag zijn met de wetten. :

5. Van deze laatste voorwaarde maakt het hier geannoteerde
vonnis toepassing. De antwoordtekst wordt namelijk zowel
beledigend geacht als strijdig met bepaalde wetgeving, met
name strijdig met de anti-racismewet van 30 juli 1981.

5.1. Kort de feiten op een rijtje. In zijn editie van 30 oktober
1992 publiceerde HET LAATSTE NIEUWS een artikel waarin
melding werd gemaakt van de veroordeling in Nederland van
Siegfried V., veroordeling wegens het verspreiden van revisio-
nistische pamfletten en publikaties. Het artikel droeg als titel
“Nazitaal voor Nederlandse rechter”. In het artikel was
ondermeer te lezen dat V. veroordeeld was wegens de versprei-
ding van “nazipamfletten”. V. stuurde een recht van antwoord
naar het HET LAATSTE NIEUWS waarin hij er zich over
bekloeg ten onrechte als “Nazi” of “Nationaal Socialist” te zijn
aangewezen. Enerzijds verzette V. zich in zijn antwoordtekst
tegen het feit dat hij als “nazi” werd bestempeld, maar ander-
zijds werden in de antwoordtekst de stellingen van het revisi-
onisme en de ontkenning van de holocaust verwerkt.
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5.2. De rechtbank van eerste aanleg te Brussel (51ste Kamer)
is in het vonnis van 20 april 1993 van oordeel dat daardoor de
tekst van het recht van antwoord beledigend is, minstens
-vooreen bepaalde groep van mensen. Bij de beoordeling van
het beledigend karakter kan wel tot op zekere hoogte rekening
worden gehouden met de taal van het gewraakte artikel waarop
wordt gereageerd (9), maar hoe dan ook kan dit niet van aard
zijn om beledigingen via een antwoordtekst te moeten tolere-
ren (10). In casuis de rechtbank van oordeel datde antwoordtekst
een beledigend karakter heeft, waardoor de inlassing van de
antwoordtekst overeenkomstig de wet kan worden geweigerd.

De rechtbank verwijst in het bijzonder naar de revisionistische
bewering volgens dewelke er in de Duitse concentratiekampen
nooit gaskamers hebben bestaan om mensen te doden en naar
de negatie van een georganiseerde genocide op hetjoodse volk.
Het vonnis verwijst ook naar de passage uit de antwoordtekst
waarin het joodse volk wordt bestempeld als een grote groep
oplichters die voordeel probeerden te halen uit de door hen
opgezette mythe van de holocaust. Deze beweringen acht de
rechtbank in strijd met de Wet van 30 juli 1981 tot bestraffing
van bepaalde door racisme en xenofobie ingegeven daden (11).
Met name stelt de anti-racismewet van 1981 ondermeer straf-
baar het aanzetten tot discriminatie, haat of geweld jegens een
groep, een gemeenschap of de leden ervan, we-

gens het ras, de huidskleur, de afkomst of de nationale of
etnische afstamming van deze leden of van sommigen onder
hen (art. 1, 2°).

5.3. Zonder zich de bevoegdheid te willen toemeten zelf aan
geschiedschrijving te doen en zonder te willen raken aan de
vrijheid van meningsuiting, is de rechtbank van oordeel dat de
ingestuurde antwoordtekst met propaganda voor het revisio-
nisme en ontkenning van de holocaust (negationisme), te
bestempelen is als een inbreuk op de anti-racismewet van 30
juli 1981. Het vonnis maakt daarmee duidelijk dat hetrecht van
antwoord niet kan gebruikt of misbruikt worden voor het
propageren van opinies, denkbeelden of stellingen die aanzet-
ten tot rassendiscriminatie oftot vreemdelingenhaat of geweld
jegens bepaalde groepen of een gemeenschap.

6. Niet altijd blijkt de rechtspraak vanuit ditzelfde perspectief
de feiten te beoordelen, zoals moge blijken uit de twee recente
vonnissen die dezelfde problematiek betreffen.

6.1. De eerste zaak betreft een vonnnis van 17 december 1992
van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel (52ste kamer), in
een zaak naar aanleiding van een weigering van een recht van
antwoord door het weekblad HUMO. Indiener van het recht op
antwoord was ook hier Siegfried V. De rechtbank was van
oordeel dat alhoewel in de antwoordtekst het revisionisme
wordt verdedigd en het bestaan van de gaskamers en van een
georganiseerde genocide tegen de joden tijdens W.O. II wor-
den ontkend, dit geen voldoende reden is om de inlassing van
het antwoord te kunnen weigeren.

In het vonnis huldigt de rechtbank ondermeer de volgende
zienswijze :

“Dat punt 5 van het antwoord, dat in twee lijnen de revisio-
nistische theorie weergeeft, allicht niet door iedereen zal
worden bijgetreden, en de familie van de slachtoffers van

Duitse oorlogsmisdaden en misdaden tegen de mensheid zeker
niet zal plezieren (..);

Dat door te stellen dat er geen gasexecutickamers hebben be-
staan, en door te ontkennen dat er een geplande joodse
genocide tijdens W.O. II heeft bestaan, zonder daarbij het
bestaan van Duitse concentratiekampen te ontkennen, de heer
V. niemand kan beledigen;

Dat inde eerste plaats is op te merken dat men in het antwoord
niet ontkent dat jodenvervolgingen hebben plaatsgehad, en
niet ontkent dat door Duitse autoriteiten en organisaties van
1939 tot 1945 oorlogsmisdaden en misdaden tegen de mens-
heid werden gepleegd; dat het ontkennen van deze evidentie
zeer zeker wél als een belediging voor de nabestaanden zou
kunnen worden beschouwd;

Dat het antwoord niet beledigend kan zijn voor “diegenen die
het revisionisme bestrijden”, vermits het deze mensen op geen
enkele wijze belachelijk maakt, beschimpt, vernedert of op
enige manier beledigt, doch er zich toe beperkt een dissidente
mening te verkondigen, '

Overwegende dat het aanvechten van wat door het merendeel
van de historici als de waarheid wordt beschouwd, niet in strijd
is met de openbare orde, noch met de goede zeden, noch met de
wetten”.

Het vonnis veroordeelde de verantwoordelijke uitgever van
HUMO tot publikatie van de antwoordtekst van V. In beroep
werd dit vonnis hervormd en werd HUMO vrijgesproken,
evenwel op gronden die geen uitstaans hadden met de inhou-
delijke voorwaarden van de antwoordtekst. Met name werd de
vordering van het recht van antwoord afgewezen omdat deze
initieel uitging van een feitelijke vereniging, zogenaamd “Vrij

9. Brussel, 24 juni 1985, R.W., 1985-1986, 2906; Brussel, 11 april
1986, Journ. Proc., 1987, afl. 98, 25. Zie ook Luik, 9 januari 1975,
onuitg., A.R. 31 (Association Pharmaceutique Belge t. Castelain R.);
Cass., 9 juni 1975, Pas., 1975, 1, 970; Rb. Brussel, 24 augustus 1979,
RW., 1981-1982, 126 en Antwerpen, 24 juni 1982, onuitg. (Van
Straaten W. t. Mortier G. en Ed. J. Dupuis).

10. Brussel, 24 juni 1985, R.W., 1985-1986, 2906.

11. Wet 30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racisme

of xenophobie ingegeven daden, B.S., 8 augustus 1981, gew. 15
februari 1993, B.S., 19 februari 1993. Zie hierover o.a. BOUTMANS,
E., De toepassingsmogelijkheden van de racisme-wet, Gent, Liga
voor Mensenrechten, 1989, 43 en Panopticon, 1989/1, 27-51;
BATSELE, D., HANOTIAU, M. et DAURMONT, O., La lutte contre
le racisme et la xénophobie, Bruxelles, Ed. Némésis, 1992, 317p.;
VELAERS, J., “Verdraagzaamheid ook t.a.v. onverdraagzamen ?
Enkelebeschouwingen over de beteugeling van racistische en xenofobe
uitingen in een democratische samenleving”, in X., Recht en
verdraagzaamheid in een multiculturele samenleving, Antwerpen/
Apeldoorn, Maklu Uitgevers, 1993, 303-346. Zie ook VOORHOOF,
D., “Vrijheid van meningsuiting, media, racisme enrevisionisme. De
marges van het recht”, in H. CORIIN (ed.), Van wereldburger tot
bange blanke man, Brussel, VUB-Press, 1994 (in druk). De wet van
30 juli 1981 tot bestraffing van bepaalde door racisme of xenofobie
ingegeven daden is gewijzigd bij wet van 12 april 1994, B.S., 14 mei
1994. :

YR




TUDSCHRIFT VOOR VREEMDELINGENRECHT - 1994 - nr. 2

Historisch Onderzoek”, daar waar de strafvordering aanhangig
was gemaakt door Siegfried V.. Aangezien een feitelijke
vereniging evenwel niet beschikt over een recht van antwoord
in de gedrukte media (12), werd door het arrest van het Hof van
Beroep van Brussel d.d. 16 juni 1993 het bestreden vonnis van
17 december 1992, tenietgedaan en werd de verantwoordelijke
uitgever van HUMO ontslagen van de tegen hem uitgesproken
straf, inlassing, kosten en vergoedingen.

6.2. De tweede zaak betreft een vonnis van 7 januari 1994 van

de rechtbank van eerste aanleg te Brussel (52ste Kamer) ineen

alweer vergelijkbaar geschil. Naar aanleiding van eenartikel in
DE MORGEN onder de titel “Extreem-rechts en de media : het
sluipoffensief” werd door Siegfried V. een recht van antwoord
gestuurd naar de krant in kwestie. Met name was V. in het
gewraakte artikel aangewezen als “een notoire revisionist” die
de pers verbiedt om hem nog langer een ‘neonazi’ te noemen
enwerd verwezen naar een aantal rechtszaken waarin Siegfried
V. betrokken was of betrokken was geweest. De krant DE
MORGEN weigerde tot inlassing van het gevorderde recht van
antwoord over te gaan, ondermeer op grond van de argumen-
tatie dat de antwoordtekst beledigend was en strijdig was met
art. 3, lid 2 van de Antwoordrechtwet. De rechtbank wees dit
verweer van DE MORGEN evenwel af met de motivering dat
“de rechtbank de “verdiensten” van het revisionisme niet te
onderzoeken heeft, doch vaststelt dat het gaat om de visie van
een niet bepaald grote groep mensen, die hun (al met al
geringe) bekendheid vermoedelijk grotendeels danken aan de
aandacht die onder andere DE MORGEN steeds weer met enig
masochisme aan hen schenkt; dat hoe dan ook het antwoord van
de heer V. er kort samengevat op neerkomt dat het revisionisme
volgens hem wél zinnig is, in tegenstelling tot hetgeen de heer
D. in zijn artikel stelde;

dat die inhoud, zonder uitweidingen over wdt nu precies
revisionisme is of voorstaat, en zonder verwijzingen naar iets
concreets, niet als beledigend kan worden beschouwd’. En
verder wees de rechtbank erop het antwoord herhaaldelijk te
hebben herlezen “maar daarin geen enkele aanzetting tot
discriminatie, haat of geweld jegens een persoon wegens zijn
ras, zijn huidskleur, zijn afkomst of zijn nationaliteit (te)
onderkennen, noch enige andere inbreuk tegen de wet van 30
Juli 1981”. Reden waarom de rechtbank de verantwoordelijke
uitgever van DE MORGEN veroordeelde tot opneming van de
antwoordtekst van V. en tot een geldboete van 10.000 fr. per
dag vertraging. Tegen onderhavig vonnis is beroep ingesteld.

Het hierboven aangehaalde vonnis inzake V. tegen DE MOR-
GEN toont aan dat het onderschrijven en verdedigen van de
stellingen van het revisionisme in dit geval niet als een vol-
doende argument wordt aangemerkt om de antwoordtekst te
kunnen kwalificeren als beledigend of in strijd met de anti-
racismewet. Het is afwachten hoe deze zaak door het Hof van
Beroep zal worden beslecht. Aangezien de zaak “sub iudice”
is, wordt hierop niet verder ingegaan. Van zodra het arrest van
het Hof van Beroep bekend is, zal hierover gerapporteerd
worden.

7. Toch zijn erredenen om aan te nemen dat het propageren van
het revisionisme én beledigend is én in strijd is met de anti-

racismewet van 1981 en dat bijgevolg een antwoordtekst met
dergelijk discours kan worden geweigerd op grond van art. 3,

2° Antwoordrechtwet. Zowel de rechtspraak betreffende de
anti-racismewet in Belgié, de rechtspraak in Nederland waarbij
de publikaties van Siegfried V. werden veroordeeld, als de
rechtspraak van de Europese Commissie voor de Rechten van
de Mens, leveren argumentatie voor de stelling dat deze
revisionistische propaganda strijdig is met de wetten als be-
doeld in art. 3, 2° Antwoordrechtwet.

7.1. Inde Belgische rechtspraak werden eerder revisionistische
uitingen veroordeeld hetzij omdat zij als laster of belediging
zijnte kwalificeren ten aanzien van bepaalde personen (artikels
443-452 S.W.), hetzij omdat zij gekwalificeerd werden als
aanzetting tot haat tegen joden of tegen de joodse gemeenschap
en dientengevolge een inbreuk vormden op de anti-racismewet.

Zo veroordeelde de correctionele rechtbank te Brussel in een
vonnis van 11 april 1991 een persoon, die tijdens een debat-
avond een aantal revisionistische standpunten had verkondigd
en van een bepaald journalist had beweerd dat deze lid was van
de MOSSAD, de Israélische geheime dienst. Deze persoon
werd veroordeeld zowel op basis van het in het openbaar viten
van laster tegenover de journalist (artikels 443 en 450 S.W.) als
op basis van de anti-racismewet. Ten aanzien van het revisio-
nistisch discours van de beklaagde was de rechtbank van
oordeel dat de verdachte “n hésited ‘ailleurs pas, pour renforcer
ses appels a la discrimination, a énoncer des inexactitudes
grossiéres, des contre-vérités ou d manipuler des citations
sorties de leur contexte” (13). Dit vonnis werd later bevestigd
door het Hof van Beroep van Brussel in een arrest van 8
november 1991 (14). Het arrest van het Hof bevestigt dat de
openbaar gemaakte opinies en stellingen waarin de holocaust
wordt ontkend en beweerd wordt dat het zionisme de geschiedenis
in zijn eigen voordeel heeft vervalst, een aanzet tot haat
betreffen zoals strafbaar gesteld in de Wet van 30 juli 1981. Dit
arrest van het Hof van Brussel van 8 november 1991 bewijst dat
revisionistische propaganda strijdig kan worden geacht met de
strafwetgeving en met de anti-racismewet.

~ 7.2. Recente rechtspraak in Nederland beoordeelde bepaalde

revisionistische publikaties evenzeer in strijd met de Neder-
landse wetgeving. In 1992 werd met een vonnis van de Haagse
rechtbank verbod opgelegd tot verdere verspreiding in Neder-
land van een pamflet waarin de holocaust werd ontkend. Het
pamflet was in Belgié gepubliceerd door Siegfried V. en was
ook in Nederland verspreid. In het kader van de afweging van
de vrijheid van meningsuiting tegenover het revisionistisch en
kwetsend karakter van de publikatie, was de Nederlandse
rechter van oordeel : “Het is juist dat ook in Nederland vrijheid
van meningsuiting bestaat. Dit is een grondrecht. Dit recht

12. Dit in tegenstelling tot het recht van antwoord in de audiovisuele
media, waar art. 7 van de Antwoordrechtwet expliciet in het recht van
antwoord van natuurlijke personen, rechtspersonen en feitelijke
verenigingen voorziet.
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