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l. INTRODUCCION

El hablante dispone de una amplia gama de recursos para realzar su discurso. Los distintos
mecanismos de intensificacion son de tipo morfoldgico (prefijos y sufijos), Iéxico (adjetivos,
locuciones, etc.), sintactico (superlativo, repeticiones, etc.), semantico (metéforas, ironia, etc.)
o fénico (onomatopeyas, entonacion, etc.) (Albelda Marco 2007). Ademas de reforzar lo
expresado, estos intensificadores u operadores de intensificacion pueden manifestar
enfaticamente la actitud de acuerdo o desacuerdo del hablante (Briz Gémez 1998). Dentro de
este conjunto heterogéneo de recursos se encuentran asimismo las particulas qué y vaya.
Como es bien sabido éstas se acercan en su comportamiento, en particular, cuando funcionan
como intensificadores de sintagmas nominales (1), adjetivales (2), adverbiales (3) o

preposicionales (4) (Sancho Cremades 2008):

(1) iPues vaya un dia que llevas, Eusebio! (CREA; Espafia: Antonio Machado, 1986)

(2) iQué gordo esta! (Alonso-Cortés 1999: 48)

(3) Que oye, por cierto, qué bien cuenta la vida de los santos Trinidad (CREA; Espafia:
Oral, 1996)

(4) iQué sin entrafas! (Valle-Inclan, El trueno dorado, 106 en Alonso-Cortés 1999: 49)

Declarar que estas particulas son afines implica, al mismo tiempo, afirmar que no son

equivalentes al cien por cien. De esta manera, interesa inquirir las diferencias que demuestran



qué, el intensificador de naturaleza gramatical y vaya, la interjeccién intensificadora resultado
de un proceso de gramaticalizacion. Ademas de examinar las diferencias nos proponemos
esclarecer los motivos de estas diferencias. Asi, planteamos que el uso actual de la
interjeccion vaya estd determinado en gran medida por la construccion de la que deriva
originalmente, a saber la forma de la tercera persona singular del presente de subjuntivo del
verbo ir. Bybee, Perkins y Pagliuca (1994: 9) ya han sefialado que las propiedades sintacticas
y semanticas de la construccion de origen determinan los usos y significados que se

desarrollaran mas tarde.

En primer lugar, indagaremos en el comportamiento actual, o sea sincrénico de las dos
particulas. No solo focalizaremos en las caracteristicas sintacticas de las construcciones
intensificadores sino que asimismo llevaremos a cabo un estudio de los valores pragmaéticos
de vaya y qué como intensificadores. El analisis sincronico y las comprobadas diferencias y
semejanzas nos llevardn a la pregunta ineludible de si vaya siempre se ha comportado
sintacticamente y pragmaticamente de esta manera. Por eso hemos ampliado nuestro corpus
para poder examinar el desarrollo diacrdonico del uso de vaya como intensificador. Antes de
discutir los resultados del estudio empirico cabe detenernos en algunos aspectos tedricos

acerca de las dos particulas.

1. LA ADSCRIPCION CATEGORIAL DE LOS INTENSIFICADORES VAYA Y QUE.

Tratamos en este estudio dos fendmenos linguisticos cuyo comportamiento funcional es
similar pero que en el fondo poseen una génesis distinta: la particula qué es un intensificador
gramatical mientras que vaya es una interjeccion intensificadora que deriva de un verbo

mediante un proceso de gramaticalizacion. La particula qué se deja clasificar, pues, como



cuantificador exclamativo y consideramos vaya como perteneciente a la clase de las
interjecciones. Justificaremos a continuacion esta adscripcion categorial de las particulas

sujetos de este estudio.

En primer lugar, la particula qué pertenece a la clase de los cuantificadores que se

definen en general como:

Elementos que dicen qué cantidad de individuos u objetos de un dominio dado
tienen una determinada propiedad, o en qué medida una propiedad es poseida

por un individuo u objeto. (Sanchez Lopez 1999: 1027)

Utilizado como exclamativo, qué pertenece a los ‘cu-exclamativos’ (qué, cual, cémo y
cuanto) (Alonso-Cortés 1999: 48) que ponderan un aspecto cuantitativo o cualitativo del
significado que el hablante estima sumamente relevante. Los asi llamados exclamativos
pueden funcionar, entre otros, como intensificadores exclamativos en sintagmas nominales

(5), adverbiales (6) y verbales (7):

(5) iQué libros tan interesantes tiene! (Octavio de Toledo y Huerta, y Sanchez Lépez
2006: 966)

(6) jQué cerca lo ha puesto! (Alonso-Cortés 1999: 49)

(7) iComo tiembla mi corazon al esperarle! (Valle-Inclan, Tablado de Marioneta, 183 en

Alonso-Cortés 1999: 49)

El elemento exclamativo en los ejemplos anteriores pondera la medida en que una de las
calidades del nombre esta presente. Esta calidad no debe ser pronunciada siempre que el

significado sea deducible del contexto por lo que también se podria enunciar jQué libros!.



Sintacticamente, Alonso-Cortés (1999: 86) sefiala la posibilidad de qué (y cuanto) de

formar parte de un exclamativo expletivo:

(8) jQué risa la que me da! (Sanchez Ferloso, El Jarama, 233 en Alonso-Cortés 1999: 50)

Un exclamativo expletivo se entiende como una expresion exclamativa en la que la
conjuncion subordinada que puede omitirse sin que cambie el significado del enunciado

(jQué risa que me da!/ jQué risa me dal).

Contrariamente a qué, la particula vaya no siempre ha sido presente en la historia del
espafol (Octavio de Toledo y Huerta, y Sanchez Lépez 2006) sino que origind de un proceso
de gramaticalizacién a partir de una forma verbal de tercera persona singular de subjuntivo
del verbo ir. El proceso de cambio sufrido por la forma verbal procur6 que vaya pueda usarse
también como interjeccion. Esta adscripcion categorial se justifica por las caracteristicas que
Cuenca (1996: cap. 7; 2000) atribuye a las interjecciones. De entre las muchas definiciones
que existen de interjecciones nos quedamos con la de Cuenca porque supera la dificultad de
definir la categoria de las interjecciones adoptando un punto de vista cognitivo. Segun el
cognitivismo el proceso mental de clasificacion no desemboca en categorias definidas como
un conjunto de caracteristicas necesarias y suficientes, sino que las categorias se asocian con
un prototipo que mejor representa los rasgos caracteristicos de la categoria. Por lo tanto, las
caracteristicas alegadas por Cuenca se refieren al ejemplar méas prototipico de la categoria de

las interjecciones:

a) La forma vaya se ha fijado de tal manera que se considera un fosil en cuanto a su

morfologia ya que no responde a variacion morfologica de género, nimero, modo



0 aspecto. No existe, por ejemplo, un equivalente pragmatico de la expresion jvaya
una casa! * con el verbo en plural: *jVayan unas casas!.

b) Sintacticamente, las interjecciones se comportan como unidades enfaticas y
focales’ y suelen tener una autonomia distribucional. No obstante, en la
construccion [vaya + SN] la distribucion de la particula vaya es fija, de tal manera
que resulta gramaticalmente inaceptable exclamar por ejemplo *jUna vaya casa !.>
Su fijacion sintactica no impide que vaya en la construccion bajo consideracion
pertenezca a la categoria de las interjecciones dado que la autonomia distribucional
no es una condicidn necesaria ni suficiente. Ademas, es consabido que a pesar de
su autonomia, otros elementos considerados interjecciones pueden entrar en una
construccion sintacticamente mas fijada cuando sigue un que atono: Pues anda que
mi hermano pequefio me peg6 un arafiazo (CREA,; Espafa: Oral, 1991).

c) Desde un punto de vista pragmatico las interjecciones carecen de valor referencial
y tienen significados de naturaleza pragmatica. Por tanto, el contexto resulta
imprescindible para su interpretacion. Asi, con una exclamacion aislada de su
contexto (extra)linguistico, como jVaya perro!, no se puede saber si se trata de una

intensificacion de los valores negativos o positivos de este perro.

El proceso de cambio responsable de este reanalisis es la gramaticalizacion.
Tradicionalmente, se considera como un proceso historico que convierte los elementos Iéxicos
en gramaticales o los elementos gramaticales en mas gramaticales. Desde una perspectiva

cognitivista la teoria de gramaticalizacion se puede aplicar también al estudio de los usos

! Los ejemplos sin referencia son nuestros propios ejemplos.

2 El carécter enfatizado se manifiesta en el orden de palabras ya que vaya debe ir en posicién focal, o sea inicial.
® La construccién sujeto de este estudio, si muestra cierta posibilidad de variacién sintactica ya que la
interjeccion vaya puede unirse directamente al nombre, o puede intensificar un sintagma nominal incluyendo un
determinante (cf. infra § 3.3). En el Gltimo caso, la interjeccion se encuentra fuera del sintagma nominal, pero
aun no significa que pueda cambiar su posicion frente a este SN porque siempre precede al nombre que
intensifica.



sincronicos de las unidades linglisticas, o sea al resultado de este proceso de cambio, ya que
Cuenca (1996: 223) sefiala que se solapan la sincronia y la diacronia. Como es bien sabido
vaya como elemento gramaticalizado también puede usarse con varios usos interjectivos
cuando estad sintacticamente independiente. Asi, permite expresar sorpresa (9) o guiar el

desarrollo del discurso (10) (Company Company 2008, Santos Rio 2003, Tanghe en prensa):

(9) ¢con quién tengo el gusto de hablar? Esto - yo soy - el primo de Coco, y - jVaya! jLa

familia! jDios mio! (Corpus del espafiol: oral; Espafia, s.d.)

(10) ¢ ES esa su técnica? Bueno, cuando yo era mas joven y no es que sea muy viejo,
vaya, pero en fin, cuando era mas joven solia pensar que pues que habia que aprender
técnicas y tal, [...] (CREA: oral; Espafia, 1990)

En este estudio nos concentramos en el uso de vaya cuando muestra un comportamiento
similar al cuantificador exclamativo qué. Pasamos en primer lugar al analisis del
comportamiento sintactico y sus valores pragmaticos de estos dos intensificadores en un

corpus sincronico.

II. ESTUDIO SINCRONICO: VAYA Y QUE, DOS FORMAS Y DOS COMPORTAMIENTOS
INTENSIFICADORES DIFERENTES

3.1.  Composicion del corpus y parametros

Para llevar a cabo esta primera parte de la investigacion hemos compilado un corpus
sincrénico. Este consiste en dos subcorpora representativos: uno de qué y otro de vaya como

intensificadores. Cada corpus contiene 354 ejemplos provenientes de bancos de datos



electronicos: Corpus del Espafiol (CdE), Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA),
C-ORAL-ROM, Macrocorpus de la norma linglistica culta de las principales ciudades del

mundo hispanico (MC-NLCH) y el Corpus de Conversaciones Coloquiales (Val.Es.Co).

A base de un analisis cuantitativo del corpus sincronico y de la literatura han sido

extraidos cuatro pardmetros que nos proponemos examinar en este estudio:

(1) En la literatura ya ha sido sefialado que el cuantificador exclamativo qué puede
intensificar sintagmas nominales, adjetivales, adverbiales y preposicionales
(supra & I1). Verificaremos, pues, en nuestro corpus cuales clases gramaticales

pueden ser intensificados por vaya y qué.

(2) En cuanto a la estructura interna del sintagma nominal intensificado,
averiguaremos si la posicion del especificador esta ocupa por otra particula que

vaya o qué, como en jVaya un fresco que es!.

(3) Cuando los intensificadores realzan un nombre, éste puede llevar una
subordinada (jVaya una sinvergiienza que eres!) o puede constituir un
argumento ‘directo’ de la frase pospuesta (jVaya sinvergiienza eres!), o sea los
intensificadores pueden aparecer respectivamente en una construccion del tipo
[vaya/qué (+det.) + N + que + oracion] o [vaya/qué (+det.) + N + oracidn].
Inquiriremos, por lo tanto, en qué medida las dos posibilidades se encuentran

en nuestro corpus con ambos intensificadores.

(4) Al lado del comportamiento sintactico, cabe indagar asimismo el
comportamiento pragmatico de vaya y qué. Analizaremos el valor afectivo del

contexto en que figuran.



En los parrafos que siguen, discutiremos en primer lugar los tipos de sintagmas que pueden

ser intensificados por vaya o qué.

3.2.  Las restricciones combinatorias de vaya

Las particulas vaya y qué tienen en comun la posibilidad de realzar una propiedad expresada
en el enunciado siguiente. No obstante, de nuestro corpus resulta que vaya realza
exclusivamente sintagmas nominales (11) —incluso adjetivos nominalizados (12)- mientras

que el intensificador qué también puede preceder a adjetivos (13) y adverbios (14):

VAYA QUE
# % # %
nombre 354 100 203 | 57,34
adjetivo - - 113 | 31,92
adverbio - - 38 10,73
total 354 100 354 100

Tabla 1. La clase gramatical del sintagma intensificado

(11) iVaya movida! (CdE)

(12) Pues vaya soso que es entonces.(MC-NLCH).

(13) Dice: qué rapido es esto de la electricidad (CREA: Espafia: oral 1993)
(14) Kim, qué bien esta sonando la banda. (CREA: Espafia; oral 1993)

Debe buscarse la razdn de esta restricciébn combinatoria en el origen de la construccion [vaya
+ SN]. Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002) ha esbozado el desarrollo diacronico del
verbo vaya a marcador e intensificador y ha constatado que la construccién de la que originé

[vaya + SN] es la combinacion de vaya con una frase completiva:



(15) Tenga usted buenos dias, / sefior Cuervo, mi duefio; / Vaya que estais donoso, /
mono, lindo en extremo (Samaniego, Fabulas, 5.9.9-12 en Octavio de Toledo y

Huerta: 56)

En este contexto, la interjeccion vaya realza y tiene alcance sobre la frase completiva que
estais donoso. No es de extrafiar que el paso siguiente en la evolucion de vaya es la
intensificacion de un sintagma nominal puesto que una frase completiva tiene caracter
nominal: es una subordinada con una funcion correspondiente a un nombre, un sintagma
nominal o un pronombre.

La prueba de este caracter nominal de la frase completiva ha sido proporcionada por
Alarcos Llorach (1994: 227) cuando considera las conjunciones subordinantes como

‘transpositores’ porque:

Degradan [...] la oracién en que se insertan y la transponen funcionalmente a una
unidad de rango inferior que cumple alguna de las funciones propias del sustantivo,
del adjetivo o del adverbio, esto es, la de ser adyacentes subordinados a un nicleo

verbal o, en su caso, sustantivo.

Implica que las conjunciones que y si en oraciones como Comprendié entonces que no lo
tendria en la casa por mucho tiempo (Alarcos Llorach 1994: 234) o jVaya si se casa!
procuran la transposicion de la subordinada en una de las funciones tipicas del nombre.

Asi pues, resumiendo, vaya solo puede intensificar a un sintagma nominal debido a su
origen como intensificador de una frase completiva. En consecuencia, en lo que sigue solo
tomaremos en consideracion los ejemplos con qué que realzan un SN. A continuacion nos
proponemos examinar el estatuto sintactico de la interjeccion y el cuantificador exclamativo

ante el sintagma nominal realzado.



3.3. La estructura interna del sintagma nominal: el especificador

Segln el estudio de Sancho Cremades (2006) solo vaya, a diferencia de que, puede
intensificar un nombre precedido por un articulo definido o indefinido. Nuestro corpus
comprueba esta afirmacion y demuestra que, ademas de articulos, también demostrativos (16)

y posesivos (17) pueden funcionar como determinantes del nombre intensificado por vaya:

VAYA QUE
# % # %
[+determinante] 73 | 20,62 - -
[- determinante] 281 | 79,38 | 203 100
total 354 | 100 203 100

Tabla 2. La presencia de un determinante

(16) iVaya esa humildad! (CREA: Oral; Espafia, 1996)
a7 iVaya nuestra admiracion para Victor Manuel Blazquez! (CREA: prensa;

Espafia, 1997)

De todos los ejemplos en que el nombre lleva determinante el articulo indefinido es el més

frecuente con un total de casi un 95% de ocurrencias en el corpus.

En la construccién del tipo [vaya + determinante + N] esta excluido que vaya funcione
como determinante. Segun la ‘stratal uniqueness law’ de la gramatica relacional (Blake 1991:
12) no mas de un dependiente dentro de un estrato puede cargar una relacion sintactica de
término gramatical. En otras palabras, cada funcion sintactica solo puede presentarse una vez,
0 sea que el nimero de determinantes se limita a uno. Aplicar esta ley a la construccion
antedicha, implica que el articulo, el posesivo o demostrativo ocupa la posicion del

especificador. En consecuencia, vaya parece externo a la estructura sintactica del sintagma
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nominal. La composicién del sintagma nominal segun la teoria de la X’ ilustra bien la

posicion externa de la interjeccion:

XP

especificador X’

N\

X complemento

Figura 1. sintagma nominal segun la teoria X’

Lo anterior nos lleva a afirmar que, cuando la posicién del especificador ya esta ocupada por

un determinante, vaya solo puede ser externo al sintagma nominal.

Conviene subrayar que en los casos en que vaya intensifica a un nombre escueto
siempre se puede insertar un articulo: jVaya (un/el) ruido!. Afiadir un articulo no altera el
significado intrinseco de la exclamacion, sino que el articulo realzara la intensificacion. El
valor intensificador del articulo ya ha sido sefialado por Octavio de Toledo y Huerta (2001-
2002: 56) cuando escribe que el articulo siempre ha tenido un valor intensificador en
combinacion con adjetivos evaluativos 0 nombres con propiedades particulares (el avaro). No
obstante, solo a partir del siglo XVIII el articulo se asocio con la introduccion de enunciados
intensificados como el muy orgulloso. Segun Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002) no es
de extrafiar que la construccion vaya + SN con un articulo intensificador (jVaya la viejonal)
origind simultdneamente con expresiones con el qué intensificador como jVaya, qué delirio!

en el siglo XVIII.

Pues bien, parece que vaya puede ser sintacticamente independiente visto que la
interjeccion puede ser cortada sin que se convierta en un enunciado sintacticamente

inaceptable: jMaya una casa que tiene Jorge!. El articulo indefinido funciona en este contexto

11



como un elemento cuantificador enfatico, tal como qué (Sancho Cremades 2008, Briz Gémez
1998, Fernandez Lagunilla 1983).* La omision del intensificador vaya si deriva en una

construccion menos enfatica.

Por consiguiente, cuando el sintagma nominal contiene un especificador, vaya
sintacticamente vaya no forma parte del sintagma nominal que realza. De hecho, una de las
caracteristicas prototipicas de las interjecciones es que no pertenecen a la estructura sintactica
a la que refieren. Significa que cuando el nombre intensificado por vaya lleva un determinante
otro que vaya, la particula se comporta sintdcticamente como una interjeccion prototipica, o
sea independientemente del enunciado sobre el que tiene alcance pragmatico. El
intensificador qué, en cambio, siempre funciona como cuantificador y ocupa, pues, la
posicion del especificador dentro del sintagma nominal, por lo que pertenece a la estructura

interna de este sintagma.

Ademas, si aceptamos que el intensificador qué es inherentemente un especificador
contrariamente a vaya, surge la pregunta de si vaya puede intensificar a un nombre con el
determinante qué. Sancho Cremades (2008: 212) y Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002:
58) aducen ejemplos en que vaya refuerza construcciones que ya por si intensifican una
cualidad o cantidad: jVaya qué hombres!. Ningin ejemplo de este tipo estd presente en
nuestro corpus, pero una basqueda en Google revela que vaya puede intensificar un sintagma

nominal introducido por qué °:

(18) iVaya qué dia! (http://www.moterus.es/usuarios/artilleral/blog/vaya-que-dia-

2011-8-9, consulta 23/01/2012)

* El uso enfatico del articulo indefinido esté ilustrado en el ejemplo siguiente dado por Sancho Cremades (2008:
212): jUna insensatez que condujese borracho!.

® Deberiamos adoptar una actitud critica frente a los resultados de una basqueda en Google dado que en la web
los signos diacriticos y las reglas de puntuacion muchas veces se ignoran. De todos modos, la construccion [vaya
+ qué + N] figura frecuentemente y me parece pragmaticamente aceptable enunciar una construccion como en el
ejemplo (18) sin que haya pausa entre las dos particulas.
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La construccion [vaya + qué + N] demuestra que qué contrae una relacion mas estrecha con el
nombre que la particula vaya. Como qué ya ocupa la posicion del especificador, vaya no

puede funcionar como especificador segun la ‘stratal uniqueness law’.

En resumidas cuentas, del corpus resulta que el comportamiento de vaya no es
completamente similar al de los cuantificadores. Cuando el nombre lleva un determinante, lo
que es bastante frecuente, la particula tiene sintacticamente méas en comun con la categoria de

las interjecciones que con los cuantificadores.

3.4.  La estructura interna del sintagma nominal: el nombre como argumento o con
subordinada

El tercer pardmetro también concierne a la estructura interna del sintagma nominal y examina
las opciones de especificar el nombre intensificado por vaya o qué. Se presentan dos
opciones: se puede afiadir una oracién subordinada (19) o el nombre puede funcionar como

argumento dentro de una frase (20):

(19) iPues vaya un regalito que nos endilga el querido primogenitor! (CREA:
Espafia; Juan Marsé, 2000)

(20) Pero qué suerte tienes. (CREA: Oral; Espafia, 1993)

En el primer ejemplo el nombre realzado regalito lleva una subordinada adjetiva introducida
por la conjuncién que. La estructura de este tipo de construccion es [vaya/que (+det.) + N +
que + oracion]. En el segundo ejemplo, en cambio el complemento directo que es el nombre

realzado se une directamente al verbo tienes: [vaya/que (+det.) + N + oracion]. Denominamos
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la primera estructura una construcciéon ‘con subordinada’ y la ultima una construccion

intensificadora con un nombre que funciona como argumento.

Del corpus resulta que existe un desequilibrio llamativo entre vaya y qué con lo que

atafie a este aspecto sintactico:

VAYA QUE
# % # %
[intensificador (+det.) + N + 738795 | 7 | 7,07
que + oracion]

[intensificador (+det.) + N 10 | 12,05 | 92 | 92,93
+oracion]
total 83| 100 |99 | 100

Tabla 3. La frase subordinada
(* = 77.7493, df = 1, p-value < 0,001)

La tabla muestra que el nombre intensificado por vaya prefiere una subordinada (21) mientras

que el intensificador qué més frecuentemente intensifica un argumento de la frase (22)°:

(21) iJoder, vaya machote que se va a hacer! [(CREA: revistas; Espafia, 2001)

(22) ya no voy contigo a ningun teatro mas, qué vergiienza me has hecho pasar.

(CREA: oral; Espafia, 2001)

Proponemos dos posibles explicaciones para este comportamiento de vaya. En primer
lugar, es posible que su origen verbal intervenga ya que la particula deriva de una forma
subjetiva del verbo. Si vaya ha retenido parte de su caracter predicativo evitara la presencia de
otro verbo finito en la misma frase. De ahi que vaya prefiera especificar el nombre

intensificado con una subordinada.

® para la discusion sobre los once ejemplos con la construccion [vaya (+det.) + N + V] véase § IV.
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En segundo lugar, esta en curso una discusion entre linglistas sobre la cuestion de
saber si la frase introducida por que en estas construcciones exclamativas se asimila a una
frase relativa (Real Academia Espafiola 2009: 3206). Un argumento en contra de esta
hipotesis tiene que ver con la posicion de la preposicion del grupo preposicional en la
exclamativa. El espafiol requiere para los grupos preposicionales relativos la adyacencia de la
preposicion y la conjuncion relativa como en el profesor con el que estudié (Real Academia
Espafiola 2009: 1574). Ahora bien, el argumento aducido en contra del estatuto de la
subordinada como relativa es que la conjuncion que no atrae la preposicion del grupo
preposicional de la exclamativa: *jQué extremos a que hemos llegado!/ jA qué extremos gue
hemos llegado!. El corpus confirma la no-adyacencia para las construcciones con el

cuantificador exclamativo qué pero no para los ejemplos con la interjeccion vaya:

(23) Pues vaya lio en que nos hemos metido. (CREA: libros; Espafia, 2002)

De ello se deduce que la frase introducida por que en el ejemplo (23) puede ser considerada
como una relativa hecha y derecha ya que la preposicion del complemento de régimen del
verbo de la subordinada (en) es atraida por la conjuncién de la subordinada. Implica que vaya
prefiere realzar una estructura nominal porque el nombre suele ser especificado por una
relativa. El cuantificador exclamativo, al contrario, suele intensificar una estructura oracional

en la que el nombre es argumento de la frase.

Ademas, la conjuncién que que introduce la subordinada en [qué + N + que + oracion]
puede ser omitida y la construccion estd, por lo tanto, considerada como una exclamativa
expletiva. Ya han sido aducidas varias explicaciones para el caracter opcional del que en esta
construccién (entre otros por Bosque 1984). No obstante, un estudio reciente realizado por

Octavio de Toledo y Huerta, y Sanchez Lopez (2006: 1042-1044) arroja nueva luz sobre el

15



asunto. Alegan que la particula que funciona como un refuerzo exclamativo ya que su
posicion entre el grupo cuantificador y el verbo procura un efecto focalizador de la propiedad
intensificada. Segun afirman, el valor focalizador y la construccion [qué + N + que + oracion]
originaron de la construccion [articulo + N + que + oracién] en la que el articulo tiene un
valor cuantitativo o cualitativo y tiene, pues, un valor intensivo, como por ejemplo en el amor
que me has dado. Esta construccion exclamativa indirecta se convirtié en una exclamacion
directa con una palabra que en el siglo XV y dio como resultado la construccién [qué + N +
que + oracién] (jQué sorpresa que me has dado!). En esta nueva construccion que funciona
simplemente como un refuerzo exclamativo opcional que permite focalizar la intensificacion
de una entidad. A partir de ahi, esta funcién de que se extendid a la construccion qué +
adjetivo/adverbio (jQué precioso regalo que me ha dado!) y més recientemente, como
proponen los autores, a las nuevas construcciones con los marcadores intensivos vaya y

menudo.

Para sintetizar en pocas lineas, el nombre intensificado por qué preferiblemente
funciona como argumento y en los casos en que el nombre lleva subordinada no puede ser
considerada como relativa. La interjecciéon vaya, en cambio, prefiere intensificar un nombre

que lleva una relativa. Seleccionan, pues, una estructura oracional y nominal respectivamente.

Al lado del aspecto sintactico de las construcciones intensificadoras con vaya y qué,
conviene examinar también los objetivos comunicativos que los hablantes persiguen con estas
construcciones. Por eso en los parrafos que siguen trataremos el comportamiento pragmatico

de los intensificadores sujetos de este estudio.
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3.5. El valor pragmatico

Es bien sabido que ambas particulas poseen la misma funcidén pragmaética bésica, a saber
intensifican cuantitativamente o cualitativamente el sintagma adyacente (Otavio de Toledo y

Huerta 2001-2002, Sancho Cremades 2001-2002, Sancho Cremades 2008):

(24) Yo creo que no es el Eustaquio porque vaya diferencia al de las fotos, pero a lo
mejor es el Eustaquio, aunque yo creo que no. (CREA; Espafia: Chamorro Victor,
1984)

(25) Aqui estamos con todos ustedes y ademas ya con la primavera, ya, qué alegria

[...] (CREA; Espana: oral, 1995)

Los intensificadores vaya y qué en los ejemplos anteriores acrecientan la alegria del hablante

o la proporcion de diferencia en las fotos.’

A pesar de esta equivalencia, resulta de nuestro corpus que en su comportamiento
pragmatico las particulas difieren en dos aspectos. En primer lugar, vaya se presta mas
facilmente que el cuantificador qué a la expresion de una fuerte opinién personal ante el

referente:

(26) ¢No? Aqui estoy, que he salido ya de la television. no sé si has visto el lio en
Barbaridad. Que nos hemos metido, si Si, jpero qué lio! (CREA; Espafia: Oral, 1996)

(27) Y se echa a reir. La risa le vuelve a ratos mientras va a pie hasta el despacho de

Fontanillas.

" Segtin Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002: 55) la reinterpretacion de vaya como marcador ponderativo se
apoyo entre otros en la expresion de sorpresa. En su estudio despliega la evolucién diacrdnica del uso de vaya
como forma verbal a vaya con valor ponderativo. Para una descripcion de la gama de usos interjectivos de vaya
hoy en dia y el lazo entre sus usos y la semantica verbal originaria, referimos a Tanghe, Sanne (en prensa).
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-iDichosos los ojos! En vaya lios me mete usted.

-No se exalte, sefior notario. (CREA; Espafia, Manuel Vazquez Montalban, 1988)

Si bien los dos ejemplos anteriores intensifican el mismo nombre parece que vaya mas que
qué hace hincapié en la expresion de la opinion personal ante el referente. Esta diferencia no
significa que el cuantificador qué no exprese valor afectivo alguno, pero que el valor que
atribuye al referente no siempre tiene que ver con los sentimientos u opiniones del hablante.
Tal como en el primer ejemplo, constatamos en el corpus la tendencia que el valor afectivo
atribuido al nombre intensificado por qué proviene mas bien de una valoracion compartida
por los hablantes, o sea un valor aceptado por la mayoria de los hablantes en un contexto
particular. Asi, en el primer ejemplo ambos participantes del discurso concuerdan en que se
trata de un lio muy grande mientras que en el segundo ejemplo el hablante expresa su disgusto
en cuanto a los lios en que le ha metido su interlocutor. En fin parece que el intensificador
vaya se inclina a expresar una mayor implicacion personal por parte del hablante que el

cuantificador qué.

Esta asercion se asienta en el origen del uso de vaya como intensificador de nombres.
En primer lugar, cuando se utiliza la interjeccion independientemente, goza de un valor
expresivo ya que con vaya el hablante puede expresar sorpresa o rechazo ante una situacién

linglistica o extralinguistica (Santos Rio 2003, Tanghe en prensa):

(28) Mira el arte que tiene la canaria, jvaya!. Qué tonto. (CREA; Espafia: Oral,
1996)

Estos valores constituyen la culminacion de un proceso de subjetivizacion por lo que la
actitud y el punto de vista del hablante quedan codificados en la forma linguistica (Octavio de

Toledo y Huerta 2001-2002, Company Company 2004a, Company Company 2004b, Traugott
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1995). Ahora bien, el alto grado de subjetividad expresado por la interjeccion se encuentra

también en su uso como intensificador.

Ademas de eso, el estudio diacronico efectuado por Octavio de Toledo y Huerta
(2001-2002) ha demostrado que en su desarrollo como intensificador, vaya intensificaba en
una primera fase un enunciado introducido por que: jVaya, que es una bobada! [Isla, FrayG,
1.1.6.279] (Octavio de Toledo y Huerta 2001-2002: 56). ® Porroche Ballesteros (2000) sefiala
que el que que introduce frases independientes sirve para dar un ‘comentario’ sobre el
discurso anterior y que, por consecuencia, indica la presencia del hablante en el enunciado.
Estas frases introducidas por que pueden constituir asimismo un comentario sobre una

Ilamada de atencion, un vocativo o una interjeccion:

(29) iChsss!, que el nifio esta durmiendo. (Porroche Ballesteros, 2000)

(30) iVaya!, que esta vieja tu abuela.

El origen de la construccion [vaya + SN] como interjeccion expresiva para introducir un
comentario demuestra que el fuerte involucramiento personal del hablante ya estaba presente

desde los origenes de la construccion.

Una segunda diferencia que ha llamado nuestra atencién concierne al valor expresivo
indicado por las particulas. La cantidad o cualidad realzada por vaya o qué puede ser positiva
0 negativa en un contexto particular. Proponemos referir a estos valores como la escala

apreciativa (31 y 32) o despreciativa (33 y 34), respectivamente:

(31) Miren qué vestido mas bonito, es de Rocio Jurado. (CREA; Espafia: oral, 1996)

® Para una resefia completa de la evolucion diacrénica de vaya véase el articulo de Octavio de Toledo y Huerta
(2001-2002).
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(32) Es un Dupont dorado. Me lo encontré. jHosti, nano, vaya chiripa! ;Dénde?
(CREA; Espafa: Juan Marsé, 2000)

(33) No, es ella la que quiere abortar, y es la que busca en las paginas amarillas. Eso
es mentira eso es jqué mentiroso! (CREA; Esparia: oral, 1996)

(34) Diran ustedes que vaya periodista estoy yo hecho, alabando la discrecion de los

politicos [...] (CREA; Espana: prensa, 1987)

Las dos particulas pueden intensificar tanto propiedades positivas como negativas atribuidas
al nombre. Asi, en el ultimo ejemplo, el nombre ‘periodista’ no lleva en si una valoracion, o
sea objetivamente no tiene carga positiva 0 negativa (contrariamente a ‘mentiroso’), pero el
contexto del enunciado (alabando la discrecién de los politicos) le confiere esa carga
despreciativa, lo que parece conllevar el uso de vaya. La tabla 4 presenta las frecuencias de

las escalas apreciativas y despreciativas de ambas particulas intensificando un nombre®:

VAYA QUE
# % # %

apreciativo 44 | 12,43 | 78 | 38,42
despreciativo | 273 | 77,12 | 101 | 49,75
X 27 | 7,63 | 24 | 11,82
Total 354 | 100 | 354 | 100
Tabla 4. El valor afectivo del contexto
(x> = 52.803, df = 1, p-value < 0,001)°

® Dado el caracter del corpus -lenguaje coloquial transcrito- y por consecuencia la falta de informacion prosddica
entre otros, no siempre queda claro si el contexto del realce es de caracter apreciativo o despreciativo. Por eso,
introducimos una categoria x que representa los casos imposibles de etiquetar. A eso cabe afiadir que nos damos
cuenta de la carga semantica-pragmatica que la prosodia comunica pero como la mayor parte de los corpus
utilizados en este estudio no informan sobre la prosodia (salvo las grabaciones del corpus Val.Es.Co.) no hemos
podido indagar en este aspecto de las particulas. De todos modos, consideramos el papel de la prosodia en la
pragmatica de las interjecciones en general una cuestion interesante para estudios futuros. De ahi que constituya
el paso siguiente en nuestro estudio sobre el comportamiento pragmatico-semantico de las interjecciones.
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Los resultados cuantitativos muestran que existe en el corpus una diferencia estadisticamente
significativa entre vaya y que respecto al valor pragmatico del contexto en el que aparecen. La
particula vaya figura claramente mas frecuentemente en un contexto despreciativo con un
77,12 por ciento de ocurrencias mientras que el cuantificador qué puede ser considerado el
intensificador pragmaticamente menos marcado, incluso dentro del paradigma completo de
los exclamativos (Octavio de Toledo y Huerta y Sanchez Lépez 2006: 1015). En efecto, la
ocurrencia de vaya es casi cinco veces mas probable que el uso de qué, en un contexto

despreciativo (odds ratio = 0,2094553; 95% intervalo de confianza, 0,13 a 0,33).

Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002: 57) llega a la conclusion de que este valor
negativo origind de la parodia irénica del hablante como reaccién al enunciado del

interlocutor®®:

(35) iVaya un médico que tiene mi madre!
- Si, jvaya un médico!, a mi padre recet6 un diluyente de la sangre y solo le dolia la

cabeza.

En el ejemplo anterior el hablante repite la expresion del interlocutor (jVaya un médico!) pero
en vez de expresar apreciacion para el médico, el hablante pone en duda sus capacidades.
Segun Octavio de Toledo y Huerta esta connotacion negativa ha sido convencionalizada en la

forma vaya.

Ademas de eso, tomando en consideracion la semantica del verbo, el valor
predominantemente negativo de vaya en vaya + SN no es de extrafiar. Como demostramos en

Tanghe (en prensa), el verbo de movimiento ir expresa inherentemente un alejamiento del

0 El autor menciona que la ironia es un mecanismo cognitivo recurrente presente en varios intensificadores
espafioles (jBonita forma de perder el tiempo!) e incluso en los cuantificadores (jMenudo coche te has
comprado!).
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lugar donde esta situado el hablante. A nuestro juicio, lo que explica los valores de
desacuerdo, protesta o rechazo de vaya como interjeccion sintacticamente independiente
(vease el ejemplo (36)) es una extension metaférica del dominio espacial al dominio
cognitivo. Ha tenido lugar una transferencia del alejamiento de donde se sita el hablante a un

alejamiento de la opinion o ideas del hablante.

(36) Pues desde ahora, sefior Fradejas, yo quiero que me llame a mi mi dama. Mi

dama, jvayal!, lo que me faltaba. (CREA,; Espafia: oral, 1991)

Este mismo valor despreciativo esta presente en gran parte del corpus en que vaya funciona

como intensificador de nombres:

(37) pero vamos digo pero que va a decir/ vaya la tia esta/ le digo que la voy a

Ilamar y ahora no lo coge <hhh> // (C-ORAL-ROM)

Al utilizar vaya el hablante maldice a la mujer a la que refiere porque no actla segun sus

expectaciones.

En conclusion, el corpus ha relevado dos diferencias en lo que concierne al
comportamiento pragmatico de las particulas intensificadoras. En primer lugar, resulta que la
interjeccion no solo tiene como objetivo comunicativo intensificar una caracteristica
cualitativa o cuantitativa del nombre sino también indicar la actitud del hablante frente al
referente del nombre. Con el cuantificador qué, por otra parte, el hablante no necesariamente
expresa su actitud frente al nombre sino que la valoracion proviene mas bien de una

estimacion comunmente aceptada. Una segunda diferencia observada es la alta frecuencia de
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ocurrencia de vaya en un contexto despreciativo mientras que el cuantificador qué es menos

marcado pragmaticamente.

V. ESTUDIO DIACRONICO: EL COMPORTAMIENTO SINTACTICO DE VAYA A TRAVES DEL

TIEMPO

Como ya hemos sefialado (supra 8 I1) la particula qué siempre ha estado presente

en esparfiol contrariamente a la particula vaya. De ahi que surja la pregunta de si vaya siempre
se ha comportado de la misma manera como en el corpus sincrénico que solo contiene
ejemplos a partir del afio 1975. Para poder esbozar una imagen del uso de vaya a través del
tiempo hemos reunido todos los ejemplos (264) de vaya como intensificador de sintagmas
nominales que se encuentran en el Corpus Diacronico del Espafiol (CORDE). Los ejemplos
se sitGian entre los afios 1704 y 19722, Los mismos cuatro pardmetros del corpus sincrénico
han sido analizados y cuantificados en el corpus diacrénico de los cuales dos resultan mostrar

una evolucién llamativa.

En primer lugar, llama la atencion la tendencia creciente de vaya en la posicion del

especificador sobre todo a partir de los afios sesenta:

1 No hemos indagado en los usos anteriores a este uso intensificador de vaya puesto que Octavio de Toledo y
Huerta (2001-2002) ya ha realizado un estudio diacronico muy profundo de la particula vaya. Ademas, el
objetivo por el que hemos compilado nuestro propio corpus diacrénico (aunque es bastante limitado) es poder
explorar su evolucion basandonos en los parametros que también hemos aplicado al corpus sincronico.

12 Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002 56) sittia en su corpus la primera apariencia de vaya ponderando un
nombre de un SN con articulo en el Gltimo tercio del siglo XVIII.
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Diagrama 1. Vaya como determinante

Mientras que en los afios que preceden a 1930 los ejemplos en que vaya es determinante son
escasos (38), en las cuatro décadas que siguen no parece haber preferencia pronunciada para
construccién alguna y a partir de los afios 60 la construccién [vaya + nombre] esta en linea

ascendente hasta representar casi un noventa por ciento al inicio del siglo XXI (39):

(38) A proposito de Gobbo, vaya una historieta para divertir & vd. S.E. Gobba,

siempre fijo en sus ideas de ganarse la Francia, [...] (CORDE; Espafia: José Nicolas

de Azara, 1769)

(39) a ver quién [/] quién de aqui estd casado ¢, por favor / vaya comentario mas

estapido (C-ORAL-ROM, 2003)

Significa que en el curso de los afios vaya ha ocupado cada vez mas la posicion del
especificador y que en cuanto a este aspecto se acerca, pues, cada vez mas al comportamiento

sintactico del cuantificador exclamativo qué.

Ademas de eso, nos preguntamos si vaya siempre ha preferido realzar nombres con
una relativa sobre los sustantivos que funcionan como argumento (supra 8§ 3.4.). Por eso,

consideramos el corpus diacrénico y constatamos la evolucion siguiente:
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Diagrama 2. EI nombre como argumento o con relativa con vaya

En nuestro corpus, el primer ejemplo con la estructura [vaya (+det.) + N + oracion] figura a
finales de los sesenta del siglo XX, aunque sigue siendo un fendmeno excepcional con no méas

que 11 ejemplos en totalidad:

(40) En vaya lios me mete usted. (CREA; Vazquez Montalban: Espafia, 1998)
(41) Pues vaya calendario te has buscado. (CREA; Sanchis Sinisterra: Espafia,
1994)

Parece, pues, que la coexistencia de un verbo finito y la particula vaya si puede ocurrir en
espariol actual. Una explicacién posible es la pérdida completa del estatuto verbal de vaya. En
otras palabras, en estos ejemplos el comportamiento sintactico de la particula vaya se ha
alejado de tal manera de su uso verbal y se asemeja tanto al uso de qué que pueden ser

considerados equivalentes sintacticos.

Por lo que respecta a los enunciados en que el nombre es argumento se desprende que
este nombre nunca lleva determinante otro que vaya, es decir vaya siempre ocupa la posicion
de especificador del nombre intensificado cuando este nombre es argumento. Como
consecuencia parece que el comportamiento sintactico de vaya se esta asemejando cada vez

méas al del cuantificador exclamativo qué. La interjeccion vaya que funciona como
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determinante ya se manifestd muy temprano en la existencia de la construccion
intensificadora con vaya pero ha aumentado significativamente a partir del segundo tercio del
siglo XX. La intensificacion de argumentos mediante vaya, en cambio, es un tipo de
construccién mas reciente. Ademas, parece que el estatuto de vaya como especificador es una

condicion para que el nombre intensificado sea argumento de la frase.

En base de lo que precede proponemos en primer lugar que por el paralelismo con qué
la interjeccion empez6 a utilizarse méas frecuentemente en posicion del especificador. Por
consiguiente, la estructura de la exclamacion intensificadora con vaya se parecia entonces mas
a aquella con el intensificador qué, lo que a su vez podria considerarse como un impulso para
omitir la conjuncion que en [vaya + N + que + oracion]. En otras palabras, parece que el
comportamiento sintactico de vaya como intensificador de nombres se deja influir por las
exclamativas con el cuantificador qué por el paralelismo, tanto sintctico como pragmatico,

que existe entre las estructuras con las dos particulas.

V. RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este estudio hemos examinado en qué medida los dos intensificadores vaya y qué asumen

funciones sintacticas y pragmaticas similares.

En primer lugar, a base de un corpus sincronico hemos constatado que vaya y qué no
realzan el mismo tipo de sintagmas ya que vaya solo intensifica sintagmas nominales mientras
que el cuantificador exclamativo qué también puede realzar sintagmas adjetivales vy
adverbiales. Ademas, existe una diferencia significativa en cuanto al estatuto sintactico de las
particulas dentro del sintagma nominal. La interjeccion prefiere una posicion sintacticamente

exterior al sintagma nominal y el cuantificador exclamativo, por lo contrario, funciona
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inherentemente como determinante del nombre. En tercer lugar, del corpus sincronico se
desprende que el nombre intensificado por vaya suele evitar la presencia de otro verbo finito
en la misma frase y prefiere, pues, llevar una relativa sobre funcionar como argumento de la
frase pospuesto como lo suele hacer el nombre realzado por qué. En cuanto a sus valores
afectivos, resulta que vaya figura méas frecuentemente en un contexto despreciativo y que se

puede considerar qué como el intensificador menos marcado pragméaticamente.

En una segunda fase hemos averiguado la evolucién diacronica de las dos particulas.
El corpus diacronico revela dos tendencias diacrénicas que apuntan a un acercamiento en el
comportamiento sintactico entre vaya y qué. A partir del ultimo tercio del siglo XX vaya
empezd a ocurrir cada vez méas frecuentemente en posicién de especificador del nombre
intensificado. Por un paralelismo sintactico y pragmaético con los enunciados intensificadores
con qué surge en la misma década por primera vez la construccion en la que el nombre
intensificado por vaya es argumento de la frase que sigue. Este ultimo cambio en las
posibilidades sintacticas de vaya solo se da a condicién de que vaya sea especificador del
nombre. En otras palabras, en estos casos vaya se comporta sintacticamente igual que el
cuantificador exclamativo qué en su uso prototipico, o sea ocupando la posicion del

especificador realzando un argumento de la frase.

Cabe afiadir que el campo de los intensificadores es mucho mas extenso y que aqui
nos limitamos a investigar las tendencias en cuanto a dos construcciones y cuatro parametros.
Por eso, este estudio deberia entenderse como un estudio piloto que abre el camino a otros
estudios cuantitativos o comparativos de estas y otras particulas (menudo, mira, etc.) con

valor intensificador.
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