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Possessifs et cliticisation dans les langues romanes

1. Introduction

Bien que les formes possessives des langues romanes proviennent toutes du latin, elles présentent de
grandes différences morpho-syntaxiques d’une langue a 1’autre. Alors qu’en latin la grande majorité des
possessifs sont des formes fortes, dont les propriétés morphologiques et distributionnelles se rapprochent
de celles des adjectifs lexicaux, certaines langues romanes ont développé également des formes faibles qui
se comportent comme des déterminants. En outre, dans ces langues les possessifs présentent la
morphosyntaxe des pronoms.

Le but de cette étude sera d’étudier ces trois types de possessifs dans quatre langues romanes, a savoir le
frangais, 1’espagnol, I’italien et le roumain, et d’examiner I’importance de la cliticisation des possessifs
dans chacune de ces langues. Comme 1’ont noté plusieurs auteurs (cf. entre autres Hopper & Traugott
1993; Schiering 2006, 2010), la cliticisation est une étape dans le processus de grammaticalisation d’un
mot, intermédiaire entre celle de mot grammatical indépendant et celle d’affixe, comme le montre la
représentation suivante du processus de grammaticalisation de Hopper & Traugott (1993: 7):

content word > grammatical word > clitic > inflectional affix

Or, je montrerai que dans les quatre langues chaque type de possessif présente des phénoménes de
cliticisation, mais que cette tendance a la cliticisation n’est pas aussi avancée dans chacune d’elles et
surtout qu’elle n’est pas toujours du méme type et qu’elle ne suit pas le méme processus.

Cet article sera structuré de la fagon suivante. La section 2 présentera un apercu des trois types de
possessifs qu’on trouve dans les quatre langues et discutera brievement leur statut catégoriel. La section 3
portera sur la notion de clitique et sur les différents types de clitiques distingués dans la littérature. Puis,
les sections suivantes porteront successivement sur les formes possessives faibles (section 3), les formes
fortes (section 4) et les pronoms (section 5), et étudiera dans quelle mesure ces formes sont cliticisées ou
peuvent 1’étre dans chaque langue.

2. La catégorisation des possessifs

Le tableau 1 présente les formes masculines des possessifs du latin et des quatre langues romanes étudiées
ici.



latin francais espagnol italien | roumain
faible | fort | faible | fort
SG 1 meus mon | mien mi mio mio meu
2 tuus ton tien tu tuyo | tuo tau
3 eius / suus son sien su suyo | suo lui / sdu
PL 1 noster notre | nétre nuestro nostro nostru
2 voster votre | votre vuestro Vvostro vostru
3 eorum / sui leur su_ | suyo | loro lor

Tableau 1. Les possessifs en latin et dans les langues romanes

La plupart de ces formes s’accordent en genre et en nombre avec le nom téte et se comportent donc du
point de vue de I’accord comme les adjectifs ou les déterminants du nom. Cependant, quelques rares
formes, telles que lat. eius, it. loro, roum. lui/ei/lor, ne s’accordent pas avec le nom téte, mais avec
I’antécédent ou le référent, a I’instar des pronoms personnels. En outre, comme noté plus haut, certaines
langues, a savoir le frangais et ’espagnol, ont deux séries de formes du premier type: une série faible et
une série forte. Pour cette raison, plusieurs linguistes distinguent trois types de possessifs (cf. Cardinaletti
1998; Schoorlemmer 1998; Zribi-Hertz 1999; Ihsane 2000; Alexiadou 2004):

- Le type adjectival, qui est le mieux illustré par le possessif italien 1MSG" mio, se comporte comme
un adjectif dans la mesure ou il peut figurer en position postnominale aussi bien que prénominale et en
outre aussi comme attribut. Comme 1’ont montré Lyons (1986), Posner (1988, 1990), a I’intérieur du
SN ce type de possessif occupe une position de modifieur:

1) It a. un mio problema

un mien probléme
‘“un probléme a moi’

b. un problema mio
un probléeme mien
‘“un probléme a moi’

C. questo problema & mio
ce probléme est mien
‘c’est mon probléme’

- Le type déterminant, illustré par mon en francais et mi en espagnol, peut former a lui seul un DP
avec le nom et ne se combine pas avec d’autres déterminants. Autrement dit, il occupe dans le DP la
position de spécifieur (cf. Lyons 1986; Posner 1988, 1990):

(2) Fr.
Esp.

a. mon probléme
b. mi problema

a’. *le / ce / un mon probleme
b’. *el / este / un mi problema

- Le type pronominal, illustré par les formes roumaines 3MSG lui — 3FsG ei — 3pPL lor, se caractérise
par le fait qu’il ne s’accorde pas avec le nom téte, mais avec le possesseur. En roumain, ces formes
sont formellement identiques aux formes génitives/datives correspondantes du pronom personnel fort:

(3) Roum. a. problem-alui/ei/lor
probléme-le il. GEN / elle. GEN / eux.GEN
‘son probléme / leur probléme’
b. l-am dat lui / ei o carte.
lui.CL.DAT ai donné lui.M.DAT / ui.F.DAT un livre
‘Je lui ai donné un livre’

c. Le-amdat lor o carte.

! Les abréviations suivantes seront utilisées: 1= premiére personne; 2 = deuxiéme personne; 3 = troisiéme personne;
AL/ A/ Al/ ALE = formes de I’article possessif en roumain; CL = clitique; COND = conditionnel; DAT = datif; DIM =
diminutif; FORT = pronom fort ; Fr. = francais; F = féminin; GEN = génitif; It. = italien; M = masculin; N = neutre; PL
= pluriel; Eoum. = roumain; sG = singulier; Esp. = espagnol.



leur.CL.DAT ai donné eux.DAT un livre
‘Je leur ai donné un livre.’

L’hétérogénéité du paradigme des possessifs dans une méme langue et sa variation d’une langue a I’autre
peuvent étre expliquées en partie par le double statut des possessifs, qui tiennent le milieu entre les
modifieurs / spécifieurs d’une part et les pronoms d’autre part, raison pour laquelle les termes utilisés dans
les traditions grammaticales de ces différentes langues varient d’ailleurs. Syntaxiquement ils se rapportent
au nom, dont ils contribuent a identifier la référence, ce qui explique pourquoi ils peuvent s’accorder avec
ce nom. Par contre, d’un point de vue sémantique ils réferent a un référent autre que le SN entier, référent
que j’appellerai le possesseur, qui peut étre identifié par des procédés déictiques ou anaphoriques, tout
comme c’est le cas des pronoms personnels. En outre, les possessifs de la 3e personne constituent les
correspondants pronominaux des compléments prépositionnels nominaux dans les langues sans cas, telles
que le frangais, I’espagnol ou I’italien, ou du SN génitif dans des langues casuelles telles que le roumain.
Ceci ressort clairement du fait qu’ils peuvent étre coordonnés avec ces PP ou SN en espagnol, en italien et
en roumain (cf. (5)):

(4) Fr. a. leprobleme de Jean b. son probléme?

G) It

L

Il futuro mio e di mia moglie & nelle vostre mani (STAMPAQuot — Coris)
le futur mien et de ma femme est dans-les vos mains
‘Mon avenir et celui de ma femme est entre vos mains’
Esp. b. lasalud tuyay de tu pareja (Internet)
la santé tienne et de ton couple
‘Ta santé et celle de ton couple’
Roum.c. activitate-a ta si a echipe-i tale. (Internet)
activité-la tienne et A équipe-la.GEN tienne.GEN
‘Ton activité et celle de ton équipe’

Sur le plan syntaxique aussi, les pronoms possessifs de la 3e personne se comportent comme des pronoms.
Ainsi, tout comme ces derniers, ils peuvent étre liés par un quantifieur requérant le liage local au sens
générativiste du terme ou, inversement, ils peuvent eux-mémes lier un pronom réfléchi (cf. Antrim
2003: 8):

(6) Fr. a. Laphoto de chaque; photographe de sa; ville préférée (Antrim 2003: 8)
Esp. b. Su;foto de él; mismo
sa photo de lui méme
‘Sa photo de lui-méme’

Signalons aussi que contrairement a d’autres déterminants, tels que les articles ou les démonstratifs, les
possessifs ne permettent pas uniquement d’identifier le référent du SN, mais qu’ils regoivent un rdle
thématique du nom, qui peut étre celui de possesseur, d’agent ou de théme:

(7) Fr. a. Samaison est trés belle. possesseur
b. Ses efforts n’ont pas abouti. agent
c. Son élimination a étonné tout le monde. théme

2 Pour une étude sur les relations entre le possessif et le PP en de, voir Godard (1986).



Ce double statut des possessifs, de pronom et de spécifieur / modifieur explique pourquoi les possessifs
peuvent étre catégorisés soit comme des pronoms, soit comme des formes de type adjectival.

Comme noté supra, la différence la plus saillante entre les possessifs pronominaux d’une part et les
possessifs spécifieurs / modifieurs d’autre part réside dans le type d’accord que permet le possessif: les
possessifs pronominaux héritent leur traits de personne, genre, nombre du nom dénotant le référent, alors
que les possessifs spécifieurs / modifieurs s’accordent en genre et en nombre avec le nom téte. Cependant,
toutes les formes possessives, méme les spécifieurs et les modifieurs, présentent un accord en personne et
en nombre avec le possesseur. Il s’ensuit que 1’accord de ces derniers est hybride: avec le possesseur pour
ce qui est de la personne / nombre, avec le nom téte pour ce qui est du genre et du nombre. Ce double
accord ne pose toutefois pas de problémes dans la mesure ou les deux types d’accord sont marqués de
facon différente, celui avec le nom téte étant marqué par des morphémes flexionnels et celui avec le
possesseur par le radical de la forme possessive, autrement dit lexicalement:

(8) it. a. il mi-olibro b. latu-a casa C. isuo-i problemi
le mien-MSG livre latienne-FSG les siens-MPL problémes
‘mon livre’ ‘ta maison’ ‘ses problémes’

Or, ce marquage lexical de 1’accord avec le référent s’explique par le fait que ce type d’accord n’est pas
basé sur des relations syntaxiques, mais est une sorte de covariation avec 1’antécédent, en cas d’anaphore,
ou avec les traits d’une personne du discours, en cas de deixis. En résumé, les pronoms présentent donc un
accord marqué lexicalement, basé sur la coréférence, et les spécifieurs / modifieurs un accord
grammatical, marqué dans la flexion et basé sur les relations syntaxiques entre le spécifieur / modifieur et
le nom téte.

3. Clitiques et mots faibles

Comme il est bien connu, la notion de clitique n’est pas facile a définir, ce qui est d0 au fait que le
comportement des clitiques différe d’une langue a I’autre et, a ’intérieur d’une langue, d’un cas a I’autre.
De facon générale on entend par clitique un morphéme qui est grammaticalement indépendant mais qui
dépend phonologiquement d’un autre mot ou syntagme. 1l tient donc le milieu entre un mot indépendant et
un affixe. Les criteres permettant de reconnaitre les clitiques sont d’ordre phonologique et syntaxique. Sur
le plan phonologique un clitique se distingue par le fait qu’il ne peut pas étre accentué; sur le plan
syntaxique par sa dépendance a un mot adjacent, sans lequel il ne peut pas apparaitre et par rapport auquel
il occupe une position fixe.
Deux types de classifications des clitiques ont été proposées dans la littérature:
- Une classification de type syntagmatique, se basant sur la position du clitique par rapport au mot
dont il dépend, qui distingue les types suivants:
(i) des proclitiques, se trouvant devant le mot hote (fr. je t’aime),
(ii) des enclitiques, se trouvant aprés le mot hote (fr. appelle-le),
(iif) des mésoclitiques, apparaissant entre le radical de I’hdte et d’autres affixes (cf. port. Ela leva-
lo-ia elle prend-le-cOND « elle le prendrait »)
(iv) des endoclitiques, qui s’insérent a I’intérieur du radical, mais qui ne sont pas attestés dans les
langues indo-européennes.
- Une classification d’ordre paradigmatique, proposée par Zwicky (1977), se basant sur la relation
du mot clitique avec une éventuelle forme forte correspondante. Zwicky distingue ainsi trois types
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de clitiques, dont le deuxieme et le troisiéme ont fini par étre assimilés dans la littérature
ultérieure:
(i) Les «clitiques simples » peuvent étre remplacés par des mots forts. Le clitique se présente
donc comme une variante réduite d’un mot indépendant (cf. la négation not / n’t en angl. we have
not seen them - we haven'’t seen them), variante qu’on trouve dans les mémes positions que son
correspondant non clitique, sauf sous 1’accent emphatique et en position isolée.
(ii) Les «clitiques spéciaux » sont soit dépourvus de forme équivalente, soit ils présentent une
syntaxe différente de celle des formes fortes. Ainsi les clitiques je et tu du frangais sont des
clitiques spéciaux.
(iii) Les « bound words » finalement n’ont pas une variante forte; ils existent uniquement dans
une forme non accentuée et sont associés a un constituent entier mais rattaché a un seul mot de ce
constituant.
Dans les sections suivantes, nous examinerons dans quelle mesure les trois types de possessifs distingués
supra dans la section 2 sont des clitiques ou ont des variantes clitiques et a quels types ils appartiennent.

3. Les possessifs faibles

Parmi les langues étudiées ici, seuls le frangais et ’espagnol ont deux paradigmes complets de possessifs:
un paradigme faible (fr. mon, esp. mi) et un paradigme fort (fr. mien, esp. mio). Les deux formes
proviennent de la forme latine accusative meum et s’accordent en genre et en nombre avec le nom téte.
Elles ne peuvent toutefois pas apparaitre dans les mémes positions syntaxiques, mais ont une distribution
complétement différente. Dans cette section, je me concentrerai sur les formes faibles, qui sont analysées
par certains auteurs comme des clitiques au méme titre que les articles®. Ces formes faibles partagent en
effet trois propriétés importantes avec les articles:

1) Comme déja noté, ils permettent au nom de former un DP, contrairement & leurs correspondants

forts et apparaissent donc dans la position de spécifieur:

(9) Fr. a. Mon livre est sur la table Vs a’. *Mien livre est sur la table.
Esp. b. Mi libro esta en la mesa. b’. *Mio libro esté en la mesa.
mon livre est sur la table mien livre est sur la table

‘Mon livre est sur la table.’

2) IIs ne se combinent pas avec d’autres types de déterminants, comme les articles, les démonstratifs
et certains indéfinis, avec lesquels ils sont en distribution complémentaire. Par contre, les formes
fortes se combinent facilement avec des déterminants:

(10) Fr.  a. *Pierre aime la/ cette ta robe.
Esp. b. *Un mi hermano / *algn mi libro (Picallo & Rigau 1999: 977)
un mon frére / quelque mon livre

3) Les formes faibles requiérent toujours la présence d’une téte lexicale, tout comme c’est le cas des
articles® (cf. Zribi-Hertz 1999):

® Pour une étude des formes fortes fr. mien et esp. mio, voir Van Peteghem (& paraitre).
* Notons toutefois que sur ce point les déterminants possessifs différent des articles dans la mesure ot ils requiérent
la présence d’un nom, alors que I’article défini peut apparaitre avec un nom vide:

Fr. Pierre aime ma robe noire, mais il n’aime pas la rouge / *ma rouge.



(11) Fr.  a. *Pierre aime ta robe, mais il n’aime pas ma / la ma.
Esp. b. *APedro le gusta tu vestido, pero no le gusta mi /el mi.
a Pierre lui.CL.DAT plait ta robe mais ne lui.CL.DAT plait mon / le mon

Ces deux derniers faits ont amené plusieurs linguistes a considérer les déterminants possessifs comme des
clitiques (cf. Cardinaletti 1998; Schoorlemmer 1998; Zribi-Hertz 1999; lhsane 2000; Antrim 2003;
Alexiadou 2004, parmi beaucoup d’autres). D’autres arguments plaidant en faveur du statut de clitique de
ces possessifs faibles sont les suivants:

- Comme les clitiques, ils ne peuvent pas se coordonner entre eux:

(12) Fr.  a. *maet ta photo cf. a’. *la et cette photo
Esp. b. *miy tufoto b’. *lay esta foto

- Ils peuvent se combiner avec les formes fortes dans une construction a redoublement clitique,
construction trés fréquente en espagnol avec les pronoms su + usted (cf. Picallo & Rigau
1999: 981; pour le frangais voir Cardinaletti 1998: 77):

(13) Fr.  a. son livre a lui
Esp. b. Sinembargo, su diario a usted le fascina. (CREA, ORAL - La vida segun..., 24/09/95, TVE
1)
néanmoins votre journal a vous le fascine
‘Néanmoins, votre journal le fascine.’

Comme le montrent Picallo & Rigau (1999: 981), dans plusieurs dialectes espagnols du Mexique
ou des Andes, ce type de redoublement clitique apparait méme avec des PP lexicaux:

(14) Esp. Su novio de Juana. (Picallo & Rigau 1999: 981)
son fiancé de Juana
‘Le fiancé de Juana’

- IIs permettent des quantifieurs flottants (cf. Cardinaletti 1998: 78):

(15) Fr.  a. notre mere a tous
Esp. b. nuestra madre de todos

Ces faits suggérent que ces possessifs faibles peuvent étre considérés comme des éléments proclitiques.
Etant donné qu’ils ne peuvent pas étre remplacés par la forme forte correspondante, qui a une distribution
tout a fait différente, ils appartiennent alors au type des clitiques spéciaux de Zwicky (1977).

Cependant, tous les faits signalés sont d’ordre syntaxique et ne prennent pas en compte les critéres
morpho-phonologiques des clitiques. Or, 1’application de ce dernier type de criteres donne un tout autre
résultat. En effet, les deux paradigmes contiennent & la fois des formes monosyllabiques et bisyllabiques.
Or, ces derniéres peuvent difficilement étre considérées comme des clitiques, d’autant plus qu’elles sont
formellement identiques a leur variante forte, contrairement a ce qui est le cas des formes
monosyllabiques:
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(16) Fr.  a. mon, ton, son VS mien, tien, sien
. notre, votre, leur cf. nétre, votre, leur®

a
Esp. b. mi, tu, su vS mio, tuyo, suyo
b’. nuestro, vuesto cf. nuestro, vuestro
(17) Fr.  a. c’est notre livre cf. c’est le notre
Esp. b. esnuestro libro cf. es el nuestro
(18) Fr.  a. c’est mon livre VS c’est le mien
Esp. b. esmilibro VS es mio

Notons d’ailleurs que tant la forme monosyllabique que la forme bisyllabique peuvent recevoir un accent
emphatique, emphase qui, il est vrai, est possible également avec les articles, mais pas avec les pronoms
personnels clitiques:

(19) Fr.  a. C’est MON probléme, pas le votre.
Esp. b. Es Ml problema, no el tuyo.
(20) Fr.  a. Autour de bébé, c'est LE spécialiste de la puériculture. Profitez de notre réseau de magasin
conseil, consultez notre site www.autourdebebe.com et découvrez ... (www.autourdebebe.com)
b. *IL est le spécialiste de ...

Ces données montrent que, bien que les possessifs faibles ne soient pas autonomes sur le plan syntaxique,
ce ne sont pas pour autant des clitiques sur le plan phonologique dans la mesure ou ils peuvent porter
I’accent emphatique.

Notons en outre que les formes faibles monosyllabiques des deux langues présentent des différences
morphologiques intéressantes, qui suggérent que leur affaiblissement est plus avancé en espagnol qu’en
francais. En effet, comme il est bien connu, 1’espagnol est une langue morphologiquement riche, dans
certains cas méme du type agglutinant puisque les morphémes du genre et du nombre sont séparés (-o/-a
pour I’opposition du genre, -g/-s pour celle du nombre). Or, la morphologie des possessifs faibles
monosyllabiques est tres réduite a cet égard, puisqu’elle neutralise les oppositions du genre au singulier,
voire celle du nombre a la troisiéme personne, comme le montre le tableau (2). Par contre, les formes 1pL
nuestro et 2PL vuestro ont exactement la méme flexion que les adjectifs lexicaux du type bueno:

MSG | FSG MPL | FPL
1SG mi-g mi-s
25G tu-g tu-s
3SG Su-g Su-s
1PL | nuestr-o nuestr-a nuestr-os nuestr-os
2PL | vuestr-o vuestr-a vuestr-0s vuestr-as
3PL Su-g sus

Tableau 2. Les possessifs faibles en espagnol

® 1 est vrai qu’en frangais il y a une légére différence entre la forme « faible » notre et la forme « forte » nétre,
consistant dans 1’allongement de la voyelle dans la forme forte, si bien que la forme faible peut étre considérée
comme phonétiquement plus faible que la forme forte.
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Notons aussi que le fait que les formes faibles du singulier se terminent en espagnol par une voyelle
permet a I’oral une liaison avec un substantif commencant par une voyelle.

Le paradigme faible du francais, quant a lui, présente une morphologie plus riche que celui de 1’espagnol
dans la mesure ou il est marqué pour le genre au singulier. Comme le montre le tableau 3, ce paradigme
s’aligne sur celui de I’article défini, qui connait les mémes oppositions (cf. le — la — les), alors que les
formes bisyllabiques ont la méme morphologie que les adjectifs se terminant en —e (cf. béte — bétes):

MSG | FSG | MPL/FPL
1sG | mon | m-a | m-es
2GS | ton | t-a | t-es

3sG | son | s-a | S-es

1pL notre nos
2PL votre VOS
3PL leur leur-s

Tableau 3. Les déterminants possessifs faibles du frangais

Néanmoins, il faut noter une différence importante entre ’article et les possessifs: ’article s’¢lide devant
une voyelle, ce qui n’est jamais le cas des possessifs. Ainsi devant une voyelle la forme ma fait place a la
forme mon (cf. mon amie (21)), élision qui était pourtant possible en ancien francais (cf. m amie, cf.
Buridant 2000: 148, voir aussi Chevalier & Fréchette Roseline 2004 & ce propos):

(21) Fr.  a. lamere vs a’. ’amie
b. mamere vs b’. monamie

Toutes ces observations montrent que les déterminants possessifs sont des mots syntaxiquement
dépendants mais phonologiquement libres, et que leur cliticisation n’est pas aussi avancée que celle des
pronoms sujets ou objets ou de I’article défini, qui ont subi une érosion phonétique beaucoup plus
importante.

4. Les possessifs forts

Comme noté plus haut, I’italien et le roumain ont uniquement des possessifs forts, qui se rapprochent sur
le plan distributionnel des adjectifs lexicaux, rapprochement qui est toutefois beaucoup plus net en italien
qu’en roumain. Ainsi en italien, ces formes fortes peuvent apparaitre en position postnominale ou
prénominale (la position postnominale étant limitée a des contextes de focalisation) et comme attribut:

(22) It. a. unlibro mio a’. un mio libro
un livre mien un mien livre
‘un livre a moi’ ‘un livre a moi’

b. Questo libro & mio
ce livre est mien
‘C’est mon livre.’

Par contre, en roumain le possessif est généralement postposé au nom, ce qui s’explique par le fait que
dans cette langue tant les adjectifs lexicaux que les déterminants du type défini (articles définis,
démonstratifs) apparaissent apres le nom. Néanmoins son antéposition est possible, mais est



stylistiguement marquée. En outre, elle requiert la présence d’un morphéme assez particulier, appelé
« article possessif » ou « génitival » dans les grammaires du roumain:

(23) Roum. a. cartea mea b. amea carte
livre-le mien A mien livre
‘mon livre* ‘un livre a moit’

La présence de ce morpheme al répond & une contrainte particuliére que le possessif partage avec le SN

génitifs, celle d’étre adjacent soit a un article défini enclitique-(u)l, -a, -i, -le®, soit au morpheme al:
(24) Roum.a. carte-a mea a’. o carte a mea
livre-le mien un livre A mien
‘mon livre’ “un livre a moi’
b. carte-a baiat-ul-ui b’. o carte a baiat-ul-ui
livre-le garcon-le. GEN un livre A garcon-le.GEN
‘le livre du garcon’ “un livre du garcon’
Ce morphéme al est composé de a’ + I’article enclitique (-, -a, -i, -le) et s’accorde en genre et en nombre

avec le nom dénotant le possessum (cf. MSG al, FSG a, MPL ai, FPL ale). Comme noté supra, il apparait
chaque fois que le possessif n’est pas immédiatement adjacent a I’article défini enclitique, c’est-a-dire
lorsque le nom est déterminé par un déterminant autre que ’article défini (25)a, dans les emplois
prédicatifs de I’attribut (25)b, dans les emplois anaphoriques elliptiques du possessif (25)c:

(25) Roum. a. o carte a mea

un livre A mien
‘un livre a moi’

b. Carte-a aceasta e *mea / a mea.
livre-le celui est mien / A mien
‘Ce livre est a moi.’

c. Carte-a mea e mai interesanta decat a ta.
livre-le mien est plus intéressant que A tien
‘Mon livre est plus intéressant que le tien.’

L’analyse de ce morphéme al, qui n’a pas de correspondant dans les autres langues romanes, est
controversée, puisque ce morphéme a des propriétés a la fois d’un déterminant, comme c¢’est le cas dans
(25)c, et d’une préposition, comme dans (24)b’. Certains auteurs 1’analysent pour cette raison comme un
déterminant prépositionnel (« prepositional determiner », cf. Stefanescu 1997) ou comme une préposition
incorporant 1’article. Etant donné que ce morphéme marque chaque fois le caractére génitival du nom,
nous I’analyserons comme un assignateur du cas génitif, suivant en cela des auteurs tels que Grosu (1988),
Dobrovie-Sorin (1987), Cornilescu (1995), d’Hulst, Coene & Tasmowski (1997, 2000).

® Dans la tradition grammaticale du roumain, cet article est généralement décrit comme un élément enclitique, mais
comme le montrent Ortman & Popescu (2000), il se comporte plutot comme un affixe. Comme ce probléme n’est pas
central pour mon propos, je ne le discuterai pas ici.
" Drailleurs, lorsque 1’élément figurant a droite de A ne peut pas porter I’article, ce morphéme apparait dans sa forme
de base a pour marquer le génitif:

autorul a unsprezece opere

auteur-le A onze ouvrages

‘I’auteur de onze ouvrages’



Comme il ressort des exemples roumains, aussi bien qu’italiens d’ailleurs, une contrainte générale pesant
sur I’emploi du possessif fort est qu’a I’intérieur du SN il a besoin d’un déterminant (qui, en roumain, doit
étre I’article défini enclitique ou le morphéme al). Autrement dit, ces formes fortes occupent dans le SN la
position de modifieur. Cependant, tant en roumain qu’en italien ces possessifs forts peuvent apparaitre
sans article, notamment lorsqu’ils sont utilisés avec certains noms de noms de parenté®. En italien, cette
construction sans article est obligatoire avec les noms de parenté non dériveés tels que padre, papa, babbo,
madre, mamma, figlio®, mais agrammaticale avec des noms de parenté dérivés ou figurant au pluriel (cf.
Cordin 1988: 609-610):

(26) It. a. (*il) tuo fratello & molto stanco.
le tien frere est tres fatigué
‘Ton frére est trés fatigué.’

vs b. *(i) miei fratelli sono molto stanchi.
les miens fréres sont trés fatigués
‘Mes fréres sont trés fatigués.’
c. *(il) tuo fratell-ino &€ molto stanco.

le tien frere-DIM est trés fatigué
‘Ton petit frére est trés fatigué.’

Par contre, en roumain cette structure est restreinte a la langue parlée familiere (cf. Avram 1997: 173):

(27) Roum.a. maica-mea b. frate-meu  c. sora-mea d. unchiu-meu
mere-mien frere-sien sceur-mienne oncle-mien
‘ma mere’ ‘mon frére’ ‘ma sceur’ ‘mon oncle’

Comme le notent Pana Dindelegan et al. (2010: 125), le possessif occupe alors la position de spécifieur et

subit une cliticisation. Cette cliticisation est marquée dans la graphie par le trait d’union et est confirmé

par plusieurs autres faits:

- Ainsi le possessif peut présenter des variantes formelles ayant subi une érosion phonétique, telles
gue —miu (vs meu), -to ou -tu (vs tau), -so ou —su (vs sau) (cf. (28), voir Avram 1997: 173).
Comme le signale Avram (ibidem), quelquefois le nom subit lui aussi une érosion (cf. (29)):

(28) Roum. a. frate-miu b. frate-tu c. frate-su d. ma-sa (Avram 1997: 173)
frére-mon frére-ton- frére-son meére-sa
‘mon frére’ ‘ton frére’ ‘son frére’ ‘sa mere’

® En italien ils peuvent également apparaitre sans article dans des contextes permettant 1’absence d’article, comme
par exemple les attributs (ia), les vocatifs ou exclamations (ib), les indéfinis pluriels (ic, iia) ou les contextes négatifs
(iib). En outre, dans certains de ces exemples 1’adjectif possessif est postposé au nom téte, une position qui n’est pas
accessible au déterminant dans ces langues:
(M It a. Sard sempre tua amica. (Cordin 1988: 607)
serai toujours tienne amie
‘Je serai toujours ton amie.’
b. Caro mio! Dio mio! (Cordin 1988: 610)
chéri mein dieu mien
‘Mon chéri ! Mon Dieu !’
c. Arrivavano vostri amici a tutte le ore.
arrivaient vos amis a toutes les heures
‘Vos amis arrivaient a n’importe quelle heure.’
° Pou une liste compléte des noms, voir Renzi (1988: 399).
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(29) Roum. a. ma-sa b. tat-su c. tac-su d. ta-su (ibidem)
meére-sa frére-son pére-son pére-son
‘ma mere’ ‘son frére”  ‘son pére’ ‘son pére’

- Quoique réprouvés par la norme, des emplois « pléonastiques » sont attestés (cf. Pana Dindelegan
et al. 2010: 126), comme dans (30), qui sont en fait des cas de redoublement clitique:

(30) Roum.a. ma-sa lui b. tac-su baiat-ul-ui
mere-sa lui.GEN  peére-son gargon-le-GEN

- En outre, seul le clitique porte les marques casuelles du génitif / datif, ce qui suggere que le
pronom clitique est devenu ici un véritable affixe, portant les marques du cas (cf. Pana Dindelegan
et al. 2010: 126):

(31) Roum.a. sora-tii b. nora-tii C. ma-sii
soeur-ton.GEN belle-fille-ton.GEN mere-son.GEN
‘de ta sceur’ ‘de ta belle fille’ ‘de sa meére’

Toutes ces données montrent qu’en roumain le modifieur possessif tend & subir dans certains cas une
cliticisation. S’agit-il du type simple ou du type spécial dans les termes de Zwicky (1977)? Le fait que le
clitique est en relation paradigmatique avec le pronom fort plaide pour son statut de type simple, mais le
fait qu’il occupe la position de spécifieur, alors que le possessif fort est un modifieur, montre que les deux
formes n’occupent pas exactement les mémes positions syntaxiques et qu’il s’agit donc d’une cliticisation
spéciale. Dans des cas tels que (31) on peut méme parler d’une véritable affixation.

Bien que pour I’italien les faits soient treés différents, certains auteurs tels que Cardinaletti (1998)
considerent que dans des emplois tels que (26)a le possessif italien présente également un comportement
de clitique. Cette hypothese se base sur le fait que, utilisés avec ces noms, les possessifs ne peuvent pas
s’utiliser seuls, ni en ellipse (32)a, ni en emploi isolé (32)b, et ne peuvent pas étre contrastés (32)c, ni
coordonnés (32)d:

(32) It. a. Mio fratello verra, *(il) suo invece no.
mien frere viendra le sien par.contre pas
‘Mon frére viendra, par contre le sien ne viendra pas.’
b. Verratuo fratello o il fratello di Gianni? *(ll) suo.
viendra tien frére ou le frere de Gianna ? le sien
‘C’est ton frére qui viendra ou le frére de Gianna ? Le sien.
€. *mio padre, non suo
mien pere, pas sien
d. *mio e suo padre
mien et sien pére

En outre, toujours selon Cardinaletti (1998), méme dans sa position de modifieur prénominal, le possessif
se comporte comme une forme faible et c’est seulement dans ses emplois postnominaux qu’il serait encore
une forme forte, bien que toutes ces formes soient homophones. Ceci ressort des tests du contraste, de la
coordination et de la modification:

(33) It. a. *la sua casa, non tua Vs a’. la casa sua, non tua
la sienne maison, pas tienne la maison sienne, pas tienne
‘SA maison, pas la tienne’
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b. *la sua e tua casa S b’. la casa sua e tua
la sienne et tienne maison la maison sienne et tienne
‘votre maison (2 lui et a toi)’
c. *lasolo/ proprio sua casa Vs ¢’. la casa solo / proprio sua
la seulement / vraiment sienne maison la maison seulement / vraiment sienne
‘la maison qui est seulement / vraiment la sienne’

En outre, en position prénominale les possessifs peuvent renvoyer a des possesseurs humains et non
humains, alors qu’en position postnominale, ils peuvent référer uniquement a des humains:

(34) It. a. Il suo coperchio & molto pratico. (suo = Jean ou la casserole)
le sien couvercle est tres pratique
‘Son couvercle est trés pratique.’
b. 1l coperchio suo & molto pratico. (suo = Jean, *la casserole)
le couvercle sien est tres pratique
‘Son couvercle est trés pratique.’

Ceci améne Cardinaletti a établir une analogie entre les possessifs et les pronoms personnels, distinguant
trois formes pour chaque catégorie: des formes clitiques, faibles et fortes. Si cette hypothése est correcte,
on peut considérer qu’il s’agit d’une cliticisation du type spécial dans les termes de Zwicky, puisque les
possessifs clitiques et faibles apparaissent dans d’autres contextes que les clitiques forts. Néanmoins, étant
donné I’identité formelle des trois types de possessifs et 1’absence totale d’érosion phonétique, il est
difficile de conclure qu’on a affaire a de véritables clitiques ici. Il s’agit plutét d’une perte d’autonomie
syntaxique dans certaines positions, perte qui est sans doute due a la position syntaxique plutot qu’a
I’affaiblissement du possessif, mais qui pourrait mener ultérieurement a une cliticisation, comme en
roumain.

5. Les possessifs pronominaux

Le dernier type de possessif a étudier est le type pronominal, défini supra comme forme s’accordant
uniquement avec le référent, présentant un accord référentiel plutét que grammatical. Contrairement aux
deux types précédents, ce type ne dispose pas d’un paradigme complet, mais se retrouve uniquement a la
troisieme personne et encore de facon non systématique. Ainsi le latin oppose les pronoms 3sG eius —
3MPL eorum — 3FPL earum, correspondant au génitif du pronom personnel is, a la forme adjectivale 3MsG
suus, qui s’accorde avec le nom téte. En latin classique ces pronoms sont utilisés en cas de non-
coréférence avec le sujet, alors que suus apparait uniquement comme réfléchi, lié par le sujet. Or, dans
presque toutes les langues romanes les formes pronominales se sont perdues, et I’emploi de suus & la
troisieme personne s’est généralisé. Dans les quatre langues étudiées ici, on n’observe plus que deux cas
de véritables pronoms possessifs, qui seront commentés ci-apres:

- les pronoms de 3° personne lui / ei / lor en roumain (cf. 5.1.);

- le pronom 3pL loro en italien (cf. 5.2.).

5.1. Seul le roumain a toujours un véritable systéme de pronoms possessifs, méme si ce systeme est
restreint a la 3e personne. Au singulier ces pronoms sont les continuateurs des pronoms datifs du latin
(3MSG lui < lat. illui, datif MSG du démonstratif ille, 3FSG ei < ei, datif FSG de is), alors que le pluriel lor
provient du génitif mpL illorum de ille, qui a tendance a remplacer le MPL eorum et FPL earum en latin
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tardif (cf. Stotz 1998: 293)™°. La survie des pronoms génitifs / datifs comme des possessifs en roumain
peut s’expliquer par deux facteurs. Le premier facteur est le caractére casuel du roumain, les pronoms
génitifs présentant la méme flexion que les autres formes marquées pour le génitif:

(35) Roum.a. carte-a l-ui / e-i /1-or
livre-le lui-GEN.MSG / elle.GEN /eux.GEN.PL
‘son livre (2 lui)’ /‘aelle’ /‘leur livre (a eux / elles)’
b. carte-a baiat-ul-ui / fete-i / baieti-l-or

livre-le garcon-le-GEN.MSG  / fille-la. GEN-GEN.FSG/ garcons-les-GEN.PL

En outre, en roumain les déterminants du type défini (articles, démonstratifs, possessifs) sont postposés au
nom téte. Cette postposition donne lieu a un parallélisme clair avec les SN génitifs, avec lesquels les
possessifs peuvent d’ailleurs étre coordonnés, comme illustré supra dans (5). La seule différence
distributionnelle entre les pronoms et les SN génitifs est que les pronoms peuvent se placer devant le nom,
tout comme les modifieurs possessifs, a condition qu’ils soient précédés d’un adjectif portant 1’article
défini enclitique ou qu’ils soient précédés du morphéme al:

(36) Roum.a. spre mare-a ei surpriza b. *spre mare-a Marie-i surpriza
a grande-la elle.GEN surprise a grande-la Marie-GEN surprise
‘a sa grande surprise’

En roumain contemporain, ces pronoms possessifs sont homophones avec les pronoms forts datifs, le
systéme casuel du roumain présentant un syncrétisme entre le génitif et le datif:

(37) Roum.a. Cartea lui/ ei
livre-le lui.GEN / elle. GEN
‘son livre (2 lui / & elle)
b. l-am dat lui / ei o carte.
lui.CL.DAT ai donné lui.FORT.DAT.MSG / elle. FORT.DAT.FSG un livre
‘Je lui ai donné un livre (a lui / a elle).’

On peut donc se demander si ces pronoms adnominaux sont effectivement des génitifs, formellement
identiques aux pronoms datifs suite au syncrétisme casuel, ou plutdt des pronoms datifs adnominaux,
comme le soutiennent Ortman & Popescu (2000), qui adoptent d’ailleurs la méme analyse pour les SN
adnominaux, qu’ils considérent également comme des datifs. Or, étant donné que tant les pronoms que les
SN adnominaux se combinent avec le morphéme al, que nous considérons comme un marqueur génitival,
nous les analyserons néanmoins comme des génitifs, suivant en cela entre auteurs Dobrovie-Sorin (1987),
Grosu (1988) et Cornilescu (1995):

(38) Roum.  carte-anouaaei /amea/a Marie-i
livre-le nouveau A elle.GEN / A mien / A Marie-GEN
‘son nouveau livre / mon nouveau livre / le nouveau livre de Marie’

Un autre argument qui plaide dans ce sens est qu’aux personnes 1 et 2, tant au pluriel qu’au singulier, les
pronoms datifs forts ne se prétent pas a un emploi adnominal:

1% Notons qu’en roumain contemporain les pronoms possessifs sont en concurrence avec la forme adjectivale sdu,
issue du réfléchi suus. Comme en latin médiéval et dans les autres langues romanes, sau a perdu sa valeur réfléchi. Il
est généralement utilisé dans la langue écrite et formelle, le pronom génitif étant le moins marqué dans la langue
orale. Pour une étude de la concurrence entre le pronom possessif et I’adjectif possessif sau, voir Niculescu (2004).
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(39) Roum.  *carte-a mie / tie / noua / voua vs cartea lui / ei / Marie-i
livre-le moi.DAT / toi.Dat / nous.DAT / vous.DAT livre-le lui.GEN.M / lui.GEN.F /
Marie.GEN

Qu’en est-il du statut morpho-phonologique de lui / ei / lor. Comme noté supra, ces pronoms sont des

formes fortes, pouvant d’ailleurs apparaitre sans nom téte (al lui ‘le sien’, al ei ‘la sienne’). Ils ont

d’ailleurs une valeur emphatique et sont en concurrence avec deux autres structures possessives non

emphatiques:

Q) une structure avec un pronom clitique adnominal, comme dans (40), structure peu productive,
stylistiguement marquée, appartenant a un registre littéraire, vieilli:

(40) Roum.a. 1n cas-a-i b. n frumoas-a-i casa
dans maison-la-lui.CL.DAT dans belle-la-lui.CL.DAT maison
‘dans sa maison’ ‘dans sa belle maison’

(i) une structure a datif possessif, dans laquelle le clitique datif s’attache au verbe, comme dans (41),
structure trés productive en roumain, analysée par plusieurs auteurs comme une structure & montée
du possesseur (cf. Avram & Coene 2000), dans laquelle le clitique datif a le comportement
syntaxique d’un argument verbal, mais I’interprétation d’un argument du nom:

(41) Roum. a. Mi-am uitat umbrela.
me suis oublié parapluie-le
‘J’ai oublié¢ mon parapluie.’
b. l-am zédrit chipul in multime. (Pancheva 2004: 189)
lui ai apercu visage-le dans la foule
‘J’ai apergu son visage dans la foule.’

Or, si dans la structure (ii), a clitique verbal, il est clair que ce pronom est un datif et pas un génitif, il n’en
est pas de méme pour le clitique adnominal de la structure (i), qui a la troisiéme personne pourrait étre une
version clitique de lui / ei. Or, dans les grammaires roumaines, ce clitique adnominal est considéré comme
étant un datif, analyse adoptée également par Grosu (1988), Avram & Coene (2000) et Pancheva (2004).
En effet, le fait que cette structure adnominale soit possible également avec les pronoms de 1° et de 2°
personne, qui font une distinction morphologique entre le génitif (meu, zau) et le datif fort (mie, rie) et
faible (imi, i¢i), montre que ces clitiques sont des datifs:

(42) Roum.a. Am pierdut stilou-mi. (GLR 2005: 234)
ai perdu stylo-me.DAT.CL
‘J’ai perdu mon stylo.’
b. Std in casd-mi si nu plateste chirie. (GLR 2005: 234)
est dans maison-me.DAT.CL et ne paie loyer
‘Il loge chez moi et ne paie pas de loyer.’

Autrement dit, les clitiques adnominaux ne sont pas le résultat d’une cliticisation des possessifs forts. En
fait, nous avons affaire a une concurrence entre deux, voire trois, structures réellement différentes:

- une structure a possessif adnominal fort (modifieur ou pronom génitival) (ex. (37),

- une structure a possessif adnominal clitique datif (ex. (40)),

- une structure a datif clitique verbal (ex. (41)).
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Le clitique possessif adnominal de (i) est donc d’un type trés différent de celui dans mda-sa ou taica-su (cf.
(27), (28), (29)), ou nous avons affaire a une véritable cliticisation du modifieur possessif. Les deux types
de structures clitiques présentent d’ailleurs d’autres différences:

- Les clitiques datifs adnominaux requiérent la présence de 1’article défini enclitique, méme si celui-
ci peut étre érodé (cf. stilou-mi vs stiloul meu) ou absent pour d’autres raisons, alors que les
clitiques —meu, -tdu, -sau ne sont pas compatibles avec 1’article défini enclitique.

- Les clitiques datifs adnominaux apparaissent avec une gamme de noms plus variée, et non
seulement avec des noms de parenté, comme dans le cas des spécifieurs clitiques.

- Bien gue peu standardisées, les deux structures appartiennent a des niveaux de langue différents:
la structure a datif possessif adnominal relevant d’un registre littéraire et vieilli, et celle a
modifieur cliticisé a un registre populaire.

5.2. Passons finalement au pronom italien loro. Celui-ci a la méme origine que lor en roumain et d’ailleurs
aussi leur en frangais (< lat. démonstratif MpL illorum). En francais leur a commencé a s’accorder avec le
nom téte a partir du moyen francais (cf. Marchello-Nizia 1999: 90), et a donc perdu son statut de pronom,
bien qu’il soit homophone au pronom datif clitique leur. Par contre, en italien loro est invariable, ce qui
suggere qu’il doit étre analysé comme un pronom plutét que comme un modifieur. En fait, il s’agit d’un
survivant isolé d’un systéme de pronoms possessifs de troisiéme personne comparable a celui du roumain:
3MSG lui / 3FsG lei / 3pl loro (cf. (43), voir Rohlfs 1970; Stefanini 1976; Cardinaletti 1998):

(43) Anc.it.  a. il lui padre b. il lei marito
le lui.GEN.M peére le lui.GEN.F mari

En italien contemporain, lui et lei ne s’emploient plus que comme pronoms non marqués pour le cas, alors
que la forme loro continue a avoir trois emplois: (i) comme pronom possessif adnominal (44)a, (ii) comme
pronom faible datif (44)b, (iii) comme pronom fort non marqué pour le cas (44)c:

(44) It a. il loro ritratto

le leur portrait
‘leur portrait’

b. ho detto loro di venire
ai dit leur de venir
‘Je leur ai dit de venir’

c. Loro hanno detto ...
Eux ont dit...
‘Eux ont dit...’

Or, comme le montre Cardinaletti (1998), sa distribution s’oppose a celle des adjectifs par le fait qu’il ne
peut pas apparaitre en position prédicative (45)a, ni en position isolée (45)b, ni dans certains SN
elliptiques (45)c, et qu’il ne peut pas étre utilisé sans article avec les noms de parenté (45)d, contrairement
aux autres adjectifs possessifs:

(45) It. a. *Questo ritratto é loro. S Questo ritratto & suo.  (Cardinaletti 1998: 83)

ce portrait est leur ce portrait est sien
‘Ce portrait est le sien.’
b. Di chi e questo libro ? Suo. / *Loro. (Cardinaletti 1998: 84)
de qui est ce livre sien / leur
A qui est ce livre ? Alui / *A eux.
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c. Da-mmi quelli suoi. *Da-mmi quelli loro.  (Cardinaletti 1998: 94)

donne-moi ces siens donne-moi ces leurs
‘Donne-moi ceux qui sont a lui.’
d. (*il) mio fratello *(il) loro fratello (Cardinaletti 1998: 103)
le mien frere le leur frere
‘mon frére’ ‘leur frére’

Ces données amenent Cardinaletti a la conclusion que loro est un pronom faible, interne au DP,
s’opposant ainsi aux adjectifs possessifs prénominaux aussi bien que postnominaux.

6. Conclusions

L’analyse qui précéde montre que dans les quatre langues romanes les possessifs ont tendance a
s’affaiblir, sans qu’on puisse toutefois parler dans chaque cas d’une Véritable cliticisation du possessif
fort. On peut distinguer les processus suivants:

- Le frangais et ’espagnol ont développé un possessif faible, qui se comporte comme un clitique spécial,
au sens de Zwicky (1977), s’opposant a son correspondant fort par sa distribution différente, le clitique
apparaissant comme spécifieur, alors que le possessif fort apparait comme un modifieur en espagnol et a
une distribution trés restreinte en frangais (voir Zribi-Hertz 1999, Van Peteghem, a paraitre). Ce possessif
faible a perdu son autonomie syntaxique mais pas son autonomie phonologique.

- L’italien n’a pas développé des formes spéciales, mais en position prénominale, le possessif tend a
s’affaiblir et a apparaitre en position de spécifieur avec certains noms de parenté. Ce méme
affaiblissement s’observe pour le pronom adnominal loro, bien que dans ses emplois non possessifs il
s’agisse d’un pronom fort.

- En roumain, les modifieurs meu, tdu, sau, ont un correspondant clitiqgue, avec des variantes
phonétiqguement réduites. Leur comportement est proche des clitiques simples, dont il différe uniquement
par le fait que le clitique apparait en position de spécifieur.

- Le roumain a également recours a d’autres types de structures pour exprimer la possession, mettant en
jeu des clitiques datifs. Ces clitiques apparaissent surtout sur le verbe, mais dans le langage littéraire ils
peuvent aussi apparaitre en emploi adnominal.
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