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Abstract

En los dltimos afios han proliferado los estudios sobre todo lo que concierne a las
interjecciones. No obstante, la mayorfa de esos estudios trata de descripciones
funcionales o sinticticas de las interjecciones. En este articulo vamos mas alld y
mostraremos que no es casualidad que las formas verbales anda, vamos, vaya y venga han
desarrollado usos interjectivos. Ademas, se intenta demostrar que estos usos se dejan
justificar por el comportamiento semantico-pragmatico de las formas verbales
originarias. De esta manera, nuestro estudio basado en un corpus coloquial se
propone relevar, en primer lugar, los aspectos semantico-pragmaticos de las formas
verbales mantenidos en sus usos intetjectivos y, luego, trataremos de explicitar las
extensiones metaféricas que dan cuenta del desarrollo de estas formas verbales hacia la
categoria de las interjecciones.
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1. Introduccién

En el espafiol coloquial peninsular florece el uso de las particulas anda, vamos, vaya y
venga. Son formas verbales que han perdido en menor o mayor medida los rasgos
sintdcticos y semanticos de sus verbos originarios. Al mismo tiempo, constituyen
estrategias discursivas que se han fijado mediante un proceso de gramaticalizacion!,
proceso que implica una recategorizacion (cf. Cuenca y Hilferty 1999, 161). De esta
manera acaban por integrarse en la categorfa de las interjecciones:

(1) Venga, 1éenos alguno de ellos, anda. (CREA: Oral; Espafia, 1986)
(2) Enc.- Es que es una cosa, vamos, nunca oida... (IMC-NLCH, MA-4)
(3 Gt jpayal jqué suerte! oyee enhorabuena§ (Val.Es.Co; L.15.A.2)

Esta adscripcién categorial se justifica por las caracteristicas que Cuenca (1996;
2000, 35-30) atribuye a las intetrjecciones y que presentan las particulas anda, vamos, vaya
y venga’:

a) Morfoldgicamente son fésiles ya que no responden a variacién morfolégica de
género, nimero, modo o aspecto. La variante ande no se puede considerar
como excepcidén a esta invariablidad morfolégica sino como un caso limite
entre el uso exclamativo e interjectivo (cf. Lopez Bobo, 2002). Esta variacién

1 El presente estudio no propone profundizar en la discusion sobre el proceso de cambio sufrido por
estas particulas. Por eso hacemos uso del término ‘gramaticalizaciéon’ como concepto operativo. Para los
principales puntos de vistas y referencias referimos a, entre otros, Company Company (2004, 2008),
Cuenca & Hilferty (1999, cap. 6), Dostie (2004), Heine, Claudi & Hinnemeyer (1991), Hopper &
Traugott (1993) Marin Jorda (2005), Martins Valle (2000), Ocampo (20006).

2 Sobre las caracteristicas de la interjeccién en espafiol se puede consultar también: Alarcos Llorach
(1994), Alcaide Lara (1996), Alonso-Cortés (1999), Almela Pérez (1990), Cueto Vallverdu y Lépez Bobo
(2003), Lopez Bobo (2002), Torres Sanchez (2000).



morfolégica de anda se limita a la oposicion indicativo-subjuntivo y nunca
sufre, por ejemplo, vatiacién de namero: jAnda, idos a la calle un rato!. Ademas,
admiten ciertos procesos de derivacién como, por ejemplo, la reduplicacion
(Vaya, vaya, menuda playal) y la prefijacion.

b) Sintidcticamente, las interjecciones se comportan como unidades enfaticas y
focales, y suelen tener autonomia distribucional. Esta autonomia explica por
qué pueden ocupar ellas solas un turno de palabra (cf. Portolés 1998, 67). A
pesar de su autonomia, algunas interjecciones pueden ser seguidas en ocasiones
por que atono: Pues anda que mi hermano pegueiio me pegd un araiazo (CREA;
Espafia: Oral, 1991).

¢) Desde un punto de vista pragmatico las interjecciones carecen de valor
conceptual y tienen significados de naturaleza pragmatica. Por tanto, el
contexto resulta imprescindible para su interpretacion.

El presente estudio se inscribe en el marco cognitivista que parte de un enfoque
basado en el uso del lenguaje y que caracteriza el lenguaje como una entidad dinamica
en evolucion continua. Segin Langacker (1987, 57) la gramatica es: «un conjunto de
rutinas cognitivas, que se constituyen, mantienen y modifican por el uso lingiifsticor.
Partiendo de estos principios basicos, este articulo trata de describir los aspectos
semantico-pragmaticos y formales de las formas verbales anda, vamos, vaya y venga que
justifican su evolucién hacia unidades sumamente pragmaticas con funciones tan
diversificadas. De esta manera, se pretende revelar el lazo entre la semantica de las
formas verbales originarias y los usos pragmaticos de las interjecciones.

El estudio se organizara alrededor de las tres preguntas de investigacion siguientes:

1) ¢En qué medida el aspecto deictico, inherente a la semantica de los
verbos iry venir, condiciona el uso de las interjecciones vanws, vaya y venga?

2) ¢Qué papel juega el significado de movimiento de estos verbos en el
desarrollo de los usos pragmaticos de las interjecciones?

3) ¢Cuales son los movimientos semanticos que acompafian el proceso de
gramaticalizacién de estas interjecciones?

El andlisis se basa en un analisis de corpus del espafiol peninsular coloquial. Este
corpus representativo contiene unos 200 ejemplos de cada interjeccién provenientes
de bancos de datos electronicos (Corpus de Referencia del Espaiiol Actnal (CREA), Corpus
del Espanol (CAE), Corpus de conversaciones cologuiales (V'al.Es.Co), Macrocorpus de la norma
lingiiistica culta de las principales ciudades del mundo bhispanico (MC-NLCH)).

En lo que sigue llevaremos a cabo un estudio de los usos que anda, vamos, vaya y
venga pueden desempefiar.’ Mientras que el uso de zamos ya ha sido descrito
ampliamente (entre otros Cortés Rodriguez 1991, Fuentes Rodriguez 1998, Martin
Zotraquino/Portolés 1999 y Romero Aguilera 2000) anda, vaya y venga carecen de
cualquier analisis semantico-pragmatico detenido. En cuanto a las intetjecciones anda y
vaya, sus analisis se han concentrado sobre todo en una caracterizaciéon de sus rasgos
sintacticos, particularmente en la construccién con complemento (pAnda que no soy
malo!) (cf. Rodriguez Ramalle 2007 y Sancho Cremades 2006a) y en el uso de vaya
como intensificador de un sintagma nominal (1 aya palabrotal) (cf. Octavio de Toledo
y Huerta 2001-2002 y Sancho Cremades 2006b). Al lado de estas descripciones, el
comportamiento de estas cuatro interjecciones ha sido abordado solo brevemente en
obras mas generales sobre las interjecciones y los marcadores del discurso (cf. Briz
Goémez 1994, Briz Gémez et al. 2008, Edeso Natalias 2009, Landone 2009 y Pons
Borderia 1998, Santos Rio 2003, etc.), pero falta un andlisis integral y comparativo de
anda, vamos, vayay venga.

3 Cabe mencionar que el caricter tan polifacético de estas interjecciones no se deja describir
exhaustivamente a partir de nuestra investigacién y que este estudio se limita a observar e investigar
algunas tendencias en cuanto a los usos de estas cuatro interjecciones. Nunca proponemos como objetivo
representar en su totalidad la complicada realidad lingtistica de estas unidades.


http://liceu.uab.es/~joaquim/language_resources/spoken_res/Corp_leng_oral_esp.html#MC-NLCH
http://liceu.uab.es/~joaquim/language_resources/spoken_res/Corp_leng_oral_esp.html#MC-NLCH

No obstante, este trabajo va mas alla de la pura descripcién empirica e intenta
demostrar la regularidad detras del aparente desorden funcional. Partimos del
presupuesto de que las funciones de anda, vamos, vaya y venga dependen en gran medida
de la semantica de las formas verbales originarias. Por eso, hace falta detenerse ante
todo en la semantica de los verbos andar, ir y venir asi como en los aspectos formales
(modo, persona y tratamiento) de las formas verbales de las que se han brotado las
interjecciones anda, vaya, vamosy venga.

2. Aspectos semantico-pragmaticos de las formas verbales originarias

Las cuatro interjecciones sujeto de este estudio derivan todas de una forma verbal en
imperativo.* En cuanto a anda, vaya y venga son formas de segunda persona singular del
imperativo afirmativo; anda es informal mientras que ande, vaya y venga son mas bien
formas de cortesfa.> Entre las cuatro interjecciones, vamos es el marginado, no solo
potrque es la tnica en forma plural sino también porque deriva de una forma medieval
del subjuntivo de ir (cf. Gonzalez Ollé 2002) que atn en la actualidad «se emplea, con
mas frecuencia que vayamos, con finalidad exhortativa» en términos del Diccionario
panbispdnico de dudas.®

En cuanto a la semantica, estos verbos de movimiento se dejan clasificar en varias
categorias semanticas. Asi, andar se adsctibe a los verbos de modo de desplazamiento
mientras que 7y venir se consideran verbos de direccién de desplazamiento (cf. Crego
Garcia 2000). Aquellos se caracterizan por expresar inherentemente la manera en que
se desplaza sin que el movimiento expresado sea orientado. Por otro lado, los verbos
de direccién de desplazamiento, expresan intrinsicamente la direccién del movimiento.
En otras palabras, el verbo andar se emplea como respuesta a ¢edmo? mientras que los
verbos iry venir forman parte de una respuesta introducida por combinaciones de una
preposiciéon seguida del pronombre interrogativo dinde, tales como ¢a dinde?, ;hacia
donde?, etc.

En segundo lugar, la diferencia entre #r y wvenir, dos verbos de direcciéon de
desplazamiento, reside en la direccion expresada. A saber, /7 expresa obligatoriamente
alejamiento del hablante y, por lo tanto, es un verbo eferencial mientras que venir
expresa acercamiento al hablante por lo que se define como verbo aferencial (cf.
Crego Garcia 2000). Ademas, en espafiol, contrariamente a otras muchas lenguas, el
verbo venir requiere la presencia del hablante en el punto de llegada en el momento del
enunciado (cf. Tenny 1995).7

Finalmente, diferentes autores han obsetrvado un vinculo entre la semantica de los
verbos venir e ir y el eje temporal: venir se relaciona con el pasado y el verbo 7 con el
futuro. Efectivamente, 77 expresa alejamiento del tiempo del hablante tal como expresa
alejamiento del lugar donde esta situado el hablante y al revés para venir (cf. Cifuentes

4 Aunque la forma formal ande y la forma informal vz también se suelen encontrar en el elenco de las
interjecciones deverbales nos hemos limitado en este estudio a las interjecciones mds comunes en el habla
peninsular. La interjeccion va resulta menos corriente ya que ni siquiera figura en el Diccionario de particnlas
(cf. Santos Rio 2003). La ausencia de la interjeccion ande en el Corpus de Referencia del Espaiiol Actual
(CREA) - en el siglo XX y entte los ejemplos orales - prueba que la forma es mucho menos comuin que
anda con 139 ocurtencias.

5 Con ‘formas de cortesia’ referimos a las formas de segunda persona singular del subjuntivo con las
que el emisor muestra respecto y consideracion frente al oyente de tal manera que las convenciones que
rigen una conversaciéon no sean violadas (cf. Haverkate 1994). Asi, un estudiante debetfa usar la forma
formal o de cortesfa del verbo cuando se dirige a un profesor: jEstd usted disponible el martes por la tarde?.
Contrariamente a situaciones informales (entre amigos, en familia, etc.) en las que el emisor se sirve de
formas informales del verbo: Hombre, jvete ya!. Con respecto a estas intetjecciones solo anda detiva de una
forma informal de segunda persona singular de indicativo.

¢ Para una vista general de la evolucién histérica que han padecido estas interjecciones, véase entre
otros Company Company (2008), Octavio de Toledo y Huerta (2001-2001) y Pons Rodriguez (2010). El
estudio actual focaliza en el lazo entre los usos sincrénicos y la semantica de los verbos originarios.

7 Por consiguiente, cuando una madre llama a su hijo a que venga, el hijo respondera con ;Y voy! dado
que el hijo ain no se sitda en el punto a que su madre le ha llamado. Por otro lado, en francés, por
ejemplo, no se establece la condicién de la presencia del hablante en el punto de llegada para el uso del
verbo venir, por lo que, el hijo respondra con Je viens!.



Honrubias 2007, Traugott 1978). La idea de que venir se dirija hacia el pasado e /- hacia
el futuro esta basada sobre las equivalencias siguientes que implican una extensién de
la deixis espacial hacia la deixis temporal (cf. Cifuentes Honrubia 2007, 105):

VENIR ——— ‘ugar del hablante’ —»——IR
PASADO——— ‘tiempo del hablante’ -——FUTURO

Estos aspectos semantico-pragmaticos de las formas verbales sirven de base para
un proceso de gramaticalizacién que cambiard sustancialmente el comportamiento de
estas formas. Sin embargo, argumentaremos que este proceso no impide que varios de
estos aspectos se trasluzcan en su comportamiento intetjectivo.

3. Las interjecciones anda, vamos, vayay vengay sus vinculos con la forma
verbal originaria

Para mantener una visiéon de conjunto sobre la marafia de usos desempefiados por
estas interjecciones, hace falta clasificarlos. Asi, a partir de nuestro corpus resulta que
es posible distinguir tres clases funcionales generales basadas en el modelo de las
funciones del lenguaje propuesto por Bithler (1950) y elaborado por Jakobson (1960).
Es de conocimiento general que este modelo parte de los seis elementos inherentes a
cualquier acto de comunicacién (contexto, mensaje, emisor, receptor, canal de
comunicacién y el cédigo de la lengua) para relacionar a éstos las seis funciones de la
lengua (referencial, poética, expresiva, apelativa, fatica y metalingliistica
respectivamente). En cuanto a las interjecciones derivadas de los verbos de
movimiento, del corpus resultara que los usos pueden estar clasificados en tres clases
funcionales generales:

(1)  Funcién apelativa, con la que el hablante intenta provocar una reaccion en
su interlocutor.

(2)  Funcién metadiscursiva cuando el objetivo principal consiste en organizar
el discurso.

(3) Funcién expresiva en estos casos en que el hablante usa la intefjeccion
para exteriorizar sus actitudes o estados de animo ante la situacién
extralingiifstica o linglistica.

Respecto a las funciones que desempeflan posiblemente las interjecciones en
nuestro corpus, las primeras observaciones (cf. Cuadro 1) ya revelan algunas
diferencias notables, que seran discutidas mas en detalle a lo largo de este articulo:

Apelativo Metadiscursivo Expresivo
Anda exhortar afirmacion enfatica
afirmacion enfatica
gradual
protesta
sorpresa
Vamos | exhortar expletivo apoyo modal-
matizar enunciativo
comentador aproximador
reformulador protesta
Vaya matizar afirmacion enfatica
comentador cuantificador
exclamativo
evidencia




reformulador protesta
sorpresa
Venga | exhortar (pre)clausura acuerdo

Cuadro 1. Los valores de las interjecciones

Segun Traugott y Konig (1991, 189) las tres funciones indicadas se situan en un c/ine
‘una linea’ del proceso de cambio lingiistico:

«from meanings grounded in more or less objectively identifiable extralinguistic
situations to meanings grounded in text-making (for example connectives,
anaphoric markers, etc.) to meanings grounded in the speaker’s attitude to or
belief about what is said, |[...]»

En otras palabras, el uso apelativo es el primer uso que se suele manifestar en un
proceso de pragmaticalizaciéon. Luego la forma pragmaticalizada puede evolucionar
hasta poseer un uso textual e incluso expresivo.

En los apartados siguientes describimos en detalle y siguiendo el ¢/ne del proceso de
pragmaticalizacion, todos los usos de anda, vamos, vaya y venga observados en el corpus
y, ademas, se examina en qué medida estos usos se dejan explicar por el carcter
semantico-pragmatico de las formas verbales originarias.

3.1. Los usos apelativos

Las interjecciones con funcién apelativa ya no ordenan al interlocutor que ejecute la
accién de movimiento presente en la semdntica de los verbos originarios. Por haber
sufrido un proceso de gramaticalizacién, suelen reforzar la exhortacién expresada por
un imperativo u otro recurso linglifstico o extralingiifstico (como los gestos) que
acompafia la interjeccién. En otros términos, estas interjecciones han perdido su valor
semantico originario de movimiento pero mantienen de una manera mitigada la carga
directiva del imperativo (cf. Traugott y Dasher 2002).

Las cuatro interjecciones derivan de una forma verbal para expresar la incitacién (el
imperativo). A pesar de ello, resulta que »aya nunca refuerza la exhortacién en nuestro
corpus:

(4 Dofla Camelia vamos a dejatlo a dejatla terminar. Habla anda si tienes valor,
habla. (CREA: oral; Espafia, 1996)

(5) Bien Merche, vamos cuenta tu historia, por favor. (CREA: oral; Espafa, 1996)

(6) V: §muy bonito/ jvengal/ enséfiame las del cuarto de bafiol/ si las tienes
(Val.LES.CO; IH.340.A.1)

Este comportamiento desviante de zaya se explica a partir de la ausencia en su
forma del aspecto semantico de proximidad entre los interlocutores®. Este aspecto
semantico es requerido para poder cumplir una funcién apelativa ya que con este uso
la interjeccién no solo sirve para reforzar la exhortacion sino que al mismo tiempo
ayuda a proteger la imagen positiva del hablante, es decir el deseo que tiene el locutor
de que su identidad y personalidad sean apreciadas y aprobadas (cf. Brown y Levinson
1987). Asi, si omitimos la interjeccion en el ejemplo (6) enséiiame las del cuarto de basio, la
orden expresada por el imperativo jsigue!/ vuelve mucho mas directa y puede, por tanto,
constituir un acto amenazador de la imagen positiva del hablante. Dicho de otra
manera, el interlocutor puede considerarlo como un agravio o una sefial de desprecio

® Esta afirmacién no implica que vaya como interjecciéon nunca pudiera haber tenido un uso apelativo sino
que en la actualidad esta funcién probablemente ha caido en desuso (si con todo ha tenido un uso
apelativo). Proponemos que la carencia de esta funcién se deja explicar por la ausencia en su forma o
semantica originaria de un aspecto de proximidad que procura proteger la imagen positiva del
hablante. Este aspecto semantico-pragmatico forma una parte esencial de la funcién apelativa de las
interjecciones derivadas de los verbos de movimiento (al lado de reforzar la exhortacién).



por parte del hablante lo que, a su vez, desfavorece la postura positiva del interlocutor
para con el hablante. De ahi que el hablante afiada una interjeccion, en este caso venga,
que permite mitigar tal ataque a su imagen positiva.

Contrariamente a vaya, las interjecciones anda, vamos y venga comportan un aspecto
deictico que disminuye la distancia social y crea un ambiente de familiaridad entre los
hablantes, lo que propicia la proximidad entre los intetlocutores (cf. Landone 2009;
Solano Rojas 1989). En primer lugar, anda se manifiesta como interjeccién en su
forma informal, un registro que se suecle utilizar en situaciones de familiaridad entre
los intetlocutores, o sea, interviene en este caso la deixis social’. En cuanto a la
interjeccioén vamos, influye la deixis personal visto que el plural evoca una implicacion
de la primera y segunda persona.!” Finalmente, como venir requiere la presencia del
hablante en el punto de llegada en el momento del enunciado, la forma venga atrae al
interlocutor hacia si lo que, a su vez, constituye un indicio de relaciones sociales
proximas entre los interlocutores.

En suma, las intetjecciones anda, vamos y venga permiten subrayar la exhortacion y al
mismo tiempo proteger la imagen positiva del hablante por la presencia de un aspecto
deictico —espacial, personal o social- que favorece la proximidad entre los
interlocutores.

3.2. Los usos metadiscursivos

Para clarificar esta funcién cabe enfatizar la distincién entre una categoria
gramatical y una clase funcional. Las interjecciones se consideran como una clase
gramatical caracterizada por una serie de propiedades particulares mientras que los
marcadores del discurso constituyen una clase funcional que Martin Zorraquino y
Portolés (1999, 4057) definen de la manera siguiente:

«LLos marcadores del discurso son unidades linglisticas invariables, no
ejercen una funcién sintactica en el marco de la predicacién oracional y
poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo
con sus distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas,
las inferencias que se realizan en la comunicacion.»

Esta definiciéon implica que varias categorias gramaticales pueden funcionar como
marcadores del discurso, o sea referir al discurso mismo y, por lo tanto, revelar los
mecanismos de creacién y estructuracion de la conversacion. Asi, unidades lingtisticas
pertenecientes a varias clases gramaticales como los adverbios (siz embargo, entonces,
etc.), las conjunciones (pero, pues, etc.) y las interjecciones tal como vamos, vaya y venga
admiten un uso metadiscursivo (Nunca bebo alcohol, vamos, casi nunca bebo alcobol). En
otras palabras, no todas las unidades con una funcién de marcador del discurso
pertenecen a la clase de las interjecciones, ni todas las particulas que pertenecen a la
clase de las interjecciones son marcadores del discurso ya que también pueden
desempefiar una funcién apelativa o expresival'l.

Como se puede observar en el cuadro 1, solo la intetjeccién anda nunca figura en el
corpus como marcador del discurso. Esto se explica por el hecho de que anda es la
unica interjeccion que deriva de un verbo de movimiento no-deictico. Por otra parte,
consideramos que del valor semantico de direccion inherentemente presente en los
verbos 7y wvenir, perdura cierto matiz en los marcadores derivados (cf. Romero

? La deixis social refiere a la informacién social codificada en las expresiones lingiiisticas (cf. Levinson
1983). Como, por ejemplo, el tratamiento honorifico, lo que implica el uso de palabras marcadas con
otros morfemas o de otro léxico dependiente del estatuto social de los interlocutores.

Y gn espafiol es imposible usar la forma de la primera persona plural de imperativo sin que el oyente esté
incluido en la accion (cf. Dobrushina/Goussev 2005, 186).

11 Para una descripcién de las diferencias y semejanzas entre marcadores del discurso e interjecciones
referimos a Edeso Natalfas (2009), Lépez Bobo (2002), Portolés (1998) y Vazquez Veiga (2003) entre
otros.



Aguilera 2000). Es decir, el valor de direccion ha pasado del dominio de la deixis

espacial al dominio de la deixis discursiva.'” Esta extension puede explicarse a partir de
la metafora propuesta por Romero Aguilera (2006) ‘el discurso es un viaje’. Esta
metafora se relaciona con la metafora ‘argumentar es seguir una trayectoria’ propuesta
por Lakoff/Espenson/Schwartz (1991). Una de las submetiforas es ‘argumentos son
trayectorias en las que viajan pensamientos’ ya que se puede decir, por ejemplo,
‘interrumpir el curso de pensamientos’ o también ‘no puedo seguir lo que estd
diciendo’. Pues bien, dado que en los verbos 7y venir predomina la presencia de la
trayectoria en su semantica, frente a andar como verbo de modo de desplazamiento,
son aquellos verbos los que son capaces de gufar al interlocutor a lo largo de la
trayectoria que es el discurso.

Es ademids, una extension bien conocida ya que Heine/Claudi/Hunnemeyer (1991,
182) sefialan que la metafora ‘espacio-hacia-discurso’, o sea la gramaticalizacién a
través de la linea deixis espacial > referencia temporal > deixis textual se manifiesta en
varias lenguas.’> Dentro de esta extensiéon metaférica los usos metadiscursivos de
vamos, vaya y venga se dejan explicar por varios aspectos semantico-pragmaticos de las
formas verbales originatias.

3.2.1. It es movimiento hacia el porvenir, venir es movimiento hacia el pasado (dominio espacial —
dominio temporal — dominio discursivo)

Para empezar resulta que vamos y vaya admiten un uso reformulativo, es decir,
pueden presentar el enunciado que introducen como una nueva formulacién del
enunciado anterior (cf. Martin Zorraquino/Portolés 1999). La interjeccion introduce o
bien una explicacién (7,9) o bien una rectificacion (8) del miembro anterior:

(7)  Tengo que pasarme un fin de semana alli para enterarme a ver cémo estin de
precios todo aquello de una casa de piedra que no esté muy bien, tampoco me
o0 sea, que esté bien, vamos, que se pueda arreglar (CREA: oral; Espafia, s.d.)

(8) [...], y esta noche vamos a ir a cenar a mi casa, vamos, a la casa de mis padres,
porque con eso de mi casa o casa de mis padres te armas un taco terrible, |...]
(MC-NLCH, MA-3)

9 Y lo que yo también una idea que yo tenfa era que, bueno, en Espafia siempre
se ha creado de todo, siempre hemos estado creando, siempre hemos sido
creativos, vaya. (CREA: oral; Espafia, 1992)

En la ilustracién (8) vamos sustituye el enunciado anterior, que presenta como una
formulacién incorrecta, por otra que la mejora o incluso la corrige (cf. Portolés 2001).
De todos modos, con un uso reformulativo la interjeccién indica al
intetlocutor que para la interpretacién del resto de la conversacion tiene que basarse
en lo que sigue a la interjeccién. Dicho de otra manera, la interjeccion guia la atencién
del interlocutor hacia lo que sigue, o sea hacia el porvenir del discurso. Esta
inclinacién hacia el futuro no es de extrafar dada la ya citada vinculaciéon del verbo zr
con la expresién del futuro.

Por la misma razén, vamos admite un uso expletivo. Segin Pons Borderia (1998) los
expletivos expresan la continuacién de un pensamiento que se estd formulando y, por
lo tanto, se ocupan de la planificacién discursiva. También pretende que con este valor
pueden no poseer funcién alguna porque no afladen nada mas al discurso y que, por
eso, se dejan suprimir. Sin embargo, los expletivos permiten dar tiempo al hablante

" La deixis discursiva o textual implica las formas lingiifsticas que remiten a partes de la conversaciéon
misma (cf. Levinson 1983).

13 La misma tendencia metaférica se encuentra en latin, francés, turco y aleman. Los autores dan el
ejemplo espafiol de la distincién espacial entre los demostrativos préximos (este, etc.) y los demostrativos
lejanos que conocen una transferencia al mundo del discurso para poder describir distincién anaférica
entre un referente mencionado anteriormente y uno mencionado posteriormente (cf.
Heine/Claudi/Hunnemeyer 1991, 182).



para organizar su discurso o para buscar la expresiéon apropiada. Ademas, al mismo
tiempo, vamos asume una funcion fatica: el hablante indica con un expletivo que quiere
mantener el turno de habla como muestra el ejemplo siguiente:

(10) En el libro que yo tengo dice eso, que... vamos que toda la gente, todas las
representaciones pictéricas que se han hecho a San Juan siempre lo
representaban asi como haciendo una advertencia: "Si no lo sabes, pues
callate nifio" (CREA: oral; Espafia, 1997)

Por consiguiente, los expletivos, tanto como otros muchos usos de las
interjecciones, si se pueden suprimir lo que, sin embargo, conlleva una pérdida del
matiz pragmatico en la conversacién. En otros términos, la posible omisién de una
interjeccién aun no implica que sirva simplemente para rellenar un vacio discursivo sin
afiadir informacién imprescindible para la conversacion. En fin, el uso expletivo es un
sintoma de una caracteristica inherente a la lengua coloquial que se caractetiza, entre
otras casos, por la planificacién en curso. De cualquier manera, la interjeccion vamos
con un uso expletivo otra vez manda el discurso hacia lo que sigue, igual que el uso
reformulativo de esta interjeccién.

Finalmente, como marcador del discurso vamos puede indicar que el enunciado
precedente es un mero comentario sobre el contenido esencial del discurso (11). La
interjeccién vamos comparte este uso comentador con vaya (12):

(11) La primera vez que fui a Madrid estaba vamos, una de las una de la eme
cuarenta, no me acuerdo si era en la eme cuarenta, y vamos, iba medio perdido,
y pregunté por bueno, llevamos una lo que es una emisora de radioaficionado
para eso, para preguntar, para bueno, para echarte el rato muchas veces, |...]
(CREA: oral; Espafia, s.d.)

(12) ¢Es esa su técnica? Bueno, cuando yo era mas joven y no es que sea muy
viejo, vaya, pero en fin, cuando era mas joven solia pensar que pues que habia
que aprender técnicas y tal, [...]. (CREA: oral; Espafia, 1990)

En los ejemplos anteriores las interjecciones indican que el enunciado precedente
refiere a una observacién personal. El comentario que precede vamos o vaya interrumpe
el flujo de la conversacién y la interjeccion indica que lo que precede es un comentario
no esencial para el proseguimiento del discurso porque no forma parte del hilo
conductor de la conversacién. Pues bien, como vamos y vaya detivan de un verbo que
expresa inherentemente alejamiento del hablante considerado como centro deictico,
las interjecciones derivadas expresan metaféricamente alejamiento del foco, o sea de
lo esencial.

Tal como las intetjecciones derivadas del verbo 7, la interjeccién derivada del
verbo aferencial venir también nos gufa en nuestro viaje a través del discurso. Sin
embargo, venga no esta implicado en el proseguimiento del discurso ya que indica una
clausura o preclausura de un tema discursivo o de la conversacién misma:

(13)  José Antonio, muchisimas gracias por contarnos tantas cosas, y dentro de un
rato establecemos de nuevo contacto con ese centro de pantallas del
Ayuntamiento. [enga, hasta luego. Antes de seguir contindoles mds cosas
[...] (CREA: oral; Espafia, 1991)

La diferencia entre los usos metadiscursivos de las interjecciones derivadas de los
dos verbos reside en la diferencia en el tiempo de referencia implicado en el uso de los
verbos. De esta manera, Nakazawa (2007) observa que el tiempo de referencia de 77 es
el tiempo de llegada o de salida mientras que para zenir solo puede ser el tiempo de
llegada. Por consiguiente, en espafol, cuando se dice viene a las ocho al colegio solo puede
significar que llega a las ocho al colegio, en otras palabras, venir siempre implica una

llegada.



Ademas, el verbo venir se vincula con el pasado ya que expresa acercamiento al lugar
del hablante igual que expresa acercamiento al tiempo del hablante (cf. Cifuentes
Honrubia 2007, Traugott 1978). Esta caracteristica en combinacién con el hecho de
que zenir inherentemente implica una llegada justifica el uso de wenga para indicar una
(pre)clausura. Ademas, la metafora propuesta por Radden (1995) ‘tin de evento es fin
de trayectoria’, en la que wenir sefiala el fin del evento y la trayectoria es el discurso,
también da cuenta de este uso metadiscursivo de venga.

En fin, una extensién de la deixis espacial hacia la deixis discursiva o textual
posibilita el uso metadiscursivo de vaya, vamos y venga. Sin embargo, por su naturaleza
deictica las interjecciones derivadas del verbo 7r estan implicadas en el proseguimiento
del discurso mientras que venga indica la (pre)clausura de un tema conversacional.

3.2.2. 1t es alejamiento (dominio espacial — dominio discursivo)

Las dos interjecciones derivadas del verbo #r pueden introducir una matizacién del
enunciado que precede, es decir el hablante puede introducit con wvamos y vaya
circunstancias o detalles que precisen el contenido de la unidad comunicativa anterior.

La intetjeccién vamos suele sefialatle al interlocutor que en el enunciado precedente
el locutor expone su propio punto de vista. La interjeccion efectia esta matizacion
introduciendo un comentario en que explicitamente comunica que acaba de expresar
su opinién o perspectiva:

(14) [...] en La Primera de Televisién Espafiola, ayer por la noche, sobre la
Moncloa, pero realmente sobre Aznar ¢no? y que parecid, vamos, a mi al
menos me parecié, una especie de publirreportaje, ¢no? (CREA: Oral;
Espafia, 1997)

Un uso matizador particular de vamos, y para vaya es incluso el unico uso
matizador, consiste en su combinacién con la conjuncién pero. Precedidas por la
conjuncién pero las interjecciones suelen matizar el enunciado anterior
atenudndolo. Es decir, el hablante niega o afirma algo y con pero vamos o pero vaya
introduce una matizaciéon. Las interjecciones refuerzan pues el significado de pero
que, segun la Teoria de Argumentacion (cf. Anscombre, J. C./Ducrot, O. 1994),
introduce un argumento antiorientado y con mas fuerza que el argumento que le
precede. Asi, en el ejemplo 15, el hablante le cuenta al interlocutor que el
documento mds antiguo que tienen es una muestra de papiro de antes de Cristo.
Este hecho hubiera podido impresionar al interlocutor por su antigiiedad si el
hablante no hubiera moderado sus palabras diciéndole que la colecciéon de
muestra de papiros no es demasiado buena de calidad.

(15)  ¢Cudl es el mas antiguo? Pues tenemos incluso alguna muestra de papiros
de antes de Cristo, pero vamos, no es una coleccion demasiado buena.
(CREA: Oral; Espafia, 1999)

En el ejemplo siguiente el hablante niega que su arte de nadar sea magnifico pero
admite que tampoco es deplorable. De esta manera, la combinatoria pero vaya matiza el
contenido del enunciado que precede a la intetjeccion:

(16) Pues, no es que nade muy eso, pero zaya, nado bien, o sea me defiendo muy
bien. (CREA: oral; Espafia, s.d.)

No es de extrafiar que las interjecciones derivadas del verbo 7r se empleen con un
uso matizador ya que el verbo bésico expresa alejamiento del centro deictico. Como
los usos de las interjecciones metadiscursivas se dirigen hacia el discurso, el centro
deictico de vamos y vaya es parte del discurso o es el discurso mismo. De ahi que,
cuando wamos indica que lo que precede no es algo aceptado generalmente sino su
propio punto de vista, indica que conviene distanciarse en cierta medida del contenido
del enunciado anterior y considerarlo de nuevo con, en mente, la nueva informacién
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dada posteriormente a la interjeccion. En otras palabras, las interjecciones otra vez
remiten a lo que sigue en el discurso, o sea al ‘futuro’. De esta manera, en
combinaciéon con el conector pero, estas interjecciones ponen de relieve la mayor
fuerza argumentativa del enunciado que les sigue.

En segundo lugar, el alejamiento del centro deictico, en el caso concreto el
discurso mismo, también se encuentra en el uso comentador de las interjecciones
vamos y vaya como arriba mencionado (cf. §2.3.1.). Considérese otra vez el ejemplo 11
(cf. §2.3.1)) en el que vaya sigue a un comentario personal que no considera como
esencial para el proseguimiento del discurso. Precisamente porque zaya y wvamos
mantienen este aspecto de alejamiento del centro deictico, estas interjecciones pueden
seflalar un distanciamiento del argumento principal de la conversacién. Ademas, en
combinacién con el aspecto de movimiento hacia adelante, estas interjecciones se
encuentran después de este comentario personal o desvio para asegurar un fluido
proseguimiento del discurso.

En suma, la metafora ‘ir es alejamiento’ repercute en los usos de las
interjecciones derivadas, de tal manera que son utilizadas para matizar o bien un
enunciado entero o para reforzar el significado matizador de pero. Dicho de otra
manera, la extensién del aspecto de alejamiento desde el dominio espacial hacia el
dominio del discurso justifica el uso matizador de las interjecciones vamos y vaya.

3.2.3. Namos es viajar juntos (dominio personal — dominio discursivo)

Como ya mencionado anteriormente (cf. §{II), desde el punto de vista de su
morfologia, vamos consituye el marginado entre las interjecciones bajo consideracién
ya que deriva de la primera persona plural del verbo 7. Esta particularidad conlleva
que la interjeccién manifiesta otro comportamiento pragmatico en el discurso. En
consecuencia, aunque ambas derivan del mismo verbo, wamos presenta un uso
metadiscursivo ausente en 2aya, a saber el uso expletivo (cf. §3.2.1.).

Constatamos que con este uso de la interjeccién el hablante no solo pregunta
que el interlocutor dirija la mirada hacia lo que sigue sino que también involucra al
hablante en la creaciéon y estructuracion del discurso. Asi, Martin Zotrraquino/
Portolés Lazaro (1999, 4177-4178) afirman que es a través de la primera persona
verbal incluida en su forma que vamos «trata de favorecer la comunion, con su propio
discurso, de los participantes en la conversacién, al incluirlos en la misma esfera
enunciativas. En otras palabras, vamos trata de organizar el discurso conforme a lo que
intenta comunicar el hablante y, al mismo tiempo, trata de involucrar al hablante en
esta organizacion discursiva, o sea «busca la complicidad o la co-participacién con el
interlocutor» (cf. Mattin Zorraquino/Portolés Lazaro 1999, 4180). En pocas palabras,
parece que vaya ha explotado sobre todo el aspecto de alejamiento del significado de ir
mientras que vamos se diferencia de »aya por las personas incluidas en su forma y, por
lo tanto, revela otro abanico de posibilidades funcionales.

El cuadro siguiente resume los aspectos semanticos de la deixis y del movimiento con
sus respectivos extensiones metaféricas que justifican los usos discursivos de las
interjecciones:

deixis movimiento
Valor metadiscursivo Movimiento que implica
(vamos, vaya, venga) una direccion
> ‘el discurso es un viaje’ (cf.
Romero Aguilera 2000)

> ‘argumentar es seguir una
trayectoria’ (cf.
Lakoff/Espenson/Schwartz
1991)

> ‘argumentos son trayectorias
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en las que viajan pensamientos’
(cf.
Lakoff/Espenson/Schwartz
1991)

Reformulador
(vamos, vaya)
Expletivo
(vamos)
Matizar
(vamos, vaya)

Deixis espacial

> ‘alejamiento/ acercamiento
del lugar donde estd situado el
hablante es

alejamiento/ acercamiento del
tiempo del hablante’ (ct.
Cifuentes Honrubias
2007, Traugott 1978)

Comentador
(vanos, vaya)

> ‘alejamiento del centro
deictico es alejamiento de lo
esencial’

(pre)clausura Deixis espacial Tiempo de referencia es
(venga) > ‘alejamiento/ acercamiento tiempo de salida o de
del Ingar donde estd sitnado e/ | llegada
hablante es > fin de evento es fin de
alejamiento] acercamiento del | trayectoria’ (cf. Radden 1995)
tiempo del hablante’ (cf.
Cifuentes Honrubias
2007, Traugott 1978)
Expletivo Deixis personal: la

(vamos) presencia o no del oyente
en la forma verbal
> ‘vamos es colaborar’

Cuadro 2. Los usos metadiscursivos y sus extensiones metaforicas
3.3. Los usos expresivos

Del corpus resulta que las cuatro interjecciones pueden indicar la actitud del
hablante (cf. cuadro 1), o sea desempefiar una funcién expresiva. No es de extrafiar
que las interjecciones derivadas de los verbos de movimiento puedan indicar el estado
cognitivo o emocional del hablante ya que Sweetser (1990, 28) constata que la
experiencia corporal, como por ejemplo el movimiento, es una fuente para el
vocabulario de los estados psicolégicos. Veremos que esta metafora la mente como
cuerpo’ da cuenta de algunas funciones expresivas cumplidas por estas interjecciones
ya que los aspectos de movimiento y direccion presentes en la semantica de los verbos
originarios se reflejan en los usos expresivos (sorpresa, protesta, etc.) que anda, vamos,
vaya 'y wvenga pueden cumplir. Mas especificamente, la metifora ‘emociéon es
movimiento’ y su alternativa ‘cambio de estado es cambio de lugat’ (cf. Lakoff/
Espenson/ Schwartz 1991) justifican el uso de los verbos de movimiento para indicar
la actitud del hablante. En lo que sigue, discutitemos las metaforas especificas que
posibilitan los varios usos expresivos de las interjecciones.

3.3.1. Vamos es colaborar (dominio personal — dominio cognitivo)

En cuanto a la interjeccién pamos ya hemos sefialado que es la tnica interjeccion que
deriva de una forma verbal de primera persona plural, por lo que muestra un
comportamiento deictico personal divergente. En relacién a los usos expresivos de
vamos resulta que su forma de segunda persona plural le permite, en primer lugar,
funcionar como ‘aproximador’:

(17) La verdad, me parece que vamos vamos que estamos meando fuera de tiesto.
(CREA: oral; Espafia, 1997)
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Con una funcién ‘aproximadora’ de la interjeccion el hablante indica que el enunciado
que sigue es su propia manera de formular o expresar algo y, ademas, suele sefialar que
esta formulacién puede parecer poco apropiada al interlocutor. Este uso se explica por
la pragmatica de la interjeccién puesto que incluye a los intetlocutores en la misma
esfera comunicativa y como resultado busca la complicidad con el interlocutor (cf.
Martin Zotrraquino/Portolés 1999). Por consiguiente, el hablante puede servirse de la
interjecciébn para preguntarle o convencerle al interlocutor de que siga su
razonamiento, esto es emplear vanos con un uso aproximador.

En segundo lugar, siguiendo el mismo modo de pensar esta interjeccion también
permite enfatizar la opinién del hablante y, a la vez, por la forma de primera persona
plural es capaz de intentar implicar al intetlocutor en su propio punto de vista o su
manera de pensar:

(18) Es por hacer algo diferente, porque, realmente, de verdad que a mi salir
andando y darme la vuelta y volverme, me aburre mucho, vamos. (CREA: oral;
Espafia, 1996)

En el ejemplo anterior el hablante indica que las actividades enumeradas le aburren vy,
posponiendo la interjeccion, intenta involucrar al interlocutor en su manera de pensar.
El uso de vamos que apoya la opinién de su emisor ha sido denominado ‘apoyo modal-
enunciativo’ por Fuentes Rodriguez (1998).

En pocas palabras, ha tenido lugar una transferencia del dominio de la deixis
personal hacia el dominio cognitivo por lo que vamos procura la colaboracién entre los
interlocutores.

3.3.2. 1t es alejamiento, venir es acercamiento (dominio espacial — dominio cognitivo)

Como postulado mads arriba (cf. §2), el verbo eferencial /r expresa alejamiento del
centro deictico, frente a venir que indica acercamiento por la presencia obligatoria del
hablante en el punto de llegada en el momento del enunciado, o sea wenir siempre
expresa un movimiento hacia el hablante. En consecuencia, por la extensién
metaférica desde lo espacial hacia lo psicolégico, venga puede indicar que el enunciado
que precede se acerca a la opinién o a las ideas del hablante, esto es, expresa el
acuerdo. Dicho de otra manera, el movimiento hacia el lugar donde esta el hablante se
ha transferido a un acercamiento al estado cognitivo del hablante. Consideremos el
ejemplo (16) en que el hablante expresa su conformidad con el hecho de que el
interlocutor quiere la cristalerfa:

(19) ¢La cristaleria? Pues, venga, otra cristaleria otra cristaleria de Famosa. (CREA:
oral; Espafia, 1991)

Planteamos la hipdtesis de que por la misma razén, es decir la oposicién entre
alejamiento y acercamiento, verga no indica la protesta en el corpus, contrariamente a
vaya, vamosy anda.'* Un ejemplo concreto permite ilustrar esta idea:

(20) “peto si son equivalentes", digo, "anda, ¢y potr qué voy a ponetle ese rollo?" y
efectivamente habia que ponerlo asi. (CREA: oral; Espaiia, s.d.)

Las interjecciones vaya y vamos inherentemente expresan un alejamiento del centro
deictico mientras que anda permite expresarlo. La extensién metaférica, es decir la
transferencia del alejamiento del lugar donde se sitda el hablante al alejamiento de las
opiniones o ideas del hablante no cuadra para venga ya que solo puede expresar un
movimiento hacia el centro deictico.

14 . . - . .
Dado que andar permite expresar un alejamiento del hablante, asimismo permite un uso expresivo de
protesta.
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A continuacién, veremos que las interjecciones vaya y anda (ya que, frente a
vamos, éstas no incluyen a los interlocutores en la misma esfera comunicativa)
prolongan esta extension metaférica mas alla.

3.3.3. Alejamiento es desviacion (dominio espacial — dominio cognitivo)

Ya sabemos que solo las intetjecciones derivadas de andar e ir -que pueden expresar
alejamiento del hablante- pueden expresar protesta. Pues bien, notamos en el corpus
que se prefiere las interjecciones anda y vaya para indicar una actitud de sorpresa por
parte del hablante. Consideramos los ejemplos siguientes:

(21) E:no| es que con las tapas [de los yogures—=]

L: [¢cuanto tienes?]

E: tengo diez] me faltan dos§

L: §iandal§

G: §iqué regalo! seh?§

L: §iqué bien!

(Val.Es.Co; L.15.A.2)

(22) ¢con quién tengo el gusto de hablar? Esto - yo soy - el primo de Coco, y -
iVayal jLa familial {Dios mio! (Corpus del espafiol: oral; Espana, s.d.)

En la primera ilustracién el hablante se muestra asombrado del hecho de que el
interlocutor ya tenga tantas tapas de yogures. En el segundo ejemplo #aya indica que el
hablante estd sorprendido por estar hablando con un pariente de Coco.

Una persona suele sorprenderse cuando es conmovida, suspendida, maravillada con
algo imprevisto, en suma, cuando se plantea una situacién inesperada. Como los
verbos andar e ir pueden o deben expresar alejamiento, focalizan la fuente del
movimiento, contrariamente a venir que suele focalizar la meta del movimiento. En
otros términos, éste presenta un esquema terminativo y aquellos pueden demostrar un
esquema de desviacién (cf. Radden 1995, 444). Radden (1995) propone, ademas, la
metafora ‘cambio imprevisto de resultado es desviacion’, en otras palabras, solo los
verbos andar e ir que presentan un esquema de desviacién pueden indicar un cambio
imprevisto de resultado. Por eso, solo las intetjecciones derivadas de estos verbos
pueden expresar la sorpresa dado que la actidud de sorpresa es una reaccién ante una
situacién imprevista. Por consiguiente, el uso de wvaya en el ejemplo (22) es
parafraseable de la manera siguiente: “Esta situacién con lo que acaba de toparme o,
esta informacién que acabo de enterar, y que no esperaba se encuentra tan lejos de
mis expectativas”.

Otra metafora que justifica el uso de anda y vaya para indicar sorpresa es ‘cambio de
estado es cambio de direcciéon’ ya que se puede decir, por ejemplo, volverse loco (cf.
Lakoff/Espenson/Schwartz 1991). De ahi que solo las formas verbales que admiten
un cambio repentino de direccién — tal como 7y andar ya que focalizan la fuente de
movimiento (cf. Radden 1995) — admitan dar cuenta de un cambio de estado y de la
reaccion del hablante ante este cambio.

Finalmente, del corpus se desprende que vamos dificilmente permite indicar la
sorpresa pese a que también deriva del verbo 7. Esto se explica por su forma de
primera persona plural, que incluye tanto los interlocutores como el hablante en el
discurso. En otros términos, la interjeccién pamos trata de provocar una mayor
implicacién del hablante y de los interlocutores en el discurso. Por esta implicacién del
hablante, resulta que se da preferencia a otras interjecciones que vazzos para expresar el
asombro ante la desviacién del trayecto previsto del discurso.

Otro uso de vaya que hemos constatado en nuestro corpus y que se relaciona con la
sorpresa v el esquema de desviaciéon de 7, es la indicacién del hablante de que el
contenido de cierto enunciado le parece evidente, como en el ejemplo siguiente:
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(23) El la vieja amistad la habéis recordado, ¢no? Si. Oye, el libro ¢dénde has
puesto el libro? Pues desde luego, vaya Desde luego (CREA: oral; Espafia,
1996)

Aqui la interjeccion vaya realza la expresion de evidencia desde luego que sefiala que al
hablante le parece obvio que alguien recuerda la vieja amistad. Igual que el uso
comentador de zaya (ct. §3.2.1.), la interjeccién indica alejamiento del foco, es decir en
el ejemplo (19) el hablante indica al interlocutor que le parece una pregunta casi
superflua ya que la respuesta es obvia y no necesita mucha reflexién. En otros
términos, como »aya admite expresar la desviacion, asimismo puede realzar que el
contenido de cierto enunciado consitituye informacién obvia y conocida por ambos
interlocutores.

Dicho esto, Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002) considera que el uso de vaya
para afirmar enfaticamente el complemento que sigue (introducido por gue) se
relaciona con el uso para indicar una actitud de sorpresa mencionada arriba. Ademas
de vaya, del corpus resulta que anda admite un uso muy similar, como muestran los
ejemplos siguientes:

24 ] [Me] llamé ayer/ ((porque le duelen los pies))§
§ janda que le ((duelan los
ples))'/ / y el- y el tio Luisito también le ha dao la paliza a ti§ (Val.Es.Co;
G.68.B.1+G.69.A.1)

(25) [...], pues salieron para ahi, anda anda que no matd, porque aquel tiraba muy
bien a la escopeta y ellos le iban a ojear le fueron a ojear. (CREA: oral;
Espafia, 1991)

El autor considera que a partir de »aya que expresa la sorpresa se desarrollé un uso
como ‘marcador intensivo ante un enunciado’ (;Vaya, que se casal) y que por un
reanalisis »aya puede funcionar también como ‘marcador intensivo focal interno al
enunciado’ (I aya gue se casal). Como estos usos derivan del uso para indicar sorpresa,
solo las interjecciones anda y vaya admiten un uso de afirmacion enfatica. Sin embargo,
parece que la construccién con vaya es muy poco frecuente dado que solo topamos

con una ocurrencia en nuestro corpus.15

En primer lugar, cabe decir que en las construcciones de anda con complemento es
frecuente la presencia de 7o (cf. ejemplo 22): en casi la mitad de las ocurrencias de esta
construccion anda afirma una oracién en que estd presente la particula de negacion no.
Sancho Cremades (2006a) considera que la particula #0 ha perdido su carga negativa y
que su uso es puramente irénico. Segin explica el autor, esta ironfa proviene del
origen de la construccion anda + que + complemento que originé como enunciado en eco
(Maria no es simpatica. - Anda que no es simpdtica Marial). Este se ha gramaticalizado y
convencionalizado de tal manera que Sancho Cremades (2006a, 2059) asume que: «la
negacién ya no establece la falsedad del enunciado sino que tiene un valor

ponderativo, de caracter pragrnéltico».16

Ademis, constatamos que a partir de este uso de afirmacién enfatica anda y vaya han
conocido una evolucién divergente. Respecto a anda, a partir de la afirmacién enfatica
se ha desarrollado el uso de anda como afirmacion enfatica gradual. El aspecto gradual
implica un matiz superlativo que se ha desarrollado a partir del aspecto enfatico de la
construccion descrita arriba. Esta funcién es exclusiva de la interjeccion anda y se

> Aunque Octavio Toledo y Huerta (2001-2002) describe exclusivamente la construccion vaya mas
complemento introducido por gu#e damos por supuesto que tanto la evolucién de la construcciéon con
anda como la de vaya hacia un marcador intensivo focal interno al enunciado es paralela dado que
ambas pueden indicar una actitud de sorpresa, funcién en la que se basa el uso enfatico.
"% Cabe sefialar que la ironfa, como también el empleo de la negacion para realizar afirmaciones enfaticas,
es un recurso tipico de la expresividad del registro coloquial (cf. Briz 1998, 123), como en ;Tienes ti
poco dinero!.



15

construye con un complemento que siempre es un pronombre personal encabezado
por gue:

(26) Este puente he debido de engordar dos kilos, de verdad. Pues anda que yo No
he hecho mas que comer y estar sentada al ordenador. (CREA: oral; Espafia,
1991)

En el ejemplo anterior anda que yo implica una afirmacién enfatica de caracter gradual
que se apoya en el enunciado previo emitido por el interlocutor y que se deja
parafrasear por ‘yo también he tenido que engordar dos kilos e incluso mas’ (cf.
Rodriguez Ramalle 2007). En realidad, la interjeccion sitia el referente del pronombre
personal en una escala en la que el referente siempre se encuentra en una posicién mas
alta respecto al sujeto de la oracion anterior.

Por otra parte, respecto a la evolucién de la interjeccidén vaya, que no presenta el
matiz gradual, Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002) describe cémo su
gramaticalizacion va aun mas lejos y se reanaliza hasta convertirse en lo que el autor
denomina ‘foco exclamativo en un sintagma nominal intensificado’ hasta convertirse
en ‘cuantificador exclamativo intensivo de nombres’. Los dos ejemplos siguientes
ilustran estos usos respectivamente:

(27) Ya, ¢y el otro medio? La banda de Empastre. vaya un lo, ¢no? (CREA: oral;
Espafia, 1991)

(28) A:[...] (y en seguida quit6 la cajal y dice jvaya relyf! Y dice pues si este relos es
buenisimo) |...] (Val.Es.Co; RB.37.B.1)

Varios autores proponen que en la construccién saya + SN, ilustrada por los dos
ejemplos anteriores, vaya se comporta como una palabra exclamativa tal como g#é (cf.
Octavio de Toledo y Huerta 2001-2002; Company Company 2008). No obstante, en
nuestro corpus hemos constatado algunas diferencias entre el uso de saya como
intensificador y el comportamiento de ¢g#¢ como ha sido descrito en la literatura.!” En
primer lugar, como seflala Sancho Cremades (2006b) el exclamativo g#é funciona
como especificador dentro del SN visto que no admite especificadores en
combinacién con el sustantivo que intensifica (X(Qué una casa tiene!).'® Por otro lado, en
nuestro corpus hemos constatado que el SN que sigue a vaya puede contener un
especificador que es un articulo, un demostrativo o un posesivo. Por consiguiente, en
estos casos el sitio del especificador ya estd ocupado, por lo que la interjeccién debe
ser externo al SN (véase ejemplo (27)).

Encima, la presencia del especificador en el SN de »gya + SN no cambia el
significado basico de la interjeccion, o sea intensificar el nombre. Es mds bien otro
recurso de intensificacion o realce pragmatico (cf. Briz Gémez, 1998).

Nuestro corpus revela una segunda diferencia entre el comportamiento de
vaya y gué exclamativo en este contexto: zaya intensificador se combina exclusivamente
con sustantivos o con adjetivos sustantivados, frente a g#é que puede preceder, y por
lo tanto, intensificar también a adjetivos e incluso a adverbios. El ejemplo siguiente
ilustra un uso de »aya seguido directamente por un adjetivo que se emplea como
sustantivo:

(29) Eso también lo va a oir luego, a lo mejor. Pues vaya soso que es entonces.
(CREA: oral; Espafia, s.d.)

De esta manera, por la presencia del adjetivo grande, una exclamacién como “1Vaya
grande casa tiene resulta inaceptable gramaticalmente, contrariamente a jQué grande casa

17 Para una discusion mas elaborada sobre el uso y la evolucién de »aya como intensificador véanse
Tanghe (en prensa).

18 De acuerdo con la teorfa X’ y el enfoque generativista, un sintagma no puede contener mas de un
especificador.



16

que tiene!. Por consiguiente, parece que vaya puede intensificar una propiedad atribuible
al sustantivo que le sigue y esta propiedad, ademas, no debe explicitarse formalmente
en la conversacién sino que es deducible del contexto lingiifstico o extralingiifstico. En
otras palabras, »aya puede intensificar una propiedad del sustantivo presente
implicitamente en el co- o contexto:

(30) Pues te pincho las ruedas si no sacas el coche. Tato oye, para, joye, que es una
broma, tio, que es una broma, para, que es una broma, tio. Ven aqui, tio. De
hombre, vaya crédito que tienes (CREA: oral; Espafia, 1995)

Del contexto del ejemplo (30) se puede deducir que el intetlocutor es bastante
ingenuo y por lo tanto tiene fe ciega en lo que dice la gente, asi, vaya afirma
enfaticamente que el interlocutor tiene alto crédito. Otra posibilidad es que tenga una
interpretacién irdnica y que el interlocutor tenga poco crédito.

En fin, consideramos que »aya como intensificador de sustantivos no pertenece a la
categorfa gramatical de cuantificadores sino que sigue siendo una interjeccién que
puede funcionar como cuantificador exclamativo. Ademas, no se puede equiparar con
el cuantificador exclamativo ¢g#¢ visto que muestran otras posibilidades combinatorias.
En segundo lugar, parece que vaya, contrariamente al gué exclamativo (*;Qué una casa
gue tienenl), no siempre funciona como especificador dado que el sustantivo
intensificado ya puede llevar especificador (;1'aya una casal).

A lo anterior se debe afiadir que en el corpus hemos constatado que la interjeccién
vaya ante todo intensifica el cardcter negativo de un nombre o de un sintagma
nominal. Octavio de Toledo y Huerta (2001-2002) propone que el significado de
actitud negativa proviene de los contextos en que se ha originada la construccién: un
participante introduce un tema (vaya un eemplo) que su interlocutor parodia
irénicamente, y al mismo tiempo pondera (Oh, 5, ;Vaya un ¢jemplo!) porque tiene un
desarrollo no esperado por el interlocutor. La actitud negativa en esta parodia se
convencionaliza y »aya termina por incluir cierta ironfa. Nuestra propuesta es que esta
actitud negativa no se ha desarollado por casualidad en la interjeccién vaya sino que se
relaciona con la semantica del verbo originario y mas particularmente con el hecho de
que 7 implica un alejamiento de la primera persona, siendo el término negativo de la
deixis. Tal como hemos sefialado respecto a la expresion de protesta, alejamiento del
hablante implica lejania de las expectativas y opiniones del hablante, de ahi la alta
frecuencia del valor negativo implicado en el uso de #aya en la construccion vaya + SIN.

A fin de cuentas, el uso enfatico y el uso cuantitativo de las interjecciones anda y
vaya derivan por un proceso de gramaticalizacion de la expresion de sorpresa. Ademas,
la ponderacién irénica en combinacién con el aspecto semantico de alejamiento de la
primera persona presente en el verbo 7 procura que wvaya suele intensificar,
particularmente, las cualidades negativas del nombre o del sintagma nominal al que
precede. En el cuadro sinéptico 3 estan representados los aspectos semanticos y las
extensiones metaféricas que consideramos responsables para los valores expresivos de
las interjecciones:

deixis movimiento
Valor expresivo Verbos de movimiento
(anda, vamos, vaya, venga) > ‘la mente como cuerpo’

> ‘emocion es movimiento’
> Cambio de estado es cambio de
Iugar’ (cf. Lakoff/Espenson/

Schwartz)
Sorpresa Deixis espacial
(anda, vaya) > ‘cambio imprevisto  de
Evidencia resultado es desviacion’
(vaya) (cf. Radden 1995)

Protesta Deixis espacial
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(anda, vamos, vaya) > ‘alejamiento  del  Ingar
donde se sitiia el hablante es
alejamiento de las opiniones o

ideas del hablante’
Acuerdo Deixis espacial
(venga) > acercamiento  al  lugar

donde se sitiia el hablante es
acercamiento a las ideas u
opiniones del hablante’

Aproximador Deixis  personal:  la

(vamos) presencia o no del oyente

Apoyo modal-enunciativo | en la forma verbal

(vamos) > ‘vamos es colaborar’

Afirmacién enfatica Derivan de la expresion de sorpresa (cf. Octavio de
gradual Toledo y Huerta 2001-2002)

(anda)

Afirmacién enfatica
(anda, vaya)
Cuantificador
exclamativo

(vaya)

Cradro 3. Los usos expresivos y sus extensiones metaforicas
4. Consideraciones Finales

Como es bien sabido las interjecciones son unidades polifuncionales, resultado de
un proceso de gramaticalizacién. Como este proceso trascurre gradualmente, el grado
de persistencia de los significados verbales es variable y una interjeccion suele tener
varios usos en diferentes niveles del proceso de cambio. No obstante, este estudio ha
demostrado que estos usos no son arbitrarios sino altamente motivados por el caracter
semantico-pragmatico de las formas verbales originarias.

En primer lugar, no es una casualidad que sean formas del imperativo de los verbos
de movimiento que se han gramaticalizado hasta pertenecer a la categoria de las
interjecciones. En los verbos de movimiento y en las formas verbales en general,
desempefia un papel importante la deixis (tanto espacial, temporal, personal, social
como textual). Como estas formas verbales estin empapadas de deixis (verbos de
direccién, morfema de persona, grado de formalidad, etc.) y los aspectos deicticos son
subject to referential verification (‘sumiso a verificacion referencial’) (cf. Traugott 1982) no
es de extrafiar que se presten a funcionar como interjecciones, unidades lingiifsticas
tan dependientes del co- y contexto.

En segundo lugar, las formas verbales en el modo imperativo se prestan a un
reanalisis hasta la categorfa de las interjecciones porque presentan algunas propiedades
formales semejantas a las de las interjecciones. Asi, como no llevan morfemas de
tiempo y, ademas, el imperativo es un modo defectivo, son formas morfolégicamente
subdeterminadas y muchas veces relativamente breves. Muestran, encima, una gran
libertad posicional y una relativa autonomia sintictica, frente a otras formas verbales
(ct. Pusch 2008, 3).

Conviene tomar en consideracién los tres ejes de investigacion que hemos
propuesto en la introduccién. Del estudio empirico se desprende que tanto el aspecto
deictico como el aspecto de movimiento de las formas verbales originarias son
determinantes para las funciones que las interjecciones han desarrollado. Estos dos
aspectos semanticos — que resultan, ademads, sumamente interrelacionados — se han
extendido metaféricamente durante el proceso de cambio de las formas y han
procurado que las interjecciones permitan desempefar sus respectivos usos. El cuadro
sinoptico sintetiza los aspectos semanticos principales en cuanto a la deixis y el
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movimiento, tanto como las extensiones metaféricas que influyen en las pobilidades
funcionales de las interjecciones:

La deixis

El movimiento

deixis social: forma formal o
informal del verbo

deixis personal: la presencia o no
del oyente en la forma verbal
> ‘vamos es colaborar’

deixis espacial: el movimiento
aferencial o
eferencial/acercamiento o
alejamiento del centro defctico

> ‘alejamiento/ acercamiento del lngar
donde estd sitnado el hablante es
alejamiento/ acercamiento del tiempo del
hablante’ (ct. Cifuentes Honrubias
2007, Traugott 1978).

> ‘alejamiento del centro deictico es
alejamiento de lo esencial’

> ‘cambio imprevisto de resultado es
desviacion’ (cf. Radden 1995)

verbos de movimiento

> Ja mente como cuerpo’

> ‘emocion es movimiento’

> ‘cambio de estado es cambio de lugar’
(cf. Lakoff/Espenson/Schwartz
1991)

movimiento que implica una

> ‘el discurso es un vigje’ (cf. Romero
Aguilera 2006)

> ‘argumentar es seguir una trayectoria’
(cf. Lakoff/Espenson/Schwartz
1991)

> ‘argumentos son trayectorias en las que
viajan pensamientos’

(cf. Lakoff/Espenson/Schwartz
1991)

> ‘cambio imprevisto de resultado es
desviacion’ (cf. Raddden 1995)

> ‘cambio de estado es cambio de
direccion’ (cf. Lakoff, Espenson y
Schwartz).

e tiempo de referencia es tiempo de
salida o de llegada
> fin de evento es fin de trayectoria’ (cf.
Radden 1995)

Cuadro 4. Los aspectos semdnticos y las metdfores de las formas verbales

Para empezar, las tres funciones centrales se dejan explicar facilmente: (1) el uso
apelativo proviene del modo imperativo de las formas verbales, (2) la metafora que
justifica los usos metadiscursivos de las interjecciones vamos, vaya y venga es ‘el discurso
es un viaje’ ya que argumentar es seguir una trayectoria y (3) las metaforas ‘emocion es
movimiento’ y ‘cambio de estado es cambio de situacién’ que se inscriben dentro de la
metifora propuesta por Sweetser (1990) la mente como cuerpo’, dan cuenta de los
usos expresivos de las interjecciones. A pesar de estas extensiones metaforicas, se
desprende del cuadro que entre los usos de las interjecciones y la semantica de las
formas verbales originarias no existe una relaciéon univoca. Asi, por ejemplo la deixis
personal de vamos y la metafora relacionada ‘vamos es colaborar’ pueden justificar
varias de las posibilidades y restricciones funcionales de la interjeccion (aproximador,
apoyo modal-enunciativo, etc.).

No obstante, hemos intentado proporcionar una visién general de los aspectos
semanticos de las formas verbales que influyen en el comportamiento de las
interjecciones derivadas sin pretender ser exhaustivas. Se da por supuesto que el tema
abordado aqui merece un estudio mas detallado y al mismo tiempo mds amplio. En
este sentido serfa interesante explorar también otras interjecciones derivadas de
formas verbales en espafiol e incluso ampliar el estudio hacia otros idiomas para
averiguar qué aspectos semanticos y extensiones metaforicas intervienen en el
desarrollo de las interjecciones impropias. De esta manera, debe de ser posible trazar
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las metaforas principales que intervienen en los procesos de gramaticalizacién que
generan interjecciones.
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