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� Inleiding
� Angst voor criminaliteit
▪ Complex fenomeen beïnvloed door verschillende factoren

� Huidig onderzoek: theoriegestuurde benadering van de 
multidimensionaliteit van angst voor criminaliteit 

� Hebben kwetsbaarheidskenmerken en de perceptie van 
incivilities een verschillende invloed op de cognitieve, 
emotionele en gedragsmatige dimensie van angst voor 
criminaliteit? (cf. Franklin, Franklin & Fearn, 2008; Greve, 
1998; Kanan & Pruitt, 2002; Kury, Obergfell-Fuchs & 
Ferdinand, 2001; Rountree & Land, 1996; Van Damme & 
Pauwels, 2010; e.a.)
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� Angst voor criminaliteit
� Multidimensionaliteit van angst voor criminaliteit 

(cf. Fattah & Sacco, 1989; Gabriel & Greve, 2003; 
Greve, 1998)
▪ Cognitieve dimensie: waarschijnlijkheid 

slachtofferschap

▪ Emotionele dimensie: eigenlijke ervaren angstreactie

▪ Gedragsmatige dimensie: wat men doet in reactie op 
(angst voor) criminaliteit

▪ Waarom? “[F]ear of crime is not a simple monolithic
concept but comprises different facets” (Greve, 1998: 286)
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� Angst voor criminaliteit verklaren

� Huidig onderzoek: kwetsbaarheid en incivilities

▪ Nadruk op individuele factoren

▪ Combinatie van 1e en 2e generatie model (Hale, 1996)

▪ Link kwetsbaarheid-incivilities (Killias, 1990)
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� Kwetsbaarheid
� Kwetsbaarheid = overtuiging dat men het slachtoffer van 

criminaliteit dreigt te worden en men vatbaar is voor en 
niet om kan gaan met de negatieve gevolgen van 
crimineel slachtofferschap (Jackson, 2009; Killias, 1990)

� Wie zich als kwetsbaar percipieert, zal meer angst voor 
criminaliteit ervaren
▪ Vrouwen, ouderen, sociaal-ecominsch zwakkeren, etnische 

minderheden (cf. Hale, 1996)

� Meestal gemeten m.b.h.v. proxy-maten
▪ Geslacht, leeftijd, SES, etniciteit
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� Incivilities
� Incivilities = niet-alledaagse gedragingen en situaties 

in de buurt die geassocieerd worden met de dreiging 
van criminaliteit (Kohm, 2009; LaGrange, Ferraro & 
Supancic, 1992; van der Wurff, 1990)

� Wie meer incivilities opmerkt, zal meer angst voor 
criminaliteit ervaren

� Meestal gemeten door respondenten het al dan niet 
problematisch karakter van bepaalde situaties te 
laten evalueren
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� Data en steekproef
� Data
▪ Onderzoeksgroep Criminologie & Rechtssociologie (UGent)

▪ Onderzoek naar criminaliteit, slachtofferschap en 
onveiligheid in 5 Gentse buurten (2007) (cf. Hebberecht et al., 
1992; 1998)

� Steekproef (N = 918)
▪ 5 buurten: Sint-Macharius, Rooigem, Nieuw Gent, 

Galgenberg, Zuid

▪ Respondenten: buurtbewoners ≥ 15 jaar, < 82 jaar met 
Belgische nationaliteit

▪ Afnameperiode: 2007
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� Operationalisering centrale concepten
� Onafhankelijke variabelen
▪ Kwetsbaarheid
▪ Leeftijd (in jaren)

▪ Geslacht (0 man, 1 vrouw)

▪ Netto maandelijks huishoudelijk inkomen (4 categorieën –
stijging per €1000)

▪ Mate van sociale banden (lage score = weinig banden, hoge score 
= veel banden)

▪ Incivilities
▪ Perceptie van incivilities in de buurt (lage score = weinig 

incivilities, hoge score = veel incivilities)
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Kunt u van de volgende uitspraken zeggen in hoeverre die bij u van toepassing zijn?

1. Ik mis een echte goede vriend/vriendin

00 = helemaal niet waar voor mij

11 = niet waar voor mij

22 = min of meer waar voor mij

33 = grotendeels waar voor mij

44 = helemaal waar voor mij

2. Wanneer ik daar behoefte aan heb kan ik altijd bij 

mijn vrienden terecht

3. Ik ervaar een leegte om mij heen

4. Ik mis mensen om mij heen

5. Er is altijd wel iemand in mijn omgeving bij wie ik 

met mijn dagelijkse probleempjes terecht kan

6. Er zijn voldoende mensen bij wie ik mij dichtbij 

voel

Sociale banden
Factorladingen

Cronbachs α*
Ongeroteerd

1. Ik mis een echt goede vriend/vriendin 0,726

0,864

2. Wanneer ik daar behoefte aan heb kan ik altijd bij mijn 

vrienden terecht
-0,653

3. Ik ervaar een leegte om mij heen 0,781

4. Ik mis mensen om mij heen 0,756

5. Er is altijd wel iemand in mijn omgeving bij wie ik met mijn 

dagelijkse probleempjes terecht kan
-0,670

6. Er zijn voldoende mensen bij wie ik mij dichtbij voel -0,731

Eigenwaarde 3,118

% van de variantie 51,964

Bartletts-test:2562,451 (p < 0,001); KMO-test waarde: 0,838

* na hercoderen van de negatief ladende items.

De volgende vraag gaat na met welke problemen u zoal geconfronteerd wordt […] in uw buurt. Geef 

voor elk mogelijk probleem aan of u dit geen probleem vindt, of u het een probleem vindt en of u het 

een groot probleem vindt.

1. Stank-, geluids- of vuilhinder

00 = geen probleem

11 = een probleem

22 = een groot probleem

2. De aanwezigheid van vreemdelingen

3. Verkrotting en verval

4. Niet onderhouden parkjes en groenvoorzieningen

5. Veel jongeren op straat

6. Gezinsruzies

7. Conflicten tussen groepen buurtbewoners

Perceptie van incivilities
Factorladingen Cronbachs α

Ongeroteerd

1. Stank-, geluids- of vuilhinder 0,459

0,672

2. De aanwezigheid van vreemdelingen 0,445

3. Verkrotting en verval 0,432

4. Niet onderhouden parkjes en groenvoorzieningen 0,406

5. Veel jongeren op straat 0,465

6. Gezinsruzies 0,632

7. Conflicten tussen groepen buurtbewoners 0,633

Eigenwaarde 1,776

% van de variantie 25,376

Bartletts-test:748,540 (p < 0,001); KMO-test waarde: 0,738



� Afhankelijke variabelen
▪ Cognitieve dimensie
▪ 6 items – inschatting van kans om slachtoffer van specifieke 

delicten te worden

▪ Hoge score = veel kans, lage score = weinig kans

▪ Emotionele dimensie
▪ 15 items – angst voor specifieke delicten

▪ Hoge score = veel angst, lage score = weinig angst

▪ Gedragsmatige dimensie
▪ 4 indexen – aantal voorzorgsmaatregelen die men neemt m.h.o. 

op het vermijden van slachtofferschap

▪ Hoge score = veel voorzorgsmaatregelen, lage score = weinig 
voorzorgsmaatregelen
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Hoe groot schat u uw eigen kans om in de nabije toekomst het slachtoffer te worden van de volgende 

soort misdrijven? Geef bij elk misdrijf aan of uw eigen kans op slachtofferschap klein, matig of groot is.

1. Kans op slachtofferschap van diefstal

00 = klein

11 = matig

22 = groot

2. Kans op slachtofferschap van inbraak

3. Kans op slachtofferschap van vandalisme

4. Kans op slachtofferschap van bedreigingen 

zonder geweld

5. Kans op slachtofferschap van seksueel geweld

6. Kans op slachtofferschap van lichamelijk geweld 

zonder seksuele motieven

7. Kans op slachtofferschap van 

milieuverontreiniging

Cognitieve dimensie 'angst voor criminaliteit'
Factorladingen Cronbachs α*

Ongeroteerd

1. Kans op slachtofferschap van diefstal 0,704

0,822

2. Kans op slachtofferschap van inbraak 0,709

3. Kans op slachtofferschap van vandalisme 0,609

4. Kans op slachtofferschap van bedreigingen zonder geweld 0,690

5. Kans op slachtofferschap van seksueel geweld 0,582

6. Kans op slachtofferschap van lichamelijk geweld zonder 

seksuele motieven
0,805

7. Kans op slachtofferschap van milieuverontreiniging 0,320

Eigenwaarde 2,933

% van de variantie 41,907

Bartletts-test:2087,784 (p < 0,001); KMO-test waarde: 0,810

* De waarde voor Cronbachs α werd berekend met ommissie

van item 6 (kans op slachtofferschap van milieuverontreiniging).

Kan u voor elke gebeurtenis uit de volgende lijst aangeven of u er geen angst (00), een beetje angst (11), 

angst (22) of veel angst (33) voor hebt dat u van deze gebeurtenis persoonlijk het slachtoffer zal worden?

1. Iemand pleegt lichamelijk geweld op u

00 = geen angst

11 = een beetje angst

22 = angst

33 = veel angst

2. Iemand perst u af

3. Iemand volgt u op straat

4. Milieuvervuiling treft u

5. Iemand bedriegt of licht u op

6. Iemand bedreigt u met lichamelijk geweld zonder 

dat het effectief gebruikt wordt

7. Iemand dringt ongewenst uw buis binnen en 

neemt zaken mee

8. Iemand richt moedwillig schade aan uw huis of 

auto

9. Iemand sticht kwaadwillig brand in uw huis

10. Iemand steelt uw fiets of motorrijwiel

11. Iemand steelt uw auto

12. Iemand steelt iets uit of aan uw auto

13. Iemand valt u lastig, scheldt u uit of beledigt u

14. Iemand spreekt u aan met de bedoeling u 

illegale drugs te verkopen zonder dat u hierom 

vraagt

15. Iemand raakt u aan met seksuele bedoelingen 

zonder dat u dat wenst

16. Iemand dwingt u seksuele handelingen te stellen 

of te ondergaan zonder dat u daarin toestemt

17. Iemand steelt uw portefeuille, portemonnee, 

tasje of GSM zonder geweld tegen u te gebruiken of 

ermee te gebruiken

Emotionele dimensie 'angst voor criminaliteit'
Factorladingen Cronbachs α*

Ongeroteerd

1. Angst voor lichamelijk geweld 0,800

0,946

2. Angst voor afpersing 0,755

3. Angst voor stalking 0,700

4. Angst voor milieuvervuiling 0,300

5. Angst voor bedriegerij of oplichting 0,648

6. Angst voor bedreiging met lichamelijk geweld zonder dat dit 

effectief wordt uitgevoerd
0,810

7. Angst voor inbraak 0,781

8. Angst voor vandalisme aan de woning of de wagen 0,759

9. Angst voor brandstichting 0,802

10. Angst voor fietsdiefstal 0,373

11. Angst voor wagendiefstal 0,723

12. Angst voor diefstal aan/uit wagen 0,654

13. Angst voor lastig gevallen, uitgescholden of beledigd te 

worden
0,750

14. Angst voor drugpushing 0,668

15. Angst voor ongewenste seksuele aanrakingen 0,803

16. Angst voor ongewenste seksuele handelingen 0,806

17. Angst voor diefstal zonder geweld 0,697

Eigenwaarde 8,660

% van de variantie 50,940

Bartletts-test:8823,133 (p < 0,001); KMO-test waarde: 0,939

* De waarde voor Cronbachs α werd berekend met ommissie

van item 4 (angst voor milieuvervuiling).

Welke van de volgende voorzorgsmaatregelen nemen de leden van uw huishouden of uzelf om de auto 

van het huishouden die u gebruikt te beschermen tegen diefstal van de wagen, uit of aan de wagen, of 

tegen vandalisme aan de wagen?

1. Deuren op slot en ramen dicht?

00 = niet

11 = wel

2. Radio uit de auto halen?

3. Parkeren op bewaakt terrein of garage?

4. Alarminstallatie?

5. Niets van waarde achterlaten?

6. Extra verzekering tegen diefstal?

7. Slot op pedalen of versnellingspook?

8. Antenne binnenhalen of plooibaar model 

plaatsen?

9. Autobox huren?

10. Andere?

Welke van de volgende voorzorgsmaatregelen neemt u om de fiets van het huishouden die u gebruikt te 

beschermen tegen diefstal?

1. Een fietsslot?

00 = niet

11 = wel

2. Een kabel-, staaf- of kettingslot?

3. Een stuurslot?

4. Binnenhuis of in garage plaatsen waar mogelijk?

5. Een extra verzekering tegen diefstal?

6. Merken van de fiets?

7. Fiets plaatsen op bewaakte stallingen?

8. Andere?

Welke van de volgende voorzorgsmaatregelen nemen de leden van uw huishouden en uzelf om uw huis 

te beschermen?

1. Steeds zorgvuldig de deuren sluiten bij 

afwezigheid?

00 = niet

11 = wel

2. Extra veiligheidssloten op de deuren?

3. Luiken voor de ramen?

4. Een alarminstallatie?

5. Een waakhond?

6. Bij afwezigheid lichten laten branden?

7. Onderlinge afspraken met de buren om een 

oogje in 't zeil te houden?

8. Beroep doen op politie-patrouille 's nachts of in 

de vakantieperiodes?

9. Inhuren van private bewakingsdienst?

10. Merken van bezittingen?

11. Vuurwapen in huis halen?

12. Extra verzekering tegen diefstal?

13. Antigraffiti-laag op de buitenmuren?

14. Extra verlichting die aanspringt als iemand 

langsloopt?

15. Traliewerk voor de ramen?

16. Andere?

Welke van de volgende voorzorgsmaatregelen neemt u om uzelf te beschermen tegen geweldpleging?

1. Zo weinig mogelijk de deur uitgaan?

00 = niet

11 = wel

2. Zo weinig mogelijk alleen de deur uitgaan?

3. De auto nemen als u 's avonds weggaat?

4. Weinig of geen geld bijhouden op straat?

5. Vermijden van bepaalde wijken of plaatsen?

6. De deur niet meer openen na een bepaald uur 's 

avonds?

7. Niet opvallend kleden of gedragen?

8. Wegblijven uit bepaalde café's of dancings?

9. Gebruik maken van eigen vervoermiddel in 

plaats van openbaar vervoer?

10. Aanleren van vecht- of verdedigingssport?

11. Verhuizen?

12. De telefoon 's avonds niet meer opnemen?

13. Steeds iets meenemen dat als 

verdedigingsmiddel kan dienen?

14. Aankoop van een vuurwapen?

16. Enkel de deur openen voor bekenden?

17. Bijhouden van een hond?

18. Ander werk zoeken?

19. Enkel bekenden in huis toelaten?

20. Geen naam op de deurbel zetten?

21. Geen voornaam in telefoonboek plaatsen?

22. Gordijnen gesloten houden?

23. Andere?

Gedragsmatige dimensie 'angst voor criminaliteit'
Factorladingen

Ongeroteerd

1. Aantal voorzorgsmaatregelen fietsdiefstal 0,302

2. Aantal voorzorgsmaatregelen diefstal/vandalisme wagen 0,609

3. Aantal voorzorgsmaatregelen bescherming huis 0,728

4. Aantal voorzorgsmaatregelen geweldpleging zelf 0,503

Eigenwaarde 1,246

% van de variantie 31,153

Bartletts-test:229,902 (p < 0,001); KMO-test waarde: 0,675



11-02-11 11

Lineaire associatiematen

Niet-lineaire associatiemaat (η)

Variabelen
Cognitieve Emotionele Gedragsmatige

dimensie dimensie dimensie

Geslacht 0,059 0,277*** 0,057

Leeftijd 0,304* 0,314* 0,384***

Sociale banden 0,209 0,274** 0,210

Inkomen 0,097 0,129* 0,204***

Perceptie van ongeregeldheden 0,457*** 0,433** 0,412*

Significantie * 0,050; ** 0,010; *** 0,001

Variabelen
Cognitieve 

dimensie

Emotionele 

dimensie

Gedragsmatige 

dimensie

Geslachta 0,059 0,277** 0,057

Leeftijda -0,034 0,143** 0,261**

Sociale bandena -0,114** -0,097** -0,011

Inkomenb 0,097** -0,053 0,114**

Perceptie van ongeregeldhedena 0,266** 0,218** 0,229**

Significantie * 0,050; ** 0,010; *** 0,001 a: Pearsons r; b: Spearmans ρ.

Lineaire associatiemaat (Pearsons r)

(1) (2) (3)

Cognitieve dimensie (1) 1

Emotionele dimensie (2) 0,432** 1

Gedragsmatige dimensie (3) 0,271** 0,377** 1

Significantie * 0,050; ** 0,010; *** 0,001
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� Ontbrekende waarden
� Enkel op inkomen ~15%

� Analyse
� Binaire logistische regressieanalyse

� 3 modellen
▪ Model 1 = kwetsbaarheid

▪ Model 2 = incivilities

▪ Model 3 = kwetsbaarheid + incivilities

� Gecontroleerd voor buurt
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N Min Max Gemiddelde Mediaan Std.afw.

Geslacht 918 -- -- -- -- --

Man 429 -- -- -- -- --

Vrouw 489 -- -- -- -- --

Leeftijd 918 15,00 81,00 46,75 44,00 18,25

Inkomen 779 -- -- -- -- --

< €1000 118 -- -- -- -- --

€1000 - €1999 319 -- -- -- -- --

€2000 - €2999 198 -- -- -- -- --

≥ €3000 144 -- -- -- -- --

Sociale banden 917 0,00 4,00 3,39 3,67 0,80

Perceptie van 

ongeregeldheden
916 0,00 13,00 2,42 2,00 2,36

Buurt 918 -- -- -- -- --

Sint-Macharius 181 -- -- -- -- --

Rooigem 179 -- -- -- -- --

Galgenberg 199 -- -- -- -- --

Zuid 189 -- -- -- -- --

Nieuw-Gent 170 -- -- -- -- --

Cognitieve dimensie 903 0,00 10,00 1,97 1,67 2,18

Emotionele dimensie 915 0,00 10,00 2,66 2,00 2,46

Gedragsmatige dimensie 918 0,00 10,00 3,52 3,35 1,73



� Cognitieve dimensie 
= de inschatting van de kans om in 

de nabije toekomst het slachtoffer 

te worden van een aantal specifieke 

delicten

� Algemeen

� Alle modellen significant

� Beperkte model fit
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Cognitieve dimensiea

(1) (2) (3)

Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Geslacht
b

1,182 -- 1,143

Leeftijd 0,992 -- 0,991

Inkomen
c

** -- **

€1000-€1999 1,792* -- 1,705*

€2000-€2999 2,404** -- 2,383**

≥ €3000 2,491** -- 2,558**

Sociale banden 0,940*** -- 0,949**

Incivilities -- 1,222*** 1,204***

Buurtd

Rooigem 0,960 0,824 0,783

Galgenberg 0,768 1,089 0,872

Zuid 0,846 1,007 0,983

Nieuw-Gent 1,007 0,839 0,842

N 768 901 766

χ²model (sig) 26,249  (0,003) 42,693 (0,000) 53,622 (0,000)

Nagelkerke R² 0,046 0,063 0,092

PRE 4,29% 4,68% 5,36%

a 0 lage mate van angst, 1 hoge mate van angst; b 0 man, 1 

vrouw; c ref.cat. <€1000; d ref.cat. Sint-Macharius

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001



� Model 1 – kwetsbaarheid
� Enkel netto maandelijks huishoudelijk inkomen en sociale banden significant effect

� Netto maandelijks huishoudelijk inkomen
▪ Waarschijnlijker dat buurtbewoners die over een ruim inkomen beschikken er in hoge mate van 

overtuigd zijn om in de nabije toekomst het slachtoffer van criminaliteit te worden

▪ Effect loopt niet zoals verwacht (cf. Pantazis, 2000; Skogan & Maxfield, 1981)
▪ … maar eigenlijk wel zo onverwacht?

� Sociale banden
▪ Minder waarschijnlijk dat buurtbewoners die in ruime mate over sociale banden beschikken er in hoge 

mate van overtuigd zijn om in de nabije toekomst het slachtoffer van criminaliteit te worden

� Model 2 – incivilities
� Waarschijnlijker dat respondenten die in ruime mate incivilities opmerken er in hoge mate van 

overtuigd zijn om in de nabije toekomst het slachtoffer van criminaliteit te worden

� Model 3 – kwetsbaarheid & incivilities
� Model fit neemt toe

� Bovenstaande effecten blijven significant

� Mate waarin men incivilities opmerkt is belangrijkste voorspeller
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Emotionele dimensiea

(1) (2) (3)

Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Geslacht
b

2,388*** -- 2,361***

Leeftijd 1,007 -- 1,007

Inkomen
c

* -- *

€1000-€1999 1,964** -- 1,875**

€2000-€2999 1,503 -- 1,453

≥ €3000 1,349 -- 1,358

Sociale banden 0,966* -- 0,976

Incivilities -- 1,222*** 1,188***

Buurtd

Rooigem 1,673* 1,374 1,425

Galgenberg 1,164 1,358 1,312

Zuid 1,296 1,665* 1,485

Nieuw-Gent 1,649* 1,312 1,421

N 776 913 774

χ²model (sig) 62,894 (0,000) 48,663 (0,000) 85,898 (0,000)

Nagelkerke R² 0,104 0,069 0,140

PRE 22,55% 19,21% 27,85%

a 0 lage mate van angst, 1 hoge mate van angst; b 0 man, 1 

vrouw; c ref.cat. <€1000; d ref.cat. Sint-Macharius

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

� Emotionele dimensie
= de mate waarin men angst voelt 

om het slachtoffer van een aantal 

specifieke delicten te worden

� Algemeen

� Alle modellen significant

� Relatief beperkte model 

fit

11-02-11 16



� Model 1 – kwetsbaarheid

� Enkel leeftijd geen significant effect

� Geslacht

▪ Waarschijnlijker dat vrouwen, i.v.m. mannen, in hoge mate angst voelen

� Netto maandelijks huishoudelijk inkomen

▪ Hoewel algemeen effect van inkomen significant is, enkel significant effect van categorie €1000-€1999

▪ Waarschijnlijker dat respondenten waarvan het netto maandelijks huishoudelijk inkomen tussen €1000 en €1999 ligt in 
hoge mate angst voelen, i.v.m. respondenten waarvan het netto maandelijks huishoudelijk inkomen <€1000

▪ Effect loopt opnieuw niet zoals verwacht (cf. Pantazis, 2000; Skogan & Maxfield, 1981)

� Sociale banden

▪ Minder waarschijnlijk dat buurtbewoners die in ruime mate over sociale banden beschikken in hoge mate angst voelen om 
het slachtoffer van criminaliteit te worden

� Model 2 – incivilities

� Waarschijnlijker dat respondenten die in ruime mate incivilities opmerken in hoge mate angst voelen om het 

slachtoffer van criminaliteit te worden

� Model 3 – kwetsbaarheid & incivilities

� Model fit neemt toe

� Bovenstaande effecten blijven significant m.u.v. sociale banden

� Geslacht is belangrijkste voorspeller
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� Gedragsmatige dimensie 
= de mate waarin men 

voorzorgsmaatregelen neemt om 

zich tegen een aantal specifieke 

delicten te beschermen

� Algemeen

� Alle modellen significant

� Significant effect buurt: 

Rooigem & Zuid
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Gedragsmatige dimensiea

(1) (2) (3)

Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Geslacht
b

1,266 -- 1,235

Leeftijd 1,035*** -- 1,035***

Inkomen
c

** -- *

€1000-€1999 1,991** -- 1,846*

€2000-€2999 2,580** -- 2,485**

≥ €3000 1,860* -- 1,859*

Sociale banden 0,949** -- 0,959*

Incivilities -- 1,220*** 1,204***

Buurtd *** *** ***

Rooigem 2,007** 1,871** 1,692*

Galgenberg 0,778 0,917 0,884

Zuid 1,998** 2,882*** 2,357**

Nieuw-Gent 1,227 1,156 1,049

N 778 916 776

χ²model (sig) 117,613 (0,000) 80,745 (0,000) 141,034 (0,000)

Nagelkerke R² 0,187 0,113 0,222

PRE 32,80% 24,89% 36,34%

a 0 lage mate van angst, 1 hoge mate van angst; b 0 man, 1 

vrouw; c ref.cat. <€1000; d ref.cat. Sint-Macharius

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001



� Model 1 – kwetsbaarheid
� Enkel geslacht geen significant effect

� Leeftijd
▪ Waarschijnlijker dat oudere buurtbewoners in hoge mate voorzorgsmaatregelen tegen criminaliteit 

nemen

� Netto maandelijks huishoudelijk inkomen
▪ Waarschijnlijker dat buurtbewoners die over een ruim inkomen beschikken er in hoge mate van 

overtuigd zijn om in de nabije toekomst het slachtoffer van criminaliteit te worden

▪ Effect loopt opnieuw niet zoals verwacht (cf. Pantazis, 2000; Skogan & Maxfield, 1981)

� Sociale banden
▪ Waarschijnlijkheid om in hoge mate voorzorgsmaatregelen tegen criminaliteit te nemen, neemt af 

naarmate men in ruimere mate over sociale banden beschikt

� Model 2 – incivilities
� Waarschijnlijker dat respondenten die in ruime mate incivilities opmerken in hoge mate 

voorzorgsmaatregelen tegen criminaliteit nemen

� Model 3 – kwetsbaarheid & incivilities
� Model fit neemt toe

� Bovenstaande effecten blijven significant

� Leeftijd is belangrijkste voorspeller (cf. Greve, 1998)
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� Kwetsbaarheid

� Geslacht

▪ Enkel effect op emotionele dimensie

� Leeftijd

▪ Enkel effect op gedragsmatige dimensie

� Netto maandelijks huishoudelijk inkomen

▪ Gelijkaardig stuwend effect op elke dimensie

� Sociale banden

▪ Gelijkaardig remmend effect op elke dimensie
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� Incivilities
� Gelijkaardig effect op elke dimensie

� Beperkingen
� Veralgemeningen niet zomaar mogelijk

� Operationalisering centrale concepten
▪ Kwetsbaarheid & proxy-maten (Killias & Clerici, 2000; 

Jackson, 2009)

▪ Gedragsmatige dimensie & preventiegedrag

� Niettemin: erkennen van multidimensionaliteit 
nuanceert theoretische modellen
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