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Abstract

Politieke vernieuwing neemt sinds vele jaren een centrale plaats in op de agenda's van politieke
actoren en commentatoren. Nu eens heel expliciet op de voorgrond, dan weer duimerend op de
achtergrond vormt het stilaan een traditioneel discussiepunt waarvan de inzet en draagwijdte niet dtijd
voor iedereen duiddlijk is. In deze bijdrage houden wij de politieke vernieuwing kritisch tegen het
licht.

Na deze algemene beschouwingen en bedenkingen richten we ons op een specifiek onderdedl van de
politieke vernieuwing, met name de discussie over de invoering van de rechtstreekse verkiezing van
de burgemeester. Onder andere op grond van een simulatie-oefening, die vragen oproept ten aanzien
van de toegevoegde waarde van de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester, komen we tot de
concluse dat het niet enke wenig uithaat maar welicht ook onversandig zou zijn om de
burgemeester rechtstreeks te laten verkiezen.

Ondanks het feit dat we uitdrukkelijk pleiten tegen de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester
hebben we een eigen voorstdl voor de organisatie van deze verkiezing opgesteld. Een aantal indicaties
wijzen e immers op dat heel wat politici denken (het vertrouwen in) de democratie te kunnen
versterken door de burger zo vedl mogelijk te laten kiezen.

Prof. Dr. H. Reynaert en Dr. C. Devos zijn lid van de Vakgroep Politieke Wetenschappen

For many years now, political renewal isa central concern for political actorsand commentators.
Sometimes explicitly on the foreground, then latent on the background, political renewal hasbecomea
traditional point of discussion, the stake and range of which remain unclear. In this contribution, we
critically hold political renewal against the light.

After these general considerationsand remarks, we concentrate on a specific part of padlitical renewal,
the discussion on theintroduction of the direct el ection of the mayor. Using a simulation we conclude
that there are serious doubts about the added val ue of the direct el ection of the mayor. On the basis of
thisresearch and other arguments, we think that this direct electionisnot only relatively redundant
but also unwise.

Although thefact that we plead against the direct el ection of the mayor, we present our own proposal.
After all, there are several indications suggesting that many politiciansthink they can strengthen (the
belief in) democracy by giving the voter the right to elect as much as possible.

Prof. Dr. H. Reynaert and Dr. C. Devos are member s of the Department of Political Science at the
University of Gent (Belgium)

Depuis plusieurs années, le renouveau politique et a I’agenda des acteurs et commentateurs
politiques. Parfois en toile de fond, parfois explicitement, il est devenu un sujet de discussion classique
dont I’enjeu et les implications ne sont pas toujours percus avec clarté par les participants. Cette
monographie a comme objectif un examen critique du renouveau politique.

Aprés quelques observations et réflexions d’'ordre général, nous nous sommes concentrés sur un
dément spécifique du renouveau politique: I'éection directe des bourgmestres. Sur base d'une
smulation, qui met en doute la valeur gjoutée de cette proposition, nous arrivons ala conclusion que
non seulement une éection directe n’ entrainera que peu de différences, mais méme qu'il ne serait pas
opportun de faire éire le bourgmestre directement.

Malgré le fait que nous plaidons expressément contre |’ éection directe des bourgmestres, nous avons
néanmoins développé une proposition propre pour I’ organisation de cette éection. Un certain nombre
d'indications nous font en effet conclure que beaucoup d acteurs politiques croient pouvoir renforcer
la (confiance dans |a) démocratie en donnant auss souvent que possible au citoyen |'occasion
d’ exprimer son choix..

Prof. Reynaert et Dr. Devos sont membres du Département de Sciences Politiques al’ Université de
Gand.
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1. Inleiding

Sijpunt van twee tendensen: het onophouddijk sStreven naar wat ads ‘politieke

vernieuwing wordt omschreven en het inschakden van het lokde bdedsniveau ds
proeflaboratorium of meest geschikte platform voor enkde van de voorgestelde maatregelen
(denk terzake aan |okale referenda en halvering lijststem’).

I I et vraagstuk van de rechtstreekse verkiezing van burgemeesters vormt in zekere zin het

De gemeente wordt immers gezien ds het bestuursniveau waar de burger het nauwst mee
verbonden is, ds loket, as toegangspoort voor de hele overheid?: “de zoektocht naar remedies
om het vertrouwen in de politiek te herstellen geeft aanleiding tot een nieuwe lyriek over het
bestuursniveau waar ‘directe didoog en direct resultaa’ nog redle kansen hebben”® Met
andere woorden, het lokde (bestuurs)niveau wordt essentied geacht voor de appreciatie, of
het gebrek er aan, van de burger voor bestuur, beleid, politiek, democratie, enz.. De
beddvorming over en legitimiteit van het politiek syseem is volgens deze vise voor een
groot ded afhankdijk van de ervaringen van de burger met het beledsniveau waarmee hij het
vaaks in contact komt, waarmee hij zich het meest verbonden vodt. Dat inditutionde
veranderingen aan het politiek systeem, gericht op een verdeviging van de legitimitet, van de
geloofwaardigheid van politiek en bestuur bij de burger en op de verhoging van diens
betrokkenheid, zich in eerste ingantie concentreren op het lokae niveau hoeft dus niet meteen
te verbazen.

Politicke vernieuwing neemt, zacht uitgedrukt, een centrde plaats in op de agendas van
politieke actoren, commentatoren en andisten. In de volgende paragraaf gaan we daar even
verder op in. Politieke vernieuwing, die doorgaans vertadd wordt in  C‘inditutionee
hervorminge’ is, zo wordt dgemeen onderschreven, ‘in’. Daar zijn uiteraard overtuigende
argumenten voor te vinden. De andyse, en voord het gevod, is immers dat een en ander
grondig fout loopt in onze vertegenwoordigende democratie. Deze precisering, met name dat
het om een ‘vertegenwoordigende democratie gaet, lijkt centrad te dtaan in de andyse en
diagnose van ons politiek systeem. Onder andere tijdens ‘zwart€ en ‘witte zondagen hebben
kiezers immers massadl en snds vele jaren d een duiddijk sgnad gegeven. Da Sgnad werd
doorgaans vertadd in een ‘kloof tussen burger en politiek’, in een legitimitetscriss van het
politiek systeem.

Om aan deze verzuchtingen en kritiek tegemoet te komen opteert men doorgaans voor het
deutden aan de inditutionele varidbden van de representatieve democratie. Blijkbaar hebben
enkele protagonisten begrepen wat voor velen nog steeds, ondanks dlerlei onderzoeken en
andyses, met hed wat onduiddijkheid is omgeven: de oorzask van de ondermijnende kloof,

1 In de federale beleidsverklaring, n.av. de opening van de parlementaire zittijd 1999-2000 op 12 oktober 1999,
vermeldt Eerste Minister Verhofstadt dat bijzondere initiatieven zullen genomen worden voor een betere
vertegenwoordiging van de vrouwen aan de besluitvorming. Hij verwijst daarbij expliciet naar de sociae
verkiezingen en de gemeenteverkiezingen als ‘ belangrijke mijlpalen’.

2 Zie bijv. de ‘Beleidsnota Binnenlandse Aangelegenheden 2000-2004' van Johan Sauwens, waarin een meer
concrete uitwerking wordt gegeven van de basisopties uit het regeerakkoord en dat de grote strategische keuzen
en opties van het beleid weergeeft. (Hoofdstuk 3, ‘Uitdagingen voor een nieuw beleid’, pt.3.1.1.4, Insprask
overleg en betrokkenheid van de burger bij het bestuur).

% DeRynck, F., Suykens, M., Na de gemeenteraadsverkiezingen. In: Kultuurleven, 1994, 7, p. 66.



van het waarneembaar maar moeilijk interpreteerbaar  Sgnaal, van de  knagende
|legitimiteitscrisis van het politiek systeem in Belgié?

De rechtstreekse verkiezing van de burgemeester vormt, voor dle duddijkheid, dechts én
onderded van het aanhoudend, adgemeen en vedzijdig dreven naar vormen van ‘politieke
vernieuwing (naest bijv. een uitbreiding van de referenda-techniek van beduitvorming, de
verandering van het gewicht van de lijssstem, de opheffing opkomdtplicht, de herindding
kiesomschrijvingen, enz). Gezien evan wordt uitgegaan dat dit vernieuwingsbeed een
antwoord biedt aan verzuchtingen van een groot ded van de bevolking mag ook verondersteld
worden dat de rechtsireskse verkiezing van de burgemeesters een ded van het ongenoegen zal
wegnemen, een oplossing biedt aan een zeker probleem. Tenzij, vanuit een meer kritisch of
sceptisch oogpunt, hierin voord een ‘PR’-operatie moet worden gezien, een soort ‘kurieren
am Symptom’. Volgens deze invalshoek wordt de bevolking as het ware wat voorgehouden,
wordt enkel de ‘indruk’ gewekt dat daarmee een antwoord wordt gegeven op het signaa van
de kiezer. Met andere woorden, ‘ het probleem’ zou niet echt ten gronde worden aangepakt.

Volgens deze kritiek gaat het geenszins om ‘echte€, ingrijpende maatregelen die tot een
grondige veranderingen van het politiek, economisch, sociad syseem kunnen leiden. Vanuit
deze hoek worden doorgaans ook vragen gesteld over de precieze betekenis, heterogeniteit,
oorsprong, ‘actuditeit’ en oorzask van het befaamde ‘sgnad’, asook over de intdlectude en
rationde ‘gronden’ van deze verzuchtingen. Vanuit deze kritiek worden de voorgestelde
maatregelen dan ook veroordedld ds zijnde mideidend ‘gepruts in de marge’. In de volgende
paregrasf gean we daar even op in. Venieuwing om de venieuwing ? Voordanders
daarentegen zien in de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester een goed middd om de
burger ‘opnieuw’ dichter bij het bestuur te betrekken, in het bijzonder van het beeidsniveau
waarmee hij zich het meest verbonden vodt. De rechtstreekse verkiezing van de burgemeester
is én van die maatregelen waarvan gezegd wordt dat hij de inspraak van de burger verhoogt,
een maatregel waardoor het democratisch en dus legitiem gehdte van de democratie versterkt
wordt. Het is een maatregd die ook aanduit bij een fundamentele ontwikkding in ons politiek
sysdeem, namdijk — naast de toenemende impact van lokde besturen — de ‘machts-
veschuiving van de wetgevende naar de uitvoerende macht® De agumenten die ter
verdediging van deze maatregd worden ingeroepen komen aan bod in paragraef drie.

De discusse over de rechtstreekse verkiezing van burgemeesters werd/wordt o.a. in een aantd
officiéle ‘ford gevoerd. Ook in verschillende partijen, werkgroepen, comités, verenigingen en
organisaties waren en zijn daarover gesprekken aan de gang. Deze blijven meestd in relatieve
dilte op de achtergrond hangen. Men kan bezwaarlijk beweren dat ‘de wetdraat’, ‘het
martdlaarsplein’ of ‘de dorpsstraat’ daar momented indrukwekkend ved tijd en energie in

4 Volgens Buelens is het niet duidelijk waarop de vernieuwing een antwoord wil zijn. Alle verwachtingen
kunnen volgens Buelens herleid worden tot twee grote verwachtingen: de vraag naar meer efficiéntie en kwaliteit
in het beleid en anderzijds een verzuchting naar meer inspraak en openheid. “Over het antwoord hierop onder de
huidige vorm kunnen we duidelijk zijn: het is niet nieuw, het is zeker politiek en aan de politieke cultuur
verandert het weinig.” Buelens, J., Prutsen in de marge. Over hoe nieuwe politieke cultuur wordt begrepen. In:
Samenleving en Palitiek, 7, 2000, 2, p. 4.

® Volgens Suykens moet de verfijning van de lokale democratie precies een antwoord bieden op de vaststelling
dat “het systeem aan ongeloofwaardigheid (lijdt) door een te verregaande machtsverschuiving naar de
uitvoerende organen (0.a. het College van Burgemeester en Schepenen). Het verbeteren van het democratisch
gehalte van de bestaande vertegenwoordigersdemocratie heeft ondermeer te maken met het herwaarderen van de
gemeenteraad als beslissingsorgaan t.o.v. het schepencollege, met het herwaarderen van de rol van het
individuele raadslid (o0.a. beter inzagerecht in documenten, meer controlemogelijkheden) en met het valoriseren
van de ambtenaren in hun beleidsvoorbereidende functie.” Suykens, M., Informatie en inspraak: een lange weg!
In: Kultuurleven, 1988, 7, p. 602.



investeren, dat de discusse erover vandaag massa's op de been kan brengen of hoge kijk-,
luiger- of leecijfers kan scoren. Dat is uiteraard hed begrijpdijk, gezien de onzekerheden
m.b.t. (0.a het tijdstip van) de invoering van deze maatregel.

Op grond van politieke en in het licht van daatkundige akkoorden en wat de officiée
representatieve fora betreffen heeft men zich zowd op het niveau van de federde regering,
van de regionde regeringen en van de Commisses voor Politieke Vernieuwing van de Kamer
en Senaat over deze problematiek gebogen.

Opdat het vraagstuk van de rechtstreekse verkiezing in het Belgisch beduitvormingscomplex
kan worden geplaatst zijn enkele verduiddijkingen aangewezen. Een helder bedd over wat,
wanneer, door wie over deze kwestie za worden bedist wordt bemoelijkt door de
onduiddlijkheid® over de d dan niet goedkeuring van het Lambermont-bis akkoord, waarbij
zowel de organieke provincie- en gemeentewetgeving ds de kieswetgeving een
gewestaangdlegenheid zou worden,” asook door het feit da er op dit moment, in
vearsthillende fora, nog geen definitieve of wvrij concrete voorgdlen zijn mbt de
rechtstreekse verkiezing van burgemeesters.

Voorlopig blijft de gedachtewissding beperkt tot adgemene verklaingen, opperviakkige
intenties, mogelijkheden of overwegingen en is er niet echt soreke van een meerderheds
noch minderheidsstandpunt waarrond de discusse zich kan ontwikkden. De agemene
verwachting is evenwd dat — voor wat de Vlaamse burgemeesters betreft — de Viaamse
regering, indien het Lambermont-akkoord wordt goedgekeurd, het concrete beleidsproces za
opstarten.® Indien de voorliggende staatshervorming niet de nodige meerderheden hadlt, dan
blijft dit dosser een federae bevoegdheid. Ook in dit geva bedaat de kans, hoewd die
wegens de minder enthousaste houding van sommige Franddige federde partners welicht
kleiner is, dat tot een vorm van rechtstreekse verkiezing van de burgemeesters wordt bedist.

Weke dgnden of indicaties, naast de occasonee politieke verklaringen, wijzen er op dat er
naar dle waarschijnlijkheid in de komende maanden of jaren — men mag e van uitgaan dat
indien Vlaanderen tot de invoering van rechtstreekse verkiezing kan bedissen deze voor het
ears zal gdden voor de gemeenteraadsverkiezingen in 2006 — dit thema met meer nadruk op
de politicke agenda zal verschijnen en het tot een vorm van invoering van rechtstreekse
verkiezing van burgemeesters za komen ?

6 Deze ‘onduidelijkheid’ was er in elk geval nog op het tijdstip (25 mei 2001) waarop deze tekst finaal werd
opgesteld. Maar, gezien het politiek belang en de geschiedenis en ‘gewoontes' van het staatshervormingsproces
in Belgié verwachten we dat er hoe dan ook wel nog een of ander compromis uit de bus zal komen die tot de
noodzakelijke meerderheid zal leiden.

" Het gaat hier om een niet uitgevoerd restant van de Sint-Michiel sakkoorden.

8 In februari 2000 werd duidelijk dat de Raad van State een verdeeld advies zou geven over de
grondwettelijkheid van een bijzondere wet die de voogdij over provincies en gemeenten naar de gewesten
overhevelt zonder dat eerst art. 162 van de grondwet wordt herzien. Vijf van de negen leden van de verenigde
kamers van de Raad van State oordeelden dat deze overheveling niet mogelijk was zonder voorafgaande
grondwetsherziening. De federale regering maakte daarop bekend dat zij zich aan deze uitspraak had verwacht
en dat ze ondanks dit advies toch zou doorgaan met de procedure voor de goedkeuring van Lambermont-bis. De
federale regering volgt in deze de ‘Alen-doctrine’ en stelt dat het Arbitragehof haar in deze desgevraagd zal
gelijk geven. Van Eylen, L., Regering legt negatief Raad van State naast zich neer; Falter, R., Vodje papier
wordt papiers sans valeur. In: De Standaard, 23 feb. 2001; Goossens, R., Negatief advies Raad van State vormt
geen politiek probleem, Raad van State struikelt over Lambermont. In: De Morgen, 22 feb. 2001; Falter, R,
Dehaene achter Alen-doctrine. In: De Standaard, 27 feb. 2001.



Tijdens de federale ministerraad van vrijdag 19 me 2000 werden een reeks maatregelen
besproken in het kader van de ‘politike verniewwing'® De ministerraad keurde een
voorontwerp goed over de gdijke toegang tot de vertegenwoordiging van mannen en
vrouwen.’® Een tweede element had betrekking op de overeensemming van de
kiesomschrijvingen in bepadde provincies aan de provinciegrenzen, zoads dit bijv. nu reeds
het gevd is in de provincies Namen, Luxemburg en Limburg.!* De rechtstreskse verkiezing
van burgemeesters vormde het derde dement. Volgens het persbericht’® dat n.av. deze
ministerraad werd verspreid zou hiertoe een voorontwerp worden opgesteld. Dat voorontwerp
zou ook ingaan op andere bepalingen m.b.t. de gemeentdijke democrétie, zods de verhouding
tussen burgemeesters, schepenen en gemeenteraaddeden. In dit persbericht werd voorts ook
gewag gemaakt van de invoering van een kiesdrempel om ‘ versnippering te voorkomen'.

Op dit ogenblik bestaat e op federad niveau officied nog geen ‘voorontwerp’ over de
rechtstreekse verkiezing van burgemeesters. Volgens Michadl Chevalier, woordvoerder van
premier Verhofstadt, wordt daarover binnen de federde regering verder nagedacht. Voorlopig
wordt gewacht op de verdere ontwikkdling van het Lambermont-bis-proces. Er lijkt op
federaal vliak enkd een principied akkoord over de invoering van een vorm van rechtsireekse
verkiezing te zjn, zonder een scherp zicht op specifieke moddaiteiten en concrete voorstellen.
Indien Lambermont-bis wordt goedgekeurd en de provincie- en gemeentewetgeving m.aw.
geregiondiseerd worden, ligt de ba voor de invoering van de rechistreekse verkiezing in het
kamp van de gewesten. Voor wat het Vlaamse Gewest betreft is het dan aan de Vlaamse
regering om eventued initistieven te nemen om de burgemeesters in Vlaanderen in 2006
rechtstreeks te laten verkiezen.

Indien, tegen onze vewechting in, (dit onderded van) Lambermont-bis niet wordt
goedgekeurd en het vraagstuk van de rechtstreekse verkiezing van burgemeesters m.aw. een
federde beedskwestie blijft, dan zad de federde regering daartoe wellicht verdere stgppen

° De regering keurde op 29 april 2000 een eerste tekst goed over de lokale verkiezingen. Zie: Regering zoekt
nieuw compromis kiesstelsel. Rechtstreekse verkiezing van burgemeester en toch afschaffing lijststem. In: De
Standaard, 18 mei 2000. Het op de ministerraad van 19 mei 2000 voorgestelde pakket maatregelen is naar
verluidt het resultaat van een compromis: de aanpassing van de kieskringen heet vooral een SP-verzuchting te
zijn terwijl de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester en de volledige afschaffing van de lijststem vooral
liberale eisen zijn. Grotere districten zouden goed zijn voor kleinere partijen, de VLD zou daarom om een
compensatie hebben gevraagd: de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester. Zie: Regeringstop bespreekt
rechtstreekse verkiezing van burgemeesters. In: Financieel Economische Tijd, 17 me 2000; Falter, R.,
Ouverture. Zeg Annemarieke. In: De Standaard, 29 mei 2000.

10 Het wetsontwerp dat ter discussie lag voorziet in een pariteit op de kieslijsten voor Kamer en Senaat en in de
verplichting om op de eerste drie plaatsen minstens één persoon van een ander geslacht te zetten. Vanaf 2006
zou de pariteit ook gelden voor de eerste twee plaatsen op de lijst. Falter, R., Coditie wil burgemeester
verkiezen. In: De Standaard, 20 mei 2000.

M Voor de Senaat en het Europees Parlement vormt Vlaanderen één kieskring. De meeste partijen weerstaan niet
aan de verleiding om hun boegbeelden op deze lijsten tegen elkaar uit te spelen. De verkiezing van de
kamerleden gebeurt op basis van 20 kieskringen. In West- en Oost-Vlaanderen zijn dat er telkens drie, in
Antwerpen twee terwijl Limburg (en bijv. ook Luxemburg en Namen) én (provinciale) kieskring vormt. (Naar
verluidt raakte een soortgelijke aanpassing in Brabant aan Franstalige belangen en in Henegouwen en Luik aan
PS-belangen, bleven over beide Vlaanderen en Antwerpen) De aanpassing van het kiesstelsel voor de
kamerverkiezingen dat in het kernkabinet van 17 mei 2000 werd besproken was gei nspireerd op het Nederlands
systeem. Zo wordt gedacht aan één Vlaamse lijst met een aantal correcties voor provinciale kandidaten. De
eerste kandidaten op de kamerlijst zouden, net zoals voor de Senaat of voor het Europees Parlement, in heel
Vlaanderen verkiesbaar zijn. De lager gerangschikte kandidaten zouden in elke kieskring of provincie
verschillen en het op provinciaal niveau tegen elkaar opnemen. Dit maakt het mogelijk dat de politieke
zwaargewichten op de kamerlijst tegen elkaar kunnen strijden. Zie: Regeringstop bespreekt rechtstreekse
verkiezing van burgemeesters. In: Financieel Economische Tijd, 17 mei 2000.

12 pershericht federale regering, 19 mei 2000.



ondernemen.’® Het federaal regeerakkoord, ‘De brug naar de eenentwintigste eeuw’, van 7 juli
1999 maakte immers duideijk dat de federde regering hed wat aandacht besteedt en
betekenis hecht aan ‘politieke vernieuwing’. Zo blijkt in de paragraaf ‘de burgerdemocrati€
dat deze regering de burger ‘opnieuw’ centrad wil ddlen in de beduitvorming, zodat hij
‘terug’ greep krijgt op het politiek gebeuren. Daartoe roept de regering het parlement op om
een Commisse voor Politieke Vernieuwing op te richten, die oa de modernisering en
aanpassing van het kiesstelsd, de omvang van de kiesomschrijvingen en het verserken van de
politieke participatie van dle groepen in de samenleving za onderzoeken. De coditiepartners,
die de burger opnieuw centrad willen sellen en hem terug greep op het politiek gebeuren
willen geven gaan e dus blijkbaar van uit dat de burger vroeger ‘centrder’ stond en vroeger
ook ‘meer’ greep had op de politiek. De verserking van deze invioed dient blijkbaar te
gebeuren aan de hand van aanpassingen van het ‘vroegeré systeem. Concreet dachten de
coditiepartners in het regeerakkoord aan het herzien van de lijststem (die de burgers een ded
van zijn keuzemogelijkheid en controlemacht ontneemt), de afschaffing van het systeem van
opvolgers (zodat de kiezer meer dan nu het gevd is kan bepden wie hem zd
vertegenwoordigen), de ontwikkeling van een eenvoudiger en voor de burger meer
controleerbaar en toegankelijker syseem van uitoefening van stemrecht, de decumul van
mandaten en de versterking van de directe democratie, teneinde tegemoet te komen aan de
verzuchtingen van de burgers die meer insoragk in het beleid vragen. Het vormt een onderded
van een regeringsbeleid dat Belgié wil ombouwen tot een ‘model staat’ .

Gezien de Vlaamse federde mearderhedspartijen d principied hebben ingestemd met de
organisatie van de rechtstreekse verkiezing van burgemeesters vanuit het federad niveau kan
men logscherwijs veronderstellen dat, bij federdisering van de bevoegdheid terzake, ook op
het niveau van het Vliaams Gewest daartoe initiatieven zullen genomen worden. Volgens
sommige getuigen werd e op het niveau van de Vlaamse regering daarover in de
wandegangen reeds overleg gepleegd. Naar verluidt zouden reeds verschillende formules,
bepdingen en modaiteiten besproken worden, (binnenkort) ook in interkabinetten
werkgroepen ? Kortom, de violen zouden in gilte gestemd worden. Anderen merken dan weer
op dat er op het niveau van de Vlsamse regering nog hdlemad niets in gang is gezet, dat dit
dosser voorlopig geen prioriteit is en dat het hele beedsproces daaromtrent nog moet
worden opgestart. Opnieuw wordt daarvoor verwezen naar de onduiddijkheden over de
goedkeuring van de voorliggende fase van de staatshervorming.

Binnen de Vlaamse regeing was het voormdig Vleams Miniger van Binnenlandse
Aangelegenheden Johan Sauwens (VU&ID) die terzake bevoegd was en dus ook de eerste
initistieven moest nemen. Naar verluidt zou de Vleamse regeing reaief snd na de
goedkeuring van het Lambermont-bis akkoord in het federde parlement haar officied
sandpunt bekendmaken over de rechtstreekse verkiezing van de burgemeesters. De Viaamse
regering zou daarop dan ook haar concreet voorstd neerleggen. Momented zjn e evenwe
nog geen officiéle (en officieuze ?) ontwerpteksten over de vise en het concrete voorstd van
de Vlaamse regering beschikbaar. Het was evenwe dgemeen bekend dat voormdig Minister
Sauwens voorstander was van de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester. In zijn
‘Beleidsbrief 2001', ‘Meer dan ooit aandacht voor de kwaliteit van het plaatselijk bestuur’
schregf  hij: “Ingrijpen vanuit Vleanderen in de organisatie van onder meer gemeentdijke
volksraadplegingen en andere kanden waardoor de burger nauwer bij het bestuur kan worden

13 Daarover zou op het niveau van de federale regering een principeakkoord bestaan. Voorlopig wordt gedacht
aan een systeem van twee stemronden, zoals in Frankrijk en Italié. Tussen de eerste en tweede stemronde zullen
de (twee ?) overblijvende kandidaat-burgemeesters op zoek moeten gaan naar de steun van de afgevallen
kandidaten en hun partij.



betrokken, is binnen het huidig (grond)wettdijk kader momented nog niet mogdijk. Het
goreekt vanzdf dat, ds de regiondisering van de organieke gemeente- en provinciewetgeving
een fet is, d de procedures waarbij ingprask van en overleg met de bevolking worden
geregeld, wezenlijk dedl zullen uitmaken van het nieiwe VIaamse Gemeentedecreet.”

Na zjn ontdag, ds gevolg van de ‘Snt-Maartensfonds-zaak’, heeft Paul Van Grembergen
zijn bevoegdheden overgenomen. Op het tijdstip van de opseling van dit essay was de
houding van Miniger Van Grembergen tav. het dosser van de rechtdreekse verkiezing van
de burgemeester — dat in de gegeven omdgandigheden bezwaarlijk als prioritair kan worden
beschouwd — nog niet duiddijk. De rdlevantie van de individude houding en het persoonlijk
gandpunt van de bevoegde miniser voor het d of niet invoeren van een beedsmaatrege
(asook voor de wijze waarop, het tempo waarmee, de vorm waarin, enz.) is — doorgaans —
afhankdijk van het dosser zdf, het politike gewicht van de miniser en wat we maar ds de
dgemene politike context zullen omschrijven (zods bijv. de verhouding tussen de
coditiepartners, de aanwezigheld van verschillende beangen die eventued in een ‘package
ded’ kunnen worden opgenomen, enz.). Met andere woorden, het is vandaag moellijk om in
te schatten of en hoe Miniger Van Grembergen zich tav. dit dosser za opstdlen en hoe
relevant deze gelingname kan zijn. Da Miniger Van Grembergen, zods verwacht, een grote
voordander is van de regiondisering van de wetgeving op de organisatie van de gemeenten
bleek recent nog tijdens de voorgdling van de ‘proeve van Vlaams gemeentedecreet’.
Volgens Miniger Van Grembergen is deze regiondisering “een minimumvereste om op
korte termijn tot een beter gecodrdineerd binnenlands bestuur te komen, dat beter kan worden
afgestemd op de palitieke cultuur en op de managementopvattingen in Vlaanderen en voor de
uitbouw van een kwalitatief en klantgericht overheidsbestuur.”®

Tendotte is er nog het forum van de Commissies voor politieke vernieuwing.’® In haar
regeerakkoord van 7 juli 1999 nodi?de de regering het parlement uit een commisse voor de
politieke vernieuwing op te richten.’” De regering vroeg het parlement mee te denken over

14 sauwens, J., Beleidsbrief 2001. Meer dan ooit aandacht voor de kwaliteit van het plaatselijk bestuur. Punt
1.1.4 Inspraak, overleg en betrokkenheid van de burger bij het bestuur, p. 5. In het Vlaams regeerakkoord van 13
juli 1999, ‘Een nieuw project voor Vlaanderen', wordt in hoofdstuk 1 (‘Een nieuw bestuurlijk beleid’), pt. 8
(‘Meer inspraak’) enkel verwezen naar de invoering van het ‘consultatief referendum’, in afwachting van de
invoering van het bindend referendum en het volksdecreet, en naar een aanpassing van de kieskringen. Dat niet
verwezen wordt naar de rechtstreekse verkiezing van burgemeesters heeft wellicht te maken met het feit dat op
het ogenblik van de vorming van het Vlaams regeerakkoord dit nog een federale bevoegdheid was. Het
regeerakkoord vraagt in het hoofdstuk ‘institutionele vernieuwing’, onder de rubriek ‘hervormingen die snel
doorgevoerd kunnen worden’, om de uitvoering van beslissingen zoals vastgelegd in de Sint-Michiel sakkoorden.
In de beleidsnota van Minister Sauwens wordt deze beleidsoverdracht als een conditio sine qua non beschouwd
om te komen tot een optimale organisatie van het binnenlands bestuur. Op die manier zouden de regelgeving
nauwer aansluiten bij de politieke cultuur diein Vlaanderen leeft.

15 Vorsers wijzen rechtstreekse verkiezing burgemeester af. Proeve van Vlaams gemeentedecreet voorgesteld. In:
De Morgen, 25 mei 2001. In hun ‘proeve’ wijzen de auteurs, Rudolf Maes en Marc Boes, het voorstel van de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester af omdat dat de voorgestelde primaire rol van de gemeenteraad
uitholt. Zoals we tijdens het congres ‘lokale en provinciale politiek’ op 19 maart 2001 in Gent hebben
uiteengezet, en zoals hierna duidelijk zal worden, sluit dit standpunt aan bij onze verwerping van de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester.

1© http://www.fed-parl.be/politics/home/indexN.html Datum info: 12 maart 2001.

17 volgens een onderlinge werkafspraak zou wat expliciet in het regeerakkoord staat over politieke vernieuwing
het dagelijks werk van de gewone Commissies Binnenlandse Zaken voeden maar zouden alle andere ideeén
verwezen worden naar de Commissie voor Politieke Vernieuwing. Premier Verhofstadt had deze commissie ook
gevraagd om ‘op zijn Nederlands' te werken, d.w.z. bedachtzaam, met grondige studierondes. De bekendmaking
van de voorstellen van de federale regering op de persconferentie van 19 mei 2000 zorgde dan ook voor de
nodige kritiek van de commissieleden en -voorzitter Dirk Van Der Maglen, die zichzelf de rol van ‘zandbak’
zagen toebedeeld. De werkzaamheden werden even opgeschort, de premier werd om uitleg gevraagd, maar
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initictieven van politieke vernieuwing. Beide wetgevende Kamers zijn daar meteen op
ingegaan. In de Kamer van volksvertegenwoordigers werd de Commisse voor Politieke
Vernieuwing op 23 december 1999 opgericht, in de Senaat op 20 januari 2000. De
Senaatscommissie kwam een eerste keer bijeen op 3 februari 2000, de Kamercommissie op 16
februari 2000. Op hun eergte vergadering opteerden beide commissies er voor om voortaan
samen te vergaderen. In een earste stadium werd een lijst opgemaskt van dle knepunten,
uitdagingen, voorgtdlen en suggedties in verband met politike vernieuwing. Net ds bij de
commisse-Degtman in Nederland zou die lij de nodige stof moeten opleveren voor een
bassverdag dat het referentikader vormt voor het debat over politieke vernieuwing. Alle
fracties hebben een lijst ingediend over themas die zij in de commisse besproken willen zien.
Op grond van die lijsten zijn een reeks ‘discussepakketten’ samengesteld. Het pakket ‘directe
democrati€ werd het eerst aangepakt, vervolgens komen de pakketten ‘vertegenwoordigende
democratie’ en ‘ deontologie van de verkozenen' aan bod.1

Het vraagstuk van de rechtdreekse verkiezing van de burgemeester is opgenomen in het
pakket ‘de vertegenwoordigende democrati€. Een overzicht van de verschillende
discussepunten, voorgesteld door de fracties, over de rechtdtreekse verkiezing van de
burgemeester zijn terug te vinden op de webste van de Commisse. Het document ‘De
burgemeester — De voorzitter van de gemeenteraad. Discussepunten voorgesteld door de
fracties biedt een uitstekend overzicht van dle, soms vergaande en complexe vraagstukken,
pijnpunten en ‘vakuilen' die verbonden zjn aan, of tenmingte het gevolg zouden zjn van de
rechtdreekse verkiezing van de burgemeester. Deze maatrege lijkt, in essentie en op het
ease gezicht beschouwd, vrij eenvoudig. De juridisch-technische wijzigingen van de
gemeentewet noodzakelijk voor de invoering van de rechtdreekse verkiezing van de
burgemeester zijn, rdatief gezien, niet omvangrijk of complex. Tenminde, indien deze
maetregel ge soleerd wordt uit de bredere juridischrinditutiondle en politieke organisatie van
het lokale bestuursniveau. De door de federade fracties aangekaarte ‘discussepunten’
illustreren evenwel zeer duiddijk de complexiteit van dit dosser. Ze kunnen gelden ds
verplichte lectuur voor diegenen die ijveren voor de invoering van de rechtstreekse
verkiezing.

Met uitzondering van de opgeling van deze discussepunten heeft de commisse zich (nog)
niet ten gronde gebogen over het dosser van de rechtdtreskse verkiezing van de
burgemeesters. Het dosser van de rechistreekse verkiezing van de burgemeester werd
uitgesteld tot er een bedissing vat over Lambermont-bis Indien Lambermont-bis wordt
goedgekeurd heeft het federde niveau daarover ook geen formele bevoegdheild meer en zou
de commisse zich moeten beperken tot dgemene beschouwingen die, dthans in theorie, de
Gewesten in hun regelgeving kunnen inspireren. Gezien de moeilijkheden die deze commisse
a enige tijd ondervindt is de kans dat ze een partner wordt in het debat over de rechtstreekse
verkiezing van de burgemeester er enkel maar kleiner op geworden.

daarna hervatte de commissie haar werkzaamheden. Falter, R. Overture. Zeg Marieke. In: De Standaard, 29 mei
2000.

18 De commissies zullen zich laten bijstaan door een college van acht academici, stuk voor stuk erkende
specialisten in staatszaken. Hun taak bestaat uit de opstelling van een uitgebreid en grondig overzicht van ale
argumenten en standpunten die inzake politieke vernieuwing opgang maken. Momenteel is de eerste
gespreksronde - die over de directe democratie - a afgerond. Zie ‘ De politieke vernieuwing. Directe Democratie.
Interimverdag van 6 juli 20000 (Doc 50 0797/001 (Kamer); 2416/1 (Senaat)) en ‘De politieke vernieuwing.
Directe democratie (Referendum, Volksraadpleging, Volksinitiatief en Petitierecht). Advies uitgebracht door het
wetenschappelijke comité’ (Doc 50 0797/002 (Kamer); 2-416/2 (Senaat) van november 2000).
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Kortom, wat het officiéle beduitvormingsoroces omtrent de rechtstreekse verkiezing van
burgemeesters betreft mag gesteld worden dat het zich nog niet echt in een beginfase bevindt.
Dit is, vanuit een enge politieke logica, in zekere zin begrijpdijk gezien het hier niet om een
hoogdringende aangelegenheid gaat. Onderstaande uiteenzetting, die zich centreert rond de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeedter, is evenwel meer dan het rdaas over dit
beleidsvraagstuk. Essentied zijn o.d. ook de opmerkingen over en bedenkingen tav. de
adgemeen ideologische context waarin dit vraagstuk op tafel ligt. Het debat dat in deze
bijdrage centradl Staat is immers onderded van een ved fundamentelere ontwikkeling, die we
hierna vanuit een kritische invalshoek willen duiden.

Deze bijdrage vdt hierna uiteen in vijf paragrafen. In de volgende paragraaf gaan we in op
enkele dgemene, kritische bedenkingen over politieke vernieuwing. Bedoding ervan is om de
concrete, individuee maatregel die het onderwerp van deze bijdrage vormt te kaderen in een
bredere context van politieke vernieuwing. Onze bedoding is m.aw. niet het inventariseren
en andyseren van dle mogdijke initiatieven van politieke vernieuwing.

In de derde paragraaf bekijken we het ‘politiek draagviak’ voor de rechtstreekse verkiezing
van de burgemeesters. Daarbij gaan we uiteraard niet enkedl in op de vraag of er een
(voldoende) principi@le consensus bedtaat over deze inditutionde wijziging — gezien de in
deze inleiding gexchetste sand van zaken kunnen we deze consensus ds het ware
verondergtellen — maar richten we ons voora op de argumentatie — of het gebrek er aan — die
door politieke partijen wordt naar voor geschoven ter onderseuning van hun principide
indemming met de rechtdreekse verkiezing van burgemeesters. Welke argumenten schuiven
partijen terzeke naar voor ? We hebben ons daarvoor in regel gericht op het ‘officide
partijstandpunt’. VVoorts wordt even ingegaan op, gezien het niet voorhanden zjn van een
uitgewerkt officied voorstd, wat het voorlopig consensusvoorstel kan worden genoemd: het
modd dat, op grond van dlerle indicaties, vandaag met de grootste waarschijnlijkheid het
uiteindelijke — wdlicht VVlsamse — voorstel zou kunnen worden.

In de vierde paragraaf, het ‘empirisch luik’ van onze uiteenzetting, brengen we de resultaten
van een bescheiden toetsng. In de mate van het mogelijke, en met de nodige nuances, gaan
we na of invoering van de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester ds het ware de
moeite loont. Met andere woorden, wat verandert de rechtstreekse verkiezing van de
burgemeester eigenlijk ?

In de vijfde paragraaf formuleren we een eigen voorde dat enerzijds tegemoet wil komen
aan de vraag naar verandering, aan de rogp om een inditutionde wijziging van de regds
inzake de verkiezing van de burgemeester, maar dat anderzijds rekening houdt met enkele
adgemene en specifieke opmerkingen die in de tweede paragraef zijn naar voor gekomen. De
laatste paragraaf bat het gehed samenin condusies

Er kunnen bedenkingen worden geuit tav. de ‘actuditdtswaarde van een ded van de
voorliggende tekst, of correcter, van een van de thema's die erin behanded wordt. Simpelweg
gesdtdd, is de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester Uberhaupt nog we een
agendapunt ? Wie za het zeggen. Toch menen wij dat er zich hier geen problemen selen. En
wel om verschillende redenen.

Toen we, op 19 maart 2001, voor het eerst met dit vraagstuk en onze visie naar buiten traden,
was de aandacht avast hijzonder groot. Sindsdien hebben een aantad politici en andere
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gei nteresseerden onze teksten opgevraagd.'® De verwachting dat de Vlsamse regering binnen
deze legidatuur nog bevoegd zou worden om de rechtdreekse verkiezing in te voeren m.i.v.
de gemeenteraadsverkiezingen van 2006 en de veronderstdling dat er binnen de Vlaamse
meerderheid daarover ook een principide (maar waelicht opperviakkige) eensgezindheid
bestond, waren daar uiteraard niet vreemd aan.

Vandaag, bij het verschijnen van deze bijdrage, kunnen we niet aangeven wanneer het debat
over de rechtdreekse verkiezing van de burgemeester zal gevoerd worden. Gezien we
verwachten dat de voorliggende fase van de daatshervorming zal goedgekeurd worden en het
dus, voor wat de Vlsamse burgemeesers betreft, om een Vlsamse bedissng za gaan dringt
dit debat zich advast in de komende jaren op: ds Vlaanderen deze maatregel inderdaad in
2006 zou willen invoeren dan moet daarover zo snd mogelijk een grondige discusse worden
gevoerd. Onderstaande tekst kan daarbij ter inspiratie dienen. Wij pleten daarin hed
uitdrukkelijk tegen de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester. We zijn vOOr een open,
grondig en evenwichtig debat daarover, zo snd mogdijk.

Ten tweede kan onderstaande uiteenzetting, athans dat is ook wat wij uitdrukkelijk voor ogen
hebben, vanuit een omgekeerde invalshoek worden gesmaakt. Het debat over de rechtstreekse
verkiezing van de burgemeester hebben wij ook gebruikt as uitvasbass voor een
becommentariéring van ‘politieke vernieuwing'. Met andere woorden, de directe verkiezing
van de burgemeester vormt de aanleiding om een adgemene en kritische reflectie neer te
schrijven over een bepadde interpretatie van de ‘modernisering’ van ons politiek systeem, een
populare dwanggedachte bij sommige politieke protagonisen. Het dosser van de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester kan in dit verband ook dienen ds een illudratie
van onze agemene en fundamentele gelingen over palitieke vernieuwing.

19 Zie daarover ook Reynaert, H. en Devos, C., Op weg naar de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester ?
In: Reynaert, H., Devos, C., (red.), Lokale en provinciale politiek. Uitdagingen voor de 21ste eeuw. Brugge,
Vanden Broele, 2001.
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2. Enkée theor etische beschouwingen

2.1. Inleding

anneer het proces van ‘de democrati€ en ‘de politiek’ (die vedd as onderling

verwissalbaar worden beschouwd) wordt gemaakt, een heden ten dage vrij populaire

bezigheid, komen tad van gedachten, opmerkingen, suggesties en associaties naar
voor. Dat het vrij gemakkeijk is om voor de vuist weg de beangrijkste kerngedachten
daarvan op te voeren is ved zeggend.

In ‘De denkbeeldige staat. Voorstellingen van democratische vernieuwing'?® et Willem
Witteveen terecht dat een van de meest opvdlende kenmerken van een democratische
samenleving is dat de politieke kennis waarover de burgers blijken te beschikken beperkt is
terwijl het democratisch ideasd precies impliceert dat ze zeer goed gei nformeerd moeten zijn.
Burgers vinden politiek doorgaans ook niet eens belangrijk.?! Ze hebben, agemeen gesteld,
niet atijd een goed, precies noch correct zicht op wat ‘de politiek’ a dan niet is, wil, mag, kan
of moet: welke themas er, om welke redenen, op de agenda staan, wie waarom weke
bedissingen neemt, waarom die op die manier genomen moeten worden, waarom iets moet en
iets anders niet (snd) kan, wie waarvoor daat en dus verschilt van anderen, wie wat waarom
niet wil, waarom er ged, tijd of energie voor het/de ene maar niet voor het/de andere is,
waarom ongdijken soms ongelijk dan weer gdijk moeten behanddd worden, waarom die
politici en beduitvormers dtijd zo ingewikkedd praten en soms wenig zeggen, waarom
ondanks d die ambtenaren en miljarden dingen nog fout kunnen lopen of (correcties) zo lang
op Zzich laten wachten, ...

Deze verstoorde of gebrekkige perceptie leidt dan ook vask tot wat in de ogen van sommige
commentatoren en andisten een niet of zwak gefundeerde opinie wordt genoemd.>® Wegens
de ondoorgronddijkheild en complexiteit van ‘de politiek’, wegens het gebrek aan
transparantie van ‘de politiek’, voelen burgers zich nog minder betrokken, zijn burgers ook
niet langer in staat om hun theoretische rol in het politiek syseem op te nemen. Dat is een
gevaaxlijke dtudtie. Vee burgers zijn daar immers ook niet langer toe bereid en zouden
volgens sommige politici dan ook het recht moeten hebben zich volledig uit het syseem terug
te trekken. De wegkwijnende betrokkenheid zou het verantwoorddijkheidsgevoe verzwakken
en leden tot de afwezigheid van een ‘effectieve palitike wil’: men praat Smpdweg mee met
de heersende mode, men bevestigt het geldend vertoog, zonder een eigen vise of mening te
ontwikkelen. Kritische controle blijft volgens deze vise beperkt tot het mopperen over en

20 Witteveen, W., De denkbeeldige staat. Voorstellingen van democratische vernieuwing. Amsterdam,
Amsterdam University Press, 2000, 285 pp.

21 Dobbelaere, K., Elchardus, M., Kerkhofs, J., Voyé L., Bawin-Legros, B., (red.), Verloren zekerheid. De
Belgen en hun waarden, overtuigingen en houdingen. Tielt, Lannoo, 2000; Kerkhofs, J., Dobbelaere, K., Voyé,
L., Bawin-Legros, B., De versnelde ommekeer. De waarden van Vlamingen, Walen en Brusselaars in de jaren
negentig. Tielt, Lannoo, 1992.

22 Het weze duidelijk, een ‘vaststelling’ houdt niet automatisch een veroordeling in. We beseffen uiteraard dat
een vaststelling nooit zomaar een (objectieve) ‘vaststelling’ is, maar altijd een resultaat, een constructie is. Dit
boeiend debat laten we hier echter achterwege.

23 Daarbij moet evenwel, weze het hier slechts zijdelings, de vraag worden gesteld of politici zelf dan zo'n goed
zicht hebben op de samenleving. Of ze er goed aan doen zich, voor een goed begrip van de samenleving,
rechtstreeks tot ‘het volk’ te wenden ? Of het beeld van de besluitvormers over de maatschappij niet scherp(er)
kan worden gesteld, waarheidsgetrouw kan zijn wanneer het ‘gevormd wordt door het gevarieerd en
evenwichtig samengesteld panorama dat middenveld of civiele samenleving heet ?
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uitvaren tegen. De legitimitet van politiek en politici kdft af, of m.aw. bedissngen worden
niet meer zo aanvaardbaar geacht op grond van het fet dat het politieke bedissingen zijn,
dw.z. bedissngen van politici. Zdfs integended. Hed wat burgers hebben het gevod steeds
minder vat te hebben op de politiek, steeds minder invioed te kunnen uitoefenen. Ze hebben
het gevoe dat er niet meer naar hen wordt geluisterd, dat de politiek ervoor verantwoorddijk
isdat ‘demos het zonder ‘kratein’ moet stellen.

Politiek kan in die omgtandigheden m.aw. bezwaarlijk in termen van ‘de wil van het volk’
begrepen worden. De representatieve democratie representeert niet meer, o.a. omdat diegenen
die vertegenwoordigd moeten worden — en die het ultiem criterium vormen — zich van de
politiek afkeren. Dat laatste, zo beoordelen hed wat politieke actoren op grond van de
‘conventiond wisdom', is uiteraard het gevolg van het gedrag van poalitici, is de schuld van de
politiek zdf, niet — of misschien gededtdijk — van de burgers (kiezers) zdf.

Voor dit dles bestaat evenwel een oplossng: (een discours van) politieke vernieuwing. Een
aantd inditutionele veranderingen van het politiek syseem kunnen volgens deze populare
these een aantal van de hierboven beschreven kritieken, gei nspireerd op td van gevodens,
verondergellingen of vastgdlingen, counteren en zdfs een oplossing bieden. Verschillende
maetregden zijn mogdijk en noodzakdijk om de legitimitat van het politiek syseem te
verhogen, om de burgers het gevod te geven dat ze ‘weer’ meetdlen, dat ze de politiek ‘weer’
meer en beter kunnen controleren, ... Deze maatregelen zijn er op gericht om de ‘Grot’ van
Plato om te bouwen tot het ‘Panopticum’ van Bentham.?* De rechtstreekse verkiezing van die
vertegenwoordigers die in ons politiek syseem (geacht worden) over reatief ved macht en
invioed (te) beschikken, met name de leden van de uitvoerende macht, is er daar uiteraard éen
van. Dewachter merkt in dit verband op dat vele onderzoeken hebben aangetoond dat op ek
beleidsniveau dat zich respecteart het zgn. ‘uitvoerend orgaan’ machtiger is dan de zgn.
‘wetgevende macht’, of het nu regering, gouverneur en deputetie, college van burgemeesters
en schepenen heet tegenover Kamer en Senaat, provincie- en gemeenteraad: “Wie ook maar
wat van dichtbij de beduitvorming volgt za zich ten gronde onbehaaglijk voden met de term
‘uitvoerende macht’. Ongetwijfeld is er daar ved uitvoering, maar in die inddlingen zit nog
ved meer: prioriteitenbepding, agendabepaing, ontwerp van oplossng en doorduwen van
oplossingen om ze daarna op het terrein te rediseren of te doen uitvoeren. Maar ondanks dat
inzicht en die dagdagdijkse evaring blijft men onwrikbaar zweren bij het ‘parlementar
mode’. Dit wil zeggen: uitduitend verkiezing van de raden. Alsof de polyarchie in 200 jaar
geen significante verandering en vooruitgang zou gekend hebben.”?®

24 Bentham, die het politieke leven in het teken plaatst van het utilisme, van de zoektocht naar ‘the greatest
happiness of the greatest number’ gaf in zijn ‘Constitutional Code’ een gedetailleerde juridische uitwerking van
een publiek bestel waarin burgers de problemen die het voorwerp zijn van politieke besluitvorming begrijpen en
het optreden van functionarissen kritisch kunnen volgen. In zijn architectuur van de publieke ruimte, waarbij de
blikrichting van het panopticum (een bouwwerk waarbij alles wat er gebeurt vanuit een centraal punt kan
bekeken worden) wordt omgekeerd is alles openbaar, transparant en controleerbaar. Daartegenover staat het
bekende beeld van de grot van Plato, die er zoals bekend voorstander van was dat staatszaken behandeld worden
door een filosofisch geschoolde elite die over, voor en in het wezenlijk belang van de andere leden van de
gemeenschap beraadslagen en beslissingen nemen. In ‘Politeia’ moet het beeld van de grot duidelijk maken dat
de gevangenen, die de wereld enkel van de schaduw kennen, niet in staat zijn de kennis van de ingewijden te
begrijpen. De politiek is zo weinig transparant als het erom gaat de leidende idealen ervan te begrijpen, zelfs een
discours kan deze zaken niet verduidelijken, dat het beter is het bestuur aan de ingewijden over te laten.

%5 Dewachter, W., De eigenheid van de gemeenteraadsverkiezingen. De provincieraadsverkiezingen dan nog in
hun kielzog. In: Reynaert, H., Verlet, D., Verdagboek Congres lokae en provinciae politiek. Gent, 4 april 2000.
Brugge, Vanden Broele, 2000, p. 23. Volgens Dewachter zijn er in een parlementair regime drie manieren om tot
een rechtstreekse regeringskeuze te komen: het Britse systeem, het Duitse systeem van een vooraf
bekendgemaakte coalitie en een aparte rechtstreekse verkiezing. Tot aan de fusie van de gemeenten kenden meer
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Maar, ds de rechtsreekse verkiezing van de burgemeester ds medicijn — bijna ds een
panacee ? — wordt voorgesteld, dan zjn enkele bedenkingen en opmerkingen over het
Ziektebedld aangewezen. Het zou ons evenwe te ver van de egenlijke vraaggdling leiden
indien we ook de oorzeken — gesteld dat die precies te omschrijven zijn — van de ziekte
waaraan de politiek en de democratie te lijden hebben zouden identificeren. We willen we in
deze bijdrage even ingaan op de vraag of het voorgeschreven medicijn niet eerder as een
placebo moet worden beschouwd, as een middel dat de patiént vooral de indruk moet geven
da e aan het genezingsproces wordt gewerkt. In welke ideologisch-normatieve context wordt
de diagnose geformuleerd en de therapie voorgesteld ?

2.2. Ove het discoursvan de ‘politieke ver nieuwing'

De nieuwe verbedding van de politiek, zo stelt Jan Blommaert?®, duit aen bij de drang van
politicic om dichter te staan bij de burger en zichzef daarom te her-verbedden. Pdlitici
crederden een nieuwe afbedding waarin dementen van hun persoonlijkheid, karakter en
privé-leven mee in de verhden van de burgers opgenomen konden worden.?’ De centrde
ddling van Blommaet luidt ds volgt: “In de jaren negentig is e een nieuwe verbedding van
de politiek ontstaan, geconcentreerd rond beelden van directe inspragk en directe democratie.
In de ontwikkding van dit beddencomplex zie ik een beangrijke rol weggdegd voor de
Burgermanifeste?® van Verhofstadt aangezien daarin de blauwdruk werd ontwikkeld voor
een nieuw discours en een nieuw imago van de politiek. Eveneens belangrijk is de invioed
van maketing- en managementdlementen op bedden van nieuwe en meer efficiénte politiek.
De klemtoon op directe democratie en marketing is een dominant eement geworden in zowat
elke vernieuwingspoging van politieke partijen in de loop van de jaren negentig.” >

De toenemende populariteit van vormen van directere democratie en van politieke
vernieuwing moet uiteraard niet vanuit een vaculim worden verklaard. Het toenemend succes
van efficiénte, van nieuwe politiek waarin de burgers het weer voor het zeggen zouden
hebben en die een trendbreuk diende te vormen met eerdere vormen van ‘gefoefd en
gearangeer’ boven de hoofden van burgers heen past in een bredere socio-economische,
culturde en politieke context waerin concepten ds individudisering (en persondlisering)*°,
toenemend belang van eigen verantwoordelijkheid (voor succes en fden) en het daarbijhorend
discours van de ‘verplichte keuz€ en het nemen van risSco's, de trandtie van een
Keynesaanse welvaartsstaat naar een  Schumpeteriaanse  workfare-daat, deregulering
(eigenlijk herregulering), liberalisering en globalisering, enz. centrad staan.

dan 80 procent van de gemeenten de Britse wijze van rechtstreekse collegekeuze, omdat een partij die de
absolute meerderheid haalde in de raad het college vormt en de burgemeester levert. In nagenoeg de helft van de
gemeenten was er sprake van een de facto ‘tweepartijenstelsel’. De fusie van gemeenten heeft volgens
Dewachter geleid tot een negatiever beeld van inspraak inzake de rechtstreekse college-aanduiding.

26 Blommaert, J, Voxpopulisme. Over de nieuwe verbeelding van politiek. In: Smenleving en Politiek, 7,
2000, 3, pp. 16-29

27 Blommaert, J.,, Onze Clinton: over politicke communicatie, publieke opinie en de kloof. In: Samenleving en
Palitiek, 5, 1998, 4, pp. 33-40

28 Zie daarover ook Blommaert, J., De retoriek van de burger. Nota's bij de Burgermanifesten. In: Samenleving
en Palitiek, 1, 1994, 4, pp. 25-33

29 Blommaert (2000), p. 17

30 Men leze er bijv. eens het populaire en herhaaldelijk geciteerde ‘Beyond Left and Right' van A. Giddens op
na. Zijn discours over de ‘reflexieve modernisaring’ is bijzonder interessant: enerzijds schept het grote
verwachtingen voor het individu, anderzijds veronderstelt het ook heel wat van dat individu. (Giddens, A.,
Beyond left and right. The future of radical politics. Cambridge, Polity Press, 1994.)
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Onder andere op grond van deze concepten en mede ds gevolg van het succes van het Vlaams
Blok en de retoriek van de Burgermanifesten was een vertoog ontstaan waarbij een scherp
onderscheid werd gemaakt tussen de ‘echte politiek’ en de vase, vriendjes- of schijnpolitiek,
die van de canagpés, corruptie, politicke benoemingen en Poupehan. De ‘echte politiek’ was
rechttoe rechtaan, nam concrete maeatregelen die werkten, loste snd en kordaat problemen op
zonder d te ved tijd te veliezen met dlele dudieverk en advisering door td ven
tussenorganisaties, nam de mensen ‘au srieux’ en luigerde naar rede bekommernissen, gaf
hen weer een zeg in het politiek bedrijf. De politiek en de overheld waren er voor de burgers,
niet omgekeerd.

De politieke cultur van de jaren negentig waain deze gedachten omtrent politieke
vernieuwing groeiden is er een van nedliberdisme, van ‘efficiéntie: de politieke cultuur zoekt
sysematisch aanduiting bij bedden en imago's van efficiénte bedrijfsvoering, van open
communicatie en andere zaeken die de hegemonie van de neoliberde managementcultuur
uitdrukten. De politiek is een bedrijf zoals een ander, de consument-kiezer bepaalt de richting
en het succes van het politiek bedrijf. De politiek moet kansen credren, moet de condities
scheppen waarin de kiezer kan kiezen. De klant is koning, democretie en efficiéntie zijn én
en dit nieuwe gehed wordt gemoddleerd op een idesd dat wordt aangereikt vanuit de wereld
van het vrij ondernemerschap. De vrije markt heet immers de perfecte democratie te zijn, de
gewone man hesft het er voor het zeggen.* Net zods in de vrije markt moet vrijheid heersen.
ledereen kan er immers kiezen. Moet er kiezen.®

Ook in het politiek syseem moet keuze — en dus zoved mogdijk kiezen — centraal staan.
Indien, zods hierboven onder woorden werd gebracht, de legitimiteit van het politiek systeem
onder druk komt te staan en kiezers zich van de politiek afwenden, dan is het vergroten van de
keuzemogelijkheden een aangewezen remedie. Omdat, op grond van de analyse van de
politieke cultuur en de ermee samenhangende concepten, dat nu eenmad is wa burgers
willen: steeds meer kiezen. Omdat, op grond van wat ds ‘echte politiek wordt omschreven,
dat nu eenmaal is wat ‘de politiek moet rediseren: ‘de burgers meer laten kiezen. De
‘representatieve’ democratie voldoet dan ook niet meer, duit niet meer aan bij de wensen van
de kiezer. Het traditioned politiek model moet worden aangevuld met instrumenten die de
kiezer toelaat meer te kiezen, wat wordt gelijkgesteld met meer vat te krijgen op de politiek.
De rechtdreekse verkiezing van diegenen die het in de politiek voor het zeggen hebben, zods
de regering of de burgemeesters, behoort tot de meest voor de hand liggende instrumentele
wijzigingen die de politiek en democratie moeten aanpassen aan de gewijzigde politieke en
ideologische context. Op die manier kan de kloof, die duiddijk werd na niet verkeerd te
interpreteren signalen, tussen burger en politiek worden gedicht. Een exclusef representatief

31 Ziein dit verband ook het toenemend belang van allerlei vormen en gradaties van ‘opiniepeiling’. Dit belang
uit zich niet enkel in de populariteit van opinieonderzoek in sociaal-wetenschappelijk onderzoek of het
inschakelen van enquéte-achtige bevragingen of referenda in het licht van de vernieuwing van politieke partijen
of van het taxeren van (o0.a. overheids)beleid, ook in de media (cfr. kies je eigen film, stem een bewoner uit het
huis, SMS de winnaar van het debat aan, etc.) klinkt de keuze van de kiezer steeds uitdrukkelijker.

32 De vraag is of dit zogenaamde ‘bevel tot vrijheid’, tot keuze inderdaad tot meer keuze leidt. Of beter, of er
inderdaad sprake is van meer re€le keuzevrijheid: waaruit kan gekozen worden ? Het ‘ TINA’-syndroom (‘there
is no alternative', cf. ‘ pensée unique’) en andere hierboven beschreven ontwikkelingen die aansluiten bij de these
van ‘het einde van de geschiedenis en ideologie’, en de daarmee samenhangende rush naar het centrum, op zoek
naar de mediaankiezer, hebben er misschien toe geleid dat de vraag om een versterking van de keuze gepaard
gaat met een inperking van het aanbod van de alternatieven waaruit kan gekozen worden. Het is immers, voor
politici en commentatoren geen evidentie om de USP (‘unique selling proposition’, om even het
managementjargon aan te houden) van elke partij aan te wijzen, om het onderscheid te zien tussen de ideeén,
voorstellen of ideologie van politici waaruit kan gekozen worden.
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ddsd — vedd geassocieerd met verderfdijk centrdisme en dirigisme — is daar niet langer toe
in daet, verliest voding met de klant.

Dat veronderstdlt hed wat over en vraagt hed wat van deze klant-kiezer (de ‘burger-king').
Om te beginnen dat hij in ek geva zeer goed gei nformeerd moet zjn. In een communicetie-
maatschappij as de onze kan men toch moellijk het omgekeerde beweren of kan men toch
Uberhaupt niet meer volhouden dat e onvoldoende informatie zou zijn ? Tenzij bijv. vragen
worden gesteld over de kwditet van de verdrekte informatie, over het fet da een
overaanbod aan informatie niet meer maar minder kennis en inzicht oplevert: wie zegt wat,
hoe en waarom (dan) waarover ? Is de informatie van die aard dat ze de kiezer voldoende
onderseunt in zijn keuzes m.b.t. politieke programma’s, voorstdlen, ideeén, etc. ? Van deze
goed gei nformeerde, weze het — zo blijkt uit onderzoek — niet erg gei nteresseerde kiezer (of
verandert dit naarmate burgers over steeds meer mogen/moeten kiezen ?) wordt voorts een
forse vorm van maturiteit verondersteld: kiezers beschikken naast meer en betere informatie,
die ze kritisch kunnen interpreteren en eventued nuanceren, immers voorts over dle
kenmerken (bijv. een hogere scholingsgraad) en kwadliteiten die hen todaten — ook daar is
flexibilitat een ledmotief — om de oude arbeidsverdeling van de representatieve democratie
te doorbreken: het volk kiet zjn vertegenwoordigers die op hun beurt het volk
vertegenwoordigen  in beledszaken omdat, op grond van een taskverdding, die
‘professionals om dlerlel redenen precies geacht worden beter geschikt te zijn om beled te
voeren.®® Dit modd heet achterhadld te Zijn en is dringend aan vervanging toe. Volgens
Blommaert is de remedie evenwed een ded van de kwad geworden: “in de omschrijving van
de kloof heeft men immers leentjebuur gespeeld bij ideologische moddlen uit de wereld van
het ondernemerschap: meer efficiéntie, minder dwang tegenover de burger, meer ingaan op
‘dgnden’ van de burger, betere kwadliteit leveren en het bedrijf efficiénter beheren. (...) Men
heeft de voor de consumptiesamenleving noodzakelijke ideologie van een vrij, autonoom en
ongehinderd kiezende consument as een sociologisch feit aanvaard en vervolgens op de
politieke consument geprojecteerd.”*

Kiezers zijn vrij om te denken weat ze willen, zijn in daat om hun eigen opinie te vormen en
deze in politiek gedrag te vertalen. Nochtans heeft eerder onderzoek aangetoond dat er nogal
wat verschillen tussen kiezers zijn, bijv. op grond van klasse, opleding, gedacht of etnische
afkomst. Men leze er bijv. de bijdrage van Marc Hooghe over de ‘grenzen aan de discussie-
democrati€ op na® Daarin bekritiseert Hooghe de voorstdling as zouden burgers van een
samenleving op een egditare en rationde manier kunnen discusséren over het bestuur van
hun maatschappij. Volgens Hooghe gaat Jirgen Habermas, die stelde dat een open debat
onder gelijken een bevoorrechte manier is om tot rationee bedissngen te komen en op grond
van wiens ddlingen politieke beduitvorming wordt voorgesteld ads een kwedie van
debatteren, van het laten meespelen van de publieke opinie, ervan uit dat de dednemers aan
het debat abdtracte entiteiten zijn (verborgen onder ‘de duier van onwetendheid’), zonder de
maatschappdlijke status, zonder leeftijd, ervaring, of gedacht, dlen even welbespragkt. Voorts
is het nog maar de vraag of bijv. de maatstaf van een goed debat of argument — rationditeit —

33 Dit is evenwel, zoals sommigen wel eens durven beweren, geen vrijbrief voor (of hoeft niet per definitie te
leiden tot) misbruik en autoritair optreden of ander te veroordelen wangedrag. Deze taakverdeling staat bijv.
transparantie en controle niet in de weg maar veronderstelt ze precies. Dat deze randvoorwaarden niet altijd
gerealiseerd worden hoeft niet te betekenen dat het systeem op zichzelf niet deugt. Het pleidooi voor meer
‘gelijkheid’, waarin bijv. gewezen wordt naar de toenemende emancipatie, scholingsgraad of ontvoogding van
de burger, impliceert niet per definitie dat elke rol- en taakverdeling haaks staat op een gelijkheidsstreven.

34 Blommaert (2000), p. 27

% Hooghe, M., Het zwijgen van Thersites. Over de grenzen van de discussie-democratie. In: Samenleving en
Politiek, 5, 1998, 7, pp. 3-10
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zo'n universed en objectief criterium is. Dergdijke voorschriften vormen immers de
aspiegding van meachtsverhoudingen en dausverschillen in de samenleving.  Ongdijkheden
zijn ook in onze masatschappij nog steeds een gtructured gegeven en dat we ons in een
discusse enkd mogen laten leiden door de waarde van de ingebrachte argumenten is niet
meer dan een nastrevenswaardig ideaal.

Hooghe oordedt dan ook da het onverdandig is om “de inditutionde reges van een
democratie te grondvesten op een niet-bestaande utopie. Procedureregels dienen e immers
00k steeds op gericht te zijn potentiédle misbruiken en/of ongewenste gevolgen onmogdlijk te
maken.”*® Mensen zijn ongelijk en hebben ongelijke kansen en mogdijkheden om hun opinie
te vormen en te outen. Met andere woorden, het is niet correct om inditutionee bepdingen —
zods bijv. de procedure voor de aangdling van de burgemeester — louter eenzijdig te
benaderen, d.w.z. ds een rem, as een hinderpaal voor meer democratie, voor meer ingpraek,
voor meer controle. Uiteraard is het in het heersend ideologisch klimaat gemakkeijker om te
ijveren voor — of tenmingte de weerstand die dit pleidooi ondervindt is kleiner — vormen van
desnditutiondisering, voor het wegwerken van inditutionde bepdingen die zich tussen het
volk en de (politieke) macht wringen. In het kader van inditutionde hervorming en
vereenvoudiging — nog zo'n krachtig deutelwoord — past het immers om de rechtstreekse
aanduiding van bdangrijke vertegenwoordigers te bepleiten, zods het ook past om hijv. via
een referendum bedissingen — in een eenvoudige vraagddling uiteraard — over te laten aan de
publieke opinie. De dternatieve invalshoek, waarbij gewezen wordt op de garanties die deze
inditutionele bepdingen (bijv. geen rechtdreekse verkiezing van de burgemeesters, geen
regionad of nationadl bindend referendum, wel een zeker gewicht voor de lijststemmen)
bieden voor het functioneren van de democratie en de totstandkoming van beleid, komt niet
toevalig ved minder aan bod. De Zeitgeist isimmers wet tegen.

En toch hebben deze bepdingen een zekere ‘functionditeit’, ongescht de veranderende
tijden.3” Zij kunnen, in essentie, o.a functioned zjn in het licht van mogelijke misbruiken en
ontgporingen, in het licht van de bescherming van zwakkeren en minderheden. In die zn
verdgerken ze de democratie. Inspraak is immers ved meer dan over zoved mogdijk thema's
een zeg kunnen doen, zoved mogelijk vertegenwoordigers rechtstreeks kunnen aanduiden.

De bestaande inditutionele voorzieningen van onze representatieve democratie kunnen bijv.
ook begrepen worden as een soort bariére tegen manipulaie of eenzijdige be nvioeding van
de publike opinie bij referenda, waarbij men noodgedwongen mogdijks complexe
beleidsvragen in een vereenvoudigde vraagsteling moet vertden en waarbij vele finesses van
het politiek proces verloren gaan. Lijsstemmen kunnen bijv. begrepen worden ds een buffer
tegen een te vergaande vorm van persondisering van het politiek bedrijf, een ingrument dat
het in theorie mogdijk maakt dat minder populare maar wel competente — bijv. o.g.v. hun
expertise — kandidaten verkozen worden, een insrument dat bepaalde kiezers todaat zich niet
uit te spreken over concrete kandidaten maar deze bedissing over te laten aan de bedissng
van de patijen. Met andere woorden, de bestaande bepalingen van onze representatieve
democratie kunnen ook beschouwd worden ds een verserking van het fundamentee
burgerrecht op inspragk. De ontmanteling van deze intermediérende instrumenten mag m.aw.
niet eenzijdig worden voorgesteld a's zijnde een onmiskenbare versterking van de democrétie.

36 Hooghe (1998), p. 9

37 Waarmee we geenszins suggereren dat wat is er is omdat het zin heeft of (goed) werkt. Voor een boeiende
uiteenzetting, o.a. over dit vraagstuk, zie Gaus, H., Gedragsfunctionalisme a's methode van waarneming en als
aanzet tot verklaring. Demokritos, 1999, 4, 52 pp.
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Waar het ons voord om gaat is precies die eenzijdigheild waarmee de politieke vernieuwing
enerzijds en de bestaande inditutionde bepaingen anderzijds benaderd worden: van politieke
vernieuwing wordt dle goeds vewacht, men richt zich in hoofdzask op de voordden, de
bestaande aspecten van de representatieve democratie worden doorgaans as vrij negatief (ds
bevoogdend, betuttelend, ondemocratisch,) ervaren en dus de afbragk ervan as pogtief. Het
debat mist m.aw. kostbare nuance en intdlectude ealijkhed. Politiek is immers meer dan
het optdlen van semmen. Politiek gaat immers ook om macht, ideologie, compromissen,
belangen, agendasetting, mideiding, ontlenen van legitimiteit aan wetenschap of Europa, etc.

Het is voorts vrij learrijk om eens over de landsgrenzen heen te kijken.®® Kris Deschouwer®
merkte enkele jaren geleden d op dat het debat over politieke vernieuwing geen typisch
Bdgisch verschijnsd is. Ook andere landen buigen zich over het Sgnad dat e een kloof is
ontstaan tussen burger en politiek. In zijn andyse komt hij o.a tot de opvalende concluse dat
“de perceptie van een grodend wantrouwen bij de politieke waarnemers het daend
vertrouwen is voorafgegaan. Met andere woorden, de ‘kloof’ wordt aan de top uitgevonden,
niet bij de bevolking”*® Er zjn volgens Deschouwer niet zoved harde gegevens over de
bedreigde democratie, athans niet wanneer we meten aan de kant van de burger*! Kiezers
veranderen veker van partij dan voorheen maar het feit dat kiezers in toenemende mate echt
kiezen kan volgens Deschouwer bezwaarlijk as een bedreiging voor de democratie worden
gezien. Die toegenomen volailiteit zorgt bij de politieke patijen evenwe voor hed wa
nervodtet: dat patijen er steeds minder in dagen om kiezers aan zich te binden maakt hen
ongerust en doet hen zoeken naar de oorzaken van wat er in hun ogen fout gaat. Al dat heen
en weer geloop, zo luidt een vask gemaekte analyse, zou wel eens te maken kunnen hebben
met het fait dat die kiezer zich onvoldoende kan terugvinden in het politiek systeem, dat dus
niet langer aangepast is aan maatschappelijke ontwikkelingen.

Al wat we hebben, addus Deschouwer, is de vaststdling dat een groeiende groep kiezers stemt
voor patijen die een aanta fundamentee waarden van de moderne democratische politieke
cultuur in vraag delen. Het dectorde succes van dergdijke patijen verschilt nogd van
land(sdedl) tot land(sdeel), maar de scores van die partijen bepden evenwe niet de mate
waarin e in bezorgde termen over de democratie gesproken wordt. Dat gebeurt in Nederland
bijv. net zo goed ds in Bdgié** De vastseling blijft evenwe dat er erg ved bezorgdheid
wordt geuit over de democratie. Dat wordt hed duiddijk ds we luiseren naar de ‘politieke
waarnemers (o.a. politici en politieke journdisten), zij bepaen immers het vermeende bedd
van de publike opinie “Zij zijn mee verantwoorddijk voor onze (verkeerde) inschetting van
wat er in de bevolking beweegt. Door meestd hun eigen vide te ventileren in termen van ‘de
burger denkt’, het ‘volk wil’ of ‘de publieke opinie vraagt’, dragen zij bij tot die vase vise
Het kan dan ook niet anders of we gaan samen met hen hed echt geloven dat de publieke

3 Dat gebeurt uiteraard onophoudelijk, maar vooral ook selectief, ‘pour la besoin du cause’. In casu wordt
doorgaans verwezen naar (ervaringen van) landen die een rechtstreekse verkiezing van de burgemeesters kennen.
Er wordt terzake ved minder ingegaan op landen die dat systeem niet kennen, in het bijzonder op hun
argumentatie om niet tot de invoering ervan over te gaan.

39 Deschouwer, K., Politieke partijen en de moeilijke democratie. In: Samenleving en Politiek, 5, 1998, 1, pp. 4
17

40 Deschouwer (1998), p. 6

41 Deschouwer ‘operationaliseert’ de kloof, de crisis van de democratie in een aantal meetinstrumenten

(vertrouwen in democratie volgens Eurobarometer, blanco of ongeldige stemmen en het niet opdagen bij

verkiezingen, het aandeel van de traditionele partijen in het totaal aantal stemmen, de evolutie van het
ledenaantal van partijen en het electoraal succes van extreem rechtse partijen).

42 | nteressant is bijv. ook dat de liberalen in Nederland o.l.v. Bolkenstein bezwaar maakten tegen bijv. referenda
terwijl de Vlaamse liberalen precies de sterkste voorstanders zijn.
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opinie inderdaad wil wat zij menen waar te nemen. En ds e makers van de publieke opinie —
de teem mag hier zeer letterlijk genomen worden — lang genoeg dtdlen dat de democratie
bedreigd wordt, dan zal die publieke opinie wel degdlijk de beweging volgen.”*?

We kunnen hieruit evenwd niet concluderen dat er niets aan de hand is, dat een debat over de
werking van de democratie overbodig is. Als de dite in toenemende mate over de politiek
spreekt in bezorgde termen, dan is er een probleem. De oplossing van dit probleem is evenwel
op zchzdf problematisch. Zo noemt Deschouwer de fixaie op de wijziging van eectorde
procedures ‘op zijn ming eigenaardig’. Het is inderdsad mogdijk om de opkomstplicht of
lijststem af te schaffen, om kiesomschrijvingen te hertekenen, maar wie denkt daarmee de
kwditet van de democratie te kunnen verbeteren moet rekening houden met het feit dat in
hed Europa een debat gaande is over de kwaditeit van de democratie en dat dit volkomen
onafhankelijk is van de dectorae procedures die in de diverse landen gehanteerd worden:
“De eenvoudigste oplossingen zijn vaak de meest bedrieglijke. (...) Het makkelijke prutsen
aan de eectorale procedures brengt geen zoden aan de dijk.”**

Kortom, as men zch in verschillende landen, onafgezien van de inditutionde arangementen
(of scores van extreem rechts), erngtig zorgen maakt over het functioneren van de democratie,
dan moet de oplossing van dit gepercipieerd probleem toch niet in eerse ingantie in het
veranderen van die inditutionde arangementen worden gezocht 7*° Of gaat het eerder om
vernieuwing omwille van de (modieuze) vernieuwing ? Gaat het eerder om het geven van een
indruk, het scheppen van een bedd, namdijk dat er inderdaad maatregelen genomen worden
om ‘de kloof’ te dichten, dat er wel degelijk wordt gewerkt om tegemoet te komen aan de
verzuchtingen van ‘het volk’, zods de ‘echte politiek’ dat wil ? Kortom, dat gedeutd in de
marge is dat niet vedeer ‘kurieren am Symptont ?

In een democratie, zo merkt Buelens (2000) op, bepaen de verkozen organen de speregels.
Het vervedende is dan ook dat partijen die de reges opstdlen zich ook zelf aan de regels
moeten houden. De verleding is dan ook groot om berekeningen te maken en voord die
regdls uit te werken waar je zdf beter van kan worden. In politieke onderhandelingen over de
hervorming van de spdregels van de democratie is dat een terugkerende reflex, hoewd deze
berekeningen uiteraard voora in  de bedotenhed van politieke onderhanddingen,
sudiediensten en partijbureaus worden opgesteld en zelden op de politieke voorgrond
treden.*® Het toetsen van de wijziging van de speregds aan het verwachte electorad resultaet
is uiteraard niet zo netjes maar niet echt verwonderlijk. Anderzijds verserkt het niet meteen
de geoofwaardigheld van dergdijke voorgdlen ds blijkt dat er onder de nobele, principiée

43 Deschouwer (1998), pp. 9-10

44 Deschouwer (1998), pp 10 en 16

45 0ok Patrick Stouthuysen wijst op deze relativiteit: “Je hoort vandaag blijkbaar overal, in landen met de meest
uiteenlopende kiesstelsels, pleidooien tot hervorming van het electorale systeem. Het lijkt erop dat wel meer
mensen menen dat je een aanslepende politieke malaise best oplost door aan de spelregels te sleutelen. Geen
enkel stelsel lijkt vandaag nog te deugen. Het opmerkelijke daarbij is dat wat in één land een problematisch
Kiessysteem heet te zijn, elders vaak als een interessant alternatief wordt aangeprezen. Waar men effectief tot een
hervorming besluit, zijn de resultaten vaak helemaal anders dan de bedoeling was.” Stouthuysen, P., Is nieuw
noodzakelijk ook beter ? Aantekeningen bij vier publicaties over de nieuwe politieke cultuur. In: Samenleving en
Politiek, 4, 1997, 10, pp. 18-19

46 Zie bij wijze van illustratie, D’Hondt, H., Clement, J., Dehaene, J-L., Vancrombrugge, J., Het Sint-
Michielsakkoord en zijn achtergronden. Antwerpen, Maklu, 1993. Naar aanleiding van de staatshervorming die
later zou leiden tot het Sint-Michielsakkoord werd o.a. gepraat over de herindeling van kiesomschrijvingen. De
onderhandelingspartijen hielden via simulaties onafgebroken bij tot welke zetelwinst/verlies een hertekening zou
leiden. Ook bij het debat over het stelsel d’Hondt versus het stelsel-Imperiali zijn dergelijke berekeningen
schering eninslag.
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vlag van de vergerking van de democratie, van de verhoging van de inspragk, dergelijke
pragmatische, opportunistische berekeningen  schuilgaan. Verbetering van de democratie
moet, maar mag niet raken aan gevestigde belangen ? Raken deze instrumenten van ‘political
re-engineering’ wel aan de kern van het probleem, gesteld dat dit Uberhaupt gedefinieerd
werd ?

Een laatste kritische bedenking t.av. politieke vernieuwing die resulteart uit deze bescheiden
reflectie over politieke vernieuwing heeft dan ook betrekking op de vraag of het sgnaa van
de kloof we een antwoord krijgt door ‘gepruts in de marge. We duiten ons aan bij Patrick
Stouthuysen wanneer hij st dat men zich dan ook de vraag moet sellen waar “die plotse
bereidheid tot bestuurlijk experimenteren vandaan komt. Waarom verwachten zoved mensen
hell van een nieuwe invulling van het democratisch bestel ? Wat is precies het probleem dat
men wil verhdpen. Da is hlemad niet zo duiddijk.”*’ Het probleem, het signad is hdemad
niet duiddijk, meer zelfs, het is onduiddijk. En dus kan het ook niet duiddijk zijn of de
voorgestelde remedies wel een oplossng vormen voor het gestelde probleem. Het deutdlen
aan inditutionde arangementen is een gemakkdijkheidoplossing. Het is een populare,
instant-remedie die een geschikte voedingsbodem vindt in het huidig politiek-ideologisch
klimeet.

De invoering van dlele venieuwingsmeairegden — die dleen d omwille van de
vermnieuwing enthousasmeren — is voorts een vrij velige en wenig ambitieuze therapie ze
veranderen, in essentie, de democratie en het politiek bedrijf niet op een fundamentee wijze.
Gezien dle heisa over het sgnadl mag dat toch verwacht worden ? Maar, wdlicht volstaat de
indruk, bij sommigen, dat er oplossingen (in de maek) zijn om de kwad gededtdijk te
genezen. Dus, dod berelkt ? Is deze maatregel verdedigbaar omdat de kans bestaat dat hij de
beocogde gevolgen genereert — verkleinen van de kloof, vergroten legitimiteit — omdat hed
wat mensen precies denken, veronderstellen dat hij de kloof verkleint, hen meer ingoragk
gesft, enz. ? Laten we de principidle bezwarer® achterwege en moet het pragmatisme hier
overwegen ? Rendezvous over enkde jaren wanneer td van nieuwigheden een tijd lang
gefunctioneerd hebben ? Of is dat een te zwak argument om de zask vandaag dan maar te
laten passeren ? Hoe dan ook, het zou vrij moellijk zijn — zoniet onmogdijk ? — om, in een
correcte ceteris paribus-redenering, deze andyse te maken, dw.z. om het effect van deze
inditutionele veranderingen uit de overige (ev. veranderende maar o.. determinerende)
omgevingsfactoren te  zuiveren.*® Daarenboven leren buitenlandse ervaringen dat  andere
inditutionele spelregels ook geen garantie vormen voor de afwezigheid van het ‘kloof-
denken'. Het ‘probleem’ zit blijkbaar dieper.

Hoewd het adagium ‘het doet er niet toe of de kat zwart of wit is, ds ze maar muizen vangt’
ook door hed wat politici — het zijn tendotte ook maar mensen — tot persoonlijke lijfsoreuk is
verheven willen wij in dit verband opmerken dat de kleur van de kat er dikwijls wel toe do«,
dat de kleur van de kat ved vaker dan men denkt of wil (h)erkennen relevant is voor de vraag
of, op weke wijze en weke muizen gevangen kunnen worden. Met andere woorden, het
omgevingsklimaat waarvan in vorige dinea sorake was is van het grootste belang. Zonder d
te ingewikkeld te willen klinken, in essentie is de zogenaamde kleurloosheid van de kat vals,

47 Stouthuysen, P., De moeilijke democratie. In: Samenleving en Politiek, 4, 1997, 7, p. 1

8 Sommige critici zouden bijv. kunnen opwerpen dat het hier in essentie slechts om een schijnoplossing gaat, die
zo lang functioneert als het geloof er in kan standhouden, die de democratie en inspraak niet op een echte,
transparante wijze versterkt, dat je de democratie niet kan versterken door ze — hoe goedbedoel d ook — wat voor
teliegen, ...

49 Vandaag zien we alvast gelijkaardige analyses opduiken in landen met verschillende institutionel e bepalingen.
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dit wil zeggen ook een kleur, is de zogenaamd neutrde en objectieve ‘efficiéntie  Smpewegy
een ander gekleurd en subjectief criterium, is deregulering niet geen maar een andere vorm of
wijze van regulering, enz.

Daarenboven, zods wij hierna duiddijk zullen maken kan het deutden aan de inditutionde
bepdingen van het democratisch gelsdl in vele gevalen geenszins ds onschuldig gepruts in
de marge worden beschouwd: de (on)bedoelde en (on)voorziene gevolgen zijn betekenisvol
en verdienen grondige overweging en bezinning. Men mag dus niet ‘zomaar’ tot de invoering
evan ovegaan omdat het in essntie toch niets zou uithden: sommige effecten pleten
immers tegen.

Voorts dringt zich de vraag op wat er dlemad in ‘de oplossng van ‘het probleem’ kan
betrokken worden, d gaast het om een probleem dat niemand precies kan vastpinnen en
waarvan de oorzaken onduidelijk en in ek geva tdrijk en uiteenlopend zijn. Men mag dus
van de oplossing hetzelfde verwachten. Welke criteria zijn er om bepadde oplossingen we en
andere niet te overwegen ? Inderdaad, het heersend ideologisch klimaat of de verdrongen
kleur van de ka zd inspiraie brengen. Enkele, summier geformuleerde, dterndieven (gezien
deze vraagdeling niet tot de essentie van deze beschouwing behoort kunnen we e hier niet
grondiger op ingaan) ? Patijen hebben in hun zoektocht naar de mediaankiezer fors aan
profilering ingeboet. Deze dectorde drategie wordt doorgaans as het (gevolg van het) einde
van de ideologie omschreven. Er is vandaag evenwd nog seeds een quas-dominante
ideologie, maar e zjn te wenig kritische tegenvoorsdlen: patijen die niet dlemad in
hetzefde vaarwater dobberen hebben wdlicht meer suur- en aantrekkingskracht ? Partijen
kunnen bijv. ook proberen om weer, meer dan voorheen en ongeacht de moeilijkheden, een
(sangepaste) ledenbeweging te worden ? Wie zet bijv. met klem en zin voor kritiek de
pogtieve effecten van verzuiling in de verf ? Wie investeart fors in echte buurtwerking ? In de
ondebouw van het ‘socid capitd’ ? Wie <chuift het verhad over individude
verantwoorddijkheid, over activering en flexibiliteit naar een meer kritische verhadlijn ? Wie
durft bijv. pleiten tegen een beadingsvermindering en voor meer overheidsnterventie in td
van sectoren ? Wie kan nog een pleidooi houden voor een echte sociale, economische,
culturdle en politieke ‘bassopleiding’ ads burgerrecht, wat iets anders impliceert dan SMSen
en e-government ?

Uiteraard kan onmogelijk gesteld worden dat deze voorstdlen wd in daat zijn de kloof te
dichten of het crissgevod® waarmee de democratie en ons politiek systeem door het leven
gaan te counteren. Dat beweren we geenszinss We willen enkd aangeven dat een
fundamentele oplossing voor het gestelde probleem ook uit een ander vat kan worden getapt,
maar dat is ved complexer dan het voorgdlen van enkde inditutionde veranderingen.
Laatstgenoemde zijn o.i. niet in staat om fundamented iets te verhdpen aan de politieke
desinteresse en zdfs agpathie of aan het gebrek aan politieke kennis, in de verondersteling dat
we deze egenschappen ved waarde toedichten. Een rechtstreekse verkiezing van de
burgemeester verhoogt het ‘brood-en-spden’ gehdte van de politiek en werkt mediatisering
en persondisaring in de hand, maar is het een oplossing voor ‘de kloof’ ?

0 Voor een getuigenis over het ‘diepe malaise’-gevoel, zie bijv. Rogiers, F., Het orkest van de wetstraat. Politiek
nade zomer van 1996. Leuven, Van Halewijck, 1997.
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Inderdaad, de kans is groot dat diegenen die dergdijke kritische vragen naar voor schuiven
over dit dominant discours’’ veroordeeld worden ds ditaire, zefingenomen betweters, as
ambetante beroepscritici, as anti-democraten die in de kaart spelen van de oude, valse
bedrieglijke politiek waarin politici geen of onvoldoende rekening hiddden met de keuze van
de kiezer, waarin beangengroepen dlerhande paraditeerden op kosten van het algemeen
belang. Vandaag is het primaat van de publieke opinie onderded van een nieuwe vorm van
hegemonische ideologie waarin keuze overherst en een voorwaarde lijkt te zijn voor
kwditeit. Het hoort steeds minder te ddlen dat de publieke opinie niet per definitie gdijk
heeft, nit over dles en iedereen kan en mag bedissen. Althans, het is wellicht een
onverstandig statement voor diegenen die voor hun eigen loopbaan afhankdijk zijn van deze
publieke opinie. Kris Deschouwer merkt dan ook terecht op dat het vandaag “inderdaad niet
gemakkeijk is om te wijzen op de mogelijke consequenties van het evidente en vagk zdfs
beste aanvaarden van dat concept van de vrij kiezende burger. Wie dat doet moet een
ingewikkelder en subtider verhaal opzetten, en dat ‘verkoopt’ minder goed. (...) Toch moet
men de vraag durven delen of een samenleving Uberhaupt kan functioneren wanneer ze is
samengesteld Lt burgers die maximaa vrij wensen te kiezen (..)."°% Het vertoog dat eke
burger maximaa in staat moet gesteld worden om eigen vrije keuzen te maken vindt een
breed politiek draagvlak.

Tijdens deze ‘neoliberde golf’ is dergdijk discours ook in andere stromingen merkbaar, zoas
bijv., weze het met de nodige nuance, in wat ds ‘de derde weg' wordt omschreven. Wie kan
er immers tegen een maximdisering van de vrijheid om te kiezen zijn ? Dit duit aan bij het
idee dat democratie in essentie neerkomt op de maximae transfer van beduitvormingsmecht
in de handen van diegenen op wie die bedissngen betrekking hebben, op het tdlen van
semmen, op het onmiddelijk belang van de gewone man, op het dichten van de kloof tussen
politieke <tandpunten van de opinie van burgers Daarachter schuilt weldegdijk  een
maatschappijvise.

Het lijkt e evenwd soms op dat deze maatschappijvise het precies nigt is, een
meatschappijvise. Ze is niet zo eenvoudig te vatten en dus moelijk te counteren.
Toenemende autonomie en keuzevrijheld zijn immers relaief gemakkelijker te verdedigen
wanneer e voord wordt van uitgegaan — ‘politiek is een bedrijf zoas een ander’ — dat politiek
een vrije markt is waar ideeén met ekaar geconfronteerd worden en dat het resultaat van deze
confrontatie aanvaard wordt, legitiem is indien het via een vrije en open procedure (iedereen
mag over dles semmen) tot dand is gekomen. Daaraan gekoppeld is e de vise volgens
dewelke hed ved aspecten buiten de politiek moeten blijven, een vise die hijv. vertadd
wordt in termen van een of andere verse van de ‘minimae staat’ of omgekeerd de daat ds
probleem, politiek as bemoeiziek, ds regelneef. Deschouwer is scherp in zijn veroordding
van ‘de onversneden liberde democrati€, met name wanneer hij stdt dat ze egenlijk geen
vise heeft op de politiek: “Elke politiek kan goed zjn, ds die maar op de juiste wijze tot
gand is gekomen. De ethische normen die de liberale democratie hanteert, past 2 toe op de
procedure, op de manier waarop het debat gevoerd wordt, op de manier waarop de
bedissingen genomen worden. Daar moeten de burgers vrij zijn en blijven. De uitkoms zdf

®1 Een discours dat het Vlaams Blok — ‘wij zeggen wat u denkt’- in staat stelde zich vanuit de oppositie te
profileren als de democratische partij bij uitstek, met concrete en eenvoudige oplossingen voor concrete en
eenvoudig vertaal de problemen.

%2 Deschouwer, K., Leven om te kiezen, of kiezen om te leven ? Een sociaal-democratische visie op democratie.
In: Samenleving en Politiek, 1, 1994, 1, p. 7. Het is inderdaad ‘eenvoudiger’ te ijveren voor het maximaliseren
van inspraak, vertaald in bijv. rechtstreekse verkiezing van de burgemeester, dan om de tegenargumenten onder
woorden te brengen. Het eerstgenoemde klinkt modern en helder eenvoudig, laatstgenoemde ouderwets en
bombastisch ingewikkeld.
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wordt niet aan ethische normen getoetst. De onzichtbare hand heeft dtijd gdlijk. Net zods het
economische resultast van een vrije markt dtijd te verkiezen is, welke producten dat ook
oplevert, is de democratie van de vrije burger dtijd te verkiezen, welke politiek dat ook
oplevert.”>3

Deschouwer (1994) contrasteert de ‘procedurde burgerdemocratie van het liberdisme met
wat hij omschrijft ds de ‘sociad-democraische vise op democrati€ en die democratie ads
een maatschappelijk project beschouwt: democratie is er niet enkd een middd maar ook een
dod, is meer dan een set van reges, is een socide plicht en kan dus niet georganiseerd
worden zonder rekening te houden met de bestaande socide entiteiten in de samenleving. Het
uitgangspunt van de democratie is de samenleving, niet de burger. De burger spedt een grote
en centrde rol, maar niet gel 0leerd van het maatschappdijk weefsd. Democratie heeft
organisties nodig en men moet niet doen (‘aleen de burger tet’) dsof die er niet zijn. Een
brede invulling van democraie seunt e op een brede invulling van het politieke. Overa moet
de vraag worden gesteld of er mogeijkheden en middden zijn om de regds via overleg en
onderlinge afspraken vast te leggen. Stemmen is dechts een onderded van het overleg- of
beduitvormingsproces. Inspragk die enkel procedure is mist zijn dod, niet iedereen is dtijd
even goed gel nformeerd, heeft voldoende tijd en handigheid: “wie beweert dat zij die in dagp
gesukkeld zijn toch het recht en de vrije keuze hadden om wakker te blijven, draait
uiteindelijk de ingprask een Idlijke loer. Ze wordt dan een karikatuur van zichzelf, houdt geen
redle controle meer in, en geeft uiteindeijk de machthebbers de vrije baan. In naam van de
democratise4 dleen maar de vrijheid proclameren, heeft peverse en bedenkdijke totditaire
effecten.”

Democratie kan dan ook niet beperkt blijven tot het maken van optelsommen tot wanneer de
50 procent wordt bereikt. Als dles en iedereen voord moet verkozen worden en ds zoved
mogdijk bedissngen met verkiezingen moeten ondersteund of bekrachtigd worden wordt er
elke keer een vreemde sprong gemaskt: eerst wordt uitgegaan van vrije burgers die vrij hun
dem uitbrengen, zodra de hdft van de semmen gdijkaardig zijn verdwijnen de individude
burgers en worden ze opgedorpt door ‘de burger of ‘de kiezer’, exit de vaiéet aan
meningen. Deze kwadlitatieve sprong moet er volgens Deschouwer zijn maar & kan we naar
gestreefd worden om hem minder radicaal te maken, door niet langer te springen van de
burger naar ‘de burger maar van socide bouwstenen van de maatschappij naar de
maatschappij. Wanneer men dat doet is de scheidingdijn tussen het debat naar een uitdag en
het opleggen van het resultaat minder scherp: meningen en preferenties van burgers zijn geen
gegevens waamee men viotjes mahematisch kan omspringen. Een compromis is geen
poging om de bestaande verddingen en verdeddheden te laten verdwijnen in wat plots ‘de
wil van de burger’ is geworden, het is we een poging om met die verdeddheid te leven. De
optedlsomdemocratie bevat m.aw. een totditare tendens. Volgens Deschouwer voedt het
rationed-individudistisch discours van de burgerdemocratie een cultuur die niet compatibd is
met een duurzame democratie In het huidige discours over democratie, politiek en
vernieuwing wordt de vrijhed van de burger seevast vertadd in de vrijhed om zoved
mogelijk te kiezen, zods bijv. de burgemeester.

Gezien het ons hier niet gaat om deze sterk geschematiseerde confrontatie — het gebrek aan
nuance ds prijs voor een heldere formulering ? — van vides op democratie laten we dit aspect
hierna buiten beschouwing. Al was het maar omdat verdedigers van maatregelen van
‘politieke vernieuwing’ uiteraard zullen opwerpen dat ze dergdijke vereenvoudigde vertding

>3 Deschouwer (1994), p. 8
> bid.
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van liberde democratie niet onderschrijven. Wat we met deze juxtapostie wd willen
aantonen is da e wd degdijk een maatschappijvise, een wa moellijk te definiéren
normatief-ideclogisch kader schuil geat achter de lokrogp van efficiéntie, van keuze en
vrijheid voor de burger, da het gast om een eenzijdige invulling van inspragk. De ruime
betekenis van politieke vernieuwing, waarvan de rechtstreekse verkiezing van burgemeesters
dechts één onderded is en ook as zodanig moet worden benaderd, is er niet louter een van
meer trangparantie, vrijhad, efficiéntie, kwalitatief bestuur, insprask, controle of welke —
goed in de markt liggende — term er ook mee geassocieerd wordit.

Na deze kritische reflectie, waarin we voora gewezen hebben op de eenzijdighed en
relaivitet van de wijziging van pdregels, de ideologisch-normatieve ondertoon van die
remedie®® en de moeilijkheid om de oplossing te evaueren, buigen we ons hierna kort over
enkede — gesmulearde, gezien dit syseem nog niet effectief functioneart — effecten van de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester.

2.3. Bedenkingen bij de rechtstreekse verkiezing van burgemeesters in  een
r epresentatief systeem

Zods geseld kwamen in bovendaande uiteenzetting voord kritische opmerkingen over
‘politieke vernieuwing' aan bod. We laen deze hierna achterwege en concentreren ons op de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester.®® De argumentatie voor de invoering van de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeesters passeert voord in het volgende hoofdstuk de
revue, wanneer we het politiek draagvlak van nederbij bekijken.

Weke zijn de eers en meest in het oog springende bedenkingen die tav. de rechtstreekse
verkiezing van de burgemeester naar voor schuiven ?

Een eerde cluser opmerkingen houdt verband met de toenemende persondisering van de
politiek, waartoe de rechtstreekse verkiezing enerzijds bijdraagt maar waar zij anderzijds ook
de resultante van is. We kunnen er van uitgaan dat partijen de meest populare figuren in de
drijd om de rechtstreekse verkiezing naar voor zullen schuiven. Budens (2000) merkt in dit
verband op dat door de nadruk te leggen op het winnen van verkiezingen het programma en
het beeid naar de achtergrond kan verbannen worden: “Het volledig gewicht bij de kiezer
leggen voor het aanduiden van de kandidaten, verhoogt de personencultus. (7) Er is geen
reden om te denken dat dit de legitimiteit van de politiek zou verhogen.”®” Stouthuysen
(1997) heeft het in dit verband over de ‘amerikanisering’ van de palitiek: “De nieuwe politiek
wordt er dus één van begeesterende personditeiten. Je moet niet gestudeerd hebben om het
grote gevaar van die ontwikkeling te zien. De politiek wordt uitgdeverd aan de imagomakers.
De niewwe politic zullen klaargetoomd worden op die profidlen die het volgens de

> Er is uiteraard niets verkeerd aan een normatief-ideologische dimensie van welke voorstellen dan ook, niet
enkel om dat deze onvermijdelijk is. Het was evenwel de bedoeling duidelijk te maken dat deze dimensie ook
hier aanwezig is, precies omdat die aanwezigheid — wegens de negatieve hijklank ? — op de achtergrond raakt
omwille van het hegemonisch karakter en het efficiéntie-imago van de voorstellen.

% Terwijl het debat in eigen land gaat over de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester buigt de discussie
zich in Nederland a een tijd lang over de vraag of de ‘benoemde’ burgemeester niet moet vervangen worden
door een ‘gekozen' burgemeester. De rechtstreekse verkiezing vinden de meeste Nederlandse commentatoren
een te verregaande stap.

>" Buelens (2000), p. 5
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opiniepailingen goed doen.”®® Deze statements waren evenwe niet expliciet naar het lokde
beledsniveau gericht.

Widlicht zad de lokde politiek niet geconfronteerd worden met een toevioed en gijgende
invioed van dlerle ‘Schlangen’, die zijn er ook niet echt nodig, de experts van het lokae en
van de wijze waarop men zich met wat tot wie in de gemeente moet richten zijn onder de
lokde politici te vinden. Vermoeddijk za de inhoud, het programma in de lokde politiek,
nog meer dan dit voorheen het gevad was, een forse concurrentie ondervinden van imago,
popularitet, ‘verbedding’ van politici. Het lokae niveau heeft uiteraard ook vandaag d een
reeks eigenheden, een rdatief hogere mate van persondisering van de politiek is er daar én
van. De vraag is dus of de invoering van de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester een
noemenswaardige invioed zal hebben op de bestaande mate van persondisering in de lokae
politiek ? Een zask lijkt ons vrij aannemdijk: de rechtstreekse verkiezing zal de mate van
persondisering in de lokde politiek niet afzwakken.®® Het omgekeerde beweren is niet zo
evident, dvast minder evident dan wanneer het zou gaan om het nationde of regionde
niveau.

Voorts kan gesteld worden dat de rechtstreekse verkiezing een aanpassng inhoudt van het
bestaande politiek systeem aan fundamentde tendensen in de maatschappij. Deze hebben o.a
betrekking op desideologisering, posmodernisme, vervaging van  partijgrenzer?®,  het
toenemend belang van het individu, pragmaisme en imago. Het verkiezen van bezidende
individuen die voor een reeks van houdingen en een set van opinies staan, eerder dan voor een
coherent en consequent gehed van voorstelen samengehouden door een of andere
ideologische doctrine en expliciteerbaar referentiekader, duit maw. aan bij een adgemene
maatschappdlijke tendens. Daarenboven, zo st Rudi Daems, “een rechtstreeks verkozen
burgemeester is daarom nog geen goed burgemeester. Want hij moet het bij de meerderheid
van de bevolking niet hden met langetermijnvises of objectieve criteria bij het nemen van
een beduit. Populisische maatregelen en diengtbetoon liggen beter in de markt, waarmee ik
niet wil zeggen dat populistische maatregelen per definitie decht zijn.”%*

Een tweede reeks overwegingen, die voortvioeien uit de opmerkingen over het eventude
verlies van het programma in de eectorde rijd, houden verband met de gterke legitimering
van de machtspodtie van de burgemeester, in het bijzonder met de onderlinge verhouding
tussen de machten en het ‘democratisch karakter’ van deze rechtstreekse verkiezing. Deze
overpeinzingen zijn dan ook ved fundamenteler.

Deze vrees werd enkele jaren geleden treffend verwoord door Ghidain Vermassen, voormalig
volksvertegenwoordiger en burgemeester van Maasaik: “Zo wil men de burgemeester, de
miniger-presdent van de Executieve en zdfs de erste miniger van dit land rechtstreeks laten
verkiezen. Dit zou zogenaamd democretischer zijn en de kwaditeit van deze mandaten ten

%8 Stouthuysen (1997), p. 16

% Hierhij weze opgemerkt dat de ‘Italiaanse ervaring’ leerde dat een systeem van rechtstreekse verkiezing ook
kan functioneren als springplank van het lokale naar het nationale of regionale niveau. De Pauw, F., Italiaanse
burgemeestersin lift narechtstreekse verkiezing. In: De Standaard, 25 okt. 2000

€0 Een ontwikkeling die, in een systeem dat volgens sommigen meer gericht is op het behoud van stabiliteit dan
op het uitdrukken van een duidelijke keuze en radicale verandering van het beleid, nog meer belang krijgt.
Zogenaamde stabiliserende factoren zijn het evenredigheidsprincipe, grote kiesomschrijvingen, lijststem en
stemplicht of de afwezigheid van een kiesdrempel. De rechtstreekse verkiezing van regeringsleiders of
burgemeesters kan daarop een correctie vormen, omdat het duidelijk keuzeverhogend is. Zie bijv. Verhofstadt,
G., De Belgische ziekte. Diagnose en remedies. Antwerpen, Hadewijch, 1997.

®1 Daems, R., Burgemeester verkiezen krikt lokale democratie niet op. Opiniein De Standaard, 25 april 1998
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goede komen. |k heb daar de grootste twijfels over. Op het eerste gezicht lijkt een
rechtsreekse verkiezing democratischer. Bij nader toezien lijkt het mij vanzdfsprekend dat
een rechtsreeks verkozen uitvoerend mandataris ved meer macht za puren uit zijn of haar
mandagt, en dus een democraisch deficit zal teweegbrengen. Op die manier wordt/krijgt het
mandaat immers een soort van plebisciet. Vanuit dit plebisciet is de verleding groot om zich
dictatoriaal te gedragen. Wie gaat een mandataris tegenspreken die door een meerderheid van
de bevolking is gekozen ? (...) Dat zou nog niet zo erg zijn ds er een gegarandeerde toename
zou zijn van de kwadliteit van de uitvoerende mandaten. De kans op het tegended is echter
reéd. Het gevaar is groot dat populisten of kapitadkrachtigen, die zich een dure campagne
kunnen veroorloven, zdfs rekening houdend met de beperkingen op de verkiezingsuitgaven,
het pleit winnen.”®?

Ook Vermassen houdt daartoe een discours van arbeidsverdding aan wanneer hij er op wijst
dat politieck meer dan ooit een vak is, dat beleidsmateries dermate ingewikkeld zijn geworden
dat men e bijna professoned moet mee bezig zijn. Volgens Vermassen is het delicaat de
bevolking de mogdijkheid te geven zich daarmee digpgaand te moeen: het is moalijk om
“de mensen dle detals, geschiedenis, voorgeschiedenis en consequenties van een dossier op
een objectieve en versaanbare manier Uit te leggen.” Dat laaigte lijkt ons evenwe bezwaarlijk
een overtuigend argument tegen rechtstreekse verkiezing te zijn, het refereert naar het debat
over de kwadliteit versus kwarntiteit van een uitgebrachte ssem en dus naar de discussie over de
afschaffing van de opkomsatplicht (‘laat de gei nformeerden en gel nteresseerden bedissan’).
Andere opmerkingen houden o.i. meer steek.

Men dient er inderdaad erngtig rekening mee te houden dat de machtsverdeing binnen stad of
gemeente e na de rechtdreekse verkiezing ietwat anders kan uitzien. Afhankdijk van de
concrete dad of gemeente kan dit ved of wenig verschil uitmaken. Ook op dit ogenblik
treden sommige semmenkampioenentannex-burgemeesters op  ds  ‘machtige  quas-
dleenheersers, terugvalend op hun afgdijnde eectorde populariteit. Maar, een eventued
polariserende rechtstreekse verkiezing zet deze ‘democratische legitimitelt’ inderdsad in de
verf. Bij een rechidtreekse verkiezing is de burgemeester immers niet enkd de populairste
kandidaat, maar ook hed expliciet aangeduid ds ‘chef de I'equipe, ds manager, as leider,
as bewindvoerder van de gemeente die een fors ded (ev. de meerderheid) van de gemeente
achter zich heeft. Ingaan tegen de burgemeester die dergdijke legitimering ongetwijfeld in
Zijn argumentatie za inschakeen wordt wdlicht minder ‘popular’, dergdijke legitimering
kan dus (zdf)disciplinerend werken.

Maar nogmads, de vraag blijft in welke mate deze toestand vandaag d niet aanwezig is De
rechtdreekse verkiezing za deze machtsverschuiving niet counteren, zdfs integended. De
vraag dringt zich dan ook op of er, gezien het te veronderstdlen toenemend belang van de
persoon van de burgemeester, niet meer garanties moeten worden ingebouwd teneinde bijv.
kapitadlkrachtige, populaire figuren met een verborgen agenda of niet zo democraische
methodes door meer voorwaarden en controlemechanismen te omringen.

Deze machtgddie is immers multifunctioned: de legitimiteit die ‘rechtstreeks verkozen zijn
biedt kan binnen de eigen patij worden ingerogpen, maar ook tav. leden van het
schepencollege en de raaddeden. Een dergdijke vergerking van de podtie van de
burgemeester kan dan ook niet zonder een versterking van de postie van de raaddeden, en
daarmee doden we niet enkd op de verbetering van de sociad-financide podtie, die

62 Vermassen, G., Nieuwe politieke cultuur is spielerei. Opinie in De Standaard, 22 mei 1998. Vermassen pleit
dan ook voor het aantrekkelijker maken van een lokaal mandaat en voor het herwaarderen van de gemeenteraad.
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recentelijk werd aangepakt maar onvoltooid is®® Een versterking van de postie van de
uitvoerende macht dient, vanuit een gezond syseem van ‘checks and balances, gepaard te
gaan met een herziening van de relaties tussen uitvoerende en wetgevende macht op lokaal
gebied, in concreto door een versterking — op td van domeinen — van de postie van de
raaddeden. Deze koppeling wordt evenwel onvoldoende naar voor geschoven, avast nigt
door de voorstanders van de rechtstreekse verkiezing. Behave de obligate vermeding van
deze nadtrevenswaardige koppeling verdient dit aspect blijkbaar ved minder aandacht, wat op
zichzdf d vedzeggend kan zjn. Dat is onversandig en laskbaar, het zet de onderlinge
verhouding tussen machten nog meer op zijn kop dan dit vandaag reeds het gevd is.

Voorganders van de rechtstreekse verkiezing repliceren dit argument op een directe wijze.
Het klopt inderdaad dat er sorake is van een machtsverschuiving van de wetgevende naar de
uitvoerende macht.®* Maar deze verschuiving is onomkeerbaar en agemeen. In plagis van
indrumenten te bedenken die deze verschuiving kunnen tegengaan of opvangen opteren
voorstanders voora voor een andere (gemakkeijkheids ?)oplossng: ‘legitimeer’ de nieuwe
machtigen Uit de uitvoerende macht door hen rechtstreeks te laten verkiezen.®® Indien de
machtsconcentratie bij de uitvoerende macht inderdaad door deze rechtsireekse verkiezing
gdegitimeerd wordt, dan is e egenlijk geen probleem meer want de democratie — hier
eenzijdig vertaald in rechistreekse verkiezing — is gewaarborgd. Alweer is de dternatieve
aanpak ved complexer, zowe op het viak van de communicatie ds van de implementatie. Hij
vraagt om meer energie, meer tijd, meer inspiratie, meer andyse, enz. Deze dternatieve
aanpak impliceat immes da men zich niee zomaar <chikt near deze fatdijke
machtsverschuiving en ze via dlele maaregelen tegenwerkt, teneinde de primautet van de
eerde, wetgevende macht t.o.v. de uitvoerende te versterken, in plaats van laatstgenoemde te
vergerken door een rechtstreekse verkiezing omdat men zich immers moet neerleggen bij ‘de
rediteit’.

Z0o delde Jagk Gabriéls dat de rechtstreekse verkiezing van de uitvoerende macht precies
gerechtvaardigd is “omdat hoe langer hoe meer door dledle omstandigheden de fetdijke
macht bij de uitvoerende macht berust. Deze democratisch laten legitimeren is geen
poujadisme of neerhden van de macht van het parlement. We integended, want door het echt
democratiseren van de uitvoerende macht gaat er tussen wetgevende en uitvoerende meacht
een andere verhouding ontstaan, die hellzaam is voor de burger en de beduitvorming. (...) En
enkel de herwaardering van de wetgevende macht daar tegenover stellen gaat voorbij aan de
rediteit. Immers, door schaalvergroting en grensverlegging van de beduitvorming worden er
vliugge en sndle bedissngen gevergd en dat hed vask van mensen die van ‘het volk’ en zjn
vertegenwoordigers geen hoge pet op hebben. Hen democratisch laten verkiezen brengt hen
en Wat66de persoon betreft en wat het programma betreft weer met beide voeten op de
grond.”

63 Zie 0.a. Reynaert, H., Het statuut van de lokale mandatarissen. Brugge, Vanden Broele, 1999, 258 pp.

4 Deze kadert in een algemene ‘diaspora’ van politicke macht die voorheen een, weze het relatief,
monopolierecht van de nationale staat vormde. Politieke macht vloeit opwaarts naar de EU (waar de uitvoerende
macht in de Raad van Ministers eigenaardig genoeg vaak als belangrijkste wetgevende macht functioneert),
neerwaarts naar regio’s en zijwaarts naar andere ‘machten’ (pers, bedrijfswereld, academische wereld, justitie,
etc.)

% Dit zal volgens Tobback leiden tot de overgang naar een presidentieel regime. Tobback ziet ook geen heil in
een systeem van twee ronden, omdat dan zoals in Frankrijk een ‘ canapépolitiek’ ontstaat over de vraag wie zich
in de tweede ronde ten voordele van wie zal terugtrekken. Van Eylen, L., Vanpeteghem, B., Tobback walgt van
emocratie. In: De Standaard, 24 juni 2000

% Nieuwe politieke cultuur is meer dan ‘spielerei’. In: De Morgen, 25 juli 1998. Ook Stefaan De Clerck pleit
voor een rechtstreekse verkiezing van de burgemeester omdat dit “overeenstemt met de grotere
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Da een rechtstreekse verkiezing van de uitvoerende macht, zods de burgemeester of eerste
minister, een helzaam effect heeft op de wetgevende macht, zods gemeenteraad of
parlement, wordt evenwd dechts zelden werkdijk beargumenteerd. Een verdiengdijke
uitzondering op deze regd vormt het doordacht voorstd van Wilfried Dewachter. In ‘De
regering rechtstreeks verkiezen'®” heeft Dewachter het niet over de rechtstreskse verkiezing
van de burgemeester. In de redenering die hij opzet ter ondersteuning van de rechtsireekse
verkiezing van de regering®® argumenteert Dewachter evenwe hoe deze vernieuwing ook de
rol van het parlement kan versterken.

De essentie van deze argumentatie is, met het nodig voorbehoud en ondanks het feit dat we de
uiteenzetting van Dewachter wdlicht te sterk schematiseren, ook toepasbaar op de context
van de rechidreekse verkiezing van de burgemeester en de daaruit eventude heilzame
effecten voor de gemeenteraad. In hoofdstuk vier heeft Dewachter het over de klasseke
opwerping dat uit de verkiezing van de regering een niet werkzame relatie met het parlement
voortvloat. Het belangrijk aanded van de uitvoerende macht in de beduitvorming is daarmee
niet enke democratisch gdegitimeerd omdat ze de burger meer ingorask geeft in de
aanduiding evan, maar de rechidreekse verkiezing leidt ook naar ‘een kwadlitatieve
opwaardering’ van het beleid vanuit het parlement.

Waarom ? “Omdat het parlement (gemeenteraad, CD-HR) geconfronteerd wordt met een
beleidsproject — het programma van de regering (rechtstreeks verkozen burgemeester, CD-
HR) — dat meer dan de heft van de kiezers achter zich heeft. Daarin sabelt men niet meer
lukraak want dan sabelt men in het meerderheidsproject van de maatschappij. Bovendien
zitten in de regeringsmeerderheid achter dat project een klein tot zeer groot pakket eigen
kiezers, die via die regeringskeuze (verkiezing burgemeester CD-HR) hun vise krachtig en
beduitvaardig stem hebben gegeven. Die eigen kiezers stoot men toch niet ongegrond voor
het hoofd. Dit doet men aleen as men echt een beter inzicht, een beter project heeft. En zo
dringt men door tot fundamented kwalitatieve verbeteringen.”°

Volgens Dewachter verwerft het parlement/de gemeenteraad in deze nieuwe vormgeving een
grotere autonomie maar verlliet het zjn ‘governmentmaking power’, het schenken of
weigeren van het vertrouwen aan de uitvoerende macht. Maar, daar tegenover staat dat deze
functie vrij zwek is, zeker op lokad vlak. Zo bots men volgens Dewachter op een

verantwoordelijkheid van de burgemeester: voor de politiehervorming, de ruimtelijke ordening, het behoorlijk
bestuur.” De Clerck is ook voorstander van een verkiezing in twee ronden waarbij, bij gebrek aan volstrekte
meerderheid in de eerste ronde, beide kandidaten tussen de twee ronden op zoek gaan naar een meerderheid. Hij
pleit voorts voor een bonus voor grotere partijen in een gemengde formule: verdeling zetels voor de helft via het
evenredigheidsstelsel, voor de andere helft volgens het meerderheidsstelsel. De Clerck wil bonus voor grotere
partijen. Tegen versplintering en voor efficiénter bestuur; Vanpeteghem, B., Interview. CVP-voorzitter
voorstander van gedeeltelijk meerderheidsstelsel. In: De Standaard, 3 juni 2000

7 Dewachter, W., De regering rechtstreeks verkiezen. Leuven, Afdeling Politologie, 1998. Dewachter is
voorstander van twee stemronden: bij gebrek aan absolute meerderheid voor een kandidaat in de eerste ronde —
wat de algemene verwachting is — treden in de tweede ronde de twee kandidaten met de meeste stemmen in
competitie. Het gaat dan niet om twee kandidaten eerste minister maar om twee volledige kandidaat-
regeringsploegen m.i.v. een regeerprogramma. Deze rechtstreekse verkiezing verleent “de natie democratische
inspraak in wat de centrale motor van het polyarchisch bestel is. de regering. Zij verleent de regering een groter
gezag, een democratisch gelegitimeerd gezag; zij schenkt bestendigheid en de mogelijkheid het beleid op langere
termijn te plannen en meer coherent te maken.” (p. 12)

%8 Zie over deze problematiek voorts de interessante analyse van Maddens, B., De rechtstreekse verkiezing van
de premier: een vergelijkende analyse. In: Res Publica, 2000, 4, pp. 399-428

%9 Dewachter (1998), p. 22
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opmerkelijke paradox: het parlement wint aan macht door een theoretisch belangrijke maar in
fate geitudisearde functie o te daan. De palementare fracties, toegepast
gemeenteraaddeden, kunnen ved meer hun eigen dynamiek ontwikkelen en volgen. Verder,
weze het enigszins atificied, toegepast op het lokae bestuursniveau — een overzicht van de
mate waarin de toepassing van het voorstd-Dewachter op het lokde d dan niet aangewezen is
laten we hier achterwege — impliceart deze redenering dat de gemeenteraad dus verplicht zal
worden om hed goed na te denken, wat aanleiding geeft tot een kwditatiever bestuur,
vooraeer het beeid van de uitvoerende macht (burgemeester en schepencollege) te
bekritiseren en met tegenvoorddlen te confronteren. Dit vormt, addus de geet van de
redenering van Dewachter, een versterking van de positie van de gemeenteraad.

Er Zjn immers sterkere argumenten nodig dan deze uit de klasseke oppositierituelen.”® Dit
komt as het ware het gehee politieke bestd ten goede: “de oppodtie krijgt bij zulke
verkiezingen andere primaire taken: toezicht op de regering, vadpinnen van de regering op
die programmapunten uit het regeringsorogramma die de oppodtie het liefst gerediseerd zou
willen zien en tendotte het versandig voorbereiden van de volgende regeringsverkiezingen
met lucide anadlyses van de maatschappdijke ontwikkelingen en het ontwerpen van knappe
oplossingen. Deze taken zijn voornaam genoeg om er bekwame politici mee te gelasten. Zo
groet e een kwadlitatief hoogstaand dternatief bij de volgende verkiezingen, nadat men het
beste uit het lopend programma heeft helpen rediseren. Dit vergt wel een opvdlend omturnen
van bedden en rollen in de politieke cultuur. Maar de gewijzigde sructurering za, normead,
daar vrij viot voor zorgen.” "

Toegegeven, dit klinkt bijzonder aardig en is in dk gevd doordacht. Maar wij zijn minder
optimigisch, zdfs integended. Het ‘opvdlend omturnen van bedden en rollen’ en de
verwachting dat een wijziging van de sructuur ‘normad’ daar ‘vrij viot zd voor zorgen' lijkt
ons geenszins evident. Dat de oppostie, geconfronteerd met een sterk gelegitimeerde
burgemeester die wedlicht ook binnen het schepencollege zijn machtspostie kan versterken,
dan maar moet terugvalen op weloverwogen kritiek en goed doordachte beleidsvoorgdlen is
o.d. vanuit het oogpunt van de beduitvaardighed misschien verdedigbaar, maar voorts zijn de
veronderstel de effecten ervan volgens ons niet echt overtuigend.

De suggestie om niet meer ‘lukragk te sabbelen’ in het project van de rechtstreeks verkozen
burgemeester of de overweging dat men de eigen kiezers, waarvan & velen de burgermeester
rechtstreeks verkozen hebben, ‘niet voor het hoofd moet stoten’ kunnen eerder verlammende
effecten hebben, bijv. uitgaande van een vorm van zdfcensuur. Een dus zeer voorzichtige
oppostie die haar ambities moet (her)oriénteren op ‘lucide andyses van maatschappdijke
ontwikkelingen' en ‘het ontwerpen van kngppe oplossingen’ — wa uiteraard in het huidig
syseem niet uitgedoten is — lijkt ons niet meteen een verderkte oppodtie te zijn. Rekening
houdend met de ‘geplogendheden’ in sommige seden en gemeenten geloven wij Smpeweg
niet dat de wijziging van de dructuur — rechtstreekse verkiezing — deze hellzame effecten zd
genereren. De argumentatie dat deze dructuurverandering de rol van de gemeenteraad zd

"% In het hoofdstuk over ‘conflictdesescalatie gaat Dewachter in op de mogelijkheid van conflicten tussen
parlement en regering. Verschillende factoren werken desescalerend. Het samenvallen van de, toegepast,
gemeenteraadsverkiezing met de tweede ronde van de verkiezing van de burgemeester brengt het best de visie
van de kiezer aan het licht. Het kiezerskorps kan dan beslissen in welke mate de raad moet afwijken van de
regeringsmeerderheid. Ingewikkeld ? Gun het kiezerskorps de kans op een sociologisch leerproces. Een tweede
element ligt in het debatmatig beroep doen op de publieke opinie, het derde is de beperking in de tijd van het
mandaat van de uitvoerende macht, voorts blijven de mogelijkheden van wetgevend initiatief door parlement en
regering behouden, ...

"1 Dewachter (1998), p. 27
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verderken is o.i. dan ook niet voldoende overtuigend. De verserking van de positie van de
gemeenteraad dient o.i. dan ook niet via een rechtdtreekse verkiezing van de voorman van de
uitvoerende macht gerediseerd te worden. Laatstgenoemde verandering dient welicht wel de
politieke beduitvaardigheid en is eerder gericht op het legitimeren van een fetdijke dtuatie.
Nogmads, men hoeft zich daar niet bij neer te leggen, hoewd we beseffen dat deze
betrachting ved ambitieuzer is.

Een derde reeks overwegingen tendotte hebben betrekking op praktische, concrete of
fatdijke uitdagingen.

Leidt het systeem van rechtdreekse verkiezing, in twee ronden, niet naar een dserkere
polarisering in de verkiezingsstrijd ? Daems delde het ds volgt: “Rechtdreekse verkiezing
leidt vaek tot inhouddijke vervaging. Geen bonte kleuren aan patijen en duiddijke
programma's meer, maar dille evolutie naar twee eerder grijze blokken: de voorstanders van
kandidaat X uit het conservatieve blok tegenover de voorstanders van kandidaat Y uit een
mengelmoes van centrum en linkse partijen. Is de democratie daarmee gediend 2’2 Zorgt een
dergelijke ‘polarisering’ tot meer profilering, tot een grotere duiddijkheid m.b.t. verschillen
tussen partijen of partij-blokken ? Twee dternatieve blokken die tegenover ekaar taan
kunnen dit inderdaad ds gevolg hebben. Anderzijds kan er ook sprake zijn van een (nog
derkere ?) inhouddijke verschraing indien partijen, op zoek naar een breed mediaan
progranma waamee ze hun kandidaat-burgemeester ondersteunen, uiteinddijk ongeveer
hetzdfde willen en voorddlen. Het is zeker vanuit het gevarieerde lokde niveau, moelijk
daarover een dgemene verwachting te ventileren. Het lijkt ons dan ook geen substantied
element in het debat over de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester.

En dan is e uiteindelijk nog de ‘Antwerpse-situatie ">: wat te doen wanneer de rechtstreeks
verkozen burgemeester tot een partij behoort waarmee geen enkele andere partij in een
coditie wil stappen en dergdijke coditie noodzakdijk is om tot een bestuursmeerderheid te
komen ? Het gaat hier uiteraard om een bijzondere vorm van ‘cohabitation’. Elke vorm van
‘cohabitation’ lijkt ons een hypotheek te leggen op een goed lokaal bestuur. Maar in het gevd
van een ‘Antwerpse-dtudi€ is bestuur Uberhaupt onmogelijk, tenminste zolang een ‘cordon
sanitar gandhoudt. Deze pagdling moet dus vermeden worden. Rechtdreekse verkiezing
van de burgemeester kan tot deze patstdling leiden. Maar er is een manier om deze impasse,
op een heldere en eenvoudige wijze, te omzeilen.

Onder andere, maar niet uitduitend, op grond van deze concrete uitzonderingssituatie
oordedlen wij dat de burgemeester ded moet uitmaken van de coditie of van de
meerderheidspartij. Dat impliceert o.. volgende werkwijze. Opdat duidelijk zou zijn dat de
burgemeester tot de coditie behoort dient deze earst bekend te zijn: welke partij(en)
vorm(t)(en) de bestuursmeerderheid ? Enkd deze partijen kunnen de (rechistreeks verkozen)
burgemeester leveren.

Anders geddd: uit de groep kandidaat-burgemeesters, die zich in de drijd om de
rechtstreekse verkiezing gooien, kunnen enkel diegenen burgemeester worden van wie hun
partij ook tot de bestuursmeerderheid behoort. Wie van die, met uitzondering van een
absolute meerderheid, tvee, drie of uitzonderlijk vier kandidaten mag dan de gerp omgorden
? Hij/zij die het hoogste aantal stemmen heeft behaald. Voorts past het ook dat de hoogste

2 Daems, R., Burgemeester verkiezen krikt lokale democratie niet op. Opinie in De Standaard, 25 april 1998
3 Waarmee we ons evenwel niet expliciet op Antwerpen willen richten. Ook In Ronse haalde een VIaams Blok-
kandidaat het meest voorkeurstemmen. ‘ Antwerpen’ staat hier dus als symbool.
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macht, belichaamd door raad van volksvertegenwoordigers, in casu de gemeenteraad, een
referentiekader vormt ter beoordeling van de vraag wie de earste burger van de stad of
gemeente kan worden.”* Het gaat hier om een verzoening van directe én representatieve
democratie, waar menig commentator en actor voor pleit. Neen, het gaat niet per definitie om
de meest populaire kandidaet, of is dat het enige criterium ? Dat betekent o.a dat, indien dan
toch wordt overgegaan tot een vorm van rechtstreekse verkiezing van de burgemeester, deze
in én ronde dient te gebeuren, dw.z. samen met de gemeenteraadsverkiezing. We werken
onsvoorgtd verder uit in hoofdstuk vijf.

" Nogmaals, men hoeft zich niet zomaar neer te leggen bij de feitelijke relatieve machteloosheid van de
gemeenteraad. In elk geval moet bij de invoering van een rechtstreekse verkiezing van de burgemeester ook de
bevoegdheids- en machtsverdeling tussen mllege, burgemeester en raad op de politieke onderhandelingstafel
komen.
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3. Analysevan het politiek draagvliak

geregeld wordt en m.aw. duiddijk is wek beleidsniveau eventued tot de organisaie van

de rechtdreekse verkiezing van de burgemeester kan overgaan ligt de finde
beduitvormings-bevoegdheid terzake in het (regionad of federad) palement. Teneinde
enigzins in te schatten hoe de respectieveijke patijen in het palement op dit
beleidsvraagstuk  misschien zullen reageren™ hebben wij hen gevrasgd om hun ‘officied
patijstandpunt’ over de rechtstireekse verkiezing mee te delen.”® Tevens vormt dit panorama
een, weze het beperkt en modest, zicht op het d dan niet bestaande politiek draagvliak voor
deze inditutionde vernieuwing. Het doorsturen van een ‘officied partijsandpunt’ blesk niet
meteen voor dle patijen een vrij evidente zagk te zjn, aan een reeks individuee standpunten
is e evenwel geen gebrek, precies omdat dit dosser nog niet binnen dle partijen werd
doorgepraat.

I ndien de kwestie van de bevoegdheidsoverdracht van de gemeente- en provinciewetgeving

We opteerden voor de officide partijlijn omdat we, met de nodige nuance en rdativitei,
veronderstellen dat deze een ruwe indicetie geeft van de consensus die doorheen de stdlingen
van individude palementdeden zou kunnen lopen. Opvalend is voorts dat het soms om
eerder beperkte standpunten gaat, wat uiteraard niet zo verwonderlijk is gezien het dosser van
de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester nog niet ten volle op de politieke agendais
verschenen. Het debat over de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester is in ek gevd
nog niet op kruissnedheid gekomen.

3.1. Standpunt van AGALEV

De rechtsireekse verkiezing van de burgemeester werd op 25 april 1998 voorgelegd aan het
Politiek Congres van Leuven, in het bijzonder in resolutie 2.2, punt 2.22. Daain werd
gesteld: “Agdev wil de inbreng van de burger op diverse domeinen vergroten via volgende
vefijningen en aanpassingen: (...) b. De rechtdreekse verkiezing van bepaalde uitvoerende
mandaten — in een earste fase dat van burgemeester en gouverneur (...)." Naar aanleiding van
dit punt werden een resks amendementen ingediend.”” In de uiteinddijke, goedgekeurde
resolutie was dan ook geen sprake meer van de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester
(noch van die van de gouverneur). Kortom, het Congres stemde dit voorstel in 1998 weg.

Miche Debruyne, dienghoofd van de Landweg (de raaddedendienst van Agdev), liet ons
weten dat Agalev geen voorsander is van de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester.
Agdev zd dan ook geen initiatieven nemen ten voordele van dit dosser.

75 Een ‘standpunt’ dat ruime tijd véor het eigenlijk debat werd geformuleerd heeft uiteraard maar een bescheiden
betekenis. De standpunten die hierna aan bod komen zijn dan ook zeer voorlopig en dus ‘relatief’, hoogstens wat
richtinggevend.

8 We hebben hierna enkele relevante passages op een rij gezet. De kwantiteit van de uiteenzetting over de resp.
partijstandpunten is enkel en alleen het resultaat van de hoeveelheid informatie die wij van de partijen ontvangen
hebben. Misschien zijn enkele teksten ons niet onder ogen gekomen, we hebben evenwel aan alle partijen
uitdrukkelijk om deze standpunten verzocht.

" Daaruit blijkt 0.a dat bijna alle amendementen gericht waren op de afschaffing van deze resolutie. Een
uitzondering vormde bijv. ‘amendement 181: uitwerking’, waarin gevraagd wordt om ‘ook de minister-president
en de premier moeten rechtstreeks verkozen worden’ toe te voegen.
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Volgens Agdev zijn e (ved) betere middden om de band tussen burger en politiek te
verbeteren. Deze middden liggen in het versterken van het democratisch karakter van het
gemeentebestuur: het versterken van de raad t.o.v. het college (verbetering statuut, verbetering
inzagerecht, voorzitter van de raad moet een raaddid zijn en niet de burgemeedter, vergroten
controlemogelijkheden, etc) enerzijds, het verserken van het forum gehdte van de lokde
politiek (een beter reglement op de volksraadplegingen, het introduceren van ‘nieuwe
technieken ds ‘scenariodebatten’, burgerjury’s, etc. ) anderzijds. Debruyne merkt in dit
verband ook op dat de zogenaamde kloof op lokad viak zeer klein is hij vraagt zich a of
deze remedie wdl mag toegepast worden (* pillen kunnen gezonde mensen ziek maken’).

Voorts ziet Agdev een aantd negdaieve dementen in de rechtstreekse verkiezing van de
burgemeester: een grote verschuiving van het beeidsmatige naar het persoonlijke (Agdev ziet
dit bevedtigd in een aantal burgemeestersduels  tijdens  de  voorbije
gemeenteraadsverkiezingen), het ontstaan van dubbele verantwoorddijkheid voor het beled
(readdeden versus burgemeester, wat door ‘parapluwerking’ voor onverantwoorddijkheid
kan zorgen), de totade verandering van de verhouding tussen de burgemeester en de raad en
tussen de burgemeester en het college, wat indruist tegen het verder democratiseren van het
bestuur, etc.

Agdev is e dan ook van overtuigd dat deze maatregel een verkeerde en te zware remedie is

voor een verkeerd gestelde andyse. Agdev vraagt een juiste andyse en een gepast antwoord.
Wanneer deze maatregd ter discussie op tafe ligt za Agdev haar sandpunten verduiddijken.

3.2. Standpunt van de CVP

Op onze vraag naar het officide CVP-standpunt terzake verwees CVP-woordvoerder Luk
Vanmaercke ons naar een nota van 23 januari 2001. In deze nota van de CVP-kamerfractie
over politieke vernieuwing lezen we onder de titd ‘rechtstreekse verkiezing burgemeester’
volgend partijsandpunt: “De CVP is voorstander van de rechistreekse verkiezing van de
burgemeester. Deze verkiezing wordt desgevalend in twee rondes georganiseerd. Wanneer in
een easte ronde geen enkele kandidaat een voldrekte meerderheid heeft berelkt, dan
presenteren de twee kandidaten met de beste score en met een codlitie zich in een tweede
ronde aan de kiezers. In gevd van de rechistreekse verkiezing van de burgemeester moet
onderzocht worden in welke mate aanpassngen aangebracht dienen te worden in de reatie
burgemeester- hogere overheden en de relatie burgemeester-gemeenteraad.”

Volksvertenwoordigster Joke Schauvliege die dit dosser voor de CVP opvolgt liet weten dat
de CVP-fractie mbt. de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester geen wetsvoorste
heeft ingediend, omdat bij de aanvang van de Commisse voor Politieke Vernieuwing werd
afgesproken om geen voorstellen m.bt. te bespreken thema's in te dienen. De CVP heeft dan
00K nog geen concretisering van haar principied standpunt uitgewerkt.

3.3. Standpunt van de SP

De SP heeft niet echt een officied partijstandpunt. Voor de SP is deze rechtsireekse
vakiezing van de burgemeester dvast niet prioritar mear ze zd tezake haar
verantwoordelijkheld nemen gezien ze het volledig regeerakkoord onderschrijft. Geen enkele
SP-parlementdid heeft terzeke een voorstd ingediend. Volgens Patrick Scheir van het 1PSA
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(Indtituut voor Plaatsdijke Socidigische Actie), de raaddedendienst van de SP, is de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester voora een vraag van de VLD die da in een
pakket bracht samen met de vermindering van de lijssem en de herindding van de
kiesomschrijvingen.

Illustrerend voor het feit dat de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester niet prioritar is
voor de SP is dat tijdens het Toekomstcongres van 16 en 17 me 1998, het laatste inhouddlijk
SP-congres, met geen woord werd gerept over deze vernieuwing. In het ‘politiek contract’,
‘deelcontract 1. radicde democratie: een evenwichtsoefening’, wordt (0.a. in resoluties 14, 25,
32, 33, 34, 36) ingegaan op verschillende aspecten van politieke vernieuwing. Voor het
dosser van de rechtdtreekse verkiezing van de burgemeester, waaraan tijdens het
Toekomstcongres dus geen aandacht werd besteed, is resolutie 39 het meest reevant: “Daar
wij het lokde ds een volwaardig bestuursniveau bekijken en op lokaa viak het contact met
de ‘burger’ het meest direct is, moeten e ook daar ingpanningen gedaan worden om de
democratie te verbeteren. Daarom is de SP voorstander van het meer betrekken van de
bevolking bij het lokad beleid, onder andere door open gemeenteraden en het organiseren van
een vragenuurtje voor individuen en verenigingen op de gemeenteraad, voor zover deze
vragen geen individude verzuchtingen betreffen. De gemeentewet moet gewijzigd worden,
zodat de gemeenteraad niet langer zou worden voorgezeten door de burgemeester, maar we
door een eigen voorzitter, zods dle andere raden en assemblées. Daarnaast moet ook op
gemeentdijk niveau de aanwerving van datutaren volledig geobjectiveerd worden via
vergdijkende examens.”

Reevant voor de houding van de SP is evenwe het sandpunt van de fracties van Kamer en
Senaat, aangenomen in het kader van de Commisse voor Politieke Vernieuwing. Dit
dandpunt van de federde SP-parlementdeden over de rechtstreekse verkiezing van de
burgemeester is evenwe nig het officde SP-gandpunt, gezien de Vleamse SP-
volksvertegenwoordigers nog hun standpunt moeten bepaen. De tekst van de federde SP-
fracties somt de vraagpunten op die aan het wetenschappdijke comité van de Commissie voor
Politieke Vernieuwing kunnen worden voorgelegd. In deze tekst daat o.a te lezen: “In een
poging om de burger dichter bij de politiek te betrekken worden een aantd innovaties
voorgesteld inzeke kiessytemen en —procedures. De rechtstreekse verkiezing van de
burgemeester door de (stemgerechtigde) burgers, is én van deze voorstellen. De SP-fracties
Zien hierin vele podtieve punten en zijn dearom dit voorde gundgtig genegen. Er zijn echter
ook een aanta vragen die een ruimere reflectie verdienen.”

De SP-fracties merken op dat de verwachting die uitgast van de rechtstreeks verkozen
burgemeester in de eerste plaats een versterking \an de democratie is, door een grotere impact
van de kiezer op de aanduiding van de persoon die de volgende legidatuur het politiek gezag
in de gemeente vertegenwoordigt. Dit duit volgens de SP-fracties aan bij een tijdsgeest
waarbij de burgers meer en rechtsreekser willen participeren aan de politieke beduitvorming.
Deze rechtstreekse verkiezing duit volgens de SP-fracties ook beter aan bij de perceptie die
de meeste kiezers nu reeds hebben van de gemeenteraadsverkiezingen: “in ved gevalen
beschouwen nu reeds ved kiezers de verkiezing van kandidaat gemeenteraaddeden ads een
verkiezing van de burgemeester. Daar hangt mee samen dat er weinig begrip is van en voor
het getrgpt systeem van voordracht van een kandidaat burgemeester door de nieuw verkozen
gemeenteraaddeden. De frudraties en het onbegrip ads het gemeenteraaddid met de meeste
voorkeurstemmen toch geen burgemeester wordt, zijn zeker niet bevorderlijk voor het
vertrouwen in de politiek. De rechtdreekse verkiezing van de burgemeester kan de
trangparantie rond de meerderheidsvorming verhogen. Een rechtstreekse verkiezing kan
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eveneens de inzet van de lokde verkiezingen verhogen. Dit kan leiden tot een grotere
betrokkenheid in de kiesstrijd en dus bij het hele politicke gebeuren. Een rechtstreeks
verkozen burgemeester krijgt, mede door deze grotere betrokkenheid van de burgers een
grotere legitimiteit voor beeidsbedissngen.” Volgens de SP-fracties kan de rechtstreeks
verkozen burgemeester deze legitimiteit aanwenden om  “met een rdatief grotere
onafhankelijkheid t.o.v. de gemeenteraad” een innovatief beleid te inspireren en te stimuleren.
Volgens de SP-fracties kan het “eveneens bijdragen tot een grotere neutraiteit en objectiviteit
van het gevoerde beleid.”

Naast deze pogtieve effecten wensen de SP-fracties ook aandacht voor gevaren en mogelijk
ongewenste neveneffecten, zods de andere verhouding t.owv. het schepencollege en de
gemeenteraad: “as de burgemeester rechtdtreeks zijn legitimiteit verkrijgt van de kiezer, zd
dit ongetwijfdd leiden tot een grotere onafhankelijkhed t.o.v. de gemeenteraad. De
dominantie van de uitvoerende macht za m.aw. nog toenemen. In die zin bots de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester met andere voorstdlen inzake politieke
vernieuwing die het verkozen orgaan (de gemeenteraad) wil revaloriseren.”’®

De SP-fracties vrezen dus voor een ‘degradati€ van het ander politiek personed (schepenen
en gemeenteraaddeden). In de perceptie van de publieke opinie zou de verkiezing van de
gemeenteraaddeden wel eens ‘tweederangs  verkiezingen kunnen zijn, terwijl de verkiezing
van de burgemeester ads de ware, bedissende en doordaggevende verkiezing wordt
beschouwd. De SP-fracties verwijzen naar het Nederlands rgpport van de ‘Staatscommisse
Elzngd waain het vraagstuk van de rechtsireckse verkiezing ondergeschikt is aan de
preliminaire vraag hoe de functie en rol van een burgemeester moet gedefinieerd worden in
een modene samenleving. Er kan immers een  probleem van dubbee politieke
verantwoorddlijkheid voor éénzdfde beledsniveau ontdaan. Ten opzichte van de publieke
opinie zou dit onduiddijkheden naar de ultieme politieke verantwoorddijkheden van
burgemeester en gemeenteraad kunnen scheppen: “de kans bestaat dat beide organen de
verantwoordelijkheild voor noodzakdijke onpopulaire maatregelen bij de ander tracht te
leggen en de populaire maatregelen op egen rekening tracht te schrijven.” Afhankdijk van
deze opties kan de vraag of een rechtstreekse verkiezing van een burgemeester opportuun is
hedl anders beantwoord worden.

Voorts wijzen de SP-fracties er op dat een Stuatie van ‘cohabitation’ moet vermeden worden:
de mogdijkheden van wederzijdse blokkeringen zullen immers leiden tot een decht en
inefficiént bestuur van de gemeente of zefs tot een totde onbestuurbaarheid, wat kan leiden
tot een nog grotere averse voor de politiek en politici. De SP-fracties wijzen er op dat aan de
kandidaat-burgemeesters hoge eisen werden gesteld, op het viak van morde integriteit maar
ook andere kwadlitatieve eisen: “is het gellen van deze esen verzoenbaar met het principe van
de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester 7 Na enkele vragen over de concrete
toepassingsmodditeiten wijzen de SP-fracties tendotte op het feit dat het antwoord op de
vraag of het opportuun is de burgemeester rechtstreeks te laten verkiezen wd eens kan
veschillen d naargdang het landsgededte “de vraag is dan of het logisch is én uniform
Bedgisch modd in te voeren. (..) Zeker ads de regiondisering van de gemeente- en

8 In dit verband willen we ook wijzen op het ‘SP-eisenplatform voor het gemeente- en OCMW-raadslid’,
voorgesteld op een persconferentie, op 5 januari 2001, door Ludwig Vandenhove (volksvertegenwoordiger,
burgemeester Sint-Truiden) en Herman De Loor (Vlaams volksvertegenwoordiger, burgemeester Zottegem). Dit
eisenplatform gaat niet in op het vraagstuk van de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester maar is één van
de voorstellen die de SP doet om de positie van het gewone gemeente- en OCMW-raadslid te versterken
tegenover de burgemeester en de schepenen enerzijds en de OCMW-voorzitter anderzijds.
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provinciewet aan de orde is, lijkt het de SP-fracties aangewezen om in de federade wetgeving
de nodige ruimte te voorzien voor een eigen invulling door de dedgebieden.”

3.4. Standpunt van het VLAAMS BL OK

Het Vlaams Blok (VB) hesft in het verleden d herhadddijk de rechtstreekse verkiezing van
de burgemeester voorgesteld, omdat dit “de democratie ten goede zou komen.” Het VB
verklaarde, in een reactie op het VLD-congres van februari 2000, dat ze ek VLD-voorgd in
die zin zou ondersteunen.”

In het ‘programmaboek 2000', het vekiezingsorogramma n.av. de gemeente en
provincieraadsverkiezingen van 8 oktober 2000, stelt het VB in het hoofdstuk ‘Democrétie en
goed bestuur’ dat “zoved mogelijk spelregels van de directe democratie op gemeentelijk viak
(moeten) worden ingevoerd. Zo is het Vlaams Blok van mening dat een burgemeester
rechtsireeks verkozen moet worden. De kiezer heeft nu helemaal niets te zeggen over wie hun
belangrijkste gemeentdlijke ambtenaar wordt. Dikwijls is voor de verkiezingen d bedisseld
onder patijen wie de burgemeestersgerp za mogen omgorden, zonder dat dit wordt
meegededdd aan de kiezers. Wij hebben in het verleden reeds meermads dit voorstd
ingediend en zijn verheugd vast te stellen dat de VLD nu ook een dergdijk voorstel doet. Het
Vlaams Blok is ook voordander van een veregaand cumulverbod tussen uitvoerende
mandaten onderling (bv. burgemeester en minider) en tussen uitvoerende en wetgevende
mandaten (bv. schepen en volksvertegenwoordiger).”&°

Ook tijdens het congres, ‘Het volk kedist. Meer democratie in een vrij Vlaanderen', is het VB
op 8 juni 1996 reeds ingegaan op het vraagstuk van de rechtdtreekse verkiezing van de
burgemeester. In het overeenkomstig congresboek heeft het VB het in het hoofdstuk ‘De
pelregds van de directe democratie€ over een ‘storend archal sme’, “met name waar het de
benoemingspalitiek van burgemeesters betreft. De burgemeester is de spilfiguur in ons
gemeenterecht. Niet adleen vertegenwoordigt hij de hele sad of gemeente, hij oefent
daarenboven ook nog een aantd bdangrijke adminidratieve functies uit. In de meeste
gevalen is de burgemeester een kandidaat van de politicke meerderheidspartijen, hetgeen in
een democratie niet meer dan logisch is. Wanneer de burger bij verkiezingen te kennen geeft
deze of gene lokde politieke koers voor te staan, moet dit zijn emandie kunnen vinden in het
hoogste politieke gezag. De wet voorziet nu dat de burgemeester benoemd wordt door de
koning. Niets garandeert echter dat deze rekening zad houden met de wil van de politieke
meerderheid. Als voorstander van een directe democratie is het Vlaams Blok van mening dat
een burgemeester rechtstreeks dient verkozen te worden. De schepenen kunnen benoemd
worden op voordracht van de politieke meaderhed in de gemeente De
burgemeestersverkiezingen kunnen plaatsvinden samen met de gemeenteraadsverkiezingen
onder de vorm van een vekiezing met hoogdens twee semronden. Hadt een
burgemeesterskandidaat de absolute meerderheld der ssemmen in de eerste ronde, dan is een
tweede ronde overbodig. Haat geen der kandidaten een absolute meerderheid in de eerste
ronde, dan wordt de week erna de tweede verkiezingsronde georganiseerd waaraan enke de
eerde twee Uit de eerste verkiezingsronde deelnemen. In deze tweede ronde wordt diegene tot
burgemeester verkozen die de meeste semmen hadt. Bovenstaande regding impliceert dat de
burgemeester voortaan dtijd buiten de gemeenteraad verkozen wordt, hetgeen hen in enige

"9 RF., Blok wil ook burgemeester verkiezen. In: De Standaard, 29 februari 2000
8 Vlaams Blok, Thuis zijn. Programma gemeenteraads-provincieraadsverkiezingen 2000. Brussel, Vlaams Blok,
2000
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mate een grotere onafhankelijkheid kan verstrekken. Bovendien dient er een regding
uitgewerkt te worden die het mogelijk maakt om een burgemeester tot afdwingen te dwingen.
Een syseem waarbij, op vraag van drievierde van de leden van de gemeenteraad, een
volkseferendum over het d dan niet in functie blijlven van de burgemeester wordt
georganiseerd, vat wdlicht te overwegen. Deze voorgdlen veronderselen dat de nodige
wijzigingen gebeuren aan de nieuwe gemeentewet en de kieswet.”8!

Het VB heeft inderdead een wetsvoorstd ‘tot wijziging, wat de verkiezing van de
burgemeester betreft, van de nieuwe gemeentewet’ ingediend®? In de todlichting van hun
wetsvoorstel  onderbouwen de indieners (de volksvertegenwoordigers Koen Bultinck, Guy
D’ haesdleer, Guido Tagtenhoye, Jan Mortemans, Jaak Van Den Broeck en Alexandra Colen)
deze fundamentele hervorming met het argument dat de burgemeester de spilfiguur is van ons
gemeenterecht. In een democratie worden hed wat politieke bevoegdheden op het lokae viak
uitgeoefend en zijn steden en gemeenten van oudsher zeer belangrijke politieke ingtdlingen.

Daarom moet de spilfiguur van deze bdangrijke ingdlingen rechtstreeks verkozen worden.
Het feit dat burgemeesters buiten de gemeenteraad verkozen worden bezorgt hen volgens de
indieners ‘in enige mate een grotere onafhankeijkheid” HIEhier

, die nog kan verserkt worden door de invoering van een absoluut onverenigbaarhe dprincipe.
In het bdangrijkste artikel van dit wetsvoorstd, artiked drie, wordt duiddijk hoe deze
rechtstreekse verkiezing concreet moet verlopen: “De burgemeester wordt rechtstreeks
verkozen door de vergadering van de gemeenteraadskiezers. Per ingediende lijst bij de
gemeenteraadsverkiezingen mogen ten hoogste drie kandidaet-burgemeesters  voorgedragen
worden. Elke aan de gemeenteraads-verkiezingen dednemende partij kan een
burgemeesterdijst  indienen. De burgemeesters-verkiezingen verloopt in ten hoogste twee
semronden. De eerste ronde heeft plaats op dezelfde dag ds de gemeenteraadsverkiezingen.
Indien een van de kandidaten in de eerste ronde de volstrekte meerderheid van de uitgebrachte
semmen behadt, is deze kandidaat tot burgemeester verkozen. Indien geen kandidaat in de
eerde semronde de absolute meerderheid van de stemmen behaalt, wordt een week later een
tweede stemronde georganiseerd, waaraan enked de twee kandidaten deelnemen die in de
eerste ronde de meeste stemmen hebben behaald. De kandidaat die in de tweede ronde de
meeste semmen behadlt, istot burgemeester verkozen.”

3.5. Standpunt van de VLD

In het verkiezingsprogramma voor de Federde, Vlaamse en Europee verkiezingen van 13
juni 1999, ‘Ons land kan beter. Voor de verandering’, goedgekeurd op het VLD-congres van
24 aqoril 1999, stelt de VLD onder het hoofdstuk ‘Nieuwe structuren voor een nieuwe eeuw’
dat de burger moet kunnen bepden wie verkozen wordt en dat de samenddling van de
wetgevende macht directer door de burger bepaadd moet worden. Dit impliceert o.a
afschaffing van de opkomaplicht, neutrdisering van de lijgstem en een énkamerdelsd met
een interne reflectieprocedure. Daarnaast moet de burger meer inspraak krijgen in de
aanduiding van diegenen die de uitvoerende bestuurdaken toegewezen krijgen, “via een

81 \/1aams Blok, Congresboek ‘ Het volk beslist’. Zaterdag 8 juni 1996, CC Westrand Dilbeek.
82Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers, Wetsvoorstel tot wijziging, wat de verkiezing van de
burgemeester betreft, van de nieuwe gemeentewet, 20 oktober 2000, Doc. 50 0920/001
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rechtstreckse  verkiezing van burgemeesters en eerste-minister.”®®  Dit is uiteraard geen
verrassing.

Naar aanleiding van de patijsudiedag ‘De burger bedist” op 7 februari 1998 in Tongeren
gelde de VLD in haar ‘pre-advies dat ‘de andyse genoegzaam bekend is, daarmee o.a
verwijzend naar de Zwarte (24 november 1991) en Witte (20 oktober 1996) Zondag. Onze
democratie is niet langer een democratie, ddus de VLD. De voorgdlen tot remediéring zjn
vedtdlig en vedzijdig en de pijnpunten van de democratie werden door politicologen en
commentatoren blootgelegd. De VLD wil de kloof tussen burger en bestuur dichten door de
democratie aan te passen aan de veranderde samenleving van “mondige en ongebonden
burgers’. De VLD, addus sdt het pre-advies, wil de burgers “greep geven op zjn of haar
verkozenen. Vandaag zijn het patijen en bdangengroepen die bepden wie kan worden
verkozen in et parlement of raad.” De VLD wil de burger ook “greep geven op zijn of haar
regering. Vandaag ligt het echte gewicht in de politieke beduitvorming bij de uitvoerende
organen, de regeringen en de bestuurscolleges. Toch heeft de burger geen enkele zeggenschap
in de samengdling van deze organen. Slechts uitermate zelden wordt de regeringsvorming
bedissend be nvioed door de verkiezingsuitdagen. Daarom wil de VLD dat naest de
verkiezing voor de wetgevende parlementen en raden, ook de voorzitters van de uitvoerende
organen, regeringdeiders en burgemeesters, rechtstreeks verkozen worden.”®* Volgens de
VLD gaet het hier om aanpassngen die ‘rdatief eenvoudig te rediseren zijn'. In punt 2, ‘De
burger greep geven op wie regeert’, gaat de VLD verder in op (pt. 2.2) ‘de verkiezing van de
burgemeester’.

Volgens de VLD za de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester de betrokkenheid van
de burgers aanzienlijk verhogen. Meer nog, “ze kan een wezenlijke bijdrage leveren voor een
noodzakelijke modernisering van de lokae politiek door de versterking van het herkenbare
democratische leiderschap op lokaal niveau. De rechtstreekse verkiezing za de lokae politiek
nieuwe impulsen geven. In een kiessyseem waarbij de functie van burgemeester tussen
verschillende kandidaten in concurrentie gesteld wordt, za de steun van de burger, zonder
tussenschotten, bedissend zijn. In het bestaande kiessysteem moet de burgemeester immers
geen directe confrontetie met de kiezer aangaan aangezien hij, omringd door een schare
medekandidaten, ingedekt is door de lijs waarop hij zich presenteert. Het feit dat de meest
zichtbare gezagdrager op gemeentdijk niveau door de meerderhedd van de burgers is
aangewezen, en hij of zj adus rechtstreeks zijn legitimatie aan de kiezer ontleent, rengt hem
of haar in een derkere podtie tegenover de gemeenteraad en tegenover de politieke fracties
waaruit deze is samengesteld. Deze fracties winnen van hun kant ook aan kracht door hun
egen onafhankdijke verkiezing” Concreet wil de VLD dit verwezenlijken door aan de
gemeenteraadsverkiezingen de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester te koppelen,
volgens het gelsel van de voldrekte meerderheid, wat desgevdlend een verkiezing in twee
ronden noodzakelijk maakt. Dit principe moet voor de VLD ak gelden in geva van vacature
door ontdag, overlijden of afzetting.

8 VLD-verkiezingsprogramma voor de Federale, Vlaamse en Europese verkiezingen van 13 juni 1999, ‘Ons
land kan beter. Voor de verandering’,p. 74

84 ‘pre-advies' n.av. de studiedag, ‘ De burger beslist’ op 7 februari 1998 in Tongeren, p. 2. Deze studiedag, de
tweede in een reeks van vijf, was een voorbereiding op het driedaags partijcongres ‘Fundamenten voor
verandering’ op 24, 25 en 26 april 1998. Zie: VLD laat hele regering rechtstreeks verkiezen. Verhofstadt bepleit
lagere drempel voor referenda. In: De Morgen, 9 feb. 1998; R.D., Burgemeester rechtstreeks verkiezen. In: Het
Laatste Nieuws, 9 feb. 1998; Donckier, E., VLD gewonnen voor rechtstreekse verkiezing van hele
regeringsploegen. In: Het Belang van Limburg, 9 februari 1998
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Concreet st de VLD volgend scenario voor. Uit de lijg van kandidaten voor de
gemeenteraadsverkiezingen wordt één kandidast burgemeester voorgedragen. De verkiezing
heeft plaats op de dag van de gemeenteraadsverkiezingen. Tot burgemeester wordt verkozen
de kandidaat die de voldrekte meerderheid behadt. Desgevalend wordt overgegaan tot
hersemming tussen de twee kandidaten die de meeste semmen hebben bekomen. In geva
van vecature (ontdag, overlijden, afzetting) worden de kiezers binnen de 60 dagen
opgeroepen voor de buitengewone verkiezing van de burgemeester. De voordracht gebeurt
door de zetdende gemeenteraaddeden. De verkozen burgemeester et zdf  zijn
bestuurscollege samen, dat de investituur moet krijgen van de raad. De VLD wijgt in dit
verband op een aanta ‘aandachtspunten’, zoals de verbetering — om het machtsevenwicht
tussen uitvoerend en wetgevend orgean op gemeentelijk viak te optimaiseren — van het
datuut van de gemeenteraaddeden en een bij wet ingevoerd cumulverbod. De gemeenteraad
zou volgens de VLD, naar het voorbeed van het parlement, beter voorgezeten worden door
een uit de gemeenteraad verkozen voorzitter die toeziet op een evenwichtige beraaddaging.

3.6. Standpunt van de VU (en 1D21)

In een persmededding van 22 me 2000, n.av. de door de federde regering aangekondigde
initiatieven (zie supra), verklaarde de VU, bij monde van toenmdig algemeen voorzitter Geert
Bourgeois, met ‘gemengde gevodens kennis te nemen van de denkoefeningen van
regeringswege. Volgens deze persmededding kan de VU zch in dit principe vinden, maar
wijst de VU voord op het feit dat het aan het Vlaams Parlement toekomt om te bedissen over
de eigen democratische inrichting van het eigen huis.

In het VU&ID verkiezinggorogramma voor de verkiezing van 13 juni 1999 lezen we in
hoofdstuk 1, ‘radicde democrati€, in het bijzonder onder punt 3 ‘inperken van de
uitvoerende macht’, dat de Alliantie VU&ID voorgander is “van de rechtstreekse verkiezing
van de regeringdeider én van de burgemeester. Dit kan door het organiseren van een tweede
semronde korte tijd na de verkiezingen van de raden. Bij die gelegenheid kan de kiezer een
keuze maken uit meerdere kandidaat-eerste-minigers, op gemeentdlijk viak geat het om een
kandidaat-burgemeester. Zowd de kandidaat-regeringdeider ds de kandidaat-burgemeester
presenteren zich met een voorsel van meerderheidsvorming en een ontwerpprogramma.”
Reeds op het VU-congres van 22 en 23 november 1997 over democratie in Leuven, ‘Laat de
democratie nooit meer zwijgen’, pleitte de VU in de resoluties 4.2 en 4.3 voor een machtig
parlement en een rechtstreeks verkozen regeringscoditie de VU wil de kiezer meer invioed
geven hij de samengdling van de Vlaamse regering en wil dat de kiezer zich in een tweede
ronde mag uitspreken over twee coditievoordellen met een regeerprogramma en een
kandidaat- miniger- president.

In een toespraak tijdens de vierde Vlaamse Staatsrechtconferentie, op 8 december 2000 in
Brussde, had voormdig Miniger Johan Sauwens zich nog eens hed duiddijk uitgesproken
voor een rechtstreekse verkiezing van de burgemeester. In deze toespraak zel Sauwens dat de
regiondisering van de organieke gemeente- en provinciewetgeving én van de aanverwante
wetgeving het mogdijk maakt dat “de regelgeving nauwer aanduit bij de politieke cultuur en
opvattingen inzake overheidsmanagement zods die in Vlaanderen leven.” Daarbij stelde hij
dat ook de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester lem een interessante denkpiste leek:
“de wil van de kiezer wordt duiddijker gerespecteerd en zou de huidige procedure met
voordrachten, tussenkomst gouverneur en uiteindeijke benoeming serk vereenvoudigen.”
Alvast een ded binnen de VU is m.aw. principied gewonnen voor deze maetregd. In het
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licht van de interne moeilijkheden van deze partij is het ook in dit dosser niet eenvoudig om
in te schatten wie waarvoor staat. 1D21, voor wie participatie en democratie de ‘core business
vormt, is voordander van de rechistreekse burgemeestersverkiezing (alsook van de
rechtstreekse verkiezing van de regering).

3.7. Commentaar

Indien we bovenstaande standpunten overlopen komen enkele vaststdlingen op de voorgrond.
De earste is uiteraard dat er inderdaad een politiek draagviak bestaat voor de invoering van
een vorm van rechtstreekse verkiezing van de burgemeester.

Enkd Agdev gdt expliciet niet gewonnen te zijn voor een dergdijk scenario. Agdev gdt
andere ‘verfijningen en aanpassingen’ voor om te komen tot het vergroten van de inbreng van
de burger. De SP is van de overige partijen het mingt uitgesproken in de ondersteuning van
een rechistreekse verkiezing. De SP heet immers dit voorstd ‘gungig genegen’ te zijn.
Duiddlijk is evenwe dat de SP deze problematiek ds zijnde niet prioritair beschouwt, terzake
geenszins vragende partij is en enkd vanuit de loyditelt tav. het regeerakkoord, m..v. de
talrijke compromissen, dit dosser steunt. Het uitgewerkt SP-standpunt heeft dan ook, naast de
argumenten ter ondersteuning, relatief vee oog voor de negaieve en neveneffecten van deze
inditutiondle verandering. De SP heeft voorts een esenbundd opgesteld om de lokde
democratie ook op andere manieren te versterken. Dat de VLD een enthousiaste voorstander
is hoeft niemand te verbazen. Ook de CVP en het Vlaams Blok zjn voorstander van een
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester. De VU&ID dliantie heeft in het verleden
aahgegeven gewonnen te zjn voor deze maatregel. De ontwikkeingen binnen de VU en
VU&ID dliantie zorgen e evenwd voor da e rdatief minder zekerheid bestaat over de
precieze houding van de parlementdeden van deze partijen. Er mag evenwd, op grond van
een ruwe screentest van het officied partijstandpunt, bedoten worden dat er voldoende
politieke steun te vinden is voor een principiéle bedissng tot invoering van de rechtstreekse
verkiezing van de burgemeester.

Ook wat de praktische uitvoering van dit principe betreft is er een zekere lijn te trekken.®> Het
opsplitsen van deze verkiezing in twee ronden, waarbij wordt overgegaan tot een tweede
ronde indien geen enkele kandidaat in de eerste ronde een voldrekte meerderheid hadt, vindt
dvad in de hierboven aangehaade teksten steun bij de CVP, de VLD, de VU en het Vlaams
Blok. De CVP g€t daarbij dat het ‘de twee kandidaten met de beste score’ zijn die zich in de
tweede ronde aan de kiezer moeten presenteren, m.i.v. een coditievoorstd. Ook het VIaams
Blok set expliciet dat ‘enkel de eerste twee uit de eerste verkiezingsronde' aan de tweede
ronde kunnen dednemen. In de VLD-teksten is te lezen dat ‘desgevadlend wordt overgegaan
tot herslemming tussen de twee kandidaten die de meeste semmen hebben bekomen'. De VU
houdt het bij de zinsnede dat de kiezer in een tweede ronde, korte tijd na de verkiezing van de
raden, ‘keuze kan maken uit meerdere kandidaat-burgemeesters, dw.z. zonder de bepaing
dat enkedl de eerse twee stemmenkampioenen uit de eerste ronde mogen dedlnemen. Weze
hierbij opgemerkt dat dit impliceert dat de eerste stemronde bepadt wie aan de tweede, sterk
polariserende, ronde mag dednemen. Aangezien de dgemene verwachting is dat de Stuatie
van twee stemronden de meest voorkomende zal zijn betekent dit in essentie een grondige
herziening van de politieke cultuur. Gezien zoved gewicht wordt toegekend aan het

8 Met uitzondering van het Vlaams Blok heeft geen enkele partij terzake een wetsvoorstel ingediend.
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burgemeestersambt en de rechistreekse verkiezing ervan betekent dit dat kiezers in rege
dechts twee opties hebben voor deze belangrijke functie.

Kortom, met uitzondering van Agdev, die principied geen voorstander is, en de SP, die in ek
geva geen uitgesproken principiéle voorstander is en zich (wegens niet prioritair karakter ?)
ook niet meteen inlaat met de prektische organisatie, lijkt ons volgend voorlopig
‘meerderheidsstandpunt’ naar voor te kunnen komen: een verkiezing in twee stemrondes
(waarbij de tweede ronde voor het Vliaams Blok de week erna moet gehouden worden, wat
wellicht praktisch vrij moellijk te organiseren is) en in de tweede semronde moeten de (twee)
kandidaat-burgemeesters ook een beedsprogramma en coditievoorsel aan de kiezers
voorleggen.

Tendotte is het essentiedd op te merken dat ale patijen de bedenking maken dat er bij de
invoering van de rechistreekse verkiezing van de burgemeester grondig moet worden
nagedacht over td van ‘flankerende maatregelen, zods bijv. inzake cumulbepaingen, het
behouden van het  machtsavenwicht, het ter  beschikking komen van  het
burgemeestersmandast, enz. Deze ‘randbepdingen’ zjn o.i. &bsoluut noodzakdijk en
verdienen dan ook mingens evenved aandacht as het meer ‘sexy’ voorsd inzeke de
rechtstreekse verkiezing.
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4. Toegevoegde waar de van rechtstreekse verkiezing: een empirischetoetsing

opgdling van een egen voorsd inzake de rechtstreekse verkiezing van de

burgemeester, heeft betrekking op een vrij eenvoudige doch fundamentele vraag: wat
is de toegevoegde waarde van deze rechtstreekse verkiezing in termen van verandering t.owv.
het huidig landschap van burgemeesters ? Kortom: brengt het andere kandidaten op de
burgemeestersstod ?

I Iet laatste aspect dat wij in deze discusse willen brengen, voordeer over te gaan tot de

Eerlijkheidshave moet gesteld worden dat we met onderstaande analyse niet in daat zijn deze
vraag, en nog een paar andere vragen, te beantwoorden. Geen enkele andysetechniek laat dit
toe. Het is immers onmogelijk om de vorige gemeenteraadsverkiezingen in een controleerbare
‘|laboratorium-omgeving’ te brengen en én be nvioedende factor te manipuleren, in casu de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester, om daarna aanvaardbare ‘ceteris paribus
uitspraken te doen. De andyse die we hier introduceren mag dan ook geenszins worden
voorgesteld ds een dmulaieoefening, kan m.aw. niet doorgaan ads een onderzoek dat
uitwijst wie burgemeester zou zjn in het syseem van rechtstreekse verkiezing. De verklaring
daarvoor is eenvoudig en krachtig: de burgemeester werd tijdens de vorige
gemeenteraadsverkiezingen, waarop onze gegevens (gebaseerd zijn, niet  rechtstreeks
verkozen. Het gegeven dat kiezers in daat zijn om hun burgemeester rechtstreeks te verkiezen
kan immers het resultaat van de stembusdag bel nvloeden. Kiezers kunnen immers, precies
omdat ze e dan vanuit gaan dat hun stem op deze of gene kandidaat een stem voor de
burgemeestersserp is, een ander kiesgedrag vertonen.®°

In onderstaande andyse gaan we voor 296 van de 308 Vlaamse gemeenterf’ in de earste
plaats na of de huidige burgemeesters inderdaad de stemmenkampioenen zijn, in concreto, of
ze op 8 oktober 2000 het hoogste aanta voorkeurstemmen achter hun naam kregen.

In 222 van de 296 onderzochte gemeenten is dit effectief het geva. M.aw. 75 procent van de
huidige burgemeesters behadden van dle verkozenen in hun gemeente het hoogse aantd
voorkeurslemmen. In gemeenten met een absolute meerderheid is dit zdfs 84,7 procent terwijl
dit in gemeenten met een codlitie 'dechts 68,5 procent bedraagt {PRIVATE }

Voor de 74 burgemeesters die niet de semmenkampioen in hun gemeente zijn, is het interessant
om na te gaan op welke plaats ze in de hitparade van de voorkeurssemmen eindigden. 38
burgemeesters bekleden de tweede plaats en 18 burgemeesters de derde plaats. M.aw. 278 van
de 296 onderzochte burgemeesters bekleden een top drie plaats in de ranking van de
voorkeurstemmen.

Ten dotte is het interessant om na de gaan wat de dectorde penetratiegraad (aantd
voorkeurstemmen / aanta ingeschreven kiezers) is van de 296 onderzochte burgemeesters.
Hieruit blijkt dat de burgemeesters gemidded 185 procent van de stemmen achter hun naam

8 Een stem voor een lijsttrekker is bijv. niet hetzelfde als een stem voor de kandidaat-burgemeester. Kiezers
kunnen bijv. ook oordelen om niet voor een kandidaat te stemmen omdat ze precies weten dat hun stem deze
kandidaat op de burgemeestersstoel kan brengen: het kan bijv. gaan om een populaire figuur waarvan evenwel
heel wat kiezers vinden dat hij/zij niet uit het goede burgemeestershout gesneden is.

87 Aangezien nog niet alle burgemeesters benoemd zijn heeft onze analyse betrekking op 296 gemeenten waar de
burgemeester al benoemd was.
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krijgen. De penetratiegraad van de 296 personen met het hoogste aantal voorkeurstemmen in hun
gemeente is 20,2 procent.

De vraag is of dit bedd ook geldt in de vijf Vlaamse provincies. Uit onderstaande tabel kunnen
we beduiten dat, met uitzondering van Limburg, in dle provincies 70 a 80 procent van de
burgemeesters het hoogste aantal voorkeursemmen behaslde. Voor Limburg moet evenwe
opgemerkt worden dat vier stemmenkampioenen (Dewad, Gabridls, Sauwens, Stevaert)
uiteinddijk geen burgemeester konden worden omdat ze momented in de Vlaamse regering
zetel(d)en. Mochten zij het burgemeestersambt hebben opgenomen, kwam ook Limburg aan
70,5 procent.

{PRIVATE }Tabel 1: De burgemeester als ssemmenkampioen in de VIaamse provincies
(%)

Antwerpen Vlaams- Limburg Oost- West-

Brabant Vlaanderen Vlaanderen

Ja 82,4 70,3 61,4 78,0 78,7
Neen 17,6 29,7 38,6 22,0 213

Met betrekking tot de penetratiegraad zijn er tussen de provincies wel verschillen merkbaar. De
burgemeesters krijgen in Antwerpen, Vlaams-Brabant, Oost-Vlaanderen, Limburg en Wedt-
Vlaanderen respectievelijk 15,1 procent, 16,7 procent, 18,5 procent, 20,1 procent en 22,9 procent
van de kiezers achter zich. Mochten diegenen burgemeester geworden zijn met het hoogste
aantal voorkeurstemmen bedraagt dit respectievelijk 16,1 procent, 18,5 procent, 19,5 procent,
23,4 procent en 24,7 procent.

Bdangrijk is tevens dat er a naargeang de grootte van de gemeente geen noemenswaardige
verschillen zijn aan te duiden (tabe 2).

{PRIVATEJTabeI 2: De burgemeester als ssemmenkampioen volgens grootte van de
gemeente® (%)

7-21 23-25 27-55
Ja 74,2 78,7 72,0
Neen 25,8 21,3 28,0

Al naargelang de grootte van de gemeente zijn e inzake de penetratiegraad opmerkelijke
verschillen. Naarmate de gemeente groter wordt, neemt de penetratiegraad duidelijk af. In de
gemeenten met 7 tot en met 21 raaddeden, 23 tot en met 25 raaddeden en 27 tot en met 55
raaddeden krijgen de burgemeesters gemiddeld respectievelijk 21,6 procent, 17,8 procent en
13,8 procent van de kiezers achter zich. Wanneer in de verschillende categorieén gemeenten
telkens diegene met het hoogste aantd voorkeurstemmen burgemeester zou zijn geworden,

8 In de categorie gemeenten met 7 tot en met 21 raadsleden (tot 11999 inwoners) zijn er 138 gemeenten, in de
categorie 23 tot en met 25 raadsleden (tot 19999 inwoners) 91 gemeenten en in de categorie 27 tot en met 55
raadsleden (20000 inwoners en meer) 79 gemeenten.
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bedraagt de penetratiegraad respectievelijk 23,3 procent, 19,4 procent en 15,6 procent.
Aangezien de samengdling van de provincies inzake de grootte van de gemeenten verschillend
is moeten we, bij de vergdijking van de provincies (zie supra), met deze verschillen rekening
houden.®®

Uit tabe 4 blijkt ook dat er geen fundamentele verschillen zijn d naargelang de politieke partij.
Nochtans lijkt, op het eerste gezicht, de VLD een 'uitzondering' te vormen. De VLD tet evenwe
vier gemkanonnen (Dewad, Gabridls, Vanderpoorten, Van Mechden) die wegens hun
lidmaatschap van de Vlaamse regering geen burgemeester konden worden. Tet men die vier
personen er bij dan komt de VLD aan 76,8 procent in plaats van 69,6 procent.

{PRIVATE }Tabel 4 : De burgemeester als ssemmenkampioen volgens politieke partij®
(%)

CVvP SP VLD Lokale
partijer™*
ja 77,1 74,2 69,6 74,7
Neen 229 25,8 30,4 25,3

Met betrekking tot de penetratiegraad zijn e ook tussen de diverse partijen verschillen. De
burgemeesters van de CVP, de SP, de VLD en de lokde partijen krijgen respectieveijk 18,9
procent, 17,3 procent, 15,4 procent en 20,6 procent van de kiezers achter zich. Ook hier moeten
de percentages geplaatst worden tegen de achtergrond van de grootte van de gemeenten.
Aangezien de peneratiegraad het hoogst is in de kleinge gemeenten is het niet verwonderlijk dat
de burgemeesters van de lokde patijen een grotere penetratiegraad hebben dan de
burgemeesters van de overige partijen. 56,6 procent van de burgemeesters van de lokae partijen

89

{PRIVATE }Tabel 3: De provinciesvolgens grootte van de gemeenten (%)

7-21 raadsleden 23-25 raadsleden 27-55 raadsleden
Antwerpen 357 38,6 25,7
Vlaams-Brabant 52,3 231 24,6
Limburg 432 295 273
Oost-VlIaanderen 40,0 308 292
West-Vlaanderen 531 250 219

9 VU-ID en Agalev tellen respectievelijk één en twee burgemeesters. Zij waren alle drie de stemmenkampioen in
hun gemeente.

1 De term 'lokale partijen’ slaat op alle lijsten die geen verwijzing inhouden naar een herkenbare nationale
partijnaam.
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staan immers aan het hoofd van een gemeente van 7 tot en met 21 raaddeden.*

Van de 74 personen die het hoogste aantal voorkeurstemmen behaalden maar uiteindelijk geen
burgemeester werden, zijn er 27 CVP-ers, 11 SP-ers, 11 VLD-es, 3 VU-ID-es, 2 Vlaams
Blokkers en 20 personen van de lokale partijen. In die 74 gemeenten telt men 30 CVP-
burgemeesters, 8 SP-burgemeesters, 17 VLD-burgemeesters en 19 burgemeesters van lokae
partijen. Ondanks het feit dat de globae verschuivingen beperkt zijn, winnen de VLD (+6) en de
CVP (+3) het meest in de huidige Stuatie. Aan de hand van tabel 6, die een bedld geeft van de
verschuivingen, kunnen de cijfers beter begrepen worden.

In 41 van de 74 gemeenten (55,4 procent) zit de partij van de persoon die het hoogste aantd
voorkeursemmen behadlde maar geen burgemeester werd in de meerderheid. M.aw. dechtsin
33 van de 296 onderzochte gemeenten (11,1 procent) zit de partij van de persoon die het hoogste
aantal voorkeurstemmen behaalde in de oppostie.

Interessant om op te merken is dat er toch een verschil merkbaar is tussen de manndlijke en de
vrouwelijke burgemeesters. Bij de manneijke burgemeesters is 758 procent de
semmenkampioen van zijn gemeente terwijl dit bij de vrouweijke burgemeesters 'dechts 65,2
procent is M.aw. men zou voorzichtig kunnen ddlen da in een scenario waarbij de
burgemeester diegene is met het hoogste aantal voorkeurstemmen de vrouwen op het vigk van de
burgemeesters misschien nog zwakker zouden scoren.

We gingen tevens na of de partij van de burgemeester ook de grootste politieke partij is in de
gemeente. In 260 van de 296 onderzochte gemeenten of in 87,8 procent is dit het geval. Verder
behadlde de burgemeester in 208 van die 260 gemeenten (80 procent) het hoogste aantal
voorkeurstemmen. Daartegenover staat dat in 36 van de 296 onderzochte gemeenten (12,2
procent) de partij van de burgemeester niet de grootste partij is. Bovendien behaalden de
burgmeesters in die gemeenten dechts in 14 gemeenten (38,9 procent) het hoogste aanta
voorkeurstemmen.

%2 |n onderstaande tabel werden de drie burgemeesters van VU-ID en Agalev niet opgenomen.

{PRIVATE }Tabd 5: Depolitieke partij van de burgemeester volgens gr ootte van de gemeente (%)

7-21 raadsleden 23-25 27-55 raadsleden
Politieke partij raadsleden
burgemeester
CvP 458 275 26,7
451 404 46,7
SP 29,0 258 452
6,8 90 187
VLD 375 375 250
158 23,6 18,7
Lokale partijen 56,6 289 145
323 24,7 147
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{PRIVATE }Tabd 6 : Verhouding tussen de politieke partij van de persoon met het
hoogste aantal voor keur stemmen die geen burgemeester is en de politieke partij van de
burgemeester

Politieke partij van de persoon met het hoogste aantdl
voorkeurstemmen die geen burgemeedter is
CVP SP VLD | VU-ID| Viaams| Lokde | Totad
Blok partijen
Politieke CVP 14 7 2 1 1 5 30
partij
burge-
meester
SP 4 1 1 1 1 8
VLD 5 1 6 1 4 17
Lokae 4 2 2 11 19
partijen
Totad 27 11 11 3 2 20 74

Bij wijze van concluse kunnen we hier stellen dat uit ons onderzoek duiddlijk blijkt dat, wanneer
blijkt dat hed wat commentatoren en actoren vandaag de mond vol hebben over het invoeren
van de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester, men in ek gevd de vraag moet selen of
er aan het huidige systeem egenlijk zoved moet veranderen. In drievierde van de Vlsamse
gemeenten is de burgemeester vandaag immers diegene die op 8 oktober 2000 het hoogste aantal
voorkeursemmen behadlde. Bovendien blijkt dat dechts in 11,1 procent van de gemeenten de
kandidaat die het hoogste aantal voorkeurstemmen behadde in de oppodtie verzellde. Met
andere woorden, is de invoering van de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester een
aangewezen insrument voor de versterking van de ingprask van de burgers indien blijkt dat, met
dle nodige nuances, in driekwart van de Vlaamse gemeenten de burgemeester vandaag reeds het
meest voorkeursemmen achter zijn/haar naam kreeg ? Indien zods blijkt drievierde van de hier
onderzochte burgemeesters inderdaad, relatief gezien, de ‘populairste kandidaten zjn, dan
moeten wij deze vraag negatief beantwoorden: de rechtstreekse verkiezing is o.. een te forse
ingreep in het licht van de verandering die deze maatregel op het viak van de invulling van het
burgemeestersambt maar impliceert.
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5. Voorsd ‘Devos-Reynaert’ inzake rechtstreekse verkiezing bur gemeester s

voordanders zijn van de invoering van de rechistreskse verkiezing van de

burgemeester. Desdniettemin  hebben wij een egen voorsed voor rechtstreekse
verkiezing van de burgemeester uitgewerkt. Dit voorge wil een dternatief bieden in de
discusse over de organisatie van deze rechtstreekse verkiezing. Ook wij zijn immers van
oorded dat de kans groot is dat de burgemeesters vanaf 2006 rechtstreeks verkozen zullen
worden.®® Indien dat inderdaad het geval is — en we hopen uiteraard niet te participeren in een
of andere vorm van saf fulfilling prophecy — dan zien wij bij voorkeur deze rechtstreekse
verkiezing ds volgt verlopen. Een aantd ‘principes staan daarin centradl.

I Iet is onderhand wellicht duiddijk dat wij, mede op bass van onze andyse, geen

Wij merken bij deze op dat ons voorstd geenszins ds 100 procent duitend moet worden
beschouwd. Dit wil zeggen dat wij ons as politicologen voord op de agemene krijtlijnen
hebben gericht en dat wij er ons van bewust zjn dat er (uitzonderlijke) Situaties denkbaar zijn
waarop wij met onze hierna uitgestippelde krijtlijnen nog geen definitief en duitend antwoord
hebben voorzien. Tijdens het politiek debat moeten alle finesses worden aangebracht. Dat het
daarbij vedd om uitzonderingsstuaties zd gaan maskte de empirische andyse hierboven
reeds duiddijk. De krijtlijnen van ons voorstd, dat as compromis uiteraard voor- en nadelen
in zich draagt, zien er dsvolgt uit.

1. Wij opteren voor een verkiezing in één ronde, dw.z. da de verkiezingen voor de
gemeenteraad en de verkiezing van de burgemeester in én en dezelfde ronde gebeurt. Dit
heeft uiteraard ta van praktischrorganisatorische en budgettaire voordeen die hier geen
argumentatie behoeven.

ledere kiezer krijgt twee sembrieven, én voor de verkiezingen van de gemeenteraad,
waaraan er niets wordt veranderd, en é&n voor de verkiezing van de burgemeester.®* Op de
gembrief voor de verkiezing van de burgemeester staan de namen van de partijen en de
namen van de kandidaat-burgemeesters vermed. Elke partij mag dechts één  kandidaat-
burgemeester voorstdlen. De naam van de partij moet dus vermeld worden naast de naam van
de kandidaat-burgemeester. We willen immers hed uitdrukkelijk de link behouden tussen de
kandidaat-burgemeester enerzijds en zijn of haar partij anderzijds, tussen de persoon van deze
kandidaat enerzijds en het totaalprogramma van de partij anderzijds. We willen dus meer dan

%3 1n de wandelgangen durven sommige politici wel eens in stilte beweren dat ze niet echt gewonnen zijn voor de
rechtstreekse verkiezing, maar dat ze er anderzijds ook moeilijk kunnen tegen zijn.

% Men kan ook overwegen om deze verkiezingen op één enkel stembiljet te integreren. Onderaan de lijst van
kandidaten voor de gemeenteraad kan, stilistisch duidelijk onderscheiden en afgebakend, de naam van de
kandidaat-burgemeester van die partij worden opgenomen. Dergelijke overweging is niet louter gedreven door
budgettaire of ecologische overwegingen. Het integreren op één stembiljet illustreert heel expliciet de
onlosmakelijke verbondenheid tussen de verkiezing van de gemeenteraad en de verkiezing van de burgemeester.
Toch zijn er een aantal praktische bezwaren die pleiten voor het opsplitsen, over twee stembiljetten, van de
verkiezing voor de raad en de burgemeester. Indien het om één enkel stembiljet zou gaan wordt de organisatie
van de telling achteraf wel heel complex en dus relatief tijdrovend. Voorts illustreert de integratie op één
stembiljet wel heel duidelijk het verband tussen partij-gemeenteraad en burgemeester, maar anderzijds zullen
heel wat kiezers onvoldoende beseffen dat een vorm van ‘ panacheren’ (bijv. partij x voor de raad, maar een stem
voor de kandidaat-burgemeester van partij y) is toegestaan. Een goede informatiecampagne, die ongetwijfeld bij
elke vorm van rechtstreekse verkiezing van de burgemeester noodzakelijk is, kan deze potentiéle onduidelijkheid
in hoofde van de kiezer wegwerken. Democratie is immers een leerschool, mondige en kritische burgers waarvan
geacht wordt dat ze over heel veel informatie beschikken zullen leren omgaan met deze nieuwigheid.
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enkel of voord een populariteitstest. De kiezer mag dechts voor één kandidaat- burgemeester
zijn/haar voorkeur laten blijken.

2. De kandidaat-burgemeester mag ded uitmaken van de lijg van de kandidaten voor de
verkiezingen van de gemeenteraad. Met andere woorden, dit hoeft niet zo te zjn. Politieke
partijen mogen eenzelfde kandidaat dus twee keer inzetten, op de lijst voor de gemeenteraad
en as kandidaat-burgemeester. De dgemene verwachting is trouwens dat de meeste partijen
dit ook effectief zullen doen, gezien het in regd om een potentile semmenkampioen zd
gaan. Op die manier kunnen politike partijen bovendien vermijden da iemand die enkd
kandidaat-burgemeester is, maar het uiteindelijk niet wordt, ook uit de gemeenteraad zou
valen.

Het is dus toegestaan, maar wadlicht za geen enkele partij daarvoor opteren, om een
kandidaat enkel als kandidaat-burgemeester in de verkiezingsstrijd in te zetten. Indien iemand
enkd fungeert ds kandidaat-burgemeester en hij/zij, van dle partijen die ded uitmeken van
de bestuursmeerderheld, het meest semmen hadt, dan is hij/zij burgemeester zonder lid te
Zijn van de gemeenteraad. In dit, nogmaals wdlicht uitzonderlijk gevd, nemen wij de
bepdingen over die momented gelden voor burgemeesters die benoemd worden buiten de
raad. Met andere woorden, de burgemeester die buiten de raad verkozen is is in dle gevallen
demgerechtigd in het college van burgemeester en schepenen. Hij/zij is van rechtswege
voorzitter van de raad en heeft daarin een raadgevende stem, tenzij men er voor opteert om
een raaddid aan te duiden ds voorzitter van de gemeenteraad.

3. Essentied in ons voorstd is ook het principe dat de burgemeester lid moet zjn van de
bestuursmeerderheid, van de coditie Dit duit eke vorm van ‘cohabitation’ uit. Het kan
m.aw. niet da de burgemeester lid is van een patij die geen ded uitmaskt van de
bestuursmeerderheid, wat aanduit bij de gemene politieke consensus.

Is de kandidaat-burgemeester met het meeste femmen achter zjn/haar naam automatisch
burgemeester ? Neen. Wanneer een partij de absolute meerderheid behadt wordt, ongeacht
het aantd stemmen die de kandidaat-burgemeester van deze partij behadt, deze kandidaat
burgemeester. Wanneer een coditie moet worden gevormd wordt de kandidaat-burgemeester
die het hoogste aantd stemmen behadt van de coditiepartijen automatisch burgemeester.
Patijen kunnen daar in hun coditiegesprekken niet van awijken. In die zin wordt de
burgemeester ‘rechtstreeks verkozen door de kiesgerechtigden, een verkiezing waarin de
wetgevende macht, nl. de ‘gemeenteraad’, nog een rol in spedit.

4. Wat dient er te gebeuren bij voortijdige bedindiging van het burgemeestersambt ? Moeten
e nieuwe vekiezingen gehouden worden ? Neen. In dit gevd zjn e vanzdfgrekend
verschillende scenario’ s denkbaar.

Zo kan er bijv. geopteerd worden om de burgemeestersgerp aan de kandidaat-burgemeester
met het hooget aantd stemmen van een coditiepartner toe te wijzen. Dat schept evenwe td
van problemen. Wat ds er geen coditiepartner is ? Dan blijft die binnen de partij.

Wa ds de coditiepatner geen kandidaat-burgemeester had, wa welicht hoogst
uitzonderlijk maar in ek geval denkbaar is ? Maar, zdfs indien e een coditiepartner is met
een kandidaat- burgemeester, dan zorgt dat wellicht voor hed wat politieke problemen.
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In dergdijk gevd, namdijk wanneer de burgemeestersgerp naar de coditieparti zou gaan,
zd vedd de hde bevoegdhadsverdding en invulling van het college weer op de politieke
onderhanddingstafd  komen. Coditievorming bestaest immers voor een ded ook uit het
zoeken naar een evenwichtige, dw.z. voor dle patners aanvaardbare, verdeling van
bevoegdheden onder schepenen en de burgemeester. Indien laatstgenoemde functie naar een
andere partij gaat kan dit evenwicht doorbroken worden, waardoor nieuwe onderhandeingen
en eventuele verschuivingen binnen het college noodzakdijk zijn.

Dit impliceat dat én mandataris, namdijk de burgemeester, het subtide spd van de
coditievorming (bijv. met een dreiging met ontdag) kan doorbreken en het soms precaire
everwicht binnen een codlitie kan gijzelen.*®

Voor dle duiddijkheid, wij opteren e voor dat bij het voortijdig bedindigen van het
burgemeestersambt de burgemeestersgerp binnen dezelfde partij blijft.>® Diegene die tijdens
de verkiezing van de gemeenteraad het grootst aantal voorkeursemmen behadt van de partij
die de burgermeester leverde, wordt de nieuwe burgemeester. %7 Ook dit leidt wellicht tot
enkde verschuivingen (maar binnen én partij) in het college van burgemeester en schepenen.
Doorgaans za de persoon met het hoogst aantal voorkeurstemmen van een coalitiepartij ook
reeds ds schepen in het college opgenomen zijn, waardoor de nieuwe burgemeester
vermoedelijk a over enige bestuurservaring beschikt.

Men kan er ook voor opteren om, naast de effectieve kandidaat-burgemeester een opvolger —
of meerdere ? — te voorzien. De vraag is evenwel of het voorzien van een opvolger bij de
verkiezing van de burgemeester voldoende aanduiting vindt bij de evoluerende ‘Zeitgeid’. In
de vele beschouwingen over politieke vernieuwing wordt af en toe wel eens opgemerkt dat
een systeem van opvolgers egenlijk achterhaald is, dat ook dit een van de bestaande
regelingen is die voor aschaffing in aanmerking komt. Is het in het licht van die opduikende
sgnden dan we vergandig om bij de invoering van een ‘nieuw’ systeem van verkiezing van
de burgemeester te voorzien in een ‘oud systeem van opvolgers ? En wat te doen ds de
opvolger voor de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester meer slemmen behaalt dan de
effectieve kandidaat ? Of, wat ds, in een tweepartijencoditie, de effectieve kandidaat van
codlitiepartij x meer gdemmen behadt dan de effectieve kandidaat van coditiepartij y, en dus
burgemeester wordt, maar minder semmen behaalt dan de opvolger van coditiepartij y ?

Widlicht zullen sommigen, die as grote voorstanders van de rechtstreekse verkiezing van de
burgemeester door het leven gaan, met ons voorse geen genoegen nemen en een nieuwe

% We zijn er ons ook van bewust dat het feit dat partijen bij de aanvang van het coalitieoverleg weten welke ev.
(partij)combinaties (coalities) tot welke burgemeester leiden het coalitieproces zal bei nvloeden. Indien dit in
sommige situaties inderdaad van doorslaggevend belang zou zijn is het niet ondenkbaar dat partij x niet met
partij y scheep wil gaan omdat dan precies de burgemeester tot partij y zou behoren, terwijl partij x wel met
partij z een coalitie wil vormen omdat de burgemeesterssierp dan in eigen (x-)rangen blijft. Het feit dat men niet
meer ten gronde over het burgemeestersambt kan onderhandelen — wat in sommige gevallen dus het
coalitiegedrag kan sturen — is uiteraard nog veel explicieter en dwingender aanwezig wanneer een ved striktere
vorm van rechtstreekse verkiezing wordt gei nstalleerd, zoals bijv. de VLD voorstaat.

% Dat biedt ook zekerheden bij de coalitievorming — binnen deze coalitie blijft dezelfde partij gedurende de hele
legislatuur de burgemeester leveren — en vermijdt genoemde subtiele machtsconcentratie in hoofde van de
burgemeester.

7 Volgende bedenking dringt zich op: kunnen twee systemen naast elkaar bestaan ? Enerzijds wordt de
burgemeester rechtstreeks verkozen, indien de sjerp vacant wordt zou anderzijds een ander stelsd in werking
treden, nl. het raadslid (van dezelfde partij) met de meeste voorkeurstemmen in de verkiezingen voor de
gemeenteraad wordt burgemeester. Is er een politieke meerderheid te vinden die met dit ‘dubbel systeem’ (één
functie, twee systemen van invulling) kan instemmen ?
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(tussentijdse) rechtstireekse burgemeestersverkiezing voordelen. Dat is inderdsad helder en
eenvoudig. Maar, het grote naded hiervan is evenwd dat het eventued een forse dening
binnen de coditie kan veroorzaken en daarmee de politieke stabiliteit kan verzwakken en dus
de bestuurbaarheid kan verminderen. Deze tussentijdse burgemeestersverkiezingen zullen ten
andere politiek vedzijdig gei nterpreteerd worden.

Gezien onze hierboven uiteengezette krijtlijn, waarin we wijzen op de samenhang tussen
uitvoerende en wetgevende verkiezingen, tussen persoon en partij(programma), zijn we daar
nie¢ voor te vinden. Mogen bij deze tussentijdse, rechtstreekse verkiezing van de
burgermeester (nav. het voortijdig bedindigen van het burgemeestersambt) kandidaten van
dle patijen dednemen ? Het dternatief, namdijk dat enkd kandidaten die lid zijn van een
coditiepartij zich kandidaet mogen gedlen, is uitgedoten op grond van evidente principes van
gelijkheid die gelden tav. het zich kandidaat Stellen voor verkiezingen. Het is m.aw.
onmogdijk om deze kandidaatssteling te reserveren voor de bestaande coditiepartijen.
Gezien kandidaten van dle partijen aan deze verkiezing mogen deglnemen bestaat dus ook de
kans dat een kandidaat van een oppostiepartij rechtstreeks tot burgemeester verkozen wordt.
Dat opent het risco op ‘cohabitation’. Dat laaiste wordt uiteraard opgevangen door een
coditiewissd of -uitbreiding, waarbij de partij van de nieuw verkozen burgemeester in de
coditie wordt opgenomen. Los van de problemen die daaruit kunnen voortviogen daat de
wereld daarmee wat ons betreft weer op zijn kop: het is de verkiezing van het hoofd van de
uitvoerende macht die de samengtelling van de bestuursmeerderheid in de raad bepadlt.

5. Wij zjn e ons ook van bewust dat er enig ‘misbruik’ of in ek geva ‘oneigenlijk gebruik’
van de regding inzake de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester kan ontstaan. Denk
bijv. aan volgende (hypothetische ?) Stuatie. Een popular politicus, bijv. een parlementdid of
een oud-burgemeedter, gdt zich in dieng van zjnhaar patij aan de kiezer voor ds
kandidaat-burgemeester. Deze kandidaat heeft, om dlerle redenen, geenszins de intentie om
ook effectief burgemeester te worden. Deze kandidaatsstelling dient er enkd toe om een
minder populaire politicus ‘op deeptouw te nemen’ en de weg voor zijn of haar
burgemeestersambt voor te bereiden. Kiezersbedrog ? Absoluut.

Het is evident dat deze dtuatie niet louter denkbeddig is, ook zonder rechtstreekse verkiezing
van de burgemeester en ook indien een andere vorm van rechistreekse verkiezing wordt
ingevoerd dan hetgeen wij voorgdlen is deze dtudie denkbaar. Maar toch, kunnen er
afspraken worden gemaakt om deze vorm van kiezershedrog te vermijden, of in de mate van
het mogelijke te ontmoedigen ? Zo ja, dewelke ?

Moet en kan er een ontradingsmechanisme — een vorm van sanctionering — worden voorzien ?
Bijvoorbedd, ds de kandidaat-burgemeester die burgemeester zou moeten worden verzaskt
aan de gerp®, dan zou in het gevd van een coditie de burgemeestersserp naar de
coditiepartner kunnen gaan, namdijk naar de kandidaat-burgemeester met het tweede hoogste
aanta voorkeursemmen van dle coditiepartijen. Gezien dle hierboven beschreven effecten
en te vewachten gevolgen zjn wij geen voordander van een  degdijk
‘ontradingsmechanisme’.

Dergdijke ‘reglementare vormen van sanctionering staan uiteraard naest deze die van een
derte en mondige kiezer te verwechten vdt de ultieme adraffing van deze vorm van
kiezersbedrog bij de volgende stembusdag. Is een extra reglementering, die ook vandaag niet

98 Moet terzake een termijn worden voorzien, bijv. binnen een periode van 12 maanden na de investituur ?
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voorhanden is, eigenlijk wel noodzakeijk ? Maakt een vorm van rechtstreekse verkiezing van
de burgemeester ze onmisbaar ?

De vraag dringt zich dan ook op of we de invoering van de rechtstreekse verkiezing van de
burgemeester niet eerder moeten aanwenden as een aanmoediging om andere prangende
kwedties te regelen, zods de verserking van de podtie van de (individuele) raaddeden. Met
andere woorden, de invoering van de rechtsreekse verkiezing moet niet in eerste indantie
worden gebruikt ds een aanmoediging om dlerle regels en afspraken te voorzien voor (de
meest) uitzonderlijke Stuaties waarvoor ook vandaag geen regulering bestast. Er zijn andere
prioritaiten die bij de invoering van de rechistreekse verkiezing van de burgemeester op de
voorgrond treden.

Het moge duiddijk zjn, wij pleten op grond van de in deze uiteenzetting ontwikkelde
argumentatie voor de invoering van een uitgebreid en evenwichtig arsened maatregeen die
de effecten van de rechtstreekse verkiezing van de burgemeester flankeren en compenseren.
Wij denken in dit verband aan ta van maatregelen die de postie van de ‘wetgevende t.o.v. de
‘uitvoerende  macht kunnen versterken. Wij roegpen maw. op om de discusse over de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester open te trekken en tal van andere bepdingen
inzake lokale democratie en lokad bestuur in overweging te nemen.

Uiteraard zd menig criticus opwerpen dat dit systeem geen, of in ek geva onvoldoende,
fundamentele of revolutionaire verandering impliceert tov. de huidige regeing. Zij hebben
gdlijk. Dit is wat wij beogen. Het is er ons immers geenszins om te doen om een zo radicad
mogelijke ‘vernieuwing te rediseren. Wat wij met bovenstaand voorstel beogen is enerzijds
tegemoetkomen aan de deeds luider klinkende rogp om — en dus onvermijdeijke ? —
invoering van een vorm van rechtstreekse verkiezing van de burgemeester, anderzijds willen
wij de naddige effecten die oi. met een dergdijke wijziging gepaard gaan zo beperkt
mogelijk houden.

De rechtdreckse verkiezing van de burgemeester is in ons voorse niet absoluut. Wellicht
vormt dit het voornaamgte punt van kritiek, of de belangrijkste struikelblok die de invoering
van het voorstd ‘Devos-Reynaart’ in de weg kan staan. Het gaat hier inderdsad om een
conditionele rechtstreekse verkiezing: de burgemeester moet lid zijn van een partij die ded
uitmaskt van de bestuursmeerderheid. Welke kandidaat-burgemeester uiteinddijk de ‘eerste
burger van stad of gemeente wordt hangt dus af van de stembusdag om de gemeenteraad en
de vorming van een meerderheid in die raad. Dat lijkt ons een gezond principe. De voorrang
van de representatieve democratie blijft overeind en, zoals iedereen vandaag trouwens bepleit,
wordt ze ‘aangevuld” met een vorm van directe democratie.

Dat impliceart een omkering van de geest van de dterndieve voorsdlen zods sommige
politieke partijen die nu voorstaan. Waar deze voorstdle™ vanuit de ‘uitvoerende’ macht
(verkiezing burgemeester) de bestuursmeerderheld in de ‘wetgevende macht (gemeenteraad)
aanbrengen blijven wij ‘onwrikbaar zweren bij het ‘ parlementair modd’.

9 Het isimmers in de tweede ronde dat de kandidaat-burgemeester (uitvoerende macht) een voorstel doet inzake
de coalitie en het beleidsprogramma, dat normalerwijze door de wetgevende macht (gemeenteraad) moet worden
opgesteld en aan de uitvoerende macht ter uitvoering moet worden voorgelegd.
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6. Concluse

indruk overeind dat het debat over de rechtsireekse verkiezing van de burgemeester nog op

gang moet komen. Da is geen trivide vaststdling. In de geest van hed wat actoren en
commentatoren lijkt de invoering van deze rechtdreekse verkiezing immers niets meer dan
een adgemene verwachting, een quas-evidentie. Dat is ook de reden waarom wij op deze
‘vadgdling anticiperen en ze daarmee mischien zdfs in de hand werken. Wij selden
m.aw. een eigen procedure voor omdat we anerzijds wilden tegemoetkomen aan de druk van
hed wat politieke actoren om o.a over te gaan tot een vorm van rechtstreekse verkiezing van
de burgemeester en omdat we anderzijds zoved mogdijk o.. negatieve effecten van deze
invoering wilden vermijden.

I ndien we bovengtaande uiteenzetting tegen het licht houden, dan Bijft in eerde ingantie de

We geden immers dat wij geen voorstander zijn van de invoering van de rechtstreskse
verkiezing van de burgemeester, noch van automatische gdijkschakding tussen ‘politieke
vernieuwing en ‘inditutionde hervormingen’, noch zijn we ervan overtuigd dat ‘politieke
problemen’ enkd door eng ‘politieke oplossingen’ worden verzacht. We toonden immers aan,
met ale noodzakdijke nuance, dat enige ‘smulati€ toelaat te beweren dat deze rechtsireekse
veakiezing ook niet meteen tot een ingrijpende wijziging van het politiek landschep van
burgemeesters zd leiden. De vraag moet gesteld worden of men de energie en tijd die aan de
invoering van deze ongetwijfeld in het oog springende maatregel besteed zal moeten worden
niet beter aan andere kwesties kan besteden. Uiteindelijk, zo blijkt op grond van onze
smulatieoefening en met inachtneming van dle nuances, zd de rechtdreekse verkiezing niet
ved andere kandidaten op de burgemeestersstod brengen. Met andere woorden, het is niet zo
dat de inspragk van de burger in de aanduiding van zijn of haar burgermeester er radicad door
verandert. Wij menen dat de ‘kwadlitatieve toename van deze inspraak niet volstaat om over
te gaan tot een dergelijke ingrijpende ‘kwantitatieve maetregdl: het beoogde effect ervan is te
gering en de naddige gevolgen ervan wdlicht te groot. De kwarntitatieve dimense, ‘meer
kunnen kiezen', kan op zichzdf niet het ultieme argument zjn. Ook kwadlitetieve dementen
(bijv. ‘wat kan gekozen worden’, is er werkdijk meer insoraak in het (lokaal) beed) speen
o.i. een centraerol bij de afweging m.b.t. de aanpassing van inditutionele spelregels.

Tenzij. Tenzij het eerder gaat om de thergpeutische waarde die deze maatregel ongetwijfeld
kan hebben. Met andere woorden, deze maatregel kan inderdaad het collectief gevod van
onbehagen, van onvrede, van migevredenheid enz. die, volgens de gangbare interpretatie van
het ‘ggnad van de kloof’, bij vele kiezers leeft wegnemen, verzachten. De rechtstreekse
verkiezing van de burgemeester geeft inderdaad avast de indruk dat men voor een stuk — het
is immers dechts een onderded uit een gehed van voorstdlen inzake politieke vernieuwing —
tegemoet komt aan wat er onder de bevolking leeft, zods het in een democratie hoort. Wie de
politiek wat van dichtbij observeart zd ongetwijfeld de kracht en rdevantie (h)erkennen van
de ‘subjectieve dimense van de werkeijkheid (dus ook van de beeidswerkdijkheid), van
percepties, verwachtingen, veronderstellingen, verbedlding in de politiek.*®

100 Het zou een denkfout zijn deze empathische dimensie te ontkennen, maar evenzeer onjuist is de gedachte dat
Zij losstaat van de objectieve, materiéle, ingtitutionele, empirische (enz.) dimensie van de werkelijkheid De
onderlinge en wederzijdse wisselwerking tussen deze interdependente dimensies indiceert niet enkel dat een
ingreep in de objectieve dimensie — zoals een ingtitutionele verandering — noodzakelijkerwijs moet rekening
houden met een (daaropvolgende/voorafgaande) verandering in de subjectieve inschatting van de werkelijkheid,
maar ook dat niet alle mensen de hele tijd in een subjectieve veronderstelling over een niet objectiveerbare
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De rechtstreekse verkiezing van de burgemeester kan dus in zekere zin ds dodtreffend en
doematig worden beschouwd omdat het er inderdaad toe kan leiden dat een ded van het
collectief ongenoegen erdoor vermindert, bijv. omdat mensen denken da ze in vergdijking
met vroeger — toen bijv. de kloof op een of andere manier (ved) kleiner was ? — meer te
zeggen hebben. Indien wij het in die zin begrijpen, enigszins abdractie makend van het
impliciet mideidend dement dat daarin vodbaar is, kan de rechistreskse verkiezing van de
burgemeester inderdsad gezien worden ds een ‘zinvolle maaregd. Wdlicht is de
kwdiificatie ‘ placebo’ in die zin, maar dleenin die zin, te serk en te negatief geconnoteerd.

Maar, o.a. op grond van de hierboven geschetste kritische bedenkingen en op grond van de
empirische andyse waaruit, nogmaas m..v. dle nuance, bleek da er egenlijk in essentie
niets verandert door de invoering van de rechtstreekse verkiezing, beduiten wij evenwel dat
het ‘geven van een indruk’, een ‘sgnad op het sgnad’ bezwaarlijk as overtuigend argument
kan ingerogpen worden om bijv. over te gaan tot de rechtstreekse verkiezing van de
burgemeester.

Onder meer omdat daar td van neveneffecten aan verbonden zijn die wij niet kunnen
verdedigen. Ze wegen o.. niet op tegen de — bedenkdijke — ‘genezing’ die zou voortviogen
uit de voorgestelde remedie. Buitenlandse ervaringen leren ons dat e geen garantie bestaat
dat deze inditutionde bijsturing inderdaad een fundamented antwoord biedt op de
veronderstelde probleemgdling. Ook in landen met hed andere politicke spdregds klinkt
een ‘dgnaa van de kiezer'. Dus is er onvoldoende grond om te veronderstellen dat de
rechtstreekse verkiezing van de burgemeester een kardinde oplossng is voor een complexe
en uiters moellijk te doorgronden, grensoverschrijdende problematiek die gesmplificeerd in
het ‘ggnad van de kiezer' of de ‘kloof tussen burger en politiek’ wordt opgedoten. Zods
gesteld, het is een gemakkeijkheidoplossng waarvan de baten niet in staat zijn om de kosten
te compenseren.

Laten wij, met andere woorden, energie en tijd in andere vragen en oplossingen investeren.

voorstelling blijven geloven (cf. ‘you can fool some people al the time, you can fool all the people some time,
but you can’t fool al the people al thetime').

Dat werpt meteen enig licht op de discussie over de maakbaarheid van de samenleving, die blijkbaar niet met het
zogenaamde ‘ einde der geschiedenis en ideologieén’ ter zieleis gegaan.



