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Beschreiben sie Sprachen oder Linguisten?
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1 Einleitung

Anfang des 20. Jahrhunderts steckte die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft in einer Art Sackgasse. Bis dahin hatte man sich fast
ausschlieBlich am genetischen Prinzip orientiert, d.h. Ahnlichkeiten in verschiedenen
Sprachen auf genealogische Verwandtschaft zurlickgeflihrt; als hauptsachliche
Aufgabe der Sprachwissenschaft galt es, den gemeinsamen Ursprung zu
rekonstruieren und die Entwicklung der verwandten Sprachen nach der Auflésung der
Ursprache zu beschreiben. Die Hoffnung, irgendwann einmal die diachronische
Entwicklung aller indogermanischen Sprachen aus einer organisch
zusammenhangenden Ursprache ableiten zu kdnnen, zerbrach jedoch endgultig nach
der Entdeckung und Entzifferung des Tocharischen (1908) und Hethitischen (1917).
Obwohl beide Sprachen eindeutig indogermanisch waren, zeigte das Tocharische
trotz seiner extrem dstlichen Lage doch westliche Merkmale (es war z.B. eine
Kentum-Sprache und hatte mit dem Keltischen und Lateinischen das Medium/Passiv
auf -r gemein), und das Hethitische wies trotz seines hohen Alters (1800 bis 1200 v.
Chr.) nicht den formenreichen synthetischen Charakter auf, den man aufgrund der
bisherigen Forschungen zum Indogermanischen hatte erwarten kénnen: Es war nur
maBig flektierend und hatte viele Kategorien anscheinend bereits verloren - oder
einfach nie besessen.

Weil er die genetisch orientierte Arbeitsweise als einseitig und unzulanglich empfand,
setzte ihr der Prager Linguistenkreis in den zwanziger und dreiBiger Jahren die
Ansicht entgegen, daB die ererbten Merkmale einer Sprache und ihre Geschichte nur
einen Gegenstand der Sprachforschung darstellten und daneben auch erworbene
Merkmale und deren Verbreitung erforscht werden muBten. Rickblickend bemerkt R.
Jakobson, daB dieser Schritt durchaus der gangigen Praxis in anderen
Sozialwissenschaften entspreche (1938: 49):

car I'exploration des ressemblances héritées d'un état préhistorique commun
n'est dans les sciences sociales comparées, par ex. dans I'étude de l'art, des
moeurs ou des coutumes, qu'une des questions a traiter, et le probléme du
développement des tendances mutatives I'emporte ici sur celui des résidus.

Einer der bekanntesten Beitréage des Prager Linguistenkreises zu einer neuen
Betrachtungsweise in der vergleichenden Sprachwissenschaft ist der von N.S.
Trubetzkoy vorgeschlagene deutschsprachige Begriff "Sprachbund", der Ubrigens
auch in der englischsprachigen Forschung benutzt wird. Zumindest hat die
linguistische Nachwelt dieses Konzept als Modell fiir die Verbreitung erworbener
Merkmale benutzt, jedoch zu Unrecht, wie unten nachzuweisen sein wird.
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Der Grundgedanke des Sprachbundbegriffs, namlich die Verbreitung gemeinsamer
Merkmale in benachbarten Sprachen, hat natirlich eine Vorgeschichte in der
Dialektologie (genauer: der sog. Dialektgeographie), die hier jedoch auBer acht
bleibt. Es kommt hier stattdessen auf die Verbreitung von Merkmalen Uber die
Grenzen nicht- oder nicht unmittelbar verwandter Sprachen hinweg an, denn nur
dies begriindet die Eigenart des Sprachbundbegriffs (sowie des in der
englischsprachigen Forschung mehr oder weniger synonym gebrauchten Begriffs
"linguistic area") gegenlber den alteren Konzeptionen der Dialektgeographie.

Seit Trubetzkoy wurde der inzwischen fest etablierte Begriff "Sprachbund" oft auf die
Balkansprachen angewandt, aber auch auf Sprachgruppen in anderen Teilen der
Welt, wie z.B. in Stdostasien (z.B. Masica 1975) und Mittelamerika (vgl. unlangst
van der Auwera 1998c). In letzter Zeit ist er jedoch noch in einem anderen
Zusammenhang aktuell geworden, und zwar im Rahmen des groBangelegten
Forschungsprojekts "Typology of Languages in Europe" (besser bekannt als
EUROTYP-Projekt), dessen Ergebnisse zur Zeit in der von B. Comrie und G. Bossong
herausgegebenen Reihe "Empirical Approaches to Language Typology" im Verlag
Mouton de Gruyter erscheinen und inzwischen in sechs (von insgesamt neun)
Banden vorliegen. Dabei haben die Projektteilnehmer (u.a. E. Kénig, M. Haspelmath,
J. van der Auwera) mehrmals die weitreichende Hypothese eines europaischen
Sprachbundes formuliert. Diese zwar nicht neue, aber nunmehr mit anspruchsvollen
typologischen Datensammlungen begriindete These macht eine Rickbesinnung auf
die Voraussetzungen, Grenzen und bisherigen Leistungen des Sprachbundbegriffs
erforderlich. Dabei zeigt sich, daB N. S. Trubetzkoy und R. Jakobson zumindest bei
der Auswabhl ihrer Beispiele von ideologischen Vorstellungen gefihrt wurden. Aber
auch mehr als sechzig Jahre nach Trubetzkoy sind Sprachbiinde aufgrund rein
linguistischer Daten schwer zu erheben. Selbst die umfangreichen Datensammlungen
des EUROTYP-Projekts kénnen dieses Problem nicht I6sen. Weil einige
Projektteilnehmer trotzdem einen europaischen Sprachbund postulieren, entsteht
zumindest der Eindruck, daB dabei auBerlinguistische Vorannahmen eine Rolle
spielen. Dieser Verdacht betrifft nicht die Erforschung der Tatbestande, sondern die
voreiligen SchluBfolgerungen, die unkritisch klischeehafte Vorstellungen einer uralten
europdischen Integration in die linguistische Daten projiziert. Es sei hervorgehoben,
daB ich keinem der unten zitierten Forscher Manipulationen unterstelle, sie wohl aber
auf Irrtimer hinweisen mdchte sowie auf alternative Erklarungen, die bei den
europdischen Sprachen den Rlckgriff auf eine so schwer nachweisbare und immer
hypostasierend angewandte Erscheinung wie einen "Sprachbund" Uberflissig
machen. Und nebulds ist die Anwendung des Sprachbundbegriffs tatsachlich, denn
bisher hat kein einziger Forscher, der einen Sprachbund postuliert, nachgewiesen
oder auch nur versucht nachzuweisen, daB die gemeinsamen Merkmale des von ihm
definierten Sprachbundes auch wirklich durch Kontaktwirkung und Entlehnung
erworben worden sind, obwohl gerade eine solche Kontaktwirkung heute als das
hervorstechendste Merkmal eines Sprachbundes betrachtet wird.

2 Zum Sprachbundbegriff
2.1 Der Sprachbundbegriff bei Trubetzkoy

Hinsichtlich des Sprachbundbegriffs ist grundsatzlich zwischen Trubetzkoys
urspringlichem Konzept, das rein klassifikatorisch gemeint war, und dem modernen
Verstandnis, das Sprachbundphanomene als Folge einer geographischen Kontaktlage
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betrachtet (s. 2.2), zu unterscheiden. Als Ausgangspunkt der Sprachbundforschung
gilt in der heutigen Forschung gewdhnlich die von Trubetzkoy verfaB3te "Proposition
16" des ersten Internationalen Linguistenkongresses in Den Haag 1928 (in den
KongreBakten verdffentlicht als Trubetzkoy 1930). Zwar hatte Trubetzkoy den Begriff
"Sprachbund" schon 1923 in einem russischen Beitrag als "jazykovoj sojuz" gepragt,
jedoch ist der Artikel von 1923 seinem Wesen nach ein theologischer, kein
linguistischer Traktat (Toman 1995: 199). Ich komme weiter unten (2.3) auf ihn
zurlick, denn er erhellt den Hintergrund, vor dem Trubetzkoy sein
Sprachbundkonzept entworfen hat.

Der Begriff "Sprachbund" war urspringlich Teil einer Taxonomie, die auch
"Sprachgruppe" und "Sprachfamilie" umfaBte. Der Oberbegriff ist "Sprachgruppe",
d.h. eine "Gesamtheit von Sprachen, die miteinander durch eine erhebliche Zahl von
systematischen Ubereinstimmungen verbunden sind" (Trubetzkoy 1930: 18);
"Sprachbund" und "Sprachfamilie" sind die Unterbegriffe. Zur Unterscheidung der
letzteren benutzt Trubetzkoy ein dreifaches Kriterium: 1. "systematische
Lautentsprechungen”, 2. "Ubereinstimmung in der lautlichen Gestalt der
morphologischen Elemente" und 3. "gemeinsame Elementarwdrter". Flr den Fall,
daB alle drei Ubereinstimmungen zutreffen, schlagt Trubetzkoy den Begriff
"Sprachfamilie" vor; flir Falle, wo nicht alle drei Kriterien zutreffen, die betreffenden
Sprachen aber trotzdem "eine grosse Ahnlichkeit in syntaktischer Hinsicht, eine
Ahnlichkeit in den Grundsatzen des morphologischen Baus", ferner "eine grosse
Anzahl gemeinsamer Kulturwdrter" und "manchmal auch dussere Ahnlichkeiten im
Bestande der Lautsysteme" aufweisen, schlagt er den Begriff "Sprachbund" vor.

Man bemerke, daB Trubetzkoy sich bei seiner Definition mit keinem Wort tiber den
Ursprung von Sprachfamilien und Sprachbinden auBert, und mdgliche Faktoren wie
Vererbung versus Entlehnung oder sonstige Kontaktwirkung bleiben (zumindest in
der These von 1928) ganzlich unerwahnt. Allenfalls der zweite Teil des Kompositums
("Bund") kénnte eine konvergente Entwicklung suggerieren, zumindest im Vergleich
mit dem Ausdruck "Familie" (der ja stets eine genealogische Beziehung meint), aber
selbst daflir gibt es keinerlei Beweise; wahrscheinlicher ist, daB Trubetzkoy
Uberhaupt keine Erklarung flir etwaige Sprachbundphanomene beabsichtigte.
Trubetzkoy erwahnt auch nicht, daB die Sprachen eines Sprachbundes in einander
benachbarten Gebieten gesprochen werden muBten. Im Gegensatz zu unserer
heutigen Vorstellung sind "Sprachbund" und "Sprachfamilie" bei Trubetzkoy termini
technici rein synchronischer Natur. Zwar definiert Trubetzkoy "Sprachfamilie" genau
wie es die historisch-vergleichende Sprachforschung tat (namlich aufgrund
systematischer Lautentsprechungen, vor allem in der Morphologie und in
Elementarwdrtern), die Begriffe "Sprachfamilie" und "Sprachbund" fassen aber eine
besondere Art von Ahnlichkeiten zusammen, die man in synchronischen
Sprachzustanden ganz unabhangig von ihrem Ursprung beobachten kann.
Trubetzkoy selbst bestatigt dies, wenn er einige Jahre spater formuliert: "Der Begriff
aSprachfamilie* setzt gar nicht die gemeinsame Abstammung einer Anzahl von
Sprachen von einer einzigen Ursprache voraus." (Trubetzkoy 1939: 81) Auch in
seinem Beitrag "Phonologie und Sprachgeographie" (1931/1971), auf den im
Zusammenhang mit dem Sprachbundbegriff ebenfalls haufig verwiesen wird,(1)
betont Trubetzkoy den Sinn sprachvergleichender Untersuchungen bei
phonologischen Phanomenen und weist auf einige Beispiele mit einer kontinuierlichen
geographischen Verbreitung in genealogisch nicht-verwandten Sprachen hin, ohne
jedoch auf die Ursachen einzugehen (Trubetzkoy 1931/1971: 267). Zur Begrindung
verweist er warnend auf voreilige Interpretationen im Sinne alterer Substrattheorien
und hebt die Notwendigkeit ausreichenden Materials hervor (ebd.: 268):
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Man wird Uberhaupt besser tun, vorlaufig von jeder Deutung abzusehen, bis das
gesamte Material gesammelt ist. Aktuell ist heute eben die erschépfende
Materialsammlung, die Feststellung des Tatbestandes.

Laut Trubetzkoy erfordert eine solche vergleichende phonologische Untersuchung
zunachst die Erforschung einer grundlegenderen Ebene, namlich der phonologischen
Dialektologie der betroffenen Einzelsprachen (ebd.).

2.2 Spatere Weiterentwicklungen

Vor dem Hintergrund seiner Bedeutung bei Trubetzkoy stellt sich die Frage, wie sich
der Begriff "Sprachbund" in die Bezeichnung fiir kontaktbedingte Ahnlichkeiten
verwandeln konnte, als die er heute gewohnlich gebraucht wird. Trubetzkoy selbst
hat sich immer bemiht, Adhoc-Erklarungen flr die geographische Verbreitung von
Merkmalen zu vermeiden; man kann also die globale Annahme,
Sprachbunderscheinungen beruhten auf gegenseitigem EinfluB, nicht auf ihn
zurlickfihren, obwohl er selbst schon bald nach seiner Haager These von
"benachbarten Sprachen" redete (z.B. 1931/1971: 267), was naturlich
Kontaktwirkungen nahelegt. In anderen Beitragen Trubetzkoys ist die Versuchung
womadglich noch gréBer, zwischen den Zeilen irgendeine gegenseitige Beeinflussung
als Ursache der gemeinsamen Merkmale zu vermuten. In einem Artikel zum
slawischen Deklinationssystem erklart Trubetzkoy die Tatsache, daB das Slowakische
sein Deklinationssystem besser erhalten habe als das Tschechische, und zwar durch
die geographische Lage des Slowakischen, das von Sprachen mit voll entwickelten
Deklinationssystemen umgeben sei (Trubetzkoy 1937/1988: 44/312).
Bemerkenswert ist jedoch, daB Trubetzkoy Begriffe wie "Kontakt", "EinfluB",
"Entlehnung" usw. auch hier nicht benutzt. Ebensowenig bezeichnet er die
benachbarten europaischen Sprachen, die ein produktives Deklinationssystem
aufweisen (wie die finno-ugrischen, die baltischen, die meisten slawischen usw.) als
einen Sprachbund, sondern wahlt stattdessen das Bild eines "Kernlandes der
Deklination" (ebd.: 41/309).(2)

Jakobson, Trubetzkoys Prager Kollege, stellt die ererbten Ahnlichkeiten der
Sprachfamilien ("inherited communalities"”, sic) den "affinities acquired" gegenlber
und identifiziert letztere mit Trubetzkoys Sprachbund (Jakobson 1963/1971: 525).
Diese Ahnlichkeiten betrachtet er als das Ergebnis von Konvergenz (Jakobson 1938:
49), wobei auch er jedoch Begriffe wie "EinfluB", "Kontakt", "Ubernahme" usw.
vermeidet. Letzten Endes besteht auch Jakobson darauf, daB3 die betreffenden
gemeinsamen Merkmale zunachst unvoreingenommen beschrieben werden muBten
("sans parti pris et sans généralisations prématurées, telles que I'explication du fait
de l'affinité phonologique par la parenté, par le mélange ou par I'expansion des
langues ou des collectivités parlantes", Jakobson 1938: 58), bevor Schllsse auf ihre
Herkunft gezogen werden kdnnten.

DaB gegenseitiger EinfluB und Konvergenz durch geographische Nachbarschaft
dennoch von Anfang an als Teil des Sprachbundbegriffs verstanden worden sind, hat
wohl mit dem (einzigen) Beispiel eines Sprachbundes zu tun, das Trubetzkoy zitiert:
dem sog. Balkan-Sprachbund, d.h. Bulgarisch, Neugriechisch, Albanisch und
Rumanisch (1930: 18; das Makedonische erwahnt er nicht). Diese Balkansprachen
liefen bereits zu der Zeit, als die Sprachforschung noch in indogermanischen
Stammbaummodellen dachte, einer streng genealogischen Klassifikation zuwider und
bedurften insofern immer schon erganzender Bemerkungen. Der Schwede E.
Thunmann (1746-1778) scheint der erste gewesen zu sein, der die strukturellen
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Gemeinsamkeiten des Albanischen und Rumanischen bemerkte. Der Slowene B.
Kopitar (1780-1844) und der Osterreicher F. X. Miklosich (1813-1891) haben die
starke Ahnlichkeit der Balkansprachen untereinander ndher herausgearbeitet und
werden deshalb als Begriinder der vergleichenden Erforschung der Balkansprachen
betrachtet. Charakteristisch flr ihre Ansichten ist die Vorstellung, daB die
gemeinsamen Merkmale einem thrakisch-illyrischen Substrat, also dem
gemeinsamen Kontakt mit einer Fremdsprache, zuzuschreiben seien.(3)

Letztlich hat Trubetzkoy durchaus explizit die Rolle anerkannt, die EinfluB und
Kontakt in der Geschichte von Sprachen spielen kédnnen; aber: das Beispiel, das er
zitiert, betrifft jedoch nicht die Entwicklung irgendeines Sprachbundes, sondern im
Gegenteil die Entstehung der bekanntesten Sprachfamilie, die es in der
Sprachwissenschaft Gberhaupt gibt, namlich des Indogermanischen! Seinem Vortrag
"Gedanken Uber das Indogermanenproblem" (posthum erschienen als Trubetzkoy
1939) zufolge ist gerade die Hypothese einer indogermanischen Ursprache alles
andere als zwingend (ebd.: 82):

Ebenso gut denkbar ist, dass die Vorfahren der indogermanischen Sprachzweige
urspringlich einander unahnlich waren, sich aber durch standigen Kontakt,
gegenseitige Beeinflussung und Lehnverkehr allmahlich einander bedeutend
genahert haben, ohne jedoch jemals mit einander ganz identisch zu werden.

Indogermanisch bezeichne im Grunde gar keinen gemeinsamen Ursprung, sondern
nur eine bestimmte Konfiguration von sechs Merkmalen, die Sprachen im Laufe der
Zeit nicht nur verlieren, sondern auch erwerben kénnten (ebd.: 84-85). Mehr noch:
Graduelle Ubergénge, wie sie die sog. Wellentheorie von J. Schmidt (1872)
postulierte, kdnnten nicht nur innerhalb ein und derselben Sprachfamilie, sondern
auch zwischen genealogisch nicht verwandten, aber benachbarten Sprachen
auftreten. So gebe es eine kontinuierliche geographische Abwandlung vom Finno-
Ugrischen Uber das Indogermanische bis zu den Sprachfamilien am Mittelmeer wie
dem Semitischen und dem Kaukasischen (Trubetzkoy 1939: 86f.).

Nun ist Trubetzkoys Beispiel fur Kontaktwirkung aber nicht besonders plausibel. Sein
Vortrag Uber das Indogermanenproblem muB eher als eine Herausforderung an die
Adresse der historisch-vergleichenden Sprachforschung verstanden werden.
Beispielsweise ersetzt er die Annahme, daB3 systematische Entsprechungen in der
Phonologie, in der Morphologie und im Grundwortschatz nur durch einen
gemeinsamen Ursprung erklart werden kdnnten, durch die gegenteilige Annahme,
daB solche systematischen indogermanischen Entsprechungen erworben werden
kdnnten. GewiB: Die indogermanische Ursprache bleibt hypothetisch, Uberliefert ist
sie nicht. Aber fur eine "indogermanisierende" Konvergenz gibt es bislang keine
Indizien. Trubetzkoys These beruht zudem auf einigen problematischen Pramissen.
Die Uberlieferte Geschichte der indogermanischen Sprachen zeigt eine klare,
allgemeine Divergenz mit allenfalls einigen kleineren und raumlich beschrankten
Konvergenzneigungen ohne systematischen Charakter, wie eben im Falle der
Balkansprachen. Diese Uberlieferte strukturelle Divergenz ist bedeutend, denn sie
muB auch dann stattgefunden haben, wenn (z.B. durch zahlreiche Lehnwdrter)
kultureller Austausch nachweisbar ist wie etwa zwischen Griechisch und Italisch oder
auch seit dem 1. Jh. v. Chr. zwischen Latein, Keltisch und Germanisch. Trubetzkoy
muB deshalb eine tiefgreifende Konvergenz voraussetzen, der eine ebenso
tiefgreifende Divergenz folgte, und dies ist (gelinde gesagt) weit hergeholt. DaB des
weiteren eine umfassende Abstufung der Sprachgruppen von Westasien tUber Europa
bis in den Mittelmeerraum zu beobachten sei, ist zwar ein elegantes Bild, doch fehlen
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alle substantiellen Beweise. Trubetzkoys These sollte deshalb als eine Art
Gedankenspiel gelesen werden, nicht aber als ernsthafte Alternative zu eher
traditionellen Vorgehensweisen, die irgendeine Form gemeinsamen Ursprungs
annehmen.

2.3 Die dunkeln Wurzeln des Sprachbundbegriffs

Trubetzkoys Sprachbundbegriff ist keineswegs aus einer unvoreingenommenen
Untersuchung linguistischer Fakten hervorgegangen. Er ist zumindest teilweise auf
Trubetzkoys Biographie und ideologische Auffassungen zurlckzufiihren, wie J.
Toman in The Magic of a Common Language (1995), einer historiographischen
Ubersicht der wichtigsten Vertreter des Prager Linguistenkreises, nachgewiesen hat.
Als russischer Adliger muBte Trubetzkoy 1917 vor der bolschewistischen Revolution
fliehen und war spater ein bekanntes Mitglied der eurasischen Bewegung in der
russischen Emigration in West- und Mitteleuropa. Diese Bewegung betonte RuBlands
Sonderstellung zwischen Asien und Europa und war bestrebt, die russische Kultur als
eigenstandige, Ostliche Entitadt mit zum Teil asiatischen Wurzeln auszuweisen, die
keine Provinz des Westens sei. In ihren politischen Zielen lehnte diese Bewegung
nicht nur den Kommunismus, sondern auch die liberale Demokratie ab, denn dieses
westliche Modell laufe der russischen Eigenart und Geschichte zuwider. Trubetzkoys
Engagement in der eurasischen Bewegung erklart sich aus seiner traumatischen
Begegnung mit dem westlichen Kosmopolitismus. Oberflachlich betrachtet scheine
der "romanisch-germanische Westen" (wie ihn Trubetzkoy in seinen Eurasien-
Schriften bezeichnet) weltoffen und an fremden Kulturen interessiert, aber dieser
Kosmopolitismus gehe letzten Endes mit einem Uberlegenheitsgefiihl einher und
verberge eine tief verwurzelte Verachtung flir Kulturen, die man im Westen im
Grunde als "zuriickgeblieben" und "provinziell" betrachte, denen der groBe Uberblick,
wie ihn der Westen erworben habe, fehle.

Trubetzkoys Reaktion gegen den "romanisch-germanischen" Universalismus spiegelt
sich in etlichen seiner linguistischen Ansichten wider. Wie erwahnt hat er den Begriff
"Sprachbund" erstmals nicht in einem linguistischen, sondern in einem
russischsprachigen theologischen Artikel eingefiihrt, der (in der englischen
Ubersetzung einiger Ausziige von J. Toman) "The Tower of Babel and the Confusion
of Languages" hieB und 1923 in der Zeitschrift Evrazijskij vremennik (‘Der
eurasiatische Zeitgenosse') erschien. In diesem Artikel deutet Trubetzkoy die
biblische Geschichte des Turmbaus zu Babel wie folgt: Die vorbabylonische
Gesellschaft sei eine universale Kultur gewesen, die den Menschen den Turmbau
ermdglicht habe; ein goéttlicher Eingriff schuf jedoch die Vielfalt der Sprachen und
setzte der universalen Kultur ein Ende. Da diese gottgewollte Ordnung nicht verletzt
werden dirfe, sollten wir auch nicht versuchen, den vorbabylonischen Zustand
wiederherzustellen. Genau das versucht Trubetzkoy zufolge jedoch der westliche
Kosmopolitismus (Toman 1995: 204), dem er eine "spiritual depersonalization of all
nations" vorwirft und dessen Ziel einer "Brotherhood of Nations" er deshalb als
"disgusting hoax" bezeichnet (Trubetzkoy 1923: 114; zitiert nach der englischen
Ubersetzung in Toman 1995: 204).

Angesichts solcher Ansichten kénnte man nun erwarten, daB Trubetzkoy die
genealogische Methode bevorzugte, z.B. im Sinne des Schleicherschen
Stammbaummodells, dem zufolge durch Trennungen dauernd neue Sprachen
entstehen und eine immer gréBere Vielfalt zustande kommt. Das Gegenteil scheint
aber der Fall gewesen zu sein. Wenn Trubetzkoy im AnschluB an seine theologischen
Darlegungen den Sprachbundbegriff als eine nicht-genetische Klassifikation
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benachbarter Sprachen mit gemeinsamen Merkmalen einfuhrt, scheint es ihm
namlich gerade nicht um die Existenz von Sprachbiinden neben Sprachfamilien
gegangen zu sein, sondern um den Gedanken, daB die Sprachen der Welt eine Art
"uninterrupted network of members merging into one another" bildeten, ein
"linguistic rainbownet" mit graduellen Ubergéngen (Trubetzkoy 1923: 117, alles
zitiert aus Toman 1995: 205). Das Ganze sei ein (ebd.)

harmonious system in which each part, however tiny, preserves its genuinely
unrepeatable individuality, and the unity of the whole is achieved not through
de-individualization but through the non-discreteness of the rainbow network of
languages itself.

Diese mystische Idee eines harmonischen Sprachennetzes liegt auch noch
Trubetzkoys "Gedanken uber das Indogermanenproblem" (1939) zu Grunde, aber
auch vielen anderen Publikationen, in denen er die Ahnlichkeiten zwischen
geographisch benachbarten Sprachen betont. Egal, welche Argumente Trubetzkoy
daftir sah, man kann nicht umhin, daB das Sprachennetz gleichzeitig den
indogermanischen Zusammenhang zwischen dem Russischen und den Sprachen des
romanisch-germanischen Westens lockert. Die Vorstellung gradueller Ubergénge
innerhalb des Netzwerks war flr ihn zugleich auch ein Argument gegen den
westlichen Universalismus, der dazu neigte, RuBland als eine Art Provinz des
Westens zu sehen, die mit einer gewissen Verzégerung der westlichen Entwicklung
nachfolgen wirde.(4)

Der Sprachbundgedanke spielt dabei lediglich die verhaltnismaBig bescheidene Rolle
eines Gegenentwurfs zum allmachtigen genealogischen Modell der Sprachfamilien,
das bis dahin praktisch die einzige Methode war, um Ahnlichkeiten zwischen
Sprachen zu beschreiben. Mehrmals behandelt Trubetzkoy in seinen Aufsatzen
gemeinsame Merkmale benachbarter Sprachen, ohne den Sprachbundbegriff auch
nur zu erwahnen, auch wenn ein solcher Hinweis unserer modernen Auffassung nach
selbstverstandlich oder sogar unerla3lich ware (z.B. Trubetzkoy 1931/1971 und
1937/1988).(5)

Vor dem Hintergrund des Eurasianismus als politischer Bewegung ist es wohl kaum
ein Zufall, daB sich R. Jakobson, ebenfalls ein russischer Emigrant, in mehreren
Arbeiten der These eines phonologischen eurasischen Sprachbundes nachgegangen
ist (z.B. Jakobson 1931a, 1931b/1971, 1938). In seiner Skizze dieses Sprachbundes
setzt er das Russische in Beziehung zu anderen Sprachen, die "im Rumpf des alten
Kontinents" (1931b/1971: 138) gesprochen wirden, einem Gebiet, das Eurasien
genannt werde. Der eurasische Sprachbund umfasse alle ostslawischen Sprachen,
das Polnische (mit Ausnahme der ndrdlichen polnischen Dialekte), das Moldawische,
die ostbulgarischen Mundarten, die Zigeunerdialekte RuBlands und Polens, das
Mordvinische, Permische, das Samojedische, finnische Mundarten in Sudkarelien und
Ostfinnland, die 6stlichen Mundarten des Estnischen, viele Turksprachen usw.
Auffalligerweise fallen ziemlich viele der Gebiete, in denen diese Sprachen (oder
Mundarten) gesprochen wurden, mehr oder weniger mit umstrittenen Grenzregionen
zusammen, die RuBland nach dem 1. Weltkrieg hatte abtreten missen (z.B. Ost- und
Zentralpolen, Moldawien, Finnland, Karelien, Estland). Damit sei nicht behauptet, daB
Jakobson seinen eurasischen Sprachbund als linguistisches Argument filr einen
damals lebendigen russischen Revisionismus oder Expansionismus verstanden habe;
die Ubereinstimmung seiner Thesen mit den historisch-politischen Gegebenheiten
laBt sich aber kaum Ubersehen und kdénnte leicht fur politische Ziele miBbraucht
werden. Da Jakobson zudem betont, daBB weitere Zweige der "russischen

7 van 26 21/08/2009 11:22



Sprachbiinde http://www.linguistik-online.com/1_01/VanPottelberge...

Wissenschaft" wie Geographie, Archaologie, Geschichte und Anthropologie ebenfalls
die Eigenstandigkeit des eurasischen Raums nachgewiesen hatten (Jakobson
1931b/1971: 138), haftet seinem phonologischen Sprachbund doch ein gewisser
nationalistischer Hauch an.(6)

Auch Trubetzkoy hat eine "linguistic area" mit dem Russischen als Kern untersucht,
namlich in einem Beitrag mit dem auf den ersten Blick unverdachtigen Titel
"Gedanken Uber die slovakische Deklination" (1937/1988). Darin zeigt er, daB3 das
voll entwickelte Deklinationssystem der baltischen und slawischen Sprachen keinen
isolierten Fall darstellt, da andere, benachbarte Sprachen ebenfalls zahlreiche
Deklinationen aufweisen, z.B. die finno-ugrischen Sprachen, Samojedisch,
Tungusisch, Mongolisch, die Turksprachen, diejenigen Sprachen, die im Nordosten
des Kaukasus gesprochen werden, usw. Diese Beobachtungen sind an sich rein
linguistisch. Trotzdem ist es merkwdurdig, daB8 Trubetzkoy unentwegt von politischen
(statt von sprachlichen) Einheiten spricht, wenn er die Ergebnisse seiner
Forschungen zusammenfaBt (ebd.: 41/309):

Es gibt also in der Alten Welt ein bestimmtes "Kernland der Deklination", das -
schematisch ausgedrickt - die "Randstaaten" (Finnland, Estland, Lettland,
Litauen), Polen, Tschechoslovakei [sic], Ungarn, Jugoslavien, die Turkei, die
ganze Sovjetunion, die Mongolei und Japan umfasst. Westlich und sudlich von
diesem Kernlande ist die Deklination entweder ganz unbekannt oder im
Schwinden begriffen.

Nur aus russozentrischer Sicht und unter MiBachtung der Geflihle ihrer Bewohner
kdnnen Finnland, Estland, Lettland, Litauen als "Randstaaten" bezeichnet werden.
Lapsus linguae oder verraterisches Indiz russischer Vormachtambitionen? Wie auch
immer: Erneut wird hier eine Art Sprachbund skizziert (ohne daB der Begriff als
solcher auftrate), in dem RuBland als das natlrliche und etwas lGberdimensionierte
Zentrum erscheint. (7)

Sowohl Jakobsons eurasischer Sprachbund wie auch Trubetzkoys "Kernland der
Deklination" schwachen die Bedeutung der genetischen Beziehungen zwischen dem
Russischen und den indogermanischen Sprachen Westeuropas ab, und gleichzeitig
wird die indogermanische Verwandtschaft von einem neuen Gravitationszentrum,
RuBland selbst, Uberschattet. Jakobson und Trubetzkoy mégen dieses Endergebnis
nicht beabsichtigt haben, aber man kann doch nicht umhin zu erkennen, daB ihre
sprachlichen Klassifikationen nahezu nahtlos in das Konzept des politischen
Eurasianismus passen.

3 Willkiirlichkeiten bei der Bestimmung von Sprachbiinden

Die frihen Anwendungen des Sprachbundbegriffs bzw. ganz allgemein der Idee, dal
Ahnlichkeiten zwischen unverwandten, benachbarten Sprachen forschungsrelevante
linguistische Phanomene seien, sind also recht doppeldeutig. Weder Trubetzkoy noch
Jakobson gehen auf die Frage ein, warum und in welchem MaBe nicht-ererbte
Ahnlichkeiten die Hypothese einer neuen und wesentlichen Einheit, z.B. einen
Sprachbund, begrinden kénnten. Im Falle der Balkansprachen hatte die Annahme,
daB sekundare, erworbene Merkmale altere genetische Beziehungen verwischt
hatten, die Tradition auf ihrer Seite, und natirlich ist dieses vielzitierte Beispiel viel
alter als der Sprachbundbegriff, den es illustrieren soll. In anderen Fallen spricht die
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Relevanz solcher erworbenen Ahnlichkeiten jedoch keineswegs fiir sich. Welche oder
wieviele Merkmale mlssen Sprachen eigentlich gemeinsam haben, damit von einem
Sprachbund die Rede sein kann? Mehrmals haben Autoren versucht, Sprachblinde
mittels einer Quantifizierung der Ahnlichkeiten (Afendras 1970) bzw. anhand von
deren Frequenz in einem Textkorpus (Kristophson 1993) abzugrenzen. Letztlich wird
eine solche Quantifizierung aber nicht ausreichen, denn die Zahl der gemeinsamen
Merkmale in einem Sprachbund ist immer relativ und hangt von der Zahl der
Merkmale ab, die die Mitglieder eines Sprachbundes mit anderen (verwandten oder
benachbarten) Sprachen auBerhalb des vermeintlichen Sprachbundes gemeinsam
haben. Aus diesen Griinden ist die Annahme eines Sprachbundes immer mehr oder
weniger willkdrlich. Darauf hat bereits U. Weinreich in seiner Kritik des
Sprachbundbegriffs hingewiesen (1958: 378f.):

Its fundamental fault is that it implies a unit, as if a language either were or
were not a member of a given Sprachbund. But of course a grouping of this sort
has no specific a priori criteria; a group of geographically continuous languages
may be classified as a Sprachbund ad hoc, with respect to any structural
isogloss.

In einem Teil der Welt, in dem Ahnlichkeiten zwischen Sprachen ansonsten fehlen,
liegt es nahe, einen Sprachbund bereits dann zu postulieren, wenn eine Gruppe
benachbarter Sprachen relativ wenige Ahnlichkeiten aufweist. Sind in einem Gebiet
dagegen fast alle Sprachen verwandt bzw. haben sie fast alle einen gemeinsamen
Ursprung in einer verhaltnismaBig jungen Vergangenheit, dann ware die Annahme
eines Sprachbundes viel schwerer zu begriinden, denn die betreffenden Sprachen
strotzen vor Ahnlichkeiten, die auch der gemeinsamen Abstammung oder einer
parallelen Entwicklung (s. unten 5.3 §1) zugeschrieben werden kénnten. Man sieht
also: Der Sprachbundbegriff setzt eine Einheit voraus, aber flir deren Bestimmung
fehlen jegliche festen Kriterien.

Eine genaue Betrachtung férdert weitere Probleme zutage. Bald nach Trubetzkoy
setzte sich die Ansicht durch, Sprachblinde seien als Ergebnis konvergenter
Entwicklungen zu betrachten. Pate stand dabei die Balkanphilologie: Wie erwahnt,
wurden die Balkansprachen ja schon vor Trubetzkoy als Einheit behandelt; sie
wurden dann auch von Anfang an als archetypisches Beispiel eines Sprachbundes
zitiert. Dabei wurde nicht nur der Sprachbundbegriff zur Klassifizierung der Balkan-
Spracheinheit verwendet, sondern umgekehrt auch die traditionelle Ansicht, die
Ahnlichkeiten zwischen den Balkansprachen seien durch geographische
Nachbarschaft und gegenseitigen EinfluB verursacht, auf den Sprachbundbegriff
Ubertragen - mit der Folge, daB Sprachkontakt und Entlehnung heute ganz
selbstverstandlich als Ursache von Sprachbundphanomenen gelten (siehe z.B.
BuBmann 1990: 698; Lewandowski 1994: 991; Glick 2000: 651-652). Auf diese
Weise hat der Sprachbundbegriff von seinem archetypischen Beispiel ein
definitorisches Problem geerbt, denn gerade daB die Ahnlichkeiten durch die
Nachbarschaft der Sprachen und den Kontakt zwischen ihnen verursacht wurden,
muBte von der linguistischen Forschung ja Gberhaupt erst nachgewiesen werden.
Damit aber wird die Kontaktlinguistik genauso zu einer historischen Wissenschaft wie
die genetische Linguistik. Denn daB Merkmale in geographisch benachbarten
Sprachen vorkommen, beweist an sich ja noch nicht, daB sie diese Merkmale
voneinander iibernommen haben; eine bloBe Katalogisierung der Ahnlichkeiten
zwischen benachbarten Sprachen erbringt allenfalls "circumstantial evidence" (L.
Campbell). Erst echte "historical evidence" kann entscheiden, ob tatsachlich
Kontaktwirkung vorliegt oder nicht (zum Gegensatz zwischen "circumstanialists" und
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"historicists" in der Areallinguistik siehe Campbell 1985: 32-34).

4 Der europaische Sprachbund im EUROTYP-Projekt

Neuerdings ist der Sprachbundbegriff - genauer: die These eines
gesamteuropaischen Sprachbunds - Gegenstand groBangelegter sprachtypologischer
Forschungen im EUROTYP-Projekt geworden. Vorbereitende Arbeiten zu diesem
Forschungsprogramm der European Science Foundation wurden bereits 1990 in dem
von J. Bechert et al. herausgegebenen Band Toward a Typology of European
Languages vero6ffentlicht. Eines der Hauptziele des Projekts lautet - in der
Formulierung des Projektleiters E. Konig - "to provide new insights into the specific
properties of European languages and thus contribute to the characterization of
Europe as a linguistic area (Sprachbund)" (Kénig 1995: vi). Trotz dieser
Absichtserklarung beschaftigen sich keineswegs alle der bisher erschienenen sechs
Bande mit Kontaktlinguistik und dem vermeintlichen europaischen Sprachbund. Vor
allem der von J. van der Auwera herausgegebene dritte Band Uber Adverbiale (1998)
und in geringerem MaBe auch der von O. Dahl herausgegebene sechste Band (iber
Tempus und Aspekt (2000) widmen sich der geographischen Verbreitung
sprachlicher Merkmale und der Charakterisierung eines europaischen Sprachbundes.
Manche Bande, z.B. der von H. van Riemsdijk herausgegebene flinfte Band Uber
Klitisierung (1999), berthren areale Fragen Uberhaupt nicht. Andererseits haben sich
bestimmte Teilnehmer des Projekts auch in spateren Arbeiten auf europaische
Sprachbundph@anomene konzentriert (z.B. Haspelmath 1998, Kénig / Haspelmath
1999).

Man kann dem EUROTYP-Projekt nicht gerecht werden, ohne seine riesige
Forschungsleistung zu wirdigen: Nie zuvor wurde eine solche Menge an Daten aus
so vielen verschiedenen europdischen Sprachen zusammengetragen, und es kann
gar nicht genug betont werden, welch ein begriiBenswertes Unternehmen ein
Sprachvergleich auf der Grundlage eigener typologischer Forschungen ist. Es ist hier
denn auch ausgeschlossen, die eigentlichen sprachlichen Gemeinsamkeiten, die flr
die Mitglieder des Sprachbundes behauptet werden, zu Gberprifen, zumal die
Autoren meist mehrere Dutzende Sprachen in ihre Diskussion einbeziehen. Eine
solche Aufgabe muB den jeweiligen Experten flr die behandelten Sprachen
Uberlassen werden.(8) Stattdessen kommt es im gegenwartigen Zusammenhang auf
die Bewertung der zentralen Pramisse an, namlich daB die vorgefundenen
Gemeinsamkeiten das Ergebnis einer konvergenten Entwicklung seien, die durch
gegenseitigen Kontakt in Gang gesetzt und/oder geférdert wurde.

4.1 "Standard Average European" als Vorlaufer

Angesichts der ausflhrlichen eigenen Forschungsarbeiten der EUROTYP-Teilnehmer
kommt es einigermaBen Uberraschend, wiederholt Figuren wie E. Lewy und B. L.
Whorf als Vorlaufer der Idee eines europaischen Sprachbundes zitiert zu sehen (z.B.
in van der Auwera 1998b: 814-815). Horresco referens! Gewi3: Beide gingen
tatsachlich von einer modernen europaischen Spracheinheit aus und setzten die
Bedeutung unterschiedlicher Urspriinge nur gering an. Beide haben sich jedoch auch
wilde Spekulationen lber den Ursprung dieser Einheit geleistet und zweifelhafte
kulturelle Korollare postuliert.

Lewy behauptet, daB der unterschiedliche Charakter der modernen europdischen
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Sprachen auf einen unterschiedlichen Anteil indogermanischer und
vorindogermanischer Bestandteile zurlickgehe (eine unbeweisbare Hyothese, denn
bekanntlich sind jene vorindogermanischen Sprachen nicht Uberliefert). AuBerdem
sieht er einen Zusammenhang zwischen der "analysierenden Abstraktheit”, wie sie in
der "Isolierung der Flexion" zutage trete, und der Tendenz zur Mechanisierung und
abstrakten Arbeitsteilung in Produktionsprozessen, die die moderne Industrie
kennzeichne (Lewy 1942/1964, insbesondere 100-108).

Weit mehr Autoren zitieren B. L. Whorf als Vorlaufer, und zwar weil er den Begriff
"Standard Average European" (oft zu SAE abgekiirzt) gepragt hat. Dieser Begriff wird
haufig als Alternative zu "European Sprachbund" benutzt (z.B. van der Auwera
1998b, Haspelmath 1998; auch eine Kontamination der beiden, namlich "SAE
Sprachbund”, kommt vor, z.B. bei Ramat 1998: 234). Selbstverstandlich
distanzieren sich die Autoren von den ideologischen Vorstellungen, die Whorf damit
verknupfte (z.B. Dahl 1990: 3; Ramat / Bernini 1990: 28), aber es bleibt doch
merkwdlrdig, daB sie Whorfs Terminus Uberhaupt aufgreifen. Whorf hat "Standard
Average European" nicht als sprachtypologischen Begriff gemeint und ist zu ihm
schon gar nicht auf der Grundlage sprachtypologischer Beobachtungen an
europdischen Sprachen gelangt. Die Idee, dal3 es etwas wie Standard Average
European gebe, ist einzig und allein kulturell begriindet, nicht linguistisch. Seinen
Ausgangspunkt bildet zwar die Hopi-Sprache, wo Whorf grammatische Strukturen
und Ausdrlicke antrifft, die von denen, die ihm aufgrund seines amerikanisch-
englischen Hintergrunds bekannt sind, véllig verschieden sind. Aus diesen
Beobachtungen schlieBt er aber, daB auch die Kulturen und Denkweisen, die von der
Sprache determiniert seien, véllig verschieden sein miBten. Whorf (1941/1956: 137)
glaubt an eine

far-reaching compulsion from large scale patterning of grammatical categories,
such as plurality, gender and similar classifications (animate, inanimate etc.),
tenses, voices, and other verb forms, classifications of the type of "parts of
speech", and the matter of whether a given experience is denoted by a unit
morpheme, an inflected word, or a syntactical combination.

Dieser Gedanke ist bereits im Titel des Artikels, in dem er den Begriff "Standard
Average European" einfuhrt, ausgedriickt: "The Relation of Habitual Thought and
Behavior to Language" (1941/1956). Trotzdem kann Whorf der Hopi-Kultur nicht
einfach die amerikanisch-englische Kultur gegeniberstellen, um seine These eines
sprachlichen Relativismus zu beweisen, denn soweit es sich um allgemeine
Vorstellungen handelt ("those large subsummations of experiences by language,
such as our 'time', 'space’, 'substance’', and 'matter™, ebd.: 138), sind keine klaren
Unterschiede zwischen der englischen, franzdsischen, deutschen oder sonstigen
europdischen Kultur vorhanden. Heute steht sogar fest, daBB es auf der Ebene von
Raum, Zeit usw. nicht einmal zwischen den europadischen Kulturen einerseits und der
Hopi-Kultur andererseits einen wesentlichen Unterschied gibt, denn diese Erfahrung
ist - wie Gipper (1972) nachgewiesen hat - flr alle Menschen gleich, ungeachtet ihrer
Sprache. Aber auch zu Zeiten Whorfs konnte man nicht im Ernst z.B. eine
unterschiedliche Zeiterfahrung in verschiedenen europdischen Kulturen unterstellen.
Ausgehend von der Hypothese, dal gewohnheitsmaBiges Denken und Benehmen
("habitual thought and behavior") von der Sprache her determiniert seien (woflr er
kein einziges Argument liefert), muBte Whorf aufgrund des in bezug auf Zeit, Raum
usw. identischen gewohnheitsmaBigen Denkens in den europaischen Kulturen
schlieBen, daB es zwischen den europaischen Sprachen, die dieser gemeinsamen
europaischen Kultur (bzw. den ihr gemeinsamen "habitual thoughts") zugrunde
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liegen, keinen wesentlichen Unterschied geben kénne. Deshalb hat er alle
europaischen Sprachen zu einem einzigen Typ "Standard Average European"
zusammengefaBt. Whorfs Terminus ist also nicht die erfolgreiche Verbalisierung einer
vernlnftigen Intuition, gepragt von einem Forscher, der sich vielleicht in ein paar
anderen Angelegenheiten geirrt haben mag, sondern er fuBt ganz im Gegenteil auf
einer grundsatzlich falschen Auffassung der Beziehung zwischen Sprache und
Kulter.(9) Whorfs Prinzipien zufolge miBte man schlieBen, daB alle Kulturen, die
ahnliche Vorstellungen Gber Raum, Zeit usw. haben, zu letzteren aufgrund der
Ahnlichkeit ihrer Sprachen gelangt seien, oder wie Whorf selbst es ausdriickt
(1941/56: 153): "Newtonian space, time, and matter are no intuitions. They are
recepts from culture and language. That is where Newton got them."

Es ist deshalb auch nicht ganz korrekt, Whorfs Gebrauch des Terminus Standard
Average European "impressionistisch" zu nennen (wie Ramat 1998: 229 es tut), weil
Whorf keine sprachlichen Merkmale dieser Kategorie angebe. Ein solcher Einwand
trifft nur aus einer sprachtypologischen Perspektive zu, und gerade diese hat Whorf
ja gar nicht beabsichtigt. Whorf wollte den Gegensatz zwischen einer nicht-
europaischen Denkweise, namlich derjenigen der Hopis, und der
gemeineuropaischen beschreiben. Fur diesen Zweck ist der Begriff "Standard
Average European" prazise genug, konkrete linguistische Merkmale sind irrelevant.
In den SchluBbetrachtungen seines oben erwahnten Artikels erklart Whorf, Konzepte
wie "Zeit" oder "Substanz" "do not so much depend upon any one system (e.qg.
tense, or nouns) within the grammar as upon the ways of analyzing and reporting
experience which have become fixed in the language as integrated 'fashions of
speaking' (1941/56: 158). Was Whorf also wirklich interessiert, sind
Metaphorisierungsprozesse, Ausdricke und Redewendungen, wie sie gegenwartig
auch in der kognitiven Linguistik untersucht werden, z.B. in den Arbeiten von G.
Lakoff und M. Johnson; Sprachtypologie gehért Gberhaupt nicht zu seinem
Themenkreis. Das heiBt aber gleichzeitig, da Whorf die Relevanz des Begriffs
"Standard Average European" gar nicht bewiesen hat. Weil die "habitual thoughts" in
allen europadischen Kulturen dieselben sind, hat er einfach vorausgesetzt, da3 ihnen
auf sprachtypologischer Ebene so etwas wie SAE entsprechen musse, obwohl er
gerade dies Uberhaupt erst hatte nachweisen, zumindest aber konkretisieren
mussen.

DaB spatere typologische Arbeiten und insbesondere das EUROTYP-Programm
trotzdem jenen Terminus Gbernommen haben, ist wohl folgenden zwei Griinden zu
verdanken. Erstens ist klar und unbestritten, daB viele europdische Sprachen wie
Englisch, Deutsch, Franzdsisch usw. im Vergleich mit auBereuropaischen Sprachen
wie z.B. dem Hopi bestimmte Ahnlichkeiten aufweisen (und um dies festzustellen,
hatte es nicht einmal der Beobachtungen von Whorf bedurft). Zweitens hat der
Begriff des Standard Average European die praktische Eigenschaft, daB er im
Gegensatz zum Sprachbundbegriff keine genaue Abgrenzung, keine Festlegung auf
bestimmte Einzelsprachen erfordert. Er ist vielmehr Teil einer abstrakt-
idealisierenden Metasprache auf der Grundlage mehr oder weniger weit verbreiteter
"europaischer" Merkmale - auf der Grundlage dessen also, was O. Dahl unseren
"subconcious view of the default language" in Europa genannt hat (Dahl 1990: 3).
Standard Average European bezeichnet keine Gruppe benachbarter Sprachen,
sondern eine Reihe von Merkmalen, die mehrere europaische Sprachen gemeinsam
haben (und die keine Universalien sind). Dies hat M. Haspelmath auch expliziert,
indem er 11 SAE-Merkmale aufzahlt (Haspelmath 1998). Eine Sprache kann in
héherem oder geringerem MaBe Standard Average European sein; scharfe Grenzen
gibt es nicht.
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4.2 Zur Aussagekraft der "Namenkarten"

Da sich der Begriff Standard Average European also eher auf Merkmale als auf
konkrete Sprachen bezieht, scheint er gut zu den sogenannten Namenkarten ("name
maps", van der Auwera 1998a: 15) zu passen, die in vielen EUROTYP-Beitragen
auftauchen. Auf den Namenkarten ist nichts anderes wiedergegeben als die
Abklirzungen der untersuchten Sprachen, und zwar so, daB die relative
geographische Lage der Sprachen erkennbar ist. Die Karten zeigen also keine Staats-
oder Sprachgrenzen, Kistenlinien, Gebirge usw.; die einzigen Linien sind diejenigen,
die Sprachen mit einem gemeinsamen Merkmal gruppieren. Obwohl G. Bernini und P.
Ramat ein solches Verfahren offenbar schon friiher angewandt haben (siehe z.B.
Bernini / Ramat 1996: 70), ist es erst seit dem dritten Band der EUROTYP-Reihe, der
von solchen Namenkarten geradezu wimmelt, eine Methode sui generis geworden.
Diese abstrakten und schematischen Namenkarten erinnern an dialektologische
Karten, die die Verbreitung von Merkmalen in verschiedenen Mundarten wiedergeben
(hier allerdings meist mit zusatzlichen geographischen Daten wie friiheren oder
modernen Grenzen, Fliissen, Stadten, Dérfern usw.). Diese Ahnlichkeit wird auch
von J. van der Auwera eingeraumt (1998a, 20). Aber gerade sie macht die
Namenkarten irrefiihrend. Sie tauschen nicht nur den Leser, sondern offenbar auch
den Autor. Obwohl van der Auwera betont, dal3 diese schematischen Karten keine
Aussagen Uber den Ursprung der gemeinsamen Merkmale bezweckten (1998a: 15),
erwecken die organisch um die Sprachen herumflieBenden Linien den Eindruck einer
nattrlichen und kontinuierlichen geographischen Verbreitung des betreffenden
Merkmals (bzw. der betreffenden Merkmalsreihe) und legen so eine "areale"
Erklarung Uberhaupt erst nahe. Viel weniger Uberzeugend wirde die kontinuierliche,
organische Verbreitung in vielen Fallen wirken, wenn man die schematische
Darstellung einer Namenkarte durch eine normale Karte ersetzte, die genau
diejenigen Gebiete abgrenzt, in denen die Merkmale vorkommen; dies ware jedoch
nur dann in aussagekraftiger Weise mdéglich, wenn auch Regionalsprachen und
Mundarten berlcksichtigt wirden, nicht nur Standardsprachen. In einer solchen
prazisen geographischen Darstellung dirfte so manche "areale" Erklarung nicht
langer zwingend oder auch nur plausibel erscheinen. Naturlich bezweckt das
EUROTYP-Projekt keine dialektologischen Forschungen, und das ist auch
verstandlich; kritikwUrdig ist es aber, daB die Projektteilnehmer aus solchen
flichtigen Namenkarten SchluBfolgerungen Uber Kontaktwirkung ziehen. Nach dem
Beispiel der Dialektgeographie leiten sie aus der geographischen Verbreitung von
Merkmalen Hinweise auf deren Ursprung ab, jedoch ohne sich um die
methodologischen Anforderungen, die ein solches Verfahren stellt, zu kimmern.

4.3 Der europaische Sprachbund

Auch wenn die Namenkarten keine Aussagen Uber den Ursprung der
Gemeinsamkeiten, deren Verbreitung sie darstellen, bezwecken, bleibt immer noch
die Tatsache, daB van der Auwera in den SchluBbetrachtungen zum dritten
EUROTYP-Band einen sehr spezifischen europadischen Sprachbund postuliert. Auf der
Grundlage von insgesamt flnf Aspekten im Bereich der Adverbiale, die in den
Beitragen dieses Bandes behandelt wurden, umreit er einen sog. "Karl-der-GroB3e-
Sprachbund" ("Charlemagne Sprachbund"), der Deutsch, Franzdsisch und
Niederlandisch zum Kern hat und als nachsten duBeren Kreis Italienisch und
Polnisch, in einem zweiten auch Englisch, Schwedisch, Danisch, Norwegisch,
Sardisch, Slowenisch und Bulgarisch umfaBt. Weil es keine ideale Bezeichnung gebe,
habe er (van der Auwera) Karl den GroBen als Namensgeber gewahlt, denn dies sei
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"the name of the first ruler of an area where we now find French, Italian, German
and Dutch" (van der Auwera 1998b: 824); an einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen Karl dem GroBen oder seiner Herrschaft und "the observed convergence"
sei dabei keineswegs gedacht (ebd: 825). Die These eines europaischen
Sprachbundes haben E. Kénig und M. Haspelmath aufgegriffen, diesmal aber mit
Franzdsisch, Deutsch, Niederlandisch und den norditalienischen Dialekten als Kern.
Sie fligen auBerdem hinzu, daB seit dem EUROTYP-Projekt die Existenz eines solchen
Sprachbundes "nicht mehr bezweifelt werden kann" (Kénig / Haspelmath 1999: 111;
eine entsprechende "Namenkarte" findet sich ebd.: S. 113). Sie stutzen ihre
Behauptung nicht wie van der Auwera auf adverbiale Merkmale, sondern auf
Gemeinsamkeiten in einer gréBeren Zahl anderer Bereiche.

Ungeachtet des unbezweifelbaren Reichtums an linguistischen Daten, die diese
Beitrage bieten, springt doch ins Auge, dal3 ein von der European Science Foundation
geférdertes Forschungsprojekt gerade zu dem SchluB3 gelangt, es gebe einen
europdischen Sprachbund, dessen Kernbereich (Franzdsisch, Deutsch,
Niederlandisch und Norditalienisch) weitgehend mit dem urspringlichen Territorium
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (dem Vorganger der heutigen
Europdischen Union) zusammenfallt, namlich Frankreich, der Bundesrepublik
Deutschland, den Beneluxstaaten und Italien. Der Sprachbund hat auBerdem eine
Wellenstruktur, die sich konzentrisch vom kontinentalen Westeuropa aus auf die
Peripherie im Stden, Westen, Norden und Osten ausdehnt (s. van der Auwera
1998b: 818; Kdnig / Haspelmath 1999: 113). Diese Wellenbewegung fallt
auffalligerweise mehr oder weniger mit der stufenweise Erweiterung der
Europadischen Gemeinschaft bzw. Union in den letzten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts und deren geplanter Erweiterung in der nahen Zukunft zusammen und
prafiguriert so in nahezu perfekter Weise das Projekt der politischen Integration
Europas. Damit sei natlirlich keineswegs behauptet, diese Forscher hatten die Idee
eines europadischen Sprachbunds von vornherein entwickelt, um zu beweisen, dal3
das festlandische Westeuropa als das kulturelle Herzstiick und naturliche
Gravitationszentrum des Kontinents betrachtet werden muisse, das seine
Randgebiete in unterschiedlichem MaBe beeinflusse. Doch |aBt sich gerade heute, da
die européische Integration in aller Munde ist, die Ahnlichkeit zwischen verbreiteten
politischen und gesellschaftlichen Tendenzen und der Deutung linguistischer Daten
im Rahmen des EUROTYP-Projekts nicht Gibersehen. Eine solche Parallele erinnert im
ubrigen an altere Sprachbund-Hypothesen, wie z.B. Jakobsons eurasischen
Sprachbund.

Es sei betont, daB ich den europadischen Sprachbund, wie ihn van der Auwera, Kdnig
und Haspelmath postuliert haben, nicht aus politischen Griinden diskreditieren
mochte (die europaische Integration ist ja auch etwas ganz anderes als der
Eurasianismus der dreiBiger Jahre), und schon gar nicht diese verdienstvollen
Linguisten selbst. Was mir jedoch sehr wohl fragwlirdig scheint, ist ihre Methode,
aus Ahnlichkeiten in einigen ausgewéahlten Bereichen auf linguistische Entitédten zu
schlieBen und ansonsten ohne genaue geographische und historische
Untersuchungen Kontaktwirkung als die Ursache fiir diese Ahnlichkeiten zu
unterstellen. Eine solche Methode scheint mir flir soziale und politische Vorstellungen
ganz besonders anfallig.

Deshalb glaube ich, daB es gute Griinde gibt, bei SchluBfolgerungen in bezug auf
einen europadischen Sprachbund mehr Zuriickhaltung an den Tag zu legen, und sie
haben nichts mit politischer Korrektheit zu tun:
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1. Vor dem Hintergrund allzu begeisterter Sprachbundhypothesen erubrigt es sich
nicht, nochmals auf den gemeinsamen Ursprung nahezu samtlicher
westeuropaischer Sprachen hinzuweisen. Alle indogermanischen Sprachen stammen
vom selben Typ ab und sind in einer Entwicklung begriffen, die im groBen und
ganzen von einer synthetischen, flektierenden Struktur zu einer analytischen, nicht-
flektierenden Struktur fuhrt und bereits Tausende von Jahren im Gange ist. Das heift
nicht, daB eine solche Entwicklung unumganglich ist, aber sie stellt zumindest eine
allgemeine Tendenz dar, die sich aus der Geschichte der indogermanischen Sprachen
ablesen laBt. Auch wenn moderne indogermanische Sprachen bestimmte Merkmale
gemeinsam haben, die nicht in ihrer Ursprache vorhanden waren, heiBt dies nicht,
daB diese Neuerungen notwendigerweise auf den EinfluB einer Sprache auf eine
andere zurlickzufthren sind. Parallele Entwicklungen aus einem gemeinsamen
Ursprung sind alles andere als selten. Es braucht schlieBlich nicht zu erstaunen,
wenn Sprecher bei einer ahnlichen Ausgangslage, d.h. einem vergleichbaren
Sprachzustand, auch ahnliche Neuerungen entwickeln. Sprachliche Neuerungen sind
immer eine kreative Anwendung derjenigen Moglichkeiten, die ein bestimmter
Sprachzustand den Sprechern zur Verfligung stellt. Genauso wie die Sprache
(langue) neben dem bereits Produzierten auch das "virtuell Realisierbare" enthalt,
ermdglicht auch der Sprachtyp neue systematische Strukturen, die zwar nicht im
jeweiligen Sprachsystem vorhanden, innerhalb des jeweils gegebenen Sprachtyps
aber trotzdem mdglich sind, wie E. Coseriu in seinem Aufsatz "Synchronie,
Diachronie und Typologie" (1975) gezeigt hat. Konvergenz ist haufig einfach "die
Anwendung systematisch und typologisch analoger Muster in verschiedenen
Sprachen" (ebd.: 144). Als Beispiel zitiert Coseriu einige Merkmale der romanischen
Sprachen, die zwar im Hinblick auf das Latein als Neuerungen zu gelten haben, auf
einer typologischen Ebene jedoch lediglich die Anwendung einer gemeinsamen
"Sprachtechnik" darstellen (ebd.: 145). Wirklich erstaunlich ware es dagegen, wenn
Sprecher etwas aus dem Nichts erfanden, z.B. wenn sie aus dem heutigen Deutsch
heraus plétzlich agglutinierende Strukturen entwickelten, denn dafir fehlen in der
heutigen typologischen Struktur des Deutschen ganz einfach die Voraussetzungen.

Die Maglichkeit paralleler Entwicklungen wurde schon friher erkannt. K. Brugmann
hat in der Debatte Uber die Verwandtschaftsverhaltnisse der indogermanischen
Sprachen Ende des 19. Jahrhunderts darauf hingewiesen, daB viele
Ubereinstimmungen, die als Argument in der damaligen Diskussion angefiihrt
wurden, in den jeweiligen Sprachen unabhdangig voneinander entstanden sein
kdnnten, ausgehend vom gemeinsamen indogermanischen Typ (Brugmann 1884).
Paradoxerweise betonen gerade funktional-typologisch arbeitende Linguisten wie
Kdnig, Haspelmath und van der Auwera immer wieder, daB in den verschiedensten
Sprachen universale Grammatikalisierungsprozesse wirksam seien, wobei z.B.
bestimmte Worttypen in vielen Sprachen den Ausgangspunkt ahnlicher
Grammatikalisierungsprozesse bildeten: Demonstrativpronomen, die zu Artikeln
werden, Bewegungsverben, die sich zu Aspektmorphemen entwickeln, usw. Der
Rekurs auf Sprachbundphanomene, um parallele Entwicklungen in Sprachen eines
gemeinsamen Typs zu begrinden, muBte sich nach dieser Auffassung im Grunde
erubrigen. Zumindest ist heuristisch nicht geklart, wie (statistisch-) universale
Grammatikalisierungsphanomene einerseits von der Kontaktwirkung andererseits zu
unterscheiden waren. GewiB3, Interferenz kann in Kontaktsituationen zu Reanalysen
(und eventuell "metonymischen" oder "metaphorischen" Wandelvorgangen) und so
zur Ausbreitung bestimmter Muster fihren (Bisang 1996: 530; 1998: 17). Aber eine
kontaktbedingte "Reanalyse", die schlieBlich einen Grammatikalisierungsprozel
bewirkt, ist doch wohl nur méglich, wenn in der beeinfluBten Sprache schon
Verwandtes vorhanden ist, das eine Reanalyse nach dem Muster der beeinfluBenden
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Sprache Uberhaupt erst ermdglicht. Sonst entstiinde nur Kauderwelsch. Wenn
jedoch in zwei Sprachen schon ahnliche Voraussetzungen flir einen "universalen"
GrammatikalisierungsprozeB vorliegen, wie ist dann der Anteil der Kontaktwirkung zu
bestimmen?

Eine Parallelentwicklung ist z.B. die Entstehung des Artikels in verschiedenen
indogermanischen Sprachen. In der Ursprache fehlten Artikel. Sie erscheinen zuerst
im Altgriechischen und viele Jahrhunderte spater auch in den germanischen und
romanischen Sprachen sowie im Armenischen (Campbell 1991: 1.97). Das dabei eine
Sprache die andere beeinfluBt hatte, ware erst nachzuweisen und durfte nicht einfach
vorausgesetzt werden, bloB weil alle diese Sprachen Artikel haben und in
unterschiedlichen Phasen ihrer Geschichte tatsachlich miteinander in Kontakt
standen. Und auch wenn Sprachkontakt eine Rolle gespielt hatte, wiirde er immer
noch nicht die unterschiedlichen Artikelsysteme erklaren: den unbestimmten Artikel
der Mehrzahl im Franzésischen, der in den germanischen Sprachen fehlt, die
Nachstellung des bestimmten Artikels in den skandinavischen Sprachen und im
Armenischen usw. Ein weiteres Beispiel stammt aus der Phonologie und betrifft die
Entwicklung des westgermanischen [u:], das im Spatmittelalter in mehreren
westgermanischen Sprachen diphthongiert wurde: Deutsch [ao], Englisch [au],
Niederlandisch [cey] (wobei wgerm. [u:] hier zuvor zu [y:] palatalisiert worden war),
z.B. wgerm. hds > Haus, house, huis. Die Diphthongierung ging von ganz
verschiedenen, nicht-benachbarten Gebieten aus (Karnten bzw. Brabant und London
/ sudliche Midlands), und zwar zu einer Zeit, als sich die westgermanische Einheit
langst aufgeldst hatte. Es gibt also keinen Grund, einen gemeinsamen Ursprung oder
kontaktbedingte Interferenz anzunehmen, und trotzdem ist diese Neuerung den drei
Sprachen gemeinsam und sogar zur selben Zeit entstanden.

2. Die wirkliche Probe aufs Exempel fiir den europaischen Sprachbund waren
Sprachen wie das Baskische, Ungarische oder Finnische, also nicht-indogermanische
Sprachen, die vor allem oder ausschlieBlich von indogermanischen Sprachen
umgeben sind. Merkwrdigerweise widmet das EUROTYP-Projekt einer méglichen
Indogermanisierung dieser Sprachen - oder umgekehrt: einem typologischen Einflu3
dieser Sprachen auf ihre indogermanischen Nachbarn - keine besondere
Aufmerksamkeit.

3. Entsprechend unserer modernen Auffassung (aber anders als Trubetzkoy)
definieren die EUROTYP-Forscher einen Sprachbund als eine Gruppe geographisch
benachbarter Sprachen, die eine auf Sprachkontakt zurlickgehende strukturelle
Konvergenz aufweisen (Konig / Haspelmath 1999; van der Auwera 1998b: 824).
Sowohl flir den Nachweis konvergenter Entwicklungen als auch die Bestimmung der
Kontaktfaktoren, die jener Konvergenz zugrunde liegen, bedarf es sprachhistorischer
Untersuchungen, denn wie kdnnte man sonst eine Entwicklung und ihre Ursachen
nachweisen? Anders ausgedrickt: Um die Existenz eines Sprachbundes, wie ihn
Kdnig, Haspelmath und van der Auwera definieren, zu beweisen, sind historische
Daten entscheidend. Gerade tiefschirfende historische Untersuchungen bieten die
EUROTYP-Forschungen, auf die sich die Sprachbundhypothesen stitzen, aber
Uberhaupt nicht. Den einzigen Versuch zu einer diachronischen Perspektive liefert M.
Haspelmaths Beitrag "How Young is Standard Average European?" (1998), aber
sogar er beschrankt sich auf einen skizzenhaften Vergleich der elf Merkmale des
Standard Average European einerseits mit der Lage im Indogermanischen
andererseits. Ohne jegliche konkrete Daten oder Indizien schlieBt Haspelmath, der
"appropriate time frame" flr viele dieser Merkmale sei "the time of the great
migrations at the transition between antiquity and the Middle Ages" (Haspelmath
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1998: 285). Zwar flgt er hinzu: "the correct picture is likely to be much more
complicated than we can imagine at the moment" (ebd.). Aber wozu Uberhaupt
solche weitreichenden Spekulationen anstellen, da die historische Entwicklung sowie
der gegenseitige Kontakt, der angeblich zur Verbreitung dieser elf Merkmale geflihrt
hat, nicht erforscht worden ist? Und das, obwohl historisches Material daftr
vorhanden ist, z.B. das Latein und die romanischen Volkssprachen, das Gotische, die
angelséchsische und karolingische Uberlieferung?

Im Ubrigen kann die Entwicklung oder Entlehnung struktureller Merkmale niemals
wirklich genau datiert werden. Strukturelle Merkmale wie Artikel, Tempussysteme
usw. kénnen weder plétzlich erfunden noch einfach an einem spezifischen Augenblick
aus einer anderen Sprache Ubernommen werden wie etwa Worter oder Laute. Die Art
von Merkmalen, auf denen der europaische Sprachbund typischerweise fuBt,
entwickelt sich allmahlich, und auch wenn Kontakt in irgendeiner Phase eine Rolle
gespielt haben sollte, ist es immer noch moéglich oder sogar wahrscheinlich, daB es
sich um eine einzelsprachliche grammatische Erscheinung handelt, die nicht einfach
auf eine andere Sprache zuriickgefihrt werden kann. Beispielsweise kénnte in der
Entwicklung des haben-Perfekts im Romanischen und im Germanischen
Kontaktwirkung eine Rolle gespielt haben, aber dennoch kann man das moderne
haben-Perfekt in einer dieser Sprachen nicht einfach auf das haben-Perfekt in einer
anderen zurickfihren.

4. Ohne Generalisierungen ist eine typologische Ubersicht unméglich. Den EUROTYP-
Typologen vorzuwerfen, daB die Tatsachen, die sie in ihre Diskussion einbeziehen,
komplexer seien als das, was ihre Analyse nahelegt, ware ungerecht, denn auch sie
selbst sind sich dessen bewuBt. Trotzdem sind einige Generalisierungen dermaBen
vereinfachend, daB die SchluBfolgerungen, zu denen sie AnlaB geben, in Zweifel
gezogen werden mussen. Kénig / Haspelmath (1998) z.B. behaupten, dal3 im
europdischen Sprachbund bei unverauBerlichem Besitz (typischerweise Kdrperteile
u.a.) der Possessor in einer separaten Nominalphrase (extern) ausgedriickt werde
(z.B. als Dativobjekt), z.B. mir zittern die Knie, wahrend das Englische (das nicht
zum Kern des europaischen Sprachbundes gehért) den Possessor in ein und
derselben Nominalphrase kodiere (intern, typischerweise mit einem
Possessivpronomen), z.B. my knees are shaking (ebd.: 118-121). Aber sie
schweigen Uber die Tatsache, daB das Niederlandische (das sie selbst als zum Kern
des Sprachbunds zugehorig betrachten) Possessoren in der gleichen Nominalphrase
ausdrckt, also intern wie das Englische (z.B. mijn knieén beven); solche internen
Possessoren stellen in der Geschichte des Niederlandischen eine Neuerung seit dem
Mittelniederlandischen dar, das Possessoren vor allem extern zum Ausdruck brachte.
Nur in sehr archaischem Stil kénnte man heute vielleicht noch - wie im Deutschen -
etwas wie Ik was mij de haren sagen (wortl.: 'Ich wasche mir die Haare'). Wenn
Konig und Haspelmath an anderer Stelle (ebd.: 554) behaupten, externe
Possessoren seien im Niederlandischen produktiv, so stimmt das nicht; im Gbrigen
belegt keines der von ihnen dort zitierten Beispiele ihre These. Das erste Beispiel Men
heeft hem zijn arm gebroken weist tatsachlich einen externen Possessor auf (das
Indirektobjekt hem), aber gleichzeitig einen internen Possessor (das
Possessivpronomen zijn). Diese Konstruktion ist zwar nicht ganz so sonderbar wie Ik
was mij de haren, aber sie wirkt doch immerhin ungewdhnlich und altmodisch.
Wirklich irrefGhrend ist ihr zweites Beispiel Ik tik hem op de fingers (das Ubrigens
einen Rechtschreibfehler enthalt, denn auf Niederlandisch heiBt es vingers). Diese
Konstruktion kommt im Niederlandischen tatsachlich vor, aber nur als
Phraseologismus mit der Bedeutung 'ich riige ihn', und nicht etwa im Sinne von 'ich
tippe ihm auf die Finger', wie Kénig und Haspelmath nahelegen; in letzterem Fall
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mUBte man einen internen Possessor benutzen, also Ik tik op zijn vingers! Dasselbe
gilt fir Iemand de kleren van het lijf rukken (ebd.: 539), das ebenfalls ein
Phraseologismus ist (wenn auch im Gegensatz zu iemand op de vingers tikken mit
transparenter Bedeutung). Ihr letztes Beispiel De mantel gleed hem van de schouder
ist nur in archaischem Stil moéglich. Alle niederlandischen Konstruktionen mit
externen Possessoren sind also entweder Phraseologismen (und belegen als solche
keine produktive Regel) oder veraltet, also Reste eines alteren Systems, das seine
Produktivitat verloren hat. Im Hinblick auf externe Possessoren hat das
Niederlandische somit eine divergente Entwicklung durchgemacht, weg vom
vorherrschenden Muster des europaischen Sprachbunds, das es angeblich
reprasentiert.

Ein weiteres Beispiel einer unangemessenen Vereinfachung ist die Wortfolgetypologie
der europdischen Sprachen, die P. Ramat im AnschluB8 an J. Bechert entwickelt hat.
Diese Autoren stellen einen Zusammenhang zwischen Wortfolge und den Parametern
Praposition / Postposition, Genitiv + Nomen/Nomen + Genitiv und Adjektiv +
Nomen/Nomen + Adjektiv her und glauben ein "gradual shifting in the possible
combinations of these features from the Atlantic Ocean to the Ural" zu erkennen
(Ramat 1998: 230): Die keltischen Sprachen im Westen hatten die Folge VSO,
Prapositionen und die Struktur Nomen + Genitiv und Nomen + Adjektiv; Uralisch und
Turksprachen im Osten hatten die Folge SOV, Postpositionen und die Struktur Genitiv
+ Nomen und Adjektiv + Nomen. Dazwischen lagen oft SVO-Sprachen mit
variierenden Merkmalskombinationen (man bemerke nebenbei, wie sehr dieser
groBraumige graduelle Ubergang an Trubetzkoys "linguistic rainbow net" erinnert).
Eines von Ramats Beispielen fiir die breite Ubergangszone ist das Niederléndische,
das er als SVO-Sprache einstuft. Diese populdre typologische Generalisierung ist
jedoch nicht geeignet, die niederlandische Wortfolge zu charakterisieren (und SOV ist
es ebensowenig). Wesentlich an der niederlandischen Wortfolge ist der Unterschied
zwischen Haupt- und Nebensatzen. Nebensatze haben immer SOV. Was die
Hauptsatze betrifft, muB man zwischen einfachen und analytischen Verbformen
unterscheiden und bei letzteren wiederum zwischen dem finiten und dem infiniten
Teil. Nur im Hinblick auf den finiten Teil analytischer oder einfacher Verbformen
kdnnte man vielleicht behaupten, daB sich das Niederlandische wie eine SVO-Sprache
verhalte. Das wilirde aber bedeuten, das Niederlandische nach Prinzipien zu
beschreiben, die ihm vollkommen fremd sind. In Wirklichkeit nimmt das
niederlandische finite Verb in einem Hauptsatz immer die zweite Position ein, was
bedeutet, daB die Wortfolge entweder SVO oder OVS ist, je nachdem, was der
Sprecher betonen mdéchte. Der infinite Teil (der Trager der lexikalischen Bedeutung
ist) folgt normalerweise direkt auf das Objekt. Eine globale Klassifikation des
Niederlandischen nach den typologischen Mustern SVO, VSO, SOV usw. ist sinnlos,
denn sie sagt nichts Uber die niederlandische Wortfolge aus. Damit ist auch der
allméhliche Ubergang von West- nach Osteuropa ziemlich zweifelhaft, zumindest was
die vermeintliche Position des Niederlandischen in einer solchen organischen Kette
betrifft.

5 "Eurolinguistik"

AbschlieBend médchte ich noch ein paar allgemeine Bemerkungen formulieren zur
gegenwartigen Tendenz in der europaischen Linguistik, auf die Suche nach
Ahnlichkeiten zwischen européischen Sprachen zu gehen, und gleichzeitig vor einem
kapitalen MiBverstandnis warnen. Die europaische Sprachtypologie und
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Kontaktlinguistik haben in der Frage nach gemeinsamen Merkmalen die altere,
genealogische Arbeitsweise durch eine "areale" Perspektive ersetzt, in der Kontakt
und EinfluB eine groBe Rolle spielen. Dies hat zu der Auffassung geflihrt, daBB Europa
als Arealtyp zu betrachten sei, dessen Sprachen alle historisch miteinander
verbunden seien. Als Gegenentwurf zu Forschungsansatzen, die sich auf isolierte
Einzelphanomene konzentrierten, und zu hermetischen Diskussionen Uber
linguistische Theoriemodelle ist das naturlich vollkommen legitim, sogar
begriBenswert. Aber kein Forschungsprogramm sollte sich selbst zu der richtigen
politischen Antwort auf Engstirnigkeit oder zu einer endgliltigen wissenschaftlichen
Widerlegung alter und neuer Nationalismen hochstilisieren, nur weil es
kontaktbedingte Ahnlichkeiten zwischen européischen Sprachen untersucht.

Genau das geschieht nun aber mit jenem Forschungsprogramm, das N. Reiter
"Eurolinguistik" getauft hat. Das sichtbarste Ergebnis dieses Programms sind zwei
Symposien: das erste im JagdschloB Glienicke bei Berlin 1997, dessen Vortrage in
dem von Reiter herausgegebenen Band Eurolinguistik. Ein Schritt in die Zukunft
(1999) erschienen sind (darunter auch der oben erwahnte Artikel von Kénig und
Haspelmath Uber den europaischen Sprachbund, 1999), und das zweite 1999 in
Pushkin (RuBland), wo das sog. Pushkin-Manifest verfaBt wurde. Ausserdem wurde
am 23.1.1999 der Eurolinguistische Arbeitskreis Mannheim (ELAMA) gegrindet
(unter dessen Webadresse http://www.elama.de sich u.a. das Pushkin-Manifest
findet; siehe auch Ureland in diesem Heft, Anlage 1). Reiter definiert Eurolinguistik
als "die Wissenschaft von den sprachlichen Gemeinsamkeiten in Europa" (1999a: 4),
und daran ist nichts auszusetzen. Das Programm wird jedoch fragwurdig, wenn
Reiter Eurolinguistik auch als "politische Wissenschaft" deklariert (Reiter 1997: 228).
Laut Reiter betonten die Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts und die
Nationalphilologien einseitig die unterscheidenden Merkmale der verschiedenen
Nationalsprachen. Ihr Forschungsprogramm sei dadurch motiviert, da3 die damals
im Aufbau begriffene industrielle Gesellschaft einen gréBeren sozialen Verband
brauchte, als ihn die alten regionalen Entitaten hatten bieten kdnnen. Diese moderne
Nationsbildung habe eine landesweite Zusammenarbeit und Solidaritat ermdglicht,
und die Sprachwissenschaft habe seinerzeit dazu beigetragen. Heute aber sei die
Betonung des individuellen Charakters jeder Nation durch die Nationalphilologien
Uberholt, und zunehmend wiirden die nationalistischen Verirrungen erkennbar, von
denen letztere gepragt seien. Demgegenlber solle die Eurolinguistik die
Ahnlichkeiten zwischen den européischen Sprachen betonen und so die européische
Einheit férdern (Reiter 1999a: 5; Reiters Kapitalchen und Kursivierung):

Genau wie die Sprachwissenschaft im 19. Jh. in héchstem MalB3e, aber flr
Nichtfachleute unauffallig, zur Formierung der neuen, "Nationen" genannten,
GroBverbande beigetragen hat, indem sie in deren Mitgliedern durch Darlegung
ihrer Gemeinsamkeiten ein bis dahin nicht vorhandenes
Zusammenhadrigkeitsgefliihl erzeugt und (bis heute) fleiBig gestarkt hat, so soll
auch die "Eurolinguistik" Zusammengehdrigkeitsgeflihl erzeugen und starken,
nicht aber mehr innerhalb nationalstaatlicher Grenzen, sondern Uber sie hinaus
im Dienste der umfassenderen Einheit EUROPA.

Indem sie die friihere Tendenz zur gegenseitigen Abgrenzung nationaler Einheiten
zurlickdrange, kénnten die Sprachwissenschaftler mit der Eurolinguistik "die
Gemeinschaft 'Europa' konsolidieren" und "mithelfen, Hemmungen zur Solidaritat
unter den Menschen abzubauen" (1999a: 6f.; dieselben Gedanken findet sich in
Reiter 1991, 1994, 1995, 1997 und 1999b). Die gleiche Absicht, mittels der
Eurolinguistik ein europadisches Zusammengehdrigkeitsgeflihl herbeizufiihren, findet
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sich auch im Pushkin-Manifest (These 7, 8 und 19).

Zunachst einmal: Die pauschale Darstellung der Sprachwissenschaft des 19. Jh.s
und der "Nationalphilologien” als Dienerinnen nationalistischer Interessen miBachtet
die Leistungen all jener Philologen (und anderer mit ihnen), die zur Erforschung einer
fremden Sprache beigetragen haben und weiterhin beitragen. Um nur einige zu
nennen: August Leskien war ein hervorragender Slawist, Philipp Diez gilt bis heute
als Begriinder der romanischen Philologie, und fur viele heute Lebende gilt ahnliches,
unabhangig von ihrem Herkunftsland. Dal3 man eine einzige Sprache oder eine
Sprachfamilie zum Gegenstand seiner Forschungen macht, bedeutet heute doch wohl
nicht automatisch, daB man ein voreingenommener "Nationalphilologe" des 19.
Jahrhunderts ist oder europaische Gemeinsamkeiten zu vertuschen versucht? Gewil3,
die Bewunderung fiir eine verabsolutierte fremde Kultur war im Rahmen der
Nationalphilologien oft von einer Mystik des Unterschieds gepragt. Aber ersetzt Reiter
die Mystik des Unterschieds nicht durch eine Mystik der Ahnlichkeit, indem er die
Linguistik auffordert, in den Sprachen "den gemeinsamen Sprachsinn" aufzusplren
(1999a: 5)? Ebensowenig glaube ich, daB das Studium einer einzigen Sprache oder
Sprachfamilie "eigentlich nur Party-Wissen hervorbrachte" (Reiter 1997: 229).
Vielmehr scheinen mir groBangelegte Spekulationen flir Partys geeignet zu sein.

Zweitens verkennen Reiter und das Pushkin-Manifest in ihrer Absicht, mittels der
Betonung von Gemeinsamkeiten zwischen europaischen Sprachen zu europaweiter
Solidaritat beizutragen, grundsatzlich sowohl die Aufgabe der Linguistik als auch den
wahren Charakter von Solidaritat. Was ware, wenn die linguistische Forschung am
Ende feststellt, daB es doch nicht so viele Ahnlichkeiten gibt wie erhofft: Wére das
ein Grund, weniger oder gar keine Solidaritat mit anderen europaischen Vdlkern zu
empfinden? Sollte man in diesem Fall gar den europaischen Integrationsprozel
anhalten? Und was ware mit Leuten in anderen Teilen der Welt, die véllig andere
Sprachen als die europdischen sprechen: Sollen wir mit ihnen deswegen weniger
oder gar nicht solidarisch sein? Die Frage, ob wir Solidaritat mit anderen Voélkern
empfinden oder mit ihnen zusammenarbeiten sollen, ist nicht aufgrund linguistischer
Daten zu beantworten. Den Eindruck zu erwecken, daB sprachliche
Gemeinsamkeiten Uberhaupt als Argumente in dieser Diskussion in Frage kamen, ist
gefahrlich und macht echte Solidaritat (die ungeachtet von Unterschieden oder
Gemeinsamkeiten gelbt wird, also weder instrumentell noch pragmatisch bedingt
ist) unmdglich. Flr die Entscheidung zugunsten von Solidaritat zahlen allein ethische
Argumente. Alles andere ist naturalistische Regression.

Ich teile das Ideal der "Eurolinguisten", Solidaritat und Zusammenarbeit zu férdern.
Aber die Art und Weise, die sie vorschlagen, um dies zu verwirklichen, ist verfehlt.
Wenn die Linguistik GUberhaupt zur Solidaritat und Zusammenarbeit beitragen kann,
dann nur mittels einer sorgfaltigen Erforschung aller Sprachen, und zwar nicht nur im
Hinblick auf Gemeinsamkeiten (denn keine Sprache IaBt sich nun einmal nur anhand
ihrer Gemeinsamkeiten mit anderen Sprachen charakterisieren), sondern auch im
Hinblick auf mdgliche grundsatzliche Unterschiede. Erst eine derartige, umfassende
Einsicht in eine Sprache liefert die Grundlage filr ein wirkliches Verstandnis des
Anderen. Fur eine dauerhafte Zusammenarbeit und aufrichtige Solidaritat scheint mir
ein solches Verstandnis ein guter Ausgangspunkt.

Vergleichende typologische Sprachforschung 6ffnet uns zweifellos die Augen flr die
Méglichkeit, daB EinfluB und Entlehnung die Entwicklung struktureller Merkmale
bestimmen. Aber die Anwendung des Sprachbundbegriffs bei Trubetzkoy, Jakobson
und EUROTYP scheint mir mit denselben Fehlern behaftet zu sein: Anhand
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oberflachlich erkennbarer Ahnlichkeiten wird ohne griindliche Forschung auf eine
hoéhere historische Entitat geschlossen, und die vorgeschlagene Deutung des Ganzen
(die sich bestimmt nicht zwingend aus den linguistischen Daten ableiten [aBt) scheint
ihre Inspiration zumindest teilweise aus gesellschaftlichen Idealen zu beziehen. Mit
dieser Feststellung ist keine politische Diskreditierung areallinguistischer
Forschungsprogramme beabsichtigt, sondern eine Aufforderung, die konkreten
Daten in ihrem historischen Kontext sorgfaltig zu untersuchen, bevor wir uns auf
nach wie vor spekulative SchluBfolgerungen wie europaische Sprachblinde und
allumfassende Kontaktwirkungen einlassen. Wie sonst kénnten wir vermeiden, dal
wir das jeweils aktuell Erwlinschte in die Daten hineinlesen - oder daB andere uns
dies unterstellen?

Anmerkungen

1 Der Begriff "Sprachbund" kommt in diesem Artikel allerdings nicht vor, obwohl
einige spatere Autoren dies nahelegen. Siehe hierzu weiter unten FuBnote 5.
[zurlck]

2 Zwar erklart Trubetzkoy in seinem Artikel von 1923, dauerhafte geographische
Nachbarschaft fihre zu struktureller Kongruenz (S. 116; auszugsweise in englischer
Ubersetzung zitiert in Toman 1995: 204); dieser Artikel bietet, wie erwéhnt, jedoch
kaum eine linguistische Darstellung (s. auch unten 2.3). [zurlick]

3 Eine informative Zusammenfassung der Geschichte und Entwicklung der
Balkanlinguistik findet sich in Schaller (1999). [zurlck]

4 Siehe auch Toman (1995: 198-211). Trubetzkoys Antwort auf den westlichen
Universalismus weist viele Parallelen zu den Reaktionen deutscher Intellektueller auf
den aufgeklarten Universalismus franzdsischer Pragung um 1800 auf. Wie die
deutschen Intellektuellen war auch Trubetzkoy Uber das dem Universalismus
zugrundeliegenden Uberlegenheitsgefiihl verargert und fiihlte sich als Mitglied der
russischen Kultur miBachtet. Wie Trubetzkoy stellten erstere dem Universalismus
einen Kulturpartikularismus gegenliber und betonten den spezifischen und
einzigartigen Ursprung ihrer eigenen Kultur, die man mit universalistischen Thesen
weder erklaren noch verstehen kénne. Im Gegenteil: Jener spezifische und
einzigartige Ursprung erfordere sogar eine unterschiedliche Kultur. Im AnschluB an
Herder wiesen auch sie der Sprache eine besondere Rolle zu, weil gerade die
Sprache in ihrer Abstammung den unterschiedlichen Ursprung eines Volkes
widerspiegele. [zurlick]

5 Dies durfte erklaren, warum fur weitere Informationen tber den Sprachbund
manchmal auf Trubetzkoy (1931/1971) verweisen wird, obwohl in diesem Artikel von
einem "Sprachbund" gar keine Rede ist. U. Weinreich bringt in seiner Diskussion den
Sprachbundbegriff nicht mit Trubetzkoy, sondern mit Jakobson in einen
Zusammenhang (Weinreich 1958: 378). Dies ist insofern berechtigt, als Jakobson
viel 6fter auf den Sprachbundbegriff zurlickgreift als Trubetzkoy. Im Ubrigen erwahnt
Trubetzkoy sein Geisteskind kaum noch, nachdem er es 1923 bzw. 1928
vorgeschlagen hat, was wohl vermuten 1aBt, daB ihm dieser Begriff auch keineswegs
besonders wichtig war. [zurlck]

6 Eine grandliche Lektlre von Jakobsons alterem, russischsprachigen Buch (1931a),
in dem er naher auf den eurasischen Sprachbund eingeht, sowie eine Uberprifung
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der phonologischen Gemeinsamkeiten, die Jakobson hervorhebt, dlrften die Frage
nach dem nationalistischen Gehalt der eurasischen Sprachbundthese klaren helfen.
[zurlck]

7 Damit sei nicht behauptet, daB3 dieses "Deklinationsgebiet" nicht existiert. Wohl
aber drfte es kaum Zufall sein, daB Trubetzkoy als Kriterium gerade ein Merkmal
auswahlt, dessen Verbreitungsgebiet RuBland zum Kern hat. Im lbrigen wird dieses
"Deklinationsgebiet" Uber Vereinfachungen gewonnen, die nur pour le besoin de la
cause gelten kdnnen: Trubetzkoy sieht liber den Unterschied zwischen Flexion und
Agglutination hinweg (dieser mag tatsachlich graduell sein, aber insignifikant ist er
deswegen naturlich nicht), und er wirft Turksprachen und slawische Sprachen in
typologisch héchst bedenklicher Weise in einen Topf, so als gabe es zwischen dem
slawischen und dem tirkischen "Deklinationssystem" nicht bedeutende Differenzen.
[zurlck]

8 Obwohl die Projektteilnehmer haufig Fragebdgen benutzen oder Muttersprachler zu
Rate ziehen, wiirde ich den Lesern empfehlen, die Daten nicht ohne weitere
Uberpriifung zu tibernehmen. Als Sprecher des Niederldndischen muB ich auf einige
Fehler und Ungenauigkeiten hinweisen. Einige haben keinerlei Bedeutung fur die
Argumentation (z.B. Genusfehler wie de boek anstatt het boek in Kénig / Haspelmath
1998: 553); andere haben jedoch ernsthafte Konsequenzen fur die
SchluBfolgerungen. In ihrer Diskussion der Progressivkonstruktionen im
Germanischen behauptet K. Ebert (2000: 622), die prapositionale
Progressivkonstruktion mit dem Inhalt ‘boil” (‘kochen’), z.B. Niederléandisch het water
is aan het koken, sei "odd" (sie versieht das Beispiel mit einem Fragezeichen). Dies
ist nicht richtig: In einem angemessenen Kontext (wie so oft!) ist eine solche
Konstruktion véllig normal, z.B.: Haast je om het vuur te doven want het water is al
lang aan het koken. Sie nimmt auch an (ebd.), daB "verbs of low dynamicity" (wie
z.B. mit dem Inhalt ‘wait’) in den germanischen Sprachen im allgemeinen
("generally") nur mit Positionsverbkonstruktionen kombiniert werden kénnten (z.B.
ze zit/staat te wachten), nicht aber mit einer prapositionalen Konstruktion (so daB3
z.B. ze is aan het wachten im allgemeinen nicht akzeptabel ware). Das gilt nicht flur
das Niederlandische, wo hij is aan het wachten ganz unproblematisch und, in einem
angemessenen Kontext, bestimmt nicht weniger tblich als eine
Positionsverbkonstruktion ist, z.B. in: Schiet op, ze zijn op jou aan het wachten.
[zurlck]

9 Um einen Eindruck von Whorfs befremdlichen Ideen zu gewinnen, sei besonders
die Lektire des Abschnitts "The name of the situation as affecting behavior" in dem
besagten Artikel von 1941 empfohlen (1941/56: 135-136). Hier findet man absurde
Behauptungen, wie z.B. die Analyse der Geschichte eines Mannes, der einen Kessel
mit kochendem Firnis vom Herd nimmt, damit sich der Firnis nicht entzlindet; eine
vergebliche MaBnahme nattrlich, weil der heiBe Kessel den Firnis weiter erhitzt, so
daB er trotzdem in Brand gerat. Whorf zufolge ist dieser Unfall auf sprachliche
Determination zurickzufthren, "due to metaphorical objectifying of 'cause' as
contact or spatial juxtaposition of 'things' - to analyzing the situation as ‘on’ versus
‘off’ the fire". Dies alles halt jedoch auch moderne Autoren nicht davon ab, weiter in
Richtung einer sprachlichen Relativitat zu forschen, siehe z.B. Niemeier / Dirven
(eds.) (2000). [zurlick]
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