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EHRM vrijwaart Belgische
censuurverbod ook voor
audiovisuele media

In 2001 besliste de Brusselse kortgedingrechter dat een uitzending van het
RTBF-programma Au nom de la loi over medische blunders niet uitgezonden
mocht worden. Het uitzendverbod kwam er op vordering van een
neurochirurg die vreesde dat zijn goede naam en reputatie zouden worden
aangetast. Het verweer van de RTBF dat dit rechterlijk verbod een vorm van
censuur was, faalde, ook voor het Hof van Cassatie. Er was een arrest van het
Europees Mensenrechtenhof nodig om het grondwettelijk censuurverbod in

Belgié in ere ter herstellen.

Dirk Voorhoof

et staat nochtans klaar en duide-
Hlijk, al sinds 1831, in de oorspron-
kelijke versie van de Belgische

Grondwet: ‘La presse est libre; la censure ne pour-

ra jamais étre etablie’. De meer recente Neder-
landstalige versie van artikel 25 van de Grond-

wet formuleert het als volgt: ‘De drukpers is’

vrij; de censuur kan nooit worden ingevoerd’.
Artikel 19 van de Grondwet waarborgt iedereen
het recht op vrijheid van meninguiting, behou-
dens bestraffing, achteraf dus, van de misdrij-
ven die bij de uitoefening van de expressievrij-
heid zijn gepleegd.

Al decennia blijkt de rechtspraak moeite te
hebben om het censuurverbod en het verbod
van preventieve maatregelen ook toe te passen
op de audiovisuele media. Steevast wordt ver-
wezen naar eerdere cassatierechtspraak die de
vrijheid van drukpers uit artikel 25 van de
Grondwet niet van toepassing acht op televisie-

uitzendingen, aangezien zij geen meningsui-
ting zijn door middel van de gedrukte geschrif-
ten.

Deze amputatie van het grondwettelijk verbod
van preventieve censuur werd verantwoord met
een verwijzing naar de term ‘drukpers’. Druk-
pers is een enger begrip dan ‘pers’, dat geen
betrekking heeft op de uitzendingen van radio
en televisie. Voor radio en televisie geldt boven-
dien een stelsel van voorafgaande erkenning of
vergunning, waardoor deze media niet passen
in de klassieke waarborgen die wel gelden voor
de printmedia, zo was de redenering.

Als gevolg van die houterige interpretatie van
de Grondwet verzette niets zich tegen een rech-
terlijk verbod, na procedure in kort geding, van
een aangekondigd televisieprogramma. In toe-
passing van artikel 584 van het gerechtelijk
wetboek kan de kortgedingrechter immers bij
voorraad uitspraak doen in zaken die hij spoed-
eisend acht, bijvoorbeeld ter voorkoming van
een ernstige bedreiging van het recht op priva-
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Eindelijk een écht basiswerk over het
vennootschapsrecht

Sinds zijn invoering in 1999 werd het Wetboek van
vennootschappen aangevuld met vijftig wetge-
vende akten. Het resultaat: onduidelijkheid en on-
zekerheid troef. Precies daarom is een handboek
dat teruggrijpt naar de beginselen van het vennoot-
schapsrecht een must.

Beschouw dit boek gerust als uw veilige haven. Het
is uw basiswerk voor het vennootschapsrecht dat
alle nieuwe Belgische en Europese regels netjes ka-
dert in het geheel. Zo blijft u door de bomen het bos
zien - altijd, hoe complex uw dossier ook lijkt.

Uw handboek start met een historische inleiding
en een theoretisch deel over de plaats van het ven-
nootschapsrecht in het geheel van de regels. Daarna
krijgt u inzicht in de algemene regels voor vennoot-
schappen en rechtspersonen (zoals deelneming,
bestuur, controle, aansprakelijkheid). Het boek be-
spreekt ook de verhouding tussen de verschillende
vennootschapsvormen.

De auteurs plannen een bijzonder deel over de nv,
de bvbaende CV.
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Het Europees Hof maakt duidelijk dat een rechterfijk verbod van een televisie-uitzending in Belgié geen
voldoende wetteljjke basis heeft en de rechtspraak op een zeer wispelturige wijze de ene keer wel,
de andere niet, een uitzendverbod oplegt.

cy (artikel 22 GW) of van het recht op eer en
goede naam (onder andere in toepassing van
artikel 1382 B.W.).

Een aangekondigd boek of een artikel in een
krant of tijdschrift kan wegens artikelen 19 en
25 van de Grondwet niet preventief verboden
worden door de rechter. Er moet minstens
eerst enige verspreiding of openbaarmaking
zijn alvorens een rechterlijk bevel daaraan een
einde kan maken. Wat bij de printmedia dus
niet kan, kon volgens de rechtspraak wel bij de
audiovisuele media, zelfs zonder dat de rechter
de precieze inhoud van een uitzending kent.
Het overkwam de VRT meerdere keren en ook
VTM/Telefacts werd met een uitzendverbod ge-
confronteerd. Het overkwam de RTBF een aan-
tal keren, ook toen het in de reeks Au nom de la
loi een programma aankondigde over medi-
sche blunders en zich daarvoor onder andere
baseerde op krantenberichten waarin een neu-
rochirurg in opspraak was gekomen. Een aan-
tal patiénten van de neurochirurg werd gecon-
tacteerd, alsook een reeks andere personen uit
de medische wereld. Ook de neurochirurg zelf
werkte mee aan de voorbereiding van het pro-
gramma. Maar kort voor het programma op an-
tenne zou gaan eiste de arts via kort geding een
uitzendverbod, een vordering die prompt door
de voorzitter van de rechtbank van eerste aan-
leg ion Brussel werd toegewezen. Korte tijd la-
ter bevestigde het hof van beroep in Brussel het
uitzendverbod, nadat overigens de RTBF bevel
was opgelegd om het programma vooraf door
het hof te laten viseren. Ook daartegen protes-
teerde de RTBF tevergeefs. Ultiem bevestigde
het Hof van Cassatie in 2006 het rechterlijk ver-
bod, nogmaals benadrukkend dat het censuur-
verbod niet van toepassing is op televisie-uit-
zendingen.

GEEN RULE OF LAW

In Straatsburg beklaagde de RTBF zich over de
gang van zaken, vooral aanvoerend dat het uit-
zendverbod, dat een inmenging van overheids-
wege was in de expressievrijheid van de RTBF,
in strijd was met de Belgische Grondwet en niet
voorzien was bij wet. Volgens de RTBF bieden
de algemene bepalingen over de bevoegdheid
van de kortgedingrechter (artikel 584 Ger. W.),
noch de basisregels over civiele aansprakelijk-
heid (artikel 1382-1383 BW) of de bescherming
van de privacy (artikel 22 GW en artikel 8 EVRM)
een voldoende wettelijke basis om via de rech-
ter op preventieve wijze de visie van een aange-
kondigd televisieprogramma te eisen om dat
dan, wegens vermeende schending van de eer
en goede naam van bepaalde personen, pre-
ventief te verbieden. Een rechterlijk verbod tot
uitzending van een televisieprogramma is vol-
gens de RTBF niet voorzien bij wet, zodat deze
overheidsinmenging niet voldoet aan één van
de drie basisvoorwaarden van artikel 10 EVRM
dat de expressievrijheid zonder inmenging van
overheidswege waarborgt.

Het Europees Hof is het eens met de stelling
van de RTBF. Het arrest bevat een indrukwek-
kende bloemlezing van beslissingen in kort ge-
ding, waarin de ene keer wel, de andere keer
niet een preventieve maatregel via de kortge-
dingrechter in strijd wordt geacht met de

Grondwet of met artikel 10 EVRM wegens on-
voldoende wettelijke basis. Bovendien hebben
zowel de Raad van State als het Grondwettelijk
Hof (toen nog Arbitragehof) zich duidelijk ver-
zet tegen enige vorm van preventieve censuur
door de rechter. Met een te algemene en vage
wettelijke basis en een totaal versnipperde
rechtspraak ter legitimatie van een uitzendver-
bod enerzijds, en een expliciet verbod van cen-
suur in de Grondwet anderzijds, kan nog moei-
lijk worden volgehouden dat er voldoende
rechtszekerheid was om het gewraakte uit-
zendverbod van het RTBF-programma te legiti-
meren.

Hoewel artikel 10 EVRM zelf geen preventieve
maatregelen uitsluit, heeft het EHRM in eerde-
re rechtspraak duidelijk gemaakt dat het stren-
ge eisen stelt aan alle vormen van voorafgaande
controle, wat een bijzonder strikt afgebakend
wettelijk kader veronderstelt.

Het Europees Hof maakt duidelijk dat een
rechterlijk verbod van een televisie-uitzending
in Belgié geen voldoende wettelijke basis heeft

‘ é Het Hof van
Cassatie moet nu wel
echt zijn onhoudbare

rechtspraak aan

de kant schuiven. ’ §

en de rechtspraak op een zeer wispelturige wij-
ze de ene keer wel, de andere niet een uitzend-
verbod oplegt. Dit leidt volgens het Hof tot een
manifeste bedreiging van de essentie van de
expressievrijheid.

Het EHRM stelt in deze zaak ook een schen-
dingvastvan artikel 6 § 1 EVRM, omdat het Hof
van Cassatie met een overdreven formalisme
éénvan de middelen van de RTBF heeft afgewe-
zen, met name waar de RTBF voor het Hof van
Cassatie de schending aanvoerde van ... artikel
10 EVRM (lees hierover de bijdrage van Stefaan
Sonck op pagina 9).

Het Hof van Cassatie moet nu wel echt zijn on-
houdbare rechtspraak aan de kant schuiven.
Ondertussen moeten nu al onmiddellijk de
kortgedingrechters ophouden met in toepas-
sing van artikel 584 Ger. W. preventieve maatre-
gelen op te leggen aan de media, ongeacht of
het printmedia, audiovisuele media of internet
betreft.

De boodschap van het arrest is duidelijk: de
media en de expressievrijheid werden tot nu
toe in Belgié niet op afdoende wijze beschermd
volgens de basisprincipes van de ‘rule of law’ in
een democratische samenleving.

(De auteur is hoogleraar mediarecht en auteurs-
recht aan de Universiteit Gent en de Universiteit van
Kopenhagen)
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