Een gediplomeerd arts is geen kwakzalver

Het hof van beroep in Antwerpen heeft onlangs twee artsen en SKEPP, de
Studiekring voor Kritische Evaluatie van Pseudo-wetenschap en het
paranormale, veroordeeld omdat zij een dokter die kanker behandelt met
alternatieve therapieén als een ‘hooggeleerde kwak’ hadden bestempeld.

Dirk Voorhoof

inds enkele jaren onderzoekt

SKEPP beweringen en verschijnse-

len die volgens de huidige stand
van de wetenschap onwaarschijnlijk of on-
mogelijk zijn. SKEPP bouwde zich de voor-
bije jaren een zekere reputatie op in Vlaan-
deren als kritisch centrum voor debat en
studie van lichtzinnig bijgeloof in telepa-
thie, astrologie, ufo’s, homeopathie, creatio-
nisme, kaartleggers, grafologie, perpetuum
mobile en allerlei medische ‘wondermidde-
len’. Enige tijd geleden kreeg SKEPP ook de
Nederlandse arts Robert Gorter in het vizier.
Gorter baat een kliniek uit in Keulen waar hij
kankerpatiénten behandelt met alternatieve
therapieén, waaronder homeopathie en vita-
minekuren. Gorter is huisarts, maar hij
noemt zich professor en kankerspecialist. In
een artikel dat op de website van SKEPP werd
gepubliceerd, werd Gorter scherp op de kor-
rel genomen door twee SKEPP-leden, dr.
Betz en dr. Bonneux, respectievelijk voorma-
lig directeur van het centrum voor artsenop-
leiding aan de VUB en epidemioloog. De
twee artsen voerden aan dat de behandelin-
gen van Gorter onzinnig waren, niets uit-
haalden en zelfs gevaarlijk waren. Ze be-
stempelden zijn therapieén als zeer duur en
zijn reclame als misleidend. Het artikel
kreeg de subtitel ‘hooggeleerde kwak' mee
en verwijst naar ‘een soort kwakzalvers dat
erin slaagt zich een aureool van wetenschap
te verlenen’ en naar de ‘doortrapte sluwheid
van hooggeschoolde kwakzalvers'. 0ok is
Gorter in verband gebracht met crimineel en
illegaal gedrag.
Gorter stapte naar de rechtbank omdat hij
door de publicatie van het artikel op de
SKEPP-website schade zou hebben opgelo-
pen. Hij vorderde een forse schadevergoe-
ding en eiste dat SKEPP het artikel van zijn
website zou halen. Gorter vond dat de twee
artsen en SKEPP best wel kritiek mochten ui-
ten op zijn centrum voor kankerbehande-
ling. Maar volgens Gorter was de kritiek on-
betamelijk en gericht op zijn persoon en op
zijn professionele reputatie, waardoor zijn
eer en goede naam werden aangetast.

BOTSENDE PARADIGMA'S

De rechtbank van eerste aanleg wees de vor-
dering van Gorter af, voorrang gevend aan de
vrijheid van meningsuiting. Volgens de
rechtbank was het gewraakte artikel ‘een bij-
drage van twee dokters die zich kunnen be-
roepen op enige faam in de medische we-
reld. Zij beroepen zich op hun onderzoek ter
zake en op de gefundeerdheid van hun uitla-

tingen en kritiek’. Van kwaadwilligheid was
geen sprake en de rechtbank merkte nog op
dat ‘wie zich als dokter in de medische we-
reld inlaat met experimentele therapieén,
zich bloot stelt aan kritiek op deze therapie-
en en op deze handelswijzen’.

0ok het hof van beroep in Antwerpen houdt
rekening met de expressievrijheid van de
twee artsen en SKEPP, want de eis van Gorter
om het hele artikel van de website te verwij-
deren vindt het Hof een onevenredige maat-
regel die zou neerkomen op een te verre-
gaande inperking van de uitingsvrijheid zo-
als gewaarborgd door artikel 10 EVRM.
Maar het onderdeel van het gewraakte arti-
kel dat verwijst naar de ‘hooggeschoolde
kwalk’ bevat een jargon dat volgens het hof
onnodig kwetsend is. De twee artsen hadden
perfect met minder kwetsende termen hun
opvattingen aan een breed publiek kenbaar
kunnen maken. Volgens het hof roept het
begrip kwakzalver een onmiskenbare conno-
tatie op met oplichterij en bedriegerij, wat in
deze niet bewezen is. Er is immers niet ge-
bleken dat Gorter zijn patiénten bedriegt of
dat hij zijn activiteiten in de illegaliteit uit-
oefent. Sterker, uit documenten is gebleken
dat Gorter erkend en ingeschreven is als
dokter in de ‘natuurgeneeskunde’. Boven-
dien doceert of geeft hij lezingen aan diverse
universiteiten. Gorter een hooggeschoolde
kwak noemen is dus verregaand lichtzinnig,
aldus het arrest. Het bestaan van ernstige
meningsverschillen tussen SKEPP en Gorter
over de effectiviteit van bepaalde behande-
lingsmethoden van kanker is immers geen
reden om Gorter op eerrovende wijze een
kwakzalver en bedrieger te noemen. Ook de
passage in het artikel dat Gorter in verband
brengt met kwakzalvers met een weten-
schappelijk aureool is lichtzinnig en eerro-
vend, net zoals de verwijzingen naar illegaal
en crimineel gedrag en naar de doortrapte

VAN DALE

Kwakzalver: ‘1. iemand die nutteloze middelen
toepast ter genezing van de een of andere Ziekte,
of middelen beweert te kennen tegen alle moge-
lijke ziekten, ofwel iemand die zulke middelen,
meestal met veel ophef, te koop aanbiedt. 2. (fig.)
iemand die het publiek wat op de mouw wil spel-
den, syn. boerenbedrieger, oplichter, knogier’.
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studie van lichtzinnig bijgeloof.

sluwheid van hooggeschoolde kwakzalvers.
Interessant is de overweging van het hof dat
het ‘geenszins objectief aangetoond is dat de
-in de visie van de traditionele geneeswijzen
in de westerse wereld - alternatieve genees-
wijzen door Gorter toegepast inefficiént en
gevaarlijk zouden zijn’. Een mooi voorbeeld
hoe paradigma’s kunnen botsen. Volgens
het dominante paradigma in de wetenschap-
pellijk-medische wereld kunnen de alterna-
tieve therapieén maar ernstig worden geno-
men als hun efficiéntie of geneeskracht we-
tenschappelijk bewezen is, volgens de we-
tenschapscriteria die zij bepalen. Juridisch
impliceert deze ‘sceptische’ houding even-
wel niet dat men individuele beoefenaars
van alternatieve geneeswijzen als gevaarlijke
kwakzalvers of bedriegers mag brandmer-
ken. Als men van bepaalde beoefenaars van
alternatieve behandelingsmethoden publie-
kelijk beweert dat zij op bedrieglijke of ille-
gale wijze handelen, dan moeten er ook be-
wijzen voorliggen. Het labelen van wie alter-
natieve geneeswijzen toepast als kwakzal-
vers en bedriegers is overigens al te vaak een
ongenuanceerd en enggeestig zelfverdedi-
gingsmechanisme door de beoefenaars van
de klassieke geneeskunde. Binnen de ruime
grenzen van de expressievrijheid en het pu-
blieke debat is het zelfs een ongeoorloofde
uiting: er is sprake van laster wanneer men
dergelijke bewering, zonder voldoende be-
wijsmateriaal, richt tegen een bepaalde arts
die op alternatieve wijze patiénten behan-
delt.

GEEN RECHT VAN ANTWOORD

Finaal draait de eis van 25.000 euro schade-
vergoeding uit op de toewijzing van een lou-
ter symbolische schadevergoeding van één
euro en het bevel tot verwijdering van de ge-
wraakte passages die het hebben over kwak-
zalverij, illegaliteit, criminaliteit en sluw-

SKEPP bouwde zich de voorbije jaren een zekere reputatie op in Viaanderen als kritisch centrum voor debat en

heid. SKEPP kreeg 30 dagen de tijd om de
tekst op de website aan te passen, wat onder-
tussen ook gebeurd is. De eis om het arrest
op kosten van de twee artsen en SKEPP gepu-
bliceerd te zien in onder andere De Artsen-
krant wijst het hof af, omdat het gewraakte
artikel enkel op internet werd gepubliceerd.
Het bevel tot verwijdering van de gewraakte
passages van de website van SKEPP is vol-
gens het hof een noodzakelijke, maar ook
voldoende maatregel, samen dus met de
‘symbolische’ schadevergoeding van één eu-
ro.

Een rectificatiebericht of publicatie van (een
samenvatting van) de rechterlijke uitspraak
op de SKEPP-website was ongetwijfeld een
meer met de expressievrijheid in overeen-
stemming te brengen maatregel geweest.
Een recht van antwoord zou voor dit soort
zaken overigens een veel meer aangewezen
rechtsmiddel zijn. Maar zolang de antwoord-
rechtwet in Belgié niet van toepassing is op
online publicaties, zullen allicht nog meer
van dit soort vorderingen volgen tegen web-
sites, blogs en online artikels.

Dit arrest bewijst dat sommige rechtscolle-
ges effectief bereid zijn om online publica-
ties te ‘censureren’. Vanuit het oogpunt van
de expressievrijheid en de behoefte aan een
open debat over zaken van maatschappelijk
belang is dat een hoogst onwenselijke ont-
wikkeling.

(De auteur is hoogleraar mediarecht en auteurs-
recht aan de Universiteit Gent en de Universiteit van
Kopenhagen)

Antwerpen, 23 juni 2010, onuitg.
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