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1. Inleiding 

Na bijna twee decennia aan voorbereidingen en onderhandelingen, werd op 19 juni 2023 een nieuw 

verdrag inzake de bescherming en het duurzaam gebruik van mariene biodiversiteit in gebieden voorbij 

de grenzen van de nationale jurisdictie aangenomen.1 Het BBNJ-verdrag (waarbij het acroniem ‘BBNJ’ 

verwijst naar ‘biodiversity beyond national jurisdiction’) wordt beschouwd als het eindproduct van een 

buitengewoon staaltje van internationale diplomatie en wordt reeds gelauwerd als een mijlpaal op 

vlak van mariene milieubescherming.2 Het verzamelde tot dusver 108 ondertekenende staten en 17 

ratificaties,3 maar de concrete implicaties van het verdrag, alsook zijn specifieke rol binnen het grotere 

geheel aan relevante internationaalrechtelijke instrumenten, blijven vooralsnog het voorwerp vormen 

van veel giswerk en onzekerheid. Zowel de vraag naar de potentiële meerwaarde op vlak van mariene 

milieubescherming in gebieden buiten nationale jurisdictie, als de interactie met gerelateerde 

verdragen, organisaties en juridische regimes, zijn daarom bijzonder pertinent.  

Dit artikel heeft niet alleen tot doel om te verduidelijken wat het BBNJ-verdrag precies beoogt en welke 

componenten het bevat, maar ook om na te gaan welke rol het zal vervullen in een complex web van 

inherent met elkaar verweven instrumenten, actoren en regimes. De scheepvaartregelgeving van de 

Internationale Maritieme Organisatie (International Maritime Organization of IMO), de visserijregels 

van regionale visserijbeheersorganisaties (regional fisheries management organizations of RFMO’s) en 

het diepzeemijnbouwregime uitgewerkt door de Internationale Zeebodemautoriteit (International 

Seabed Authority of ISA) zijn slechts enkele prominente voorbeelden van regelgevende kaders en 

bevoegde organisaties waarmee het BBNJ-verdrag onvermijdelijk in aanraking komt, dus het is cruciaal 

om deze complexe wisselwerking onder de loep te nemen.4 Na een overzicht van de achtergrond, 

 
1 Zie Overeenkomst onder het VN-Zeerechtverdrag inzake het behoud en duurzaam gebruik van mariene 
biodiversiteit in gebieden buiten nationale jurisdictie van 19 juni 2023, 
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2023/06/20230620%2004-28%20PM/Ch_XXI_10.pdf (geraadpleegd op 7 
februari 2025) (hierna: BBNJ-verdrag). 
2 Zie o.a. “Historic agreement adopted at the UN for conservation and sustainable use of biodiversity in over two-
thirds of the ocean”, United Nations, 19 juni 2023, 
https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2023/06/press-release-historic-agreement-adopted-at-the-
un-for-conservation-and-sustainable-use-of-biodiversity-in-over-two-thirds-of-the-ocean/ (geraadpleegd op 7 
februari 2025); “High seas treaty: historic deal to protect international waters finally reached at UN”, The 
Guardian, 5 maart 2023, https://www.theguardian.com/environment/2023/mar/05/high-seas-treaty-
agreement-to-protect-international-waters-finally-reached-at-un (geraadpleegd op 7 februari 2025); “What is 
the UN High Seas Treaty and why is it needed?”, BBC, 8 maart 2023, https://www.bbc.com/news/science-
environment-64839763 (geraadpleegd op 7 februari 2025). 
3 Zie Verenigde Naties, “Treaty status BBNJ Agreement”, 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-10&chapter=21&clang=_en 
(geraadpleegd op 7 februari 2025). 
4 Uit een recente studie blijkt dat het BBNJ-verdrag bij zijn implementatie met niet minder dan 52 internationale 
organisaties en regimes zou kunnen interageren (zie A. LANGLET & A. VADROT, “Not ‘undermining’ who? 
Unpacking the emerging BBNJ regime complex”, Marine Policy 2023, vol. 147, doi: 
10.1016/j.marpol.2022.105372). 

https://treaties.un.org/doc/Treaties/2023/06/20230620%2004-28%20PM/Ch_XXI_10.pdf
https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2023/06/press-release-historic-agreement-adopted-at-the-un-for-conservation-and-sustainable-use-of-biodiversity-in-over-two-thirds-of-the-ocean/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2023/06/press-release-historic-agreement-adopted-at-the-un-for-conservation-and-sustainable-use-of-biodiversity-in-over-two-thirds-of-the-ocean/
https://www.theguardian.com/environment/2023/mar/05/high-seas-treaty-agreement-to-protect-international-waters-finally-reached-at-un
https://www.theguardian.com/environment/2023/mar/05/high-seas-treaty-agreement-to-protect-international-waters-finally-reached-at-un
https://www.bbc.com/news/science-environment-64839763
https://www.bbc.com/news/science-environment-64839763
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-10&chapter=21&clang=_en


inhoud, doelstellingen en belangrijkste componenten van het BBNJ-verdrag, wordt aan de hand van 

een grondige analyse van de relevante bepalingen en pertinente rechtsleer beoordeeld hoe het 

verdrag zich tegenover andere juridische instrumenten en regimes zal positioneren, met als doel om 

de meerwaarde ervan in het huidige internationaalrechtelijke landschap in te schatten. Is het BBNJ-

verdrag in staat om de torenhoge ambities en verwachtingen in te lossen? In een beknopt besluit 

worden de voornaamste bevindingen kort samengevat en wordt een eindoordeel geveld. 

2. Het BBNJ-verdrag: wat en waarom? 

Hoewel men er lange tijd vanuit ging dat dit marien niemandsland weinig belang had op vlak van 

biodiversiteit, werd de voorbije decennia steeds meer erkend en onderstreept dat de volle zee 

sommige van ’s werelds meest unieke ecosystemen herbergen, met een grote variëteit aan soorten in 

talloze uitgestrekte zones.5 Deze ecosystemen zijn zeer gevoelig voor de schadelijke impact van 

uiteenlopende en immer toenemende menselijke activiteiten op zee,6 en het begon daarom steeds 

meer te dagen dat bijkomende bescherming noodzakelijk is. Hoewel het VN-Zeerechtverdrag van 1982 

algemene principes bevat ter bescherming van het mariene milieu en de biodiversiteit,7 blijkt 

effectieve implementatie van deze beginselen vooral in gebieden buiten nationale jurisdictie een 

probleem te vormen. In dergelijke maritieme zones kunnen de kuststaten immers geen bevoegdheden 

uitoefenen of regelgeving doen gelden, waardoor enkel via collectieve maatregelen – gebaseerd op 

overeenkomsten tussen staten en gehandhaafd door de betrokken vlaggenstaat – een oplossing kan 

worden bewerkstelligd. Dit gebeurde vooralsnog op zeer gefragmenteerde wijze, met focus op 

specifieke sectoren en/of gebieden,8 maar het nijpend gebrek aan coherentie belemmerde tot dusver 

de doeltreffendheid van deze maatregelen en initiatieven, waardoor het eens te meer duidelijk werd 

dat holistische internationale regels nodig zijn.9 

 
5 Zie o.a. E. RAMIREZ-LLODRA, A. BRANDT e.a., “Deep, diverse and definitely different: Unique attributes of the 
world's largest ecosystem”, Biogeosciences 2010, vol. 7(9), doi: 10.5194/bg-7-2851-2010, 2851-2899; R. 
DANOVARO, P. SNELGROVE & P. TYLER, “Challenging the Paradigms of Deep-Sea Ecology”, Trends in Ecology & 
Evolution 2014, vol. 29(8), doi: 10.1016/j.tree.2014.06.002, 465-75. 
6 Zie B. O’LEARY, G. HOPPIT e.a., “Options for managing human threats to high seas biodiversity”, Ocean & Coastal 
Management 2020, vol. 187, doi: 10.1016/j.ocecoaman.2020.105110; B. HALPERN, M. FRAZIER e.a., “Recent 
pace of change in human impact on the world’s ocean”, Scientific Reports 2019, vol. 9, doi: 10.1038/s41598-019-
47201-9; B. HALPERN, S. WALBRIDGE e.a., “A global map of human impact on marine ecosystems”, Science 2008, 
vol. 319, doi: 10.1126/science.1149345, 948-952. 
7 Zie Deel XII Internationaal Zeerechtverdrag van de Verenigde Naties van 10 december 1982, United Nations 
Treaty Series, vol. 1833, 3 (hierna: VN-Zeerechtverdrag). 
8 Zie o.a. N. KRABBE, “High Seas Marine Protected Areas: Impact on Shipping and the IMO” in A. B. BAL, T. RAJPUT 
e.a., Regulation of Risk. Transport, Trade and Environment in Perspective, Brill, 2023, doi: 
10.1163/9789004518681_014, 396 en 400-404; P. DRANKIER, “Marine Protected Areas in Areas beyond National 
Jurisdiction”, International Journal of Marine and Coastal Law 2012, vol. 27(2), doi: 10.1163/157180812X637975, 
291-350; E. MOLENAAR & A. OUDE ELFERINK, “Marine protected areas in areas beyond national jurisdiction. The 
pioneering efforts under the OSPAR Convention”, Utrecht Law Review 2009, vol. 5(1), doi: 10.18352/ulr.92, 5-
20; J. ROBERTS, A. CHIRCOP & S. PRIOR, “Area-Based Management on the High Seas: Possible Application of the 
IMO’s Particularly Sensitive Sea Area Concept”, International Journal of Marine and Coastal Law 2010, vol. 25(4), 
doi: 10.1163/157180810X525403, 484-486. 
9 Zie o.a. D. FREESTONE, “The limits of sectoral and regional efforts to designate high seas marine protected 
areas”, AJIL Unbound 2018, vol. 112, doi: 10.1017/aju.2018.45, 129-133; K. SCOTT, “Conservation on the high 
seas: Developing the concept of the high seas marine protected areas”, International Journal of Marine and 
Coastal Law 2012, vol. 27(4), doi: 10.1163/15718085-12341243, 849-857. 



Aangezien potentiële beperkingen op het statuut van de volle zee en de algemeen aanvaarde vrijheden 

in die zone10 enkel bindend zijn voor staten die daarmee akkoord gaan (pacta tertiis nec nocent nec 

prosunt), groeide gradueel het besef dat een structurele oplossing de betrokkenheid en instemming 

van de gehele internationale gemeenschap vereist.11 Aangespoord door toenemende politieke steun, 

onder meer in de vorm van de aanname van duurzame ontwikkelingsdoelstelling (sustainable 

development goal of SDG) 14 met betrekking tot “Leven in het water” die behoud en duurzaam gebruik 

van de oceanen voorschrijft, werd een proces opgestart om specifieke regels ter bescherming en 

behoud van de mariene biodiversiteit in gebieden buiten nationale jurisdictie te ontwikkelen. Na de 

oprichting van een informele werkgroep in 2004,12 de creatie van een voorbereidend comité in 201513 

en de aanvang van interstatelijke onderhandelingen in 2017,14 mondden deze inspanningen 

uiteindelijk uit in de officiële aanname van het BBNJ-verdrag in 2023. 

Fungerend als een nieuwe implementerende overeenkomst binnen het raamwerk van he VN-

Zeerechtverdrag, zou het BBNJ-verdrag 120 dagen na de neerlegging van het zestigste 

ratificatiedocument in werking moeten treden voor de verdragspartijen.15 Hoewel er in populaire 

media ook vaak minder accuraat naar verwezen wordt als het Verdrag inzake de Volle Zee (‘High Seas 

Treaty’), dient benadrukt te worden dat het toepassingsgebied van het verdrag ruimer is en zowel de 

volle zee als het Gebied (waarmee verwezen wordt naar de diepzeebodem en -ondergrond voorbij de 

grenzen van de nationale jurisdictie)16 behelst.17 De algemene doelstelling is om de regels van het VN-

Zeerechtverdrag inzake bescherming en behoud van het mariene milieu en de biodiversiteit in 

voornoemde maritieme zones te promoten aan de hand van een specifiek regelgevend kader en 

verhoogde internationale samenwerking.18 Met het oog op de verwezenlijking van deze ambitie 

worden een aantal beginselen als leidraad naar voor geschoven, waaronder het principe dat de 

vervuiler betaalt, het beginsel van het gemeenschappelijk erfgoed van de mensheid, de 

ecosysteemaanpak, de idee van geïntegreerd oceaanbeheer, het voorzorgsbeginsel, en de 

inachtneming van de belangen en traditionele kennis van inheemse volkeren en lokale 

gemeenschappen.19 Het BBNJ-verdrag en zijn bepalingen dienen daarnaast geïnterpreteerd en 

toegepast te worden op een manier die verenigbaar is met het VN-Zeerechtverdrag, en het wordt 

verduidelijkt dat het niet de bedoeling is om andere relevante juridische instrumenten, regimes en 

organisaties te ondermijnen, maar eerder de coherentie en coördinatie ertussen te optimaliseren.20 

 
10 Zie artikel 87 VN-Zeerechtverdrag. 
11 Zie o.a. K. GJERDE en A. RULSKA-DOMINO, “Marine Protected Areas beyond National Jurisdiction: Some 
Practical Perspectives for Moving Ahead”, International Journal of Marine and Coastal Law 2012, vol. 27(2), doi: 
10.1163/157180812X633636, 354-355; J. ROBERTS, A. CHIRCOP & S. PRIOR, “Area-Based Management on the 
High Seas: Possible Application of the IMO’s Particularly Sensitive Sea Area Concept”, International Journal of 
Marine and Coastal Law 2010, vol. 25(4), doi: 10.1163/157180810X525403, 484-486 en 490-492. 
12 Zie Resolution adopted by the General Assembly on 17 November 2004 (4 februari 2005), UN Doc. 
A/RES/59/24. 
13 Zie Resolution adopted by the General Assembly on 19 June 2015 (6 juli 2015), UN Doc. A/RES/69/292. 
14 Zie Resolution adopted by the General Assembly on 24 December 2017 (19 januari 2018), UN Doc. 
A/RES/72/249. 
15 Zie artikel 68 BBNJ-verdrag. 
16 Zie artikel 1(1) VN-Zeerechtverdrag. 
17 Zie artikels 1(2) en 3 BBNJ-verdrag. 
18 Zie artikels 2 en 8 BBNJ-verdrag. 
19 Zie artikel 7 BBNJ-verdrag. 
20 Zie artikel 5 BBNJ-verdrag. 



Los van de algemene bepalingen, bevat het BBNJ-verdrag ruwweg vier belangrijke componenten. Een 

eerste belangrijke kwestie waar het BBNJ-verdrag zijn aandacht op vestigt, betreft de regulering van 

mariene genetische rijkdommen (marine genetic resources of MGR’s) en de billijke verdeling van de 

daaruit voorvloeiende voordelen, waarbij bepalingen omtrent transparantie en verdeelmethodes 

centraal staan.21 Een tweede essentieel onderdeel betreft het gebruik van gebiedsgerichte 

beheersinstrumenten (area-based management tools of ABMT’s), met bijzondere aandacht voor het 

bevorderen van de creatie van mariene beschermde gebieden (marine protected areas of MPA’s) door 

middel van het aanreiken van een standaardprocedure.22 Een derde bouwsteen van het BBNJ-verdrag 

behelst milieueffectenbeoordelingen (environmental impact assessments of EIA’s), waarbij een 

principiële verplichting wordt opgelegd, een algemeen kader inzake de drempelcriteria, procedure en 

andere voorwaarden wordt vastgelegd en tot slot ook in coördinatie ten opzichte van 

milieueffectenbeoordelingsprocessen binnen andere relevante juridische instrumenten of regimes 

wordt voorzien.23 De vierde en laatste component heeft betrekking op capaciteitsuitbouw en 

overdracht van mariene technologie, die er – samen met enkele financiële mechanismen24 – moeten 

voor zorgen dat ontwikkelingslanden in staat worden gesteld om effectief deel te nemen.25 De 

verdragsstaten zijn primair verantwoordelijk om de nodige maatregelen te nemen ter implementatie 

van het BBNJ-verdrag26 en de geschillenbeslechtingsprocedures van het VN-Zeerechtverdrag zijn van 

toepassing.27 

3. Wat wordt de precieze rol van het BBNJ-verdrag? 

3.1. Ambitieuze regels 

Wat de concrete meerwaarde zal blijken van het BBNJ-verdrag is in afwachting van de effectieve 

implementatie nog maar moeilijk te voorspellen, maar er kan in elk geval gewezen worden op een 

aantal baanbrekende elementen in de tekst van het vooralsnog niet in werking getreden verdrag. 

Hoewel er – in tegenstelling tot wat in populaire media vaak werd verkondigd28 – geen dergelijke 

expliciete verbintenis in het BBNJ-verdrag is opgenomen, helpt het verdrag wel om mariene 

beschermde gebieden in het leven te roepen aan de hand van een eenvormig kader.29 Dit is in lijn met 

de tijdens COP15 van het Biodiversiteitsverdrag in 2022 uitgesproken ambitie om tegen 2030 minstens 

dertig procent van de oceanen te beschermen en behouden door middel van representatieve, 

onderling verbonden en billijk beheerde gebiedsgerichte beschermingsmechanismen.30 MPA’s buiten 

nationale jurisdictie – die niet noodzakelijk voorzien in een algemeen verbod op alle activiteiten en 

een brede waaier aan maatregelen kunnen omvatten om de biodiversiteit in de betrokken zones in 

stand te houden – manifesteren zich reeds in diverse vormen binnen de context van andere juridische 

instrumenten en organisaties (MARPOL, IMO, OSPAR, …), maar het BBNJ-verdrag probeert een globale, 

 
21 Zie artikels 9-16 BBNJ-verdrag. 
22 Zie artikels 17-26 BBNJ-verdrag. 
23 Zie artikels 27-39 BBNJ-verdrag. 
24 Zie artikel 52 BBNJ-verdrag. 
25 Zie artikels 40-46 BBNJ-verdrag. 
26 Zie artikels 53-54 BBNJ-verdrag. 
27 Zie artikel 60 BBNJ-verdrag. 
28 Zie o.a. “VN-lidstaten bereiken historisch akkoord over bescherming van internationale wateren: 30 procent 
wordt beschermd gebied”, VRT, 5 maart 2023, https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2023/03/05/historisch-
oceaanakkoord-vn/ (geraadpleegd op 7 februari 2025). 
29 Zie artikel 14 BBNJ-verdrag. 
30 Zie Decision 15/4 adopted by the Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity: Kunming-
Montreal Global Biodiversity Framework (19 December 2022), CBD Doc. CBD/COP/DEC/15/4, Annex - Target 3. 

https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2023/03/05/historisch-oceaanakkoord-vn/
https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2023/03/05/historisch-oceaanakkoord-vn/


sector-overschrijdende aanpak naar voor te schuiven die in de nodige coördinatie voorziet.31 

Voorstellen vanwege verdragspartijen, die zowel individueel als collectief kunnen worden ingediend, 

moeten voldoen aan specifieke voorwaarden en zijn onderhevig aan publieke consultatie.32 Er volgt 

tevens een beoordeling door een nog op te richten wetenschappelijk en technisch orgaan, vooraleer 

een finale beslissing wordt genomen door de BBNJ COP.33 Als algemene regel worden deze beslissingen 

bij consensus genomen, en verdragspartijen kunnen slechts bezwaar maken – en potentiële 

gebondenheid door de beoogde maatregelen ontlopen – op basis van zeer beperkte gronden.34 Eens 

een MPA onder het BBNJ-verdrag wordt opgericht, moeten verdragspartijen verzekeren dat 

activiteiten onder hun jurisdictie en controle verenigbaar zijn met de aangenomen maatregelen, maar 

strengere regels ten aanzien van hun eigen onderdanen, schepen of activiteiten onder hun jurisdictie 

of controle kunnen worden opgelegd.35 

Los van de ambitieuze bepalingen inzake de oprichting van globaal gedragen MPA’s, zijn er nog andere 

innovatieve regels en opvallende karakteristieken. Het is in dit artikel niet de bedoeling om in detail in 

te gaan op alle technische bepalingen inzake mariene genetische rijkdommen en 

milieueffectenbeoordelingen, maar het kan in elk geval aangestipt worden dat toenemende aandacht 

voor transparantie en publieke participatie,36 alsook specifieke inachtneming van de rechten en 

traditionele kennis van inheemse volkeren en lokale gemeenschappen sterk doorschemert doorheen 

het BBNJ-verdrag.37 Hoewel niet revolutionair, schept de expliciete verplichting38 en de stapsgewijze 

procedure inzake milieueffectenbeoordelingen zeker duidelijkheid.39 Troebeler met het oog op 

concrete interpretatie en toepassing is echter de flexibiliteit die ingebouwd wordt door te stellen dat 

dit heldere en eenvormige proces niet verplicht gevolgd moet worden indien de geplande activiteiten 

aan de hand van andere regels en voorwaarden werden beoordeeld die als ‘equivalent’ kunnen 

worden beschouwd.40 Niettegenstaande dat transparantie en publieke consultatie ook hier centraal 

staan41 en er bovendien een specifiek orgaan zal worden opgericht om gedetailleerdere standaarden 

 
31 In het BBNJ-verdrag worden MPA’s als volgt gedefinieerd: “a geographically defined marine area that is 
designated and managed to achieve specific long-term biodiversity conservation objectives and may allow, where 
appropriate, sustainable use provided it is consistent with the conservation objectives” (zie artikel 1(9) BBNJ-
verdrag). 
32 Zie artikels 19-21 BBNJ-verdrag. 
33 Zie artikel 22 BBNJ-verdrag. 
34 Enkel in geval van strijdigheid met het BBNJ-verdrag of de rechten en plichten onder het VN-Zeerechtverdrag, 
niet-rechtvaardigbare discriminatie van de betrokken verdragspartij of praktische onmogelijkheid om eraan te 
voldoen (ondanks alle redelijke inspanningen) kan een verdragspartij bezwaar aantekenen, en men is in dat geval 
nog steeds gehouden om – in de mate van het redelijke – alternatieve maatregelen te nemen met een equivalent 
effect (zie artikel 23 BBNJ-verdrag). 
35 Zie artikel 25 BBNJ-verdrag. 
36 Zie o.a. artikels 12, 16, 32 en 37(4) BBNJ-verdrag. 
37 Zie o.a. artikels 7(j)-(k), 13, 19(2)-(3), 21(1), 26(5), 31(1)(a)(ii), 32(3), 35, 44(1)(b), 48(3) BBNJ-verdrag. 
38 Zie artikel 28 BBNJ-verdrag. 
39 Er wordt bijvoorbeeld op heldere wijze vastgelegd dat de milieueffectenbeoordeling voorafgegaan wordt door 
een screening, indien een geplande activiteit meer dan een gering of vergankelijk effect op het mariene milieu 
zou kunnen hebben, of wanneer de effecten ongekend zijn of niet goed in kaart kunnen worden gebracht. Voor 
de eigenlijke impactbeoordeling volgt ook nog een afbakeningsoefening (‘scoping’), en erna dienen op basis van 
de resultaten van de milieueffectenbeoordeling de nodige maatregelen te worden genomen met het oog op de 
preventie, mitigatie en het beheer van de potentiële schadelijke effecten (zie artikels 30-31 BBNJ-verdrag). 
40 Zie artikel 29(4) BBNJ-verdrag. 
41 Zie artikel 32 BBNJ-verdrag. 



of richtlijnen te ontwikkelen en een oogje in het zeil te houden,42 blijft het tot slot ook aan de 

verdragspartij die jurisdictie of controle uitoefent over de geplande activiteit om te beslissen of deze 

al dan niet mag doorgaan.43 Volledige inachtneming van de milieueffectenbeoordeling wordt uiteraard 

voorgeschreven en een verdragspartij kan enkel beslissen om een activiteit te laten doorgaan indien 

het meent dat alle redelijke inspanningen werden ondernomen om ervoor te zorgen dat de activiteit 

kan worden uitgevoerd op een wijze die significante schadelijke gevolgen voor het marien milieu 

voorkomt,44 maar de eindbeslissing – die weliswaar geen rechtsmisbruik mag uitmaken45 – blijft in 

handen van de staat in kwestie. De enige controlefunctie ligt bij het Implementation and Compliance 

Committee en de Scientific and Technical Body, die weliswaar geen sancties kunnen uitvaardigen en 

zich moeten beperken tot het formuleren van aanbevelingen aan de betreffende staat.46 Deze zachte 

bottom-up-benadering zagen we eerder al terug in het Parijs Akkoord47 en lijkt zich dus verder te 

cementeren in internationale milieuregelgeving. 

Het BBNJ-verdrag erkent ook het immense potentieel van MGR's voor wetenschappelijk onderzoek, 

biotechnologie en farmaceutische ontwikkeling, terwijl het behoud en duurzaam gebruik probeert te 

verzekeren.48 Er wordt een evenwicht gecreëerd tussen enerzijds de bescherming van intellectuele 

eigendom, en anderzijds de behoefte aan eerlijke toegang en verdeling van voordelen. De regels zijn 

niet van toepassing op visserij of militaire activiteiten, maar het toepassingsgebied is niettemin 

breed.49 Wat zeker als een innovatie kan worden gezien, is dat niet enkel de voordelen voortvloeiend 

uit MGR's als dusdanig, maar ook deze die voortkomen uit digitale sequentie-informatie (DSI; = 

elektronisch opgeslagen genetische gegevens) eerlijk en billijk verdeeld horen te worden.50 Er geldt 

bovendien een voorafgaande kennisgevingsplicht voor alle activiteiten waarbij MGR's worden 

verzameld, waardoor transparantie en toezicht op wetenschappelijk onderzoek gefaciliteerd wordt.51 

Ook hier is er een cruciale rol weggelegd voor het door het verdrag in het leven geroepen clearing 

house mechanism, dat een vrij toegankelijk platform moet bieden voor het uitwisselen van informatie 

met betrekking tot activiteiten die onder het toepassingsgebied van het BBNJ-verdrag vallen.52 De 

eerlijke en billijke verdeling van voordelen kan zowel monetaire (vb. bijdragen aan globaal fonds ter 

ondersteuning van biodiversiteitsbehoud en capaciteitsuitbouw) als niet-monetaire vormen (vb. delen 

van gegevens, technologieoverdracht of gezamenlijke onderzoeksinitiatieven) aannemen.53 Het Access 

and Benefit-Sharing Committee ontfermt zich op faciliterende wijze over MGR-gerelateerde 

activiteiten en het beheer van de mechanismen voor het delen van voordelen,54 maar het lijkt erop 

 
42 Zie o.a. artikels 28(3), 31(1)(a)(iv)-(v), 33(3)-(4) en (6), 37(3)-(4) en 38 BBNJ-verdrag. 
43 Zie artikel 34(1) BBNJ-verdrag. 
44 Zie artikel 34(2) BBNJ-verdrag. 
45 Zie artikel 63 BBNJ-verdrag. 
46 Zie artikels 37(3) en (4)(c), 49 en 55 BBNJ-verdrag. 
47 Zie artikel 15 Parijs Akkoord van 12 december 2015, United Nations Treaty Series, vol. 3156, 79. 
48 Zie artikels 9-16 BBNJ-verdrag. 
49 Zie artikel 10 BBNJ-verdrag. 
50 Zie artikel 9 BBNJ-verdrag. 
De bepalingen van het BBNJ-verdrag erkennen het groeiende belang van DSI in het mariene wetenschappelijk 
onderzoek, wat eind 2024 op navolging kon rekenen tijdens COP 16 van het Biodiversiteitsverdrag (Decision 16/2 
adopted by the Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity (1 november 2024), CBD Doc. 
CBD/COP/DEC/16/2). 
51 Zie artikel 12 BBNJ-verdrag. 
52 Zie artikel 51 BBNJ-verdrag. 
53 Zie artikels 14 en 52(4)(ii) en (6) BBNJ-verdrag. 
54 Zie artikels 15, 16 en 45 BBNJ-verdrag. 



dat de implementatie en naleving van deze regelgeving robuuste institutionele steun en internationale 

samenwerking zal vereisen.55 

In het deel omtrent capaciteitsuitbouw legt het BBNJ-verdrag tot slot de nadruk op de ondersteuning 

van ontwikkelingslanden door middel van opleiding, technologieoverdracht en de ontwikkeling van 

infrastructuur.56 Bindende verplichtingen worden opgelegd aan de verdragsstaten,57 maar er geldt 

geen ‘one size fits all’-model, aangezien het – met het oog op optimale doeltreffendheid – de bedoeling 

is dat de initiatieven afgestemd zijn op de specifieke behoeften en prioriteiten van de ontvangende 

ontwikkelingslanden.58 Er wordt een lijst naar voor geschoven van mogelijke invullingen van 

capaciteitsuitbouw of technologieoverdracht, met verdere details in een uitgebreidere annex bij het 

verdrag,59 maar deze opsomming is niet exhaustief.60 Inspanningen inzake capaciteitsuitbouw en 

technologieoverdracht mogen weliswaar geen loutere duplicatie uitmaken van bestaande initiatieven, 

en er wordt gehamerd op een transparante en inclusieve aanpak,61 wat de toon kan zetten voor 

toekomstige globale milieuregelgeving. Toezicht op deze processen wordt uitgeoefend door het 

Capacity-Building and Transfer of Marine Technology Committee, die de noden van 

ontwikkelingslanden in kaart brengt en lacunes in de huidige initiatieven identificeert.62 

Naast de specifieke regelgeving met betrekking tot voornoemde kwesties, kan gesteld worden dat het 

BBNJ-verdrag ook een betekenisvolle bijdrage levert door middel van de verankering van een aantal 

toonaangevende milieuprincipes, zoals het voorzorgsprincipe en de ecosysteembenadering, die mee 

vorm geven aan de besluitvorming in het kader van het verdrag.63 Bij het ontwikkelen van voorstellen 

voor MPA’s worden deze beginselen bijvoorbeeld expliciet aangehaald, waardoor eens te meer 

duidelijk wordt dat staten rekening moeten houden met risico’s en mogelijke effecten voor mariene 

ecosystemen, zelfs als wetenschappelijke gegevens onvolledig of niet afdoend blijken.64 Binnen de 

context van EIA zien we de principes daarenboven ook ten volle gereflecteerd in het voorschrift om 

niet louter enkelvoudige, maar ook potentieel cumulatieve effecten in rekening te nemen bij het 

beoordelen van de mogelijke effecten van geplande activiteiten op de mariene biodiversiteit.65 

3.2. Complexe interacties 

Zoals kan worden afgeleid uit de eerdere beschouwingen, tracht het BBNJ-verdrag weliswaar enkele 

substantiële toevoegingen aan het huidige regelgevende kader te bieden, maar de nadruk ligt ook 

grotendeels op het optimaliseren van het potentieel van de bestaande instrumenten en de synergie 

ertussen. Bijgevolg is het niet alleen noodzakelijk om na te gaan wat het BBNJ-verdrag als dusdanig te 

bieden heeft, maar dient ook gefocust te worden op zijn rol in het bredere geheel, die grotendeels 

bepaald wordt door de principes die de interactie met andere instrumenten, regimes en organisaties 

 
55 Zie A. LANGLET, P. DUNSHIRN e.a., “Monitoring and transparency aspects of MGR-utilization under the BBNJ 
Agreement” in F. HUMPHRIES (ed), Decoding Marine Genetic Resource Governance Under the BBNJ Agreement, 
Springer, 2025, 190. 
56 Zie artikels 40-46 BBNJ-verdrag. 
57 Zie artikels 41 en 42(1)-(2) BBNJ-verdrag. 
58 Zie artikel 42(4) BBNJ-verdrag. 
59 Zie Annex II BBNJ-verdrag. 
60 Zie artikel 44 BBNJ-verdrag. 
61 Zie artikel 42(3) BBNJ-verdrag. 
62 Zie artikels 45-46 BBNJ-verdrag. 
63 Zie artikel 7 BBNJ-verdrag. 
64 Zie artikel 19(3) BBNJ-verdrag. 
65 Zie artikel 27(c) BBNJ-verdrag. 



beheersen. Zoals eerder vermeld, fungeert het BBNJ-verdrag als implementerende overeenkomst en 

dient het geïnterpreteerd en toegepast te worden op een manier die verenigbaar is met het VN-

Zeerechtverdrag,66 maar de wisselwerking met andere juridische instrumenten en organen valt 

moeilijker in kaart te brengen. Sinds het prille begin manifesteerden zich twee visies die lijnrecht 

tegenover elkaar staan: het ene kamp pleitte voor een regionaal/sectoraal model door initieel te 

stellen dat de bestaande juridische kaders en instellingen volstaan67 en vervolgens te benadrukken dat 

elke inmenging strikt vermeden moet worden,68 terwijl het andere kamp voorstander was van een 

globale, holistische aanpak die de regionale en sectorale mechanismen overstijgt en aanstuurt.69 Na 

aanhoudende discussies omtrent deze kwestie gedurende het lange ontwikkelingsproces van het 

BBNJ-verdrag, werd uiteindelijk een compromis gevonden die enerzijds samenwerking, coördinatie en 

coherentie promoot, en anderzijds duidelijk stelt dat relevante juridische instrumenten en organen 

niet ondermijnd mogen worden.70 

De positieve voorschriften met betrekking tot samenwerking, coördinatie en coherentie worden reeds 

gereflecteerd in de algemene doelstellingen van het BBNJ-verdrag71 en lijken afgestemd op het 

algemeen beginsel van geïntegreerd oceaanbeheer72 en de ambitie om biodiversiteitsverlies op een 

coherente en collectieve manier aan te pakken.73 De verplichting tot internationale samenwerking zet 

de toon door niet alleen samenwerking met, maar ook tussen de diverse relevante instrumenten, 

regimes en organisaties onderling voorop te stellen.74 Het BBNJ-verdrag lijkt zo de sectorale en 

regionale fragmentering van juridische regimes van toepassing op gebieden buiten nationale jurisdictie 

aan de kaak te stellen, wat als één van de bijwerkingen van de algemene globale en regionale 

samenwerkingsverplichting inzake mariene milieubescherming in het VN-Zeerechtverdrag kan worden 

beschouwd.75 De vermelde bepalingen faciliteren een broodnodige coördinerende rol voor het BBNJ-

verdrag die enkele aspecten van dit pijnpunt zou kunnen verhelpen,76 en de verdragspartijen worden 

bovendien aangespoord om de doelstellingen van het BBNJ-verdrag te promoten in de besluitvorming 

 
66 Zie artikel 5(2) BBNJ-verdrag. 
67 E.g., Letter dated 16 March 2010 from the Co-Chairpersons of the Ad Hoc Open-ended Informal Working Group 
to the President of the General Assembly (17 maart 2010), UN Doc. A/65/68, §44; Letter dated 30 June 2011 
from the Co-Chairs of the Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to the President of the General Assembly 
(30 june 2011), UN Doc. A/66/119, §43. 
68 E.g., Letter dated 8 June 2012 from the Co-Chairs of the Ad Hoc Open-ended Informal Working Group to the 
President of the General Assembly (13 juni 2012), UN Doc. A/67/95, §29. 
69 E.g., Outcome of the Ad Hoc Open ended Informal Working Group to study issues relating to the conservation 
and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of national jurisdiction and Co Chairs’ summary 
of discussions (13 februari 2015), UN Doc. A/69/780/Annex, §§12-13 en §15; N. CLARK, “Institutional 
arrangements for the new BBNJ agreement: Moving beyond global, regional, and hybrid”, Marine Policy 2020, 
vol. 122, doi: 10.1016/j.marpol.2020.104143; V. DE LUCIA, “Rethinking the Conservation of Marine Biodiversity 
beyond National Jurisdiction: From ‘Not Undermine’ to Ecosystem-Based Governance”, ESIL Reflections 2019, 
vol. 8(4), https://esil-sedi.eu/esil-reflection-rethinking-the-conservation-of-marine-biodiversity-beyond-
national-jurisdiction-from-not-undermine-to-ecosystem-based-governance/ (geraadpleegd op 7 februari 2025), 
3-4. 
70 Zie artikels 8 en 5(2) BBNJ-verdrag. 
71 Zie artikel 2 BBNJ-verdrag. 
72 Zie artikel 7(g) BBNJ-verdrag. 
73 Zie preambule BBNJ-verdrag. 
74 Zie artikel 8(1) BBNJ-verdrag. 
75 Zie artikel 197 VN-Zeerechtverdrag. 
76 Zie V. DE LUCIA, “After the Dust Settles: Selected Considerations about the New Treaty on Marine Biodiversity 
in Areas beyond National Jurisdiction with Respect to ABMTs and MPA’s”, Ocean Development and International 
Law 2024, vol. 55(1-2), 127. 

https://esil-sedi.eu/esil-reflection-rethinking-the-conservation-of-marine-biodiversity-beyond-national-jurisdiction-from-not-undermine-to-ecosystem-based-governance/
https://esil-sedi.eu/esil-reflection-rethinking-the-conservation-of-marine-biodiversity-beyond-national-jurisdiction-from-not-undermine-to-ecosystem-based-governance/


van andere relevante instrumenten, regimes en organisaties.77 Subtiel weerspiegeld in de minder 

strikte bewoordingen (“shall endeavour to promote”), behouden andere instellingen uiteraard wel hun 

autonome beslissingsbevoegdheid en kan de wil van de BBNJ-verdragspartijen niet zomaar opgelegd 

worden.78 Inspanningen met het oog op verhoogde samenwerking en coördinatie tussen relevante 

regimes en organisaties kunnen verschillende vormen aannemen, gaande van deelname aan 

vergaderingen als waarnemer tot het sluiten van onderlinge overeenkomsten,79 maar het is vooralsnog 

moeilijk te voorspellen hoe dit concreet zal worden aangepakt en een onoverzichtelijk web aan 

uiteenlopende regelingen met verschillende actoren en regelgevende kaders valt niet uit te sluiten. 

Ondanks de positief geformuleerde voorschriften met betrekking tot samenwerking, coördinatie en 

coherentie, behelst de ondermijningsclausule de spreekwoordelijke rode lijn die de meeste discussies 

omtrent de interactie tussen het BBNJ-verdrag en andere instrumenten en organen domineert. Het 

BBNJ-verdrag dient zowel geïnterpreteerd als toegepast te worden op een manier die relevante 

juridische instrumenten, regimes en organen niet ondermijnt.80 De verplichting strekt zich niet alleen 

uit naar de verdragspartijen, maar bindt ook andere relevante actoren die de verdragsbepalingen 

dienen te interpreteren of toepassen (zoals de organen van het BBNJ-verdrag zelf, 

geschillenbeslechtingsorganen, …).81 De ondermijningsbepaling, die viermaal voorkomt doorheen de 

verdragstekst,82 wordt – in tegenstelling tot de flexibelere bewoordingen die in eerdere discussies en 

documenten werden gebruikt83 en de typische verdragsvoorschriften die coherentie promoten (e.g., 

“building on”, “drawing on”, …) – telkens als een strikt verbod geformuleerd,84 maar blijft niettemin 

het voorwerp vormen van heel wat vragen en onduidelijkheid. Hoe moet de ondermijningsclausule 

binnen het BBNJ-verdrag worden toegepast? Wat kan en wat kan niet? 

De veelheid aan meningen omtrent de wisselwerking tussen het BBNJ-verdrag en andere juridische 

instrumenten, regimes en organen zorgde tijdens het ontwikkelingsproces van het verdrag reeds voor 

een brede waaier aan gebruikte concepten (zoals “coherence”, “complementarity”, “cooperation”, 

“coordination”, “compatibility”, “due regard”, “mutual support”, …) en wordt ook gekenmerkt door 

 
77 Zie artikel 8(2) BBNJ-verdrag. 
78 Zie ook artikel 34 Weens Verdragenverdrag van 23 mei 1969, United Nations Treaty Series, vol. 332, 1155 
(hierna: Weens Verdragenverdrag). 
79 Zie artikel 50(4)(d) BBNJ-verdrag. 
80 Zie artikel 5(2) BBNJ-verdrag. 
81 Zie V. DE LUCIA, “After the Dust Settles: Selected Considerations about the New Treaty on Marine Biodiversity 
in Areas beyond National Jurisdiction with Respect to ABMTs and MPA’s”, Ocean Development and International 
Law 2024, vol. 55(1-2), 121. 
82 Zie artikels 5(2), 22(2), 22(5) and 23(6) BBNJ-verdrag. 
83 Zie o.a. Report of the Preparatory Committee established by General Assembly resolution 69/292: 
Development of an international legally binding instrument under the United Nations Convention on the Law of 
the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national 
jurisdiction (31 juli 2017), UN Doc. A/AC.287/2017/PC.4/2, §I.5, §II.4 and §XI; Resolution adopted by the General 
Assembly on 19 June 2015 (6 juli 2015), UN Doc. A/RES/69/292, §3; Resolution adopted by the General Assembly 
on 24 December 2017 (19 januari 2018), UN Doc. A/RES/72/249, §7. 
84 Zie Z. SCANLON, “The art of ‘not undermining’: possibilities within existing architecture to improve 
environmental protections in areas beyond national jurisdiction”, ICES Journal of Marine Science 2018, vol. 75(1),  
408; E. MENDENHALL, E. DE SANTO e.a., “A soft treaty, hard to reach: The second inter-governmental conference 
for biodiversity beyond national jurisdiction”, Marine Policy 2019, vol. 108, doi: 10.1016/j.marpol.2019.103664, 
2; E. BERINGEN, N. LIU & M. LIM, “Australia and the pursuit of ‘not undermining’ regional bodies at the 
biodiversity beyond national jurisdiction negotiations”, Marine Policy 2022, vol. 136, doi: 
10.1016/j.marpol.2021.104929, 2. 



uiteenlopende visies omtrent de betekenis en interpretatie van de troebele notie van ”ondermijnen”.85 

Het is dan ook weinig verrassend dat er geen geijkte wijze is om de bepaling toe te passen, en de eerder 

vermelde ideologische strekkingen manifesteren zich ook in deze discussie: sommigen onderschrijven 

een brede interpretatie van “ondermijnen”, teneinde de mandaten van de bestaande regionale en 

sectorale instrumenten en organen te beschermen, terwijl anderen een enge begripsomschrijving 

hanteren, met het oog op een globale, overkoepelende rol voor het BBNJ-verdrag als 

kaderovereenkomst waarin de bestaande instrumenten en organen functioneren.86 Er kan vooralsnog 

geen consensusinterpretatie aangeduid worden, maar men is het er over eens dat het noodzakelijk 

wordt om de juridische betekenis van dit cruciale begrip uit te klaren om doeltreffende implementatie 

van het BBNJ-verdrag mogelijk te maken.87 

In een poging om de ondermijningsclausule te ontleden, is het in elk geval duidelijk dat het verboden 

is om bevoegdheden uit te oefenen die aan andere regimes of organen toebehoren. Dit lijkt ook 

expliciete steun te vinden in het artikel met betrekking tot de creatie van mariene beschermde 

gebieden, waarin een – inherent aan de ondermijningsclausule verbonden – verplichting ingeschreven 

staat om de bevoegdheden van relevante regimes en organen te respecteren.88 Het verbod inzake 

bevoegdheidsinbreuken impliceert echter niet dat er geen invloed kan worden uitgeoefend op de 

besluitvormingen binnen andere regimes en organen: zo bepaalt het BBNJ-verdrag binnen de context 

van mariene beschermde gebieden bijvoorbeeld dat de BBNJ COP aanbevelingen kan doen wanneer 

voorgestelde maatregelen tot de bevoegdheid van andere organen behoren,89 en worden 

verdragspartijen verplicht om het aannemen van maatregelen ter implementering van BBNJ COP-

beslissingen binnen andere regimes en organen te promoten.90 Zo worden alvast enkele 

 
85 Zie o.a. Chair’s non-paper on elements of a draft text of an international legally-binding instrument under the 
United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological 
diversity of areas beyond national jurisdiction, 28 februari 2017, 
http://www.un.org/depts/los/biodiversity/prepcom_files/Chair_non_paper.pdf (geraadpleegd op 7 februari 
2025), II.D en III.D.3.2.1; President’s Aid to Negotiations (3 december 2018), UN Doc. A/CONF.232/2019/1, II(4)(2) 
en III(4)(2); Outcome of the Ad Hoc Open ended Informal Working Group to study issues relating to the 
conservation and sustainable use of marine biological diversity beyond areas of national jurisdiction and Co 
Chairs’ summary of discussions (13 februari 2015), UN Doc. A/69/780/Annex, §29; IISD, “Summary of the Second 
Session of the Preparatory Committee on Marine Biodiversity beyond Areas of National Jurisdiction: 26 August – 
9 September 2016”, Earth Negotiations Bulletin 2016, vol. 25(118), 
https://enb.iisd.org/download/pdf/enb25118e.pdf (geraadpleegd op 7 februari 2025), 16-17; IISD, “Summary of 
the Fourth Session of the Preparatory Committee on Marine Biodiversity beyond Areas of National Jurisdiction: 
10-21 July 2017”, Earth Negotiations Bulletin 2017, vol. 25(141), 
https://enb.iisd.org/download/pdf/enb25141e.pdf (geraadpleegd op 7 februari 2025), 7 en 20. 
86 Zie Z. SCANLON, “The art of ‘not undermining’: possibilities within existing architecture to improve 
environmental protections in areas beyond national jurisdiction”, ICES Journal of Marine Science 2018, vol. 75(1), 
408; V. DE LUCIA, “Rethinking the Conservation of Marine Biodiversity beyond National Jurisdiction: From ‘Not 
Undermine’ to Ecosystem-Based Governance”, ESIL Reflections 2019, vol. 8(4), https://esil-sedi.eu/esil-
reflection-rethinking-the-conservation-of-marine-biodiversity-beyond-national-jurisdiction-from-not-
undermine-to-ecosystem-based-governance/ (geraadpleegd op 7 februari 2025); Y. TANG, W. CHEN & Y. ZHANG, 
“International Cooperation and Coordination in the Global Legislation of High Seas ABMTs Including MPA’s: 
Taking Practice as Reference”, Marine Policy 2021, vol. 133, doi: 10.1016/j.marpol.2021.104767. 
87 Zie V. DE LUCIA, “After the Dust Settles: Selected Considerations about the New Treaty on Marine Biodiversity 
in Areas beyond National Jurisdiction with Respect to ABMTs and MPA’s”, Ocean Development and International 
Law 2024, vol. 55(1-2), 120. 
88 Zie artikel 22(2) BBNJ-verdrag. 
89 Zie artikel 22(1)(c) BBNJ-verdrag. 
90 Zie artikel 25(4) BBNJ-verdrag. 
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mogelijkheden gecreëerd om druk uit te oefenen en lijkt de dubbelzinnige relatie tussen het BBNJ-

verdrag en andere instrumenten verder te worden vertroebeld. Bevoegdheidsinbreuken als dusdanig 

worden weliswaar vermeden, maar dergelijke beïnvloeding kan – naast een manier om de beoogde 

coördinatie en coherentie te realiseren – immers ook als een uitholling van de beslissingsbevoegdheid 

van het orgaan in kwestie worden gezien. Anderzijds lijkt een rol van het BBNJ-verdrag en zijn COP als 

loutere promotor van acties onder andere regimes en organen de status quo te behouden: als elke 

BBNJ-maatregel of -beslissing afhankelijk is van navolgende omzetting door het bevoegde orgaan, is 

de meerwaarde van het BBNJ-verdrag beperkt en blijft de bescherming van mariene biodiversiteit in 

gebieden buiten nationale jurisdictie gekenmerkt – en belemmerd – door regionale en sectorale 

fragmentering.91 

Door het gebruik van de term in combinatie met het voorgeschreven respect voor bevoegdheden als 

dusdanig,92 is het duidelijk dat “ondermijnen” nog ruimer gaat en zich ook lijkt uit te strekken tot het 

veroorzaken van een zekere subversieve impact op de bevoegdheden van een ander orgaan of 

juridisch instrument. Als aanvulling op het verbod op formele bevoegdheidsinbreuken, kan dit gezien 

worden als een tweede categorie van beperkingen die de ondermijningsclausule oplegt aan het 

mandaat van het BBNJ-verdrag. Met betrekking tot dit subversieve element dient natuurlijk opgemerkt 

te worden dat ellenlange discussies kunnen worden gehouden omtrent dit inherent dubieus en 

subjectief criterium.93 Met het oog op een juridisch correcte interpretatie, schrijft het Weens 

Verdragenverdrag voor dat de bewoordingen te goeder trouw geïnterpreteerd moeten worden, op 

basis van hun gewone betekenis in de gegeven context en in het licht van het voorwerp en de functie 

van het verdrag in kwestie.94 De grootste gemeenschappelijke deler doorheen de verschillende 

definities van “ondermijnen”, gelet op de context waarin het wordt gebruikt, lijkt te bestaan uit “het 

verzwakken van de doeltreffendheid of kracht van iets”.95 Een dergelijke begripsomschrijving wordt 

verder ondersteund door de verwijzingen naar de term “doeltreffendheid” (“effectiveness”), die 

tweemaal in combinatie met “ondermijnen” wordt gebruikt in het BBNJ-verdrag.96  

Bovenstaande definitie laat nog steeds heel wat ruimte voor discussie en blijkt sterk afhankelijk te zijn 

van de specifieke omstandigheden, maar er kunnen niettemin een aantal conclusies getrokken 

 
91 Zie V. DE LUCIA, “After the Dust Settles: Selected Considerations about the New Treaty on Marine Biodiversity 
in Areas beyond National Jurisdiction with Respect to ABMTs and MPA’s”, Ocean Development and International 
Law 2024, vol. 55(1-2), 126-128. 
92 Zie artikel 22(2) BBNJ-verdrag. 
93 Zie Z. SCANLON, “The art of ‘not undermining’: possibilities within existing architecture to improve 
environmental protections in areas beyond national jurisdiction”, ICES Journal of Marine Science 2018, vol. 75(1), 
405-407; E. MENDENHALL, E. DE SANTO e.a., “A soft treaty, hard to reach: The second inter-governmental 
conference for biodiversity beyond national jurisdiction”, Marine Policy 2019, vol. 108, doi: 
10.1016/j.marpol.2019.103664, 2-3; E. BERINGEN, N. LIU & M. LIM, “Australia and the pursuit of ‘not 
undermining’ regional bodies at the biodiversity beyond national jurisdiction negotiations”, Marine Policy 2022, 
vol. 136, doi: 10.1016/j.marpol.2021.104929; V. DE LUCIA, “Rethinking the Conservation of Marine Biodiversity 
beyond National Jurisdiction: From ‘Not Undermine’ to Ecosystem-Based Governance”, ESIL Reflections 2019, 
vol. 8(4), https://esil-sedi.eu/esil-reflection-rethinking-the-conservation-of-marine-biodiversity-beyond-
national-jurisdiction-from-not-undermine-to-ecosystem-based-governance/ (geraadpleegd op 7 februari 2025). 
94 Zie artikel 31(1) Weens Verdragenverdrag. 
95 Zie Cambridge Dictionary, “Undermine”, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/undermine 
(geraadpleegd op 7 februari 2025); Oxford English Dictionary, “Undermine”, 
https://www.oed.com/dictionary/undermine_v (geraadpleegd op 7 februari 2025); Merriam-Webster, 
“Undermine”, https://www.merriam-webster.com/dictionary/undermine (geraadpleegd op 7 februari 2025). 
96 Zie artikels 22(5) and 23(6) BBNJ-verdrag. 
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worden. Vooreerst lijkt het erop dat de algemene doelstelling om de mariene biodiversiteit in gebieden 

buiten nationale jurisdictie te beschermen – alsook alle maatregelen die daartoe genomen worden – 

moeilijk gezien kan worden als “het verzwakken van de doeltreffendheid of kracht van iets”. 

Integendeel, de toevoeging van globale sector-overschrijdende regels zou de mandaten van andere 

relevante regimes en organisaties eerder moeten versterken,97 en het lijkt niet meer dan logisch dat 

deze zich aanpassen aan de evoluerende juridische context waarin ze functioneren. Een tweede 

overweging die enig richtsnoer biedt bij de interpretatie van “ondermijnen” en het subversieve 

element ervan, is dat een te ruime notie moeilijk houdbaar is. Gelet op de karrenvracht aan relevante 

juridische instrumenten, regimes en organisaties die niet ondermijnd mogen worden,98 zou een brede 

interpretatie immers resulteren in een zeer beperkt en gefragmenteerd mandaat voor het BBNJ-

verdrag, wat zijn werking ernstig zou belemmeren en onredelijk lijkt in het licht van het voorwerp en 

de functie van het verdrag.99 

Door de blijvende onduidelijkheid omtrent de concrete toepassing van het ondermijningscriterium, 

kunnen ook een aantal gelijkaardige – maar iets toegankelijkere – concepten naar voor geschoven 

worden om soelaas te bieden. Compatibiliteit, dat gedefinieerd kan worden als “het vermogen om 

(succesvol) samen te werken of bestaan met iets anders”,100 wordt bijvoorbeeld ook aangehaald in het 

BBNJ-verdrag om de interactie met andere instrumenten en organen te evalueren101 en vertoont in 

het UN Fish Stocks Agreement een duidelijk verband met het aldaar ook – op weliswaar afwijkende 

wijze102 – gebruikte concept van “ondermijnen”.103 Een potentieel voordeel van dit criterium is de 

verschuiving van “wie?” naar “wat?”, wat de ecosysteemaanpak verder zou kunnen promoten: door 

 
97 Zie o.a. B. Klerk, “From Undermining to Strengthening: Implications of the Forthcoming Agreement on 
Biodiversity beyond National Jurisdiction for MPA Governance in the North-East Atlantic”, International Journal 
of Marine and Coastal Law 2023, vol. 38, 107. 
98 Zie A. LANGLET & A. VADROT, “Not ‘undermining’ who? Unpacking the emerging BBNJ regime complex”, 
Marine Policy 2023, vol. 147, doi: 10.1016/j.marpol.2022.105372, 8. 
99 Zie T. MCDORMAN, “A Few Words on the ‘Cross- Cutting Issue’ – The Relationship between a BBNJ Convention 
and Existing, Relevant Instruments and Frameworks and Relevant Global, Regional and Sectoral Bodies” in M. 
NORDQUIST en R. LONG (eds), Marine Biodiversity of Areas beyond National Jurisdiction, Brill, 2021, 282. 
100 Zie o.a. Cambridge Dictionary, “Compatibility”, 
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/compatibility (geraadpleegd op 7 februari 2025); Oxford 
English Dictionary, “Compatible”, https://www.oed.com/dictionary/compatible_adj (geraadpleegd op 7 februari 
2025); Merriam-Webster, “Compatible”, https://www.merriam-webster.com/dictionary/compatible 
(geraadpleegd op 7 februari 2025). 
101 Zie artikel 22(1)(b) BBNJ-verdrag. 
102 Zie Z. SCANLON, “The art of ‘not undermining’: possibilities within existing architecture to improve 
environmental protections in areas beyond national jurisdiction”, ICES Journal of Marine Science 2018, vol. 75(1), 
407; K. GJERDE, N. CLARK & H. HARDEN DAVIES, “Building a Platform for the Future: The Relationship of the 
Expected New Agreement for Marine Biodiversity in Areas beyond National Jurisdiction and the UN Convention 
on the Law of the Sea”, Ocean Yearbook Online 2019, vol. 33(1), 26-27; V. DE LUCIA, “Reflecting on the meaning 
of “not undermining” ahead of IGC-2”, NCLOS Blog, 21 maart 2019, 
https://site.uit.no/nclos/2019/03/21/reflecting-on-the-meaning-of-not-undermining-ahead-of-igc-2/ 
(geraadpleegd op 7 februari 2025). 
103 Zie o.a. artikel 7 Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on 
the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks 
and Highly Migratory Fish Stocks (4 augustus 1995), United Nations Treaty Series, vol. 2167, 3; K. GJERDE, N. 
CLARK & H. HARDEN DAVIES, “Building a Platform for the Future: The Relationship of the Expected New 
Agreement for Marine Biodiversity in Areas beyond National Jurisdiction and the UN Convention on the Law of 
the Sea”, Ocean Yearbook Online 2019, vol. 33(1), 30-31; S. D. MURPHY, “Straddling and Highly Migratory Fish 
Stocks: Compatibility Requirement and Scope of Rights of High Seas Fishing Nations” in B. KUNOY, T. HEIDAR & 
C. YIALLOURIDES (eds), International Fisheries Law: Persistent and Emerging Challenges, Routledge, 2024, 234. 
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minder aandacht te besteden aan de institutionele context en de organisatie die de bewuste 

maatregelen heeft aangenomen, kan de focus gelegd worden op de adequaatheid ervan als dusdanig 

– in het licht van de onderlinge wisselwerking – en de mate waarin ze bijdragen tot de overkoepelende 

doelstellingen.104 Ook het vertrouwde concept van “due regard” zou als een potentiële toetssteen 

kunnen worden gebruikt, aangezien het in één van de BBNJ-bepalingen in samenhang met de 

ondermijningsclausule wordt aangehaald,105 en zou een zekere wederkerigheid kunnen toevoegen.106 

Het moet echter benadrukt worden dat het onrealistisch lijkt om te verwachten dat dergelijke 

alternatieve of aanvullende parameters, die zelf allesbehalve eenduidig zijn, alle problemen inzake 

interpretatie en toepassing kunnen oplossen. De ondermijningsclausule – die verkozen werd boven de 

meer vertrouwde begrippen van “compatibiliteit” en “due regard” – is immers het resultaat van een 

delicate consensus die bewust tegemoetkomt aan uiteenlopende visies omtrent haar exacte 

implicaties.107 De negatieve, defensieve formulering die eerder lijkt te focussen op het vermijden van 

conflicten dan het cultiveren van synergie kan weliswaar als weinig constructief worden beschouwd,108 

maar kan niettemin niet los gezien worden van de vooralsnog onverzoende standpunten omtrent de 

rol van het BBNJ-verdrag in het huidige juridische landschap. Het lijkt er bijgevolg op dat de 

alomtegenwoordige ambities inzake samenwerking, coördinatie en coherentie,109 die zich beter lenen 

tot concrete toepassing en gerealiseerd kunnen worden via onderlinge overeenkomsten en regelmatig 

overleg,110 de toon zullen zetten. 

3.3. Case study: gebiedsgerichte beschermingsmaatregelen 

Een kwestie die binnen dezelfde grotere discussie kan worden gekaderd en sinds de onderhandelingen 

van het BBNJ-verdrag heel wat ophef veroorzaakte, is de vraag wat er dient te gebeuren met bestaande 

 
104 Zie V. DE LUCIA, “Rethinking the Conservation of Marine Biodiversity beyond National Jurisdiction: From ‘Not 
Undermine’ to Ecosystem-Based Governance”, ESIL Reflections 2019, vol. 8(4), https://esil-sedi.eu/esil-
reflection-rethinking-the-conservation-of-marine-biodiversity-beyond-national-jurisdiction-from-not-
undermine-to-ecosystem-based-governance/ (geraadpleegd op 7 februari 2025), 6-7. 
105 Zie artikel 22(5) BBNJ-verdrag. 
106 Zie V. DE LUCIA, “After the Dust Settles: Selected Considerations about the New Treaty on Marine Biodiversity 
in Areas beyond National Jurisdiction with Respect to ABMTs and MPA’s”, Ocean Development and International 
Law 2024, vol. 55(1-2), 121-122. 
107 Zie Z. SCANLON, “The art of ‘not undermining’: possibilities within existing architecture to improve 
environmental protections in areas beyond national jurisdiction”, ICES Journal of Marine Science 2018, vol. 75(1), 
408; A. FRIEDMAN, “Beyond ‘not undermining’: possibilities for global cooperation to improve environmental 
protection in areas beyond national jurisdiction”, ICES Journal of Marine Science 2019, vol. 76(2), 452; T. 
MCDORMAN, “A Few Words on the ‘Cross- Cutting Issue’ – The Relationship between a BBNJ Convention and 
Existing, Relevant Instruments and Frameworks and Relevant Global, Regional and Sectoral Bodies” in M. 
NORDQUIST en R. LONG (eds), Marine Biodiversity of Areas beyond National Jurisdiction, Brill, 2021, 283-284. 
108 Zie E. BERINGEN, N. LIU & M. LIM, “Australia and the pursuit of ‘not undermining’ regional bodies at the 
biodiversity beyond national jurisdiction negotiations”, Marine Policy 2022, vol. 136, doi: 
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sectorale of regionale MPA’s in gebieden buiten nationale jurisdictie.111 Het BBNJ-verdrag schoof de 

hete aardappel uiteindelijk door naar later door de COP te machtigen (maar niet te verplichten) om op 

een later tijdstip een mechanisme in het leven te roepen met betrekking tot bestaande MPA’s.112 Het 

betreft niettemin een belangrijk aspect met heel wat implicaties, aangezien de opname van sectorale 

en regionale MPA’s in het BBNJ-kader ervoor kan zorgen dat heel wat van de tekortkomingen waaraan 

deze MPA’s vandaag onderhevig zijn, zouden komen te vervallen. Om deze tekortkomingen te 

illustreren, kan gekeken worden naar de OSPAR Commissie, die zich ontfermt over de uitvoering van 

het OSPAR-verdrag.113 De OSPAR Commissie zette reeds verschillende MPA’s op die volledig buiten 

nationale jurisdictie gelegen zijn114 en steunt voor de creatie en implementatie hiervan op een aantal 

artikels van het VN-Zeerechtverdrag.115 Ondanks deze internationale rechtsbasis blijft een dergelijke 

MPA weliswaar het spreekwoordelijke kind van een regionale en/of sectorale entiteit, met alle 

beperkingen van dien op vlak van bereik en toepassingsgebied. De OSPAR Commissie geeft in haar 

regelgevend kader omtrent de creatie van MPA’s bijvoorbeeld expliciet aan dat haar maatregelen 

alleen van toepassing zijn op OSPAR-verdragspartijen,116 en dezelfde restrictie wordt uitgedrukt in het 

toepassingsgebied van de MPA’s in kwestie.117 De OSPAR Commissie probeert niet-verdragspartijen 

wel te overtuigen om zich aan de regels te houden, maar alleen via vrijwillige diplomatieke weg.118 

Dezelfde beperking qua toepassingsgebied ratione personae manifesteert zich ook bij MPA’s opgezet 

door andere regionale en sectorale organisaties, zoals de Commission for the Convention for the 

Conservation of Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR).119 

Los van het feit dat MPA’s opgericht door regionale of sectorale organisaties niet bindend zijn voor 

derde landen, moet ook op het beperkte mandaat ratione materiae van dergelijke organisaties 

gewezen worden. De OSPAR Commissie laat inderdaad andere relevante organisaties aan zet wanneer 

 
111 Zie V. DE LUCIA, “After the Dust Settles: Selected Considerations about the New Treaty on Marine Biodiversity 
in Areas beyond National Jurisdiction with Respect to ABMTs and MPA’s”, Ocean Development and International 
Law 2024, vol. 55(1-2), 128. 
112 Zie artikel 22(4) BBNJ-verdrag. 
113 Zie Verdrag inzake de Bescherming van het Mariene Milieu in het Noordoostelijk Deel van de Atlantische 
Oceaan, United Nations Treaty Series, vol. 2354, 6. 
114 Zie OSPAR Commissie, OSPAR Decision 2021/01 on the establishment of the North Atlantic Current and 
Evlanov Sea Basin Marine Protected Area, OSPAR 21/13/1, Annex 23 (hierna: OSPAR 21/13/1);  OSPAR 
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OSPAR 10/23/1-E, Annex 36; OSPAR Commissie, OSPAR Decision 2012/1 on the establishment of the Charlie-
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OSPAR Commission, 22-26 juni 2009, Annex 6 (ref. §6.13c) (hierna: OSPAR’s Regulatory Regime for Establishing 
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activiteiten die plaatsvinden binnen de MPA onder hun materiële bevoegdheid vallen: zo wordt 

doorverwezen naar RFMO’s voor visserij, naar de IMO in geval van scheepvaartactiviteiten, en naar de 

ISA in geval van exploratie en exploitatie van diepzeemineralen.120 De CCAMLR hanteert een 

vergelijkbare aanpak door nagenoeg uitsluitend visserijmaatregelen uit te vaardigen in de door haar 

ontwikkelde MPA’s, en de regulering van andere activiteiten door te schuiven naar de bevoegde 

organisaties.121 Wanneer andere bevoegde regimes en organisaties er echter voor kiezen om geen 

beschermingsmaatregelen te implementeren in de bewuste zone, blijven veel activiteiten binnen 

dergelijke MPA’s ongereguleerd, wat uiteraard ten koste gaat van de algehele doeltreffendheid ervan. 

Bovendien betreffen de huidige samenwerkingen tussen regionale en sectorale organisaties vaak een 

ad hoc-oefening met weinig uitgestippelde procedures en wordt er zelden een duidelijk beeld gevormd 

van alle potentieel relevante regimes en organisaties. Dit alles zorgt ervoor dat regionale of sectorale 

MPA’s vaak zeer eendimensionaal blijven en veelal hun doel missen. 

Het BBNJ-verdrag wil komaf maken met bovenvermelde problemen door enerzijds een globaal 

gedragen regime te introduceren, en anderzijds intense samenwerking te bewerkstelligen met (en 

tussen) bevoegde regionale en sectorale organisaties. De globale aard van onder het BBNJ-verdrag 

ressorterende MPA’s wordt bovendien naar een hoger niveau getild door het geven van een stem aan 

relevante niet-statelijke actoren, zoals inheemse volkeren en lokale gemeenschappen, bij de 

uitwerking.122 Daarnaast kan ook de aanname van een wereldwijd aanvaarde definitie voor een MPA 

– die voorheen niet voorhanden was – als een stap vooruit worden gezien.123 Dit betekent echter niet 

dat het MPA-regime van het BBNJ-verdrag geen zwakke plekken kent. Zoals doorheen dit artikel werd 

aangetoond, blijft de toekomstige interactie met andere regimes en organisaties immers een groot 

vraagteken, en het valt ook te zien hoe bereidwillig staten zijn om grootschalige MPA’s vast te leggen 

en hoe men deze wil gaan monitoren en handhaven. Deze laatste bezorgdheid blijft natuurlijk een 

eeuwig pijnpunt voor MPA’s buiten nationale jurisdictie, die nu eenmaal ver verwijderd zijn van het 

toeziend oog van kuststaten en andere betrokken partijen.124 De vele breed geformuleerde criteria 

voor de aanduiding van MPA’s125 zijn daarnaast voor interpretatie vatbaar en bevatten geen onderlinge 

prioriteiten, waardoor verdere uitwerking door de Scientific and Technical Body cruciaal wordt.126 Tot 

slot zal ook pas bij de implementatie van het verdrag duidelijk worden of de zeer uitgebreide en 

verregaande publieke participatie – dat als dusdanig als een grote troef kan worden gezien en de toon 

zet – geen kwalijke neveneffecten met zich meebrengt in de vorm van lang aanslepende procedures 

om tot algemeen erkende MPA’s en doeltreffende beschermingsmaatregelen te komen. 

4. Besluit 

Hoewel het BBNJ-verdrag op dit moment nog niet het vereiste aantal ratificaties heeft verzameld, lijkt 

de inwerkingtreding slechts een kwestie van tijd te zijn. Zoals werd beschreven, kan het BBNJ-verdrag 

met zijn ambitieuze regels zeker een verschil maken op vlak van behoud van mariene biodiversiteit in 

gebieden buiten nationale jurisdictie, maar veel hangt af van de rol die het zal opnemen in de bredere 

 
120 Zie OSPAR 21/13/1. 
121 Zie CCMALR Ross Sea Region Marine Protected Area.  
122 Zie artikels 19 en 21 BBNJ-verdrag. 
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124 Zie M. PIERACCINI, S. COPPA e.a., “Beyond marine paper parks? Regulation theory to assess and address 
environmental noncompliance”, Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems 2017, 178. 
125 Zie Annex I BBNJ-verdrag. 
126 Zie artikel 19(5) BBNJ-verdrag. 



internationaalrechtelijke context. De abstracte, dubieuze concepten die de interactie met andere 

relevante instrumenten, regimes en organisaties beheersen, roepen echter heel wat vragen op en het 

valt op dit moment bijgevolg moeilijk te voorspellen hoe het BBNJ-verdrag in de praktijk 

geïmplementeerd zal worden. Hoewel de positieve voorschriften inzake samenwerking, coördinatie 

en coherentie ruwweg aangeven welke wisselwerking verwacht wordt, duiden deze geen grens aan 

die bepaalt welke impact het BBNJ-verdrag op andere instrumenten en regimes wel en niet kan 

hebben. De negatief geformuleerde ondermijningsclausule heeft zich bijgevolg opgewerkt tot de 

meest besproken voorwaarde en blijkt centraal te staan bij afwegingen omtrent de toekomstige rol 

van deze overeenkomst. Voorlopige analyses lijken uit te wijzen dat er wel degelijk mogelijkheden zijn 

voor het BBNJ-verdrag en zijn COP om hun stempel te drukken, maar deze opties zijn niet grenzeloos 

en worden beperkt door het dubbelzinnige ondermijningsverbod, dat een delicaat evenwicht 

introduceert en onvoorspelbaar blijft qua toekomstige interpretatie en toepassing. Niettemin zal deze 

complexe oefening bepalen in hoeverre het BBNJ-verdrag zijn ambities waar kan maken: zal het voor 

de grote doorbraak zorgen door een langverwachte holistische aanpak in te voeren met betrekking tot 

de bescherming van mariene biodiversiteit voorbije de grenzen van de nationale jurisdictie, of zal het 

slechts een bijrol spelen in een steeds meer gefragmenteerd juridisch landschap?127 

Aan de ene kant is het ondermijningsverbod niet onlogisch met het oog op de erkenning en vrijwaring 

van de mandaten van bestaande juridische regimes en organisaties en de noodzaak tot het vinden van 

een compromis tussen de onderhandelaars, maar aan de andere kant kan het er logischerwijze wel 

voor zorgen dat de sectorale fragmentering – die de mariene milieubescherming in gebieden buiten 

nationale jurisdictie structureel belemmert – behouden blijft. Afwijkend van de defensieve 

bewoordingen van de ondermijningsclausule, is de ambitie om bruggen te bouwen via samenwerking 

en coördinatie zeker lovenswaardig, maar de bevoegde sectorale organisaties blijken nog steeds aan 

het roer te zitten en kunnen zo de status quo proberen te bewaren. Om verandering teweeg te brengen 

op vlak van milieubeheer in gebieden buiten nationale jurisdictie zal tenslotte welwillendheid en 

engagement nodig zijn, en veel zal afhangen van hoe de beoogde samenwerking en coördinatie precies 

worden ingevuld.128 De bouwstenen voor een globale aanpak van mariene milieubescherming zijn 

voorhanden in het BBNJ-verdrag, maar de vraag blijft of de verdragspartijen hiermee ook echt aan de 

slag willen gaan. De concrete praktijk die wordt ontwikkeld door de BBNJ COP en de verdragspartijen 

zal beslissend zijn, en de grootste meerwaarde van het BBNJ-verdrag zou wel eens kunnen liggen in 

het elan dat werd gecreëerd, de toegenomen bewustwording rond mariene 

biodiversiteitsbescherming en de politieke druk die daaruit kan voortvloeien.129 Of dit uiteindelijk ook 

leidt tot een radicale heroverweging van het evenwicht tussen mariene milieubescherming, aan de 

ene kant, en andere activiteiten belangen in gebieden buiten nationale jurisdictie, aan de andere kant, 

is nog maar de vraag. 
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