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Resumen: Aunque los marcadores pragmaticos fueron considera-
dos una categoria lingiiistica marginal hasta finales de los afos 80,
su estudio ha ganado considerable atencion en las ultimas décadas.
No obstante, el andlisis de sus funciones pragmaticas conlleva mul-
tiples desafios. Estos incluyen la eleccion entre enfatizar macro o
microcategorias funcionales, decidir entre un enfoque semasiologico u
onomasiologico, abordar su polifuncionalidad en contextos especificos
y establecer criterios formales para identificar funciones pragmaticas
concretas. Este trabajo tiene como objetivo principal explorar estas
opciones tedricas y metodoldgicas. Se ejemplifica mediante un estudio
de caso del marcador es que, tal y como se observa en el habla coloquial
de Madrid. Utilizando una muestra representativa del corpus CORMA
(Corpus Oral de Madrid), se argumenta que es que actia como un
marcador pragmatico polifuncional con significado procedimental,
cuya interpretacion es moldeada por el contexto, y cuyo andlisis
requiere un enfoque multidimensional.

Palabras clave: marcador pragmatico, espafiol coloquial, polifunciona-
lidad, es que, Corpus Oral de Madrid.
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Methodological and theoretical reflections on the
analysis of pragmatic markers: illustrations through the
study of es que (‘it is that’)

Abstract: Although pragmatic markers were considered a marginal
linguistic category until the late 1980s, their study has gained con-
siderable attention in recent decades. However, the analysis of their
pragmatic functions involves multiple challenges. These include
choosing between emphasizing macro or micro functional categories,
deciding between a semasiological or onomasiological approach, ad-
dressing their polyfunctionality in specific contexts, and establishing
formal criteria for identifying concrete pragmatic functions. The main
objective of this study is to explore these theoretical and methodolo-
gical options. This is illustrated through a case study of the marker
es que (‘it is that’), as observed in the colloquial speech of Madrid.
Using a representative sample from the CORMA corpus (Oral Corpus
of Madrid), it is argued that es que acts as a polyfunctional pragmatic
marker with procedural meaning, whose interpretation is shaped by
context, and whose analysis requires a multidimensional approach.

Keywords: pragmatic marker, colloquial Spanish, polyfunctionality, es
que, Corpus Oral de Madrid.

1. Introduccion

teristicas fonéticas, léxicas y gramaticales que lo diferencian de

variedades mas formales. Ademads, para entender su funciona-
miento, es imprescindible destacar su naturaleza pragmatica subjetiva
e intersubjetiva (Ghezzi 2014). Efectivamente, suele incluir elementos
altamente expresivos, que refuerzan el mensaje y dan cuenta de una
mayor implicacion en el acto comunicativo por parte del emisor, mien-
tras que su alto grado de intersubjetividad da cuenta de los vinculos
entre los hablantes y refuerzan la identidad de grupo. En esta compleja
construccion de relaciones (inter)personales, los denominados marca-
dores pragmiticos desempefan un papel fundamental.

El espaniol coloquial informal se distingue por una serie de carac-

La definicion y terminologia asociada con el concepto de marcador
pragmatico es extensamente debatida. En el presente estudio, parti-
mos de la definicién de Brinton (1996) y Fraser (1999) segun la cual se
trata de elementos lingiiisticos altamente multifuncionales que tienen
un significado nucleo procedimental (y no condicionado por la ver-
dad [Brinton 2008]) cuya interpretacion especifica es negociada por el
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contexto'. En las ulltimas tres décadas, se ha observado un creciente in-
terés académico que deberia contribuir a una ampliacion significativa
del conocimiento en esta drea lingiiistica. Una revision preliminar de la
bibliografia revela efectivamente que se han explorado diversos aspec-
tos sobre temas como el desarrollo histdrico y el funcionamiento actual
de marcadores especificos, la contribuciéon de su uso en los procesos
de procesamiento y produccion lingiiistica, y su relevancia en la ense-
nanza del idioma. Sin embargo, tras generaciones de investigacion, los
marcadores pragmaticos contintian fascinando a los lingtiistas, lo que
algunos han considerado paraddjico (Crible y Pascual 2020; Degand
2016). Parte de este interés se debe a su gran variedad y ambivalencia
formal, pero ante todo funcional.

Considerando la multifuncionalidad y la naturaleza hibrida tanto de
los marcadores como de los estudios realizados sobre ellos, el presente
trabajo pretende aportar nuevas perspectivas a la discusidon sobre la
viabilidad de continuar clasificAindolos funcionalmente. En efecto, nu-
merosas dificultades tedricas y metodoldgicas persisten en su analisis.
En términos generales, la semantica y la pragmatica, disciplinas que
abordan el significado y el uso del lenguaje, a menudo desafian su ope-
racionalizacién debido a la abstraccidon de los conceptos que manejan.
Sin embargo, la orientacidn hacia el giro empirico ha llevado a estos
campos a adoptar metodologias que permiten un andlisis basado en
datos mads objetivos. Frente a metodologias convencionales centradas
en la introspeccion, el enfoque del ciclo empirico (p. €j. Geeraerts 2010)
privilegia la observacién y la experimentacion como medios para arti-
cular una definicién de significado mas estructurada y fundamentada.
No obstante, cuando nos centramos en los marcadores pragmaticos,
cuyo significado no es referencial sino procedimental, la complejidad
aumenta. Ya sabemos que no se refieren directamente a entidades
o estados del mundo, sino que guian la interpretacion del discurso,
estructurando la interaccion y gestionando la relacién entre interlo-
cutores. Por lo tanto, su significado es intrinsecamente dependiente
del contexto y de la interpretacion que los usuarios del lenguaje hacen
en el discurso concreto. Esto plantea la cuestién de como metodolo-
glas como el andlisis de corpus pueden capturar (incluso cuantificar)
adecuadamente la funcién de tales elementos lingtiisticos, que estan
profundamente arraigados en la dindmica del discurso coloquial.

! Sin entrar en detalle, existe una variedad de términos utilizados que reflejan diferentes matices
y perspectivas en el estudio de estos elementos. Algunos de los mas conocidos incluyen marcador
discursivo (o discourse marker, por ejemplo en Schiffrin 1987), particula discursiva (discourse particle,
Aijmer 2002), y particula pragmatica (pragmatic particle, Ostman 1995). Foolen (2011) propone el
uso de marcador pragmidtico como el término mas neutro. A diferencia de particula, no sugiere
necesariamente una forma pequefia, como se ejemplifica en expresiones como you know en inglés
(sabes) o es que, objeto de analisis del presente estudio. Ademas, el término pragmitico es neutro
con respecto al medio y cubre aspectos no verbales de la interaccion.
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El presente estudio se concentra especificamente en abordar las
cuatro cuestiones siguientes:

1. ;Hasta qué nivel de detalle es posible y preferible definir la fun-
cién de los marcadores pragmaticos? ;Es mas efectivo emplear una
extensa lista de microfunciones especificas o convendria limitarse a un
conjunto reducido de macrofunciones generales?

2. ;Resulta mas efectivo enfocar el estudio desde una perspectiva
semasioldgica, que parte de las formas lingiiisticas para analizar su
uso en el discurso, o desde un enfoque onomasiologico, que identifica
primero las funciones en el texto y luego examina las formas que los
hablantes utilizan para expresarlas, considerando diferentes rasgos
contextuales y discursivos?

3. ¢En qué medida es posible establecer criterios objetivos para
identificar la funciéon pragmatica de un marcador, dado que las cate-
gorias funcionales a menudo presentan limites difusos y continuos?
Este rasgo parece plantear un desafio para los métodos cuantitativos
que requieren categorias claramente delimitadas.

4. ;Cuadles son los criterios adecuados para definir funcién en con-
textos donde esta puede variar significativamente? Especificamente,
icomo se puede desarrollar una clasificacion funcional de los mar-
cadores pragmaticos que incorpore diversos niveles de andlisis, tales
como el valor expresivo, intersubjetivo y metadiscursivo, asi como
consideraciones de cortesia, atenuacion e intensificacién?

Abordaremos los cuatro dilemas planteados anteriormente median-
te el examen detallado del marcador pragmatico es gue en el Corpus
Oral de Madrid (CORMA), un corpus que incluye conversaciones es-
pontdneas grabadas en Madrid entre 2016 y 2019. Ademas, dentro del
paradigma de los marcadores pragmaticos, el elemento es que constitu-
ye un fenémeno lingtiistico fascinante pero relativamente inexplorado
(excepcion hecha de Fuentes Rodriguez 1997, 2015; Remberger 2020;
Van Den Driessche y Enghels 2025, en prensa). Como muestran los
ejemplos (la-c)?, cumple funciones muy diversas, tal y como la funcion
de justificacion (1a). En este caso, el uso de es que indica que seguira
una razon por la que la hablante IR2F18® quiere comprarse nueva ropa.

2 Notese que es posible que es que exprese varias funciones a la vez. Asi, en el ejemplo (1c), al lado
de la funcién atenuadora que comentamos, también se observa un valor justificativo. Abordamos
la idea de la polifuncionalidad de los marcadores en la seccion 3.4.

* El cédigo del hablante refiere a la situacion de la conversacion o el centro de ensefianza, la edad,
el sexo y la intervencion del hablante. En el caso del hablante IR2F18, IR refiere al instituto; se
trata de un participante que pertenece a la segunda generacion (2), es una mujer (F = sexo), y es
la participante nimero 18 con este perfil sociolingiiistico que participa en la conversacién. Luego
la conversacion IR_AM2_F_09 es la conversacion nimero 9 (09) grabada en el instituto IR entre
amigas (AM, F) de la segunda generacién (2). Para obtener una descripcion detallada de los codi-
gos se recomienda consultar Enghels, De Latte y Roels (2020).
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El ejemplo (1b), por su parte, ilustra el uso de es que como particula de
relleno. La hablante atin no tiene claro lo que desea expresar, lo cual
se evidencia en las palabras aisladas (ya — eh — es que) que preceden su
enunciado (pues la verdad que lo fui [...]). Para ganar tiempo y organizar
sus ideas, utiliza es que para rellenar el discurso. El marcador es que
también opera en el campo de la atenuacion. En (1c), IR2F1 recurre
a es que para evitar un posible dafio a su imagen y evitar expresar un
desacuerdo de manera demasiado explicita.

(1) a.IR2F18: Tio quiero comprarme ropa mas bonita, es que mi
ropa es una puta mierda. En serio yo no entiendo como la
gente se viste tan bien y yo me visto como el culo. (CORMA:
IR_AM2_F_09)

b. IIC2F7: Ya- eh- es que- pues la verdad que lo fui como
deduciendo cuando estuvo dando la charla (CORMA:
IIC_AM2_F_03)

c. IR2F2: Ugh o méh rico es la hamburguesa tia esta puto
buenisima

IR2F1: Es que no me apetece tia hamburguesa, nada.
(CORMA: IR_AM2_F_02)

A través del andlisis de es que pretendemos ilustrar que su estudio
puede desembocar en distintas trayectorias analiticas en funcion de la
perspectiva seleccionada. Ello nos permitird no solamente comprender
las diversas funciones y aplicaciones de es que en el espafol coloquial
actual, sino también explorar la validez y aplicabilidad de las distintas
aproximaciones tedricas y metodoldgicas frente a las cuatro tipos de
ambigiiedades inherentes a este tipo de marcadores que se han plan-
teado antes*.

El estudio se estructura de la siguiente manera: la seccion 2 se dedica
a la exposicion de los datos y a la metodologia empleada, proporcio-
nando mas informaciones sobre el corpus CORMA y el procedimiento
adoptado para la seleccion de los datos pertinentes de es gue. La sec-
cién 3 profundiza en los desafios tedricos y metodoldgicos inherentes
al andlisis de los marcadores pragmaticos, discutiendo en mas detalle
las complejidades y perspectivas de su estudio. Al mismo tiempo se
presentan los resultados obtenidos en el marco del analisis empirico
de es que. En la seccion 4 se sintetizan los hallazgos principales y se
reflexiona sobre su relevancia e implicaciones para la investigacion
futura en el campo de los marcadores pragmaticos.

* Este articulo adopta principalmente un enfoque teérico y metodoldgico. Para obtener informa-
cion detallada sobre es que y los resultados del analisis, se recomienda consultar Van Den Driess-
che y Enghels (en prensa) y otros trabajos futuros de las autoras.
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2. Datos y metodologia

2.1. Estudiar el espariol coloquial a través del corpus CORMA

El Corpus Oral de Madrid (CORMA) busca documentar el espafiol
conversacional espontaneo tal como se utiliza en Madrid en la época
actual (Enghels, De Latte y Roels 2020). Desarrollado por el equipo
de lingtiistica espafnola de la Universidad de Gante en colaboracion
con la UNED, CORMA es una coleccion de interacciones orales espon-
taneas grabadas de la vida cotidiana. Se define por su diversidad y
representa conversaciones lingiiisticas en actividades cotidianas con
una amplia variacion situacional y sociolingtiistica. La variacién in-
cluye participantes de ambos sexos, distintas generaciones y niveles
socioculturales, en conversaciones orales y espontaneas que implican
didlogos cooperativos y dindmicos. Contiene conversaciones entre
amigos, conocidos y familiares y también didlogos en situaciones de
atencion al cliente. La recogida de datos se realizd en tres campanas
de trabajo de campo entre 2016 y 2019 y consta de 106 conversaciones
entre 485 hablantes madrilefios, dando como resultado 57 horas de
grabacion y 469 860 palabras transcritas’.

Por lo tanto, CORMA no solo proporciona una rica fuente de da-
tos para el estudio del espafiol coloquial contemporaneo, sino que
también ofrece un marco para analizar los marcadores pragmaticos
y su funcién en un contexto lingiiistico auténtico y variado. Con su
enfoque en las interacciones cotidianas y la amplia gama de hablantes
involucrados, es ideal para estudiar la funcién y el uso de los marca-
dores pragmaticos en diferentes contextos situacionales. Ademas, el
detalle de las transcripciones facilita una comprension profunda de los
matices pragmaticos y la variabilidad contextual de los marcadores,
incluso para manejar las relaciones interpersonales como la cortesia, la
atenuacion y otros aspectos del discurso.

2.2. Composicion del muestreo del marcador es que

Para el estudio del marcador es gue, seleccionamos una muestra de
48 conversaciones en CORMA, que dio como resultado un subcorpus
de 220468 palabras. Se trata de datos sociolingtiisticos variados: los
239 hablantes masculinos y femeninos pertenecen a diferentes genera-
ciones (adolescentes y adultos). Debido a la dificultad para determinar
la clase social de los participantes, no se ha tomado en cuenta este pa-
rametro. La tabla 1 proporciona la informacion sobre los participantes
y su perfil sociolingiiistico.

® Para acceder al CORMA, los interesados pueden consultar la pagina www.corma.ugent.be.
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Jovenes (12-25)  Adultos (25+) Total

Hombre 31 57 88
Mujer 75 76 151
Total 106 133 239

Tabla 1. Perfil sociolingiiistico de los participantes.

A partir de una lectura detenida y una busqueda manual en las con-
versaciones, se llegd a un muestreo de 1474 ocurrencias. Asimismo, el
analisis se centra en el uso de es que como estructura gramaticalizada.
Se excluyeron por tanto casos como (2) en que es que se acerca al uso de
dos segmentos separados, es decir, el verbo ser y la conjuncion que, y
ejemplos como (3) en que el verbo ser no estd en presente de indicativo.

(2)  IR2F9:[...] Bueno, el caso es que yo habia queda’o con estas
que te dije y también estabamos con Aragén, Gallego [...].
(CORMA: IR_AM2_F_05)

(3)  CPEL4F12: No, serd que aquel dia que coincidio (()) no me no
me llamé mucho la atencién. (CORMA: ATpel.01)

Por la extensa tarea de anotacion funcional-pragmatica®, selecciona-
mos de manera aleatoria un muestreo de 200 ejemplos de es que. Por
un lado, estos 200 casos se han sometido a un analisis que incluye dos
variables sociolingiiisticas: (a) la generacion (jovenes vs. adultos), (b) el
sexo (masculino vs. femenino). Por otro, analizamos una amplia gama
de variables lingiiisticas, formales y funcionales como: (c) la posicién
de es que en el acto de habla (periferia inicial, posicion media, periferia
derecha, posicidon independiente), (d) la posicion de es que en la inter-
vencion (inicial, media, final, independiente), (e) la presencia de una
colocacion (p. €j. pero es que, yo es que, etc.), (f) el tipo de elemento con el
que es que forma una colocacion (p. ej. marcador discursivo, pronom-
bre personal, etc.), (g) la funcidon de es que, como criterio principal. A
lo largo de los apartados siguientes, se ofrecerd una descripcion mas
detallada de estas variables, asi como de los desafios que implican su
clasificacion y aplicacién.

¢ Se excluyeron del analisis funcional casos dificilmente interpretables por la ininteligibilidad de
las palabras que preceden o siguen a es que (i) o por el hecho de que se interrumpe al hablante (ii).
(i) MAM2F2: Qué hijo de puta tio, de verdad, es que (()) (CORMA: M_AM2_01)
(i)  IR2F19: Un viernes Siempre ponen las actividades los viernes, yo no entiendo, ;qué
quieren?
IR2F20: Es que
IR2F19: ;arruinarnos los-los viernes? (CORMA: IR_AM2_F_09)
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3. Desafios teoricos y metodoldgicos para el andlisis de los
marcadores pragmaticos

3.1. El equilibrio entre la especificidad y la generalizacion: micro-
funciones frente a macrofunciones

El primer dilema que atraviesa la bibliografia sobre los marcado-
res pragmaticos concierne al nivel de precision con el que se pueden
definir sus funciones. Se distinguen dos estrategias en el dmbito de
estudio. Por un lado, los lingiiistas se enfocaron en comprender su fun-
cionamiento casi desde una perspectiva de funciones primitivas, esto
es, con un alto grado de especificidad. Sin embargo, ante la compleji-
dad de delinear estas microfunciones en corpus extensos, se percibe
una tendencia hacia la formulaciéon de un niimero mads limitado de
macrofunciones que abarcan de manera general los diversos usos de
estos marcadores en el discurso. Este dilema refleja una tension entre
la especificidad y la generalizacion en el estudio de los marcadores
pragmaticos.

Como ilustraciéon de este enfoque, Brinton (1996, 2008) distingue
entre las macrofunciones textual e interpersonal. En su modelo, la
funcion textual comprende las siguientes microfunciones: reclamar la
atencion del oyente, iniciar y finalizar un turno (o la conversacion),
continuar el turno o el discurso, marcar limites y/o cambios de tema
y reparar el discurso. La macrofuncion interpersonal comprende mi-
crofunciones subjetivas tales como expresar respuestas, reacciones,
actitudes y comprension, asi como funciones interactivas como expre-
sar intimidad, cooperacion, conocimiento compartido o acciones de
proteccion de imagen (cortesia). Este enfoque metodoldgico refleja la
reconocida dificultad de identificar y describir exhaustivamente todas
las connotaciones de los marcadores, dado que la cantidad de micro-
funciones varia tanto como los contextos de uso en los que se aplican
(Martin Zorraquino y Portolés 1999).

Es importante observar que los limites que los autores estable-
cen entre las macrofunciones no siempre coinciden. A diferencia de
Brinton, Lopez Serena (2011) no identifica dos sino tres macrofuncio-
nes, a saber, las funciones interaccional, metadiscursiva y cognitiva.
La funcion interaccional se considera esencial para la comprensiéon
del caracter dialogico del discurso coloquial. Incluye la indicacion de
los movimientos conversacionales de los interlocutores, tales como la
toma, el mantenimiento o la cesién del turno de habla, el control de la
recepcion, las respuestas reactivas, el desacuerdo y las peticiones de
aclaracion. Se puede observar que ciertos valores, como la toma o la
cesion del turno de habla, se categorizan bajo la funcidn textual segiin
la clasificacion de Brinton. Luego, la funciéon metadiscursiva es la que
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aporta cohesion al discurso, relacionando adecuadamente las diversas
partes del didlogo entre si y permitiendo a los interlocutores seguir el
hilo de la conversacién. Finalmente, la funcién cognitiva se describe
como la macrofuncién mas compleja, que resalta las relaciones l6gicas
y argumentativas dentro del texto. Esta funcién no solo conecta los
contenidos, conocimientos o presupuestos compartidos por los parti-
cipantes, sino que también activa distintos mecanismos de deduccién
e induccion. Adicionalmente, establece un puente entre el contenido
textual y la actitud del hablante respecto a lo dicho.

En la misma linea de ideas, en lugar de abordar la amplia gama
de valores sugeridos en la literatura para marcadores derivados de
verbos de movimiento como anda, vaya o venga, Tanghe (2015) sugiere
centrarse en el andlisis de tres macrofunciones: apelativa, expresiva
y metadiscursiva. Su andlisis establece una diferenciaciéon entre fun-
ciones que se asocian primordialmente ya sea con el emisor o con el
receptor. Asi todos los matices emotivos, como sorpresa, incredulidad,
énfasis o evaluacion, se agrupaban en la categoria expresiva.

Ademas de las diversas clasificaciones, este método de macroca-
tegorizacion presenta tanto ventajas como desventajas. La principal
ventaja es que permite sistematizar la variedad de valores que puede
adoptar una forma lingiiistica. En este sentido, Ghezzi (2014) sostiene
que, aunque no siempre es posible diferenciar claramente los distintos
planos discursivos, es esencial para propositos heuristicos explicar los
diferentes valores como un conjunto de macrofunciones, especialmen-
te en el contexto del giro cuantitativo en la lingiiistica. No obstante, al
mismo tiempo, surge la pregunta de si esta generalizacion no lleva a
una pérdida de comprension sobre el funcionamiento especifico de los
marcadores pragmaticos individuales. Efectivamente, estudios ante-
riores han identificado las mismas macrofunciones —expresiva/modal,
intersubjetiva y metadiscursiva/textual — en varios marcadores, como
sabes (Azofra Sierra y Enghels 2017; Enghels y Azofra Sierra 2018), nada
(Azofra Sierra y Enghels 2022; Enghels y Azofra Sierra 2024) y en plan
(De Smet y Enghels 2020). Asi se plantea la cuestion de si realmente
estamos ante marcadores con perfiles tan similares.

El dilema radica entonces en decidir entre describir las microfun-
ciones, con el riesgo de no alcanzar una lista exhaustiva debido a la
polifuncionalidad de los marcadores y la dificultad de tomar decisio-
nes precisas en un corpus de datos empiricos, o bien optar por trabajar
con categorias mas amplias que faciliten la clasificacion de los mar-
cadores, pero corriendo el riesgo de no identificar suficientemente la
particularidad de cada marcador.

La implicaciéon concreta de esta eleccion metodoldgica se ilus-
tra mediante la particula es que, cuyo andlisis funcional dio, en una
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primera fase, una lista extensa de 17 microfunciones: (i) justificacion,
(ii) explicacion, (iii) excusa, (iv) disculpa, (v) contraste, (vi) resultado,
(vii) conclusion, (viii) evaluacion, (ix) reformulacién, (x) continuacion,
(xi) introduccién de cambio de tema, (xii) vuelta a un tema anterior,
(xiii) particula de relleno, (xiv) introduccién de discurso directo, (xv)
intensificacion, (xvi) atenuacion orientada al hablante y (xvii) atenua-
cion orientada al interlocutor. Asi, en el ejemplo (4), el uso de es que
permite a la hablante proteger su imagen, puesto que no puede aportar
informacién a las dudas de las interlocutoras. Se analiza, por lo tanto,
como un atenuador. El ejemplo (5) ejemplifica su uso como reformu-
lador. La hablante RE2F1 afirma primero que no lo habia pensado y
luego reformula esta frase mediante bueno es que. En el ejemplo (6), la
hablante usa es que como particula de relleno mientras esta buscando
las palabras adecuadas.

(4) RE2F4: Ahy dijeron <Chicas y chicos solos>Y ahi (()) Mariam
(()) Que no puede compartirla.
RE2F3: ;Sabes?
RE2F2: Yo es que la verdad no lo sé.
RE2F1: Hostia, es verdah
RE2F3: Pero si por eso lo dije. (CORMA: RE_AM2_F_01)

(5) RE2F1: No lo habia pensa’o bueno es que no me habia entera-
do de la conversacion. (CORMA: RE_AM2_F_01)

(6) AMB3F4: Ya es que ti tampoco, entre que el trabajo y luego las
tardes y-
AMB3EF3: Es queee, es es muy complica’o, osea ;donde cono-
ces gente, en el instituto? No, ya nada. Claaro. (CORMA:
AM.GENB.F.02)

Aunque esta clasificacion nos da una vision detallada del uso de
es que, tiene algunas restricciones, relacionadas con la anotacién
de datos empiricos. En primer lugar, los limites entre las diferentes
microfunciones resultan a veces ser minimos. En (7), por ejemplo, se
puede argumentar que es que aparece en el contexto de un contraste,
reforzado por el conector contrastivo pero. Sin embargo, también se
podria sostener que la hablante CBAR4F8 esta describiendo la situa-
cion y explicando su problema. Por lo tanto, el analisis de es que como
explicacion también se puede argumentar.

(7)  BAR3MLI: Tenia a lo mejor cobraba el dia quince del otro mes
y ya me habian pasado todos los recibos todos con suuu
CBARA4FS8: Claro yo que mi marido siempre cobraba el dia
diez y entonces claro cobraba el dia diez y ibamos amoldando
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al dia diez pagamos esto esto esto y ya esta Pero es que ahora
no es el dia diez. Eh mejor el dia veinte

BAR3M1.: El dia veinte. Ya cuando le quiere pagar ya le debe
dos meses. (CORMA: ATbar_01b-(2))

En segundo lugar, la lista de microfunciones depende sustan-
cialmente del corpus usado. Asi, Delahunty y Gatzkiewicz (2000)
mencionan en su estudio sobre la construccion inferencial ser que la
presencia de las microfunciones de consecuencia y efecto. Sin em-
bargo, nuestra muestra no parece incluir ejemplos de estos valores.
Fuentes Rodriguez (2015), por su parte, dedica un articulo entero a la
funcién de intensificacién de es que, mientras que las demads funciones
mencionadas mas arriba apenas se mencionan. Esto se debe al tipo de
corpus utilizado; es decir, Fuentes Rodriguez (2015) analiza el discurso
parlamentario, el cual exhibe caracteristicas distintas a las del lenguaje
utilizado en las conversaciones informales que se examinan aqui. La
presencia o ausencia de una determinada microfuncion y su frecuencia
se vinculan, por lo tanto, al tipo de corpus analizado y al tamafio de la
muestra. En tercer lugar, y en parte vinculado al segundo problema,
cada investigador, con base en su corpus, llegara a su propia lista de
microfunciones, lo cual no solo complicard la comparacion entre mar-
cadores similares entre distintas lenguas, por ejemplo, la comparacion
entre es que y su version catalana és que (cf. Cuenca 2013), sino también
las comparaciones entre distintos marcadores pragmaticos, tales como
es que 'y en plan.

Por estas razones, conviene recurrir a la identificacion de sus
macrofunciones, siguiendo los modelos tedricos antedichos. Asi, es
posible reagrupar las microfunciones (i)-(xiv) bajo la macrofuncién
metadiscursiva y las microfunciones (xv)-(xvii) bajo la macrofuncién
modal. Se constata que es que puede asumir las mismas macrofuncio-
nes que han sido mencionadas anteriormente para otros marcadores
como nada, sabes y en plan. Asi, el ejemplo (4) se clasifica como uso de
la macrofuncién modal, mientras que los ejemplos (5) y (6) ilustran
la macrofuncién metadiscursiva. La clasificacion en términos de ma-
crofunciones permite mas facilmente establecer relaciones con otros
marcadores pragmaticos como en plan que también se usa en el nivel
metadiscursivo y modal (cf. infra § 3.2). Sin embargo, como ya sabe-
mos, es verdad que mediante este segundo método se pierde bastante
informacion especifica de cada marcador.

Por lo tanto, resulta 1til recurrir a una tercera opcion metodoldgica,
la de combinar ambas perspectivas: en un nivel mas general se destacan
las macrofunciones, aqui llamadas dimensiones’ o macrocategorias (cf.

7 En § 3.4 se explica en mas detalle por qué se opta por el término de dimensiones. En pocas pala-
bras, este término da cuenta de la polifuncionalidad de es que y el hecho de que puede intervenir
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infra § 3.4), que incluyen explicitamente una lista de (micro)-funciones
mas delimitadas. La tabla 2 ilustra las dos dimensiones de es que con
sus respectivas microfunciones y las frecuencias encontradas en nues-
tra muestra.

Dimension metadiscursiva

Microfuncion N %
Razdén 77 38,5
Contraste 26 13,0
Explicacion 60 30,0
Evaluacion 10 5,0
Cambio de tépico 1 0,5
Introduccion de discurso 6 3,0
directo
Particula de relleno 15 7,5
Reformulacion 5 2,5
Total 200 100
Dimension modal
Microfuncion N %
Intensificacion 58 55,24
Atenuacién orientada al 42 40,0
locutor
Atenuacién orientada al 5 4,76
interlocutor
Total 105 100

Tabla 2. Dimensiones y funciones de es que y sus frecuencias.

3.2 ¢Es preferible adoptar una perspectiva semasioldgica u ono-
masioldgica en el estudio de los marcadores pragmiticos?

Como consecuencia de sus macrofunciones compartidas descritas
en el apartado anterior, el estudio de los marcadores pragmaticos
enfrenta un segundo dilema metodoldgico: la eleccion entre una pers-
pectiva semasiologica y una onomasiologica, o la posible integracion
de ambas. La tendencia dominante en la literatura especializada ha
sido adoptar un enfoque semasiologico, partiendo de los marcadores
individuales como unidades de analisis. Esta orientacion permite una
descripcion detallada de su comportamiento en distintos contextos
comunicativos. No obstante, la perspectiva onomasiologica ofrece una
alternativa complementaria que, en nuestra opinion, requiere mas
consideracion. Este enfoque (que también se defiende en Briz Gémez
y Albelda Marco 2013) prioriza la identificacion de las funciones
pragmaticas que los marcadores desempefan en el discurso antes de

en diferentes dimensiones o niveles al mismo tiempo. Se observa que la dimensién metadiscur-
siva alcanza el 100 %, es decir, que esta presente en cada uno de los casos observados, aunque
con microfunciones diferentes, mientras que solo opera en la dimensién modal en el 52,5 % de
los casos observados.
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examinar las expresiones lingiiisticas especificas utilizadas por los
hablantes. Concretamente, en una fase inicial, seria posible identificar
en un corpus delimitado las ocurrencias de las macrofunciones meta-
discursivas, expresivas/modales e intersubjetivas. Posteriormente, se
podria examinar la distribucion de las unidades segtn las funciones.
Sin embargo, para comprender por qué se selecciona un marcador
especifico en lugar de otro, el enfoque onomasioldgico podria tomar
en cuenta variables como el perfil sociolingiiistico de los hablantes y
ciertos elementos contextuales o discursivos. Asi, el estudio onoma-
sioldgico permite una comprensién mas profunda de cémo y por qué
ciertas formas se utilizan para realizar determinadas funciones comu-
nicativas, revelando la relaciéon dindmica entre el uso del lenguaje y
su contexto social y situacional. En esta linea de ideas Romero-Trillo
(2006: 640) resalta que las funciones son mas estables que las formas:

[T]he phenomenon of discourse markers shows that spoken interaction
needs to have a pragmatic skeleton, consisting of such discourse slots
that hold the communicative force of the interaction together. The slots
are filled by elements that may vary according to regional, idiolectal, or
sociolinguistic features within one and the same language.

Para el analisis de es que, adoptamos un enfoque semasiologico, es
decir, partimos de es que en contextos concretos para asi identificar sus
funciones (cf. supra § 3.1). Sin embargo, los resultados también han
revelado que es que presenta similitudes funcionales con otros marca-
dores pragmaticos, por lo que la perspectiva onomasioldgica también
podria aplicarse. Asi, en (8a), se percibe que la hablante IIC2F7 busca
ganar tiempo antes de continuar su discurso, lo cual se puede marcar
por el slot FUNCION METADISCURSIVA. En el caso especifico de (8b), la
hablante utiliza el marcador es que precedido por eh como particula
de relleno. No obstante, este podria ser reemplazado por otros mar-
cadores equivalentes como bueno, sabes, mira, nada o en plan, como se
ilustra en (8c). En general, el comportamiento funcional de es que se
parece mucho al perfil del marcador en plan. Ya sabemos que ambos
se usan como particula de relleno (8), pero también para introducir el
discurso directo (9a-b) o con fines atenuantes (Camargo-Fernandez y
Grimalt Crespo 2022; De Smet y Enghels 2020; Méndez Orense 2016).
Efectivamente, ambos marcadores comparten la funcion de atenuacion
con nada por lo cual un hablante puede recurrir a las tres opciones,
como el ejemplo (10) muestra.

(8)  a.IIC2F8: Bueno Irene, que seguro que te ha salido a ti bien,
que yo ni siquiera averigiié que era un cataid de estos de los
cojones, qué frustracion

IIC2F7: Ya- [FUNCION METADISCURSIVA] pues la verdad que lo
fui como deduciendo cuando estuvo dando la charla
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b. Ya- [eh- es que-] pues la verdad que lo fui como deduciendo
cuando estuvo dando la charla (CORMA: [IC_AM2_F_03)

c. Ya- eh- [bueno / sabes [ mira [ nada [ en plan] pues la verdad
que lo fui como deduciendo cuando estuvo dando la charla

(9) a. VV2F6: es que me llama cada notas. [INTRODUCIR DISCURSO
DIRECTO] <esto estd tardando mas de la cuenta, quiero un
pedido gratis estoy muy enfadado>. Y yo <mira eres un jeta,
madre mia madre mia>.

b. VV2F6: es que me llama cada notas. Es que <esto esta tar-
dando mas de la cuenta, quiero un pedido gratis estoy muy
enfadado>. Y yo <mira eres un jeta, madre mia madre mia>.
(CORMA: VV_AM2_F_04)

c. VV2F6: es que me llama cada notas. En plan <esto esta
tardando mas de la cuenta, quiero un pedido gratis estoy muy
enfadado>. Y yo <mira eres un jeta, madre mia madre mia>.

(10) a.IIC2F3:Y yo Erika Y lo que te iba a decir Joder, [ATENUA-
cI16N] somos alumnos. No hablamos de otra cosa que el
instituto, en plan, hola ;Qué s- ;Qué se cree la gente, que
tenemos vida personal?

b. IIC2F3: Y yo Erika Y lo que te iba a decir Joder, es que somos
alumnos. No hablamos de otra cosa que el instituto, en plan,
hola ;Qué s- ;Qué se cree la gente, que tenemos vida perso-
nal? (CORMA: IIC_AM2_F_01)

c. IIC2F3: Y yo Erika Y lo que te iba a decir Joder, en plan/nada,
somos alumnos. No hablamos de otra cosa que el instituto,

en plan, hola ;Qué s- ;Qué se cree la gente, que tenemos vida
personal? (CORMA: IIC_AM?2_F_01)

Si bien cada marcador seleccionado puede afiadir un matiz dife-
rente, resulta notable que no existe una relaciéon directa y exclusiva
entre las (macro)funciones discursivas y los marcadores que desem-
pefian estas funciones, tal y como afirma también Lopez Serena (2011).
Siguiendo el ejemplo de Fischer (2006) y Pons Borderia (2006), entre
otros, la autora aboga explicitamente contra el mantenimiento acriti-
co del enfoque semasiologico y una orientacion lexicocentrista en el
estudio del lenguaje hablado en general, incluso de los marcadores
pragmaticos.

Un elemento clave para entender por qué un hablante ha optado
por una forma mas que otra —como los originales con es gue en (8b),
(9b) y (10b)— podria situarse, por lo menos parcialmente, en su valor
de ‘“indexicalidad social’. Siguiendo las teorias de Blommaert (2005),
Coupland (2007) y Silverstein (2003, 2009), entre otros, es de suponer

32



RENATA ENGHELS ET AL. Reflexiones metodoldgicas y tedricas...

que los marcadores pragmaticos no solo cumplen una funcion lingiiis-
tica, sino que también pueden sefalar o indexar la identidad social de
los hablantes, sus relaciones interpersonales y sus actitudes o estados
emocionales. Por ejemplo, el uso de ciertos marcadores puede variar
significativamente seguin el grupo etario, el género, la clase social o la
region geografica de los usuarios, ofreciendo asi pistas valiosas sobre
sus identidades y sus contextos socioculturales. Beeching (2016), por
ejemplo, subraya cémo determinados marcadores sirven para indexar
tanto la informalidad como la pertenencia a determinados grupos so-
ciales. En este sentido, Aijmer (2018) observa que las formas que llaman
la atencién, como look, listen o excuse me en inglés, son particularmente
frecuentes y caracteristicas del habla juvenil. Se encuentran resultados
similares para el marcador es que, aunque menos pronunciados. El uso
de es que se observa en todas las generaciones, pero llama la atencion
su alta productividad en el lenguaje juvenil. En concreto, tiene una
frecuencia normalizada de 91,69 casos por cada 10 000 palabras en las
conversaciones de los jovenes y una frecuencia normalizada de 54,23
para los adultos. Sin embargo, es que aun no ha alcanzado el mismo
estatus que el marcador en plan, que es casi exclusivo del lenguaje ju-
venil (Borreguero Zuloaga 2020; ver también Enghels en prensa para
un analisis comparativo de en plan y nada).

Conviene destacar también que el perfil de es que no solo se asemeja
al funcionamiento de otros marcadores pragmaticos, sino también a
otros fendmenos lingtiisticos, tales como la insubordinaciéon con gue.
Efectivamente, estas construcciones también pueden intervenir en la
dimension metadiscursiva (con un valor explicativo o de introduccién
de discurso directo) (Gras 2011; Gras y Sansifiena 2017). En el ejemplo
(11), el hablante IJ2F1 justifica y explica por qué le gusta mas el Burger.
En el caso concreto, la introduccion de esta explicacion se hace median-
te es que (11b), pero también hubiera sido posible una insubordinada
con que (11c). Asi pues, la perspectiva onomasiologica revela también
similitudes funcionales entre es gue y otros fendmenos lingtiisticos.

(11) a. IJ2F2: Pueh a mi me gusta m- ;ja ti qué te gusta mas el
Burger o el McDonald’s?
IJ2F1: A mi el Burger yo creo.
IJ2F2: A mi igual te lo juro eh.
IJ2F1: [RazoN] lah patatas estan mas buenas.
b. IJ2F1: Eh que lah patatas estan mas buenas. (CORMA:
IJ_AM2_F_01)
c. IJ2F1: que lah patatas estan mas buenas.

En conclusion, segin nuestro andlisis, la eleccion de adoptar una
perspectiva semasiologica, onomasioldgica o una combinacion de
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ambas en el estudio de los marcadores pragmaticos debe guiarse por
los objetivos especificos de la investigacion. Mientras que la perspec-
tiva semasioldgica puede resultar mas adecuada para investigaciones
centradas en la forma y la variacion lingiiistica, la perspectiva ono-
masiologica podria ser esencial para descubrir como diversas formas
lingtiisticas desempenian funciones especificas dentro de practicas
comunicativas concretas. Optar por una combinacién de ambas pers-
pectivas podria proporcionar un enfoque mas holistico y matizado,
permitiendo una comprension mas amplia y detallada de la pragmatica
lingiiistica. Sin entrar en detalle, opinamos que el enfoque construc-
cionista ofrece una valiosa herramienta para abordar tal perspectiva
complementaria en el estudio de los marcadores pragmaticos, como
se sugiere en los trabajos de Brinton (2008), Enghels (2018), Fried y
Ostman (2005) y Traugott (2018), entre otros. Este marco permite con-
siderar los marcadores como una combinacion de forma y funcién, y
como «esquemas muy abiertos» (Lopez Serena 2011). Ademads, permite
dar cuenta tanto de la polifuncionalidad de los marcadores, que abarca
diversos aspectos del significado (semanticos, pragmaticos, sociales y
culturales) (cf. infra § 3.3), como de su comportamiento formal com-
plejo (incluso su posicidn, colocaciones recurrentes y diferentes rasgos
prosodicos) (cf. infra § 3.4).

3.3. Criterios formales para la identificacion de funciones prag-
maticas

De lo que precede resulta claro que una de las areas de la inves-
tigacion lingiiistica mas dificiles de estudiar es el significado y, en
concreto, la funcidon pragmatica de una entidad lingiiistica. En efecto,
preguntas del tipo ;qué significa un determinado marcador?, ;cuantas
funciones tiene y en qué se diferencian exactamente? y ;qué hacer con
la ambigiiedad entre funciones? han resultado durante mucho tiempo
extremadamente dificiles de abordar. Esta dificultad incluso llega a re-
flejarse en andlisis muy divergentes para un mismo marcador, donde
las distinciones parecen mas bien una cuestion de interpretacion per-
sonal del lingiiista sobre la que otros investigadores pueden disentir
(cf. supra § 3.1).

En las ultimas décadas, al igual que la lingtliistica en general, las
areas de la semantica y la pragmatica también han experimentado un
cambio significativo desde los enfoques basados en la intuicion hacia
el uso de corpus y métodos empiricos. Sin embargo, la aplicacion de
tales métodos empiricos y cuantitativos al estudio de las funciones
pragmaticas dista de ser univoca. En efecto, como ya sabemos, el sig-
nificado de marcadores pragmaticos es intrinsecamente dependiente
del contexto y de la interpretacion que los interlocutores hacen en el
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discurso concreto. Esto hace surgir la cuestion fundamental de como
se puede estudiar el significado/la funciéon —un fenémeno intrinseca-
mente subjetivo y no observable entre hablantes — mediante métodos
cuantitativos. De ahi que un reto importante de la investigacion se-
mantico-pragmatica de corpus consista en la operacionalizacion de
este objeto de estudio altamente subjetivo y escurridizo que es el sig-
nificado/la funcion.

A fin de encarar este reto, la lingiiistica de corpus se funda esencial-
mente en la hipdtesis distribucional: la nocién de que las diferencias
de significado se reflejan en diferencias de distribucion (véase Firth
1957; Harris 1954). Esta idea ha sido formulada de manera explicita en
la afirmacidn bien conocida de Firth (1957:11): «you shall know a word
by the company it keeps». Esta nocion ha sido aplicada primero en el
campo de la lexicografia (cf. por ejemplo Sinclair 1987) y la semdantica
cognitiva-funcional (cf. por ejemplo los andlisis Behavioral Profiles de
entre otros Divjak y Gries 2010 y Gries 2006) y se ha extendido mas
recientemente al andlisis pragmatico. En efecto, también en la prag-
matica, se ha recurrido al contexto para la identificacion de funciones.
Sin embargo, la gran diferencia entre los distintos tipos de andlisis
pragmaticos de indole empirica tiene que ver con la cantidad de infor-
macion de coocurrencia utilizada y el tipo de elementos contextuales
utilizados en el andlisis. Asi, por ejemplo, muchos estudios surgen de
la pregunta de saber coémo las funciones pragmaticas correlacionan
con determinados rasgos léxicos o morfosintacticos. Por eso, se fijan en
la presencia de ciertos indicios léxicos y morfosintacticos en el contexto
tales como la posicion, las coocurrencias léxicas, el tipo de oracion, el
significado semantico original (cf. por ejemplo Azofra Sierra y Enghels
2017; Tanghe 2015) o incluso la configuracion prosddica del marcador
(Hidalgo Navarro 2010).

En la amplia bibliografia sobre este tema, mucha atencion se ha
dedicado a la relacion entre una determinada funcion y la posicion del
marcador en el discurso. En el ambito hispanico cabe mencionar el mo-
delo del grupo de investigacion Val.Es.Co (cf. por ejemplo Briz Gomez
y Pons Borderia 2010). De esta manera, se ha podido comprobar que
los marcadores en posicion periférica, esto es, la periferia izquierda
y derecha, favorecen determinados significados. Concretamente, se
ha vinculado la periferia izquierda con funciones orientadas hacia el
hablante (expresivas/subjetivas) y la periferia derecha con funciones
orientadas mas bien hacia el interlocutor (intersubjetivas/apelativas
o faticas) (cf. por ejemplo Degand 2014; Ghesquiere et al. 2012). Sin
embargo, otros estudios han demostrado que la variacion posicional
de los marcadores no siempre es tan predecible y sistematica (cf. entre
otros Traugott 2012 sobre los limites de la asociacion entre el uso peri-
férico y los significados subjetivos o intersubjetivos).
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El analisis del marcador es que se enfrenta a los mismos problemas.
En concreto, para operacionalizar las microfunciones de es que den-
tro de la dimensién metadiscursiva, se intent6 considerar la posicién
del marcador tanto en el acto de habla como en la intervencion como
indicio de su funcién metadiscursiva. Sin embargo, como la tabla 3
muestra, el andlisis revela que la posicion y la funcién no se correlacio-
nan, lo cual se podria explicar por la poca libertad posicional que es que
experimenta en comparacion con otros marcadores pragmaticos. Es
decir, es que se posiciona mayoritariamente al inicio del acto de habla
(12) y se encuentra apenas en posiciones medias o independientes del
acto de habla o de la intervencion.

(12) MS2Meé: Porque no he- no hemos elegido subdelegado como
tal.
MS2MB5: Ej que nosotros tampoco tenemos subdelega’o.
(CORMA: MS_AM2_M_02)

Posicion Periferia Posicion Posicion Total
izquierda media independiente

Funcion N o/o N 0/0 N 0/o N 0/0

Razén 73 36,5 4 2,0 0 0 77 38,5

Contraste 26 13,0 0 0 0 0 26 13,0

Explicacion 55 275 5 2,5 0 0 60 30,0

Evaluacion 10 5,0 0 0 0 0 10 5,0

Cambio de 1 0,5 0 0 0 0 1 0,5

topico

Introduccién 6 3,0 0 0 0 0 6 3,0

de discurso

directo

Particula de 4 2,0 0 0 11 5,5 15 7,5

relleno

Reformulacion 5 2,5 0 0 0 0 5 2,5

Total 180 900 9 4,5 11 5,5 200 100

Tabla 3. Correlacion entre la posicion de es que en el acto de habla y su funcion en la
dimensién metadiscursiva

Las limitaciones de usar exclusivamente la posicion como indicador
de funcion han impulsado a varios estudiosos a redefinir el concepto
de contexto y a enriquecerlo, complementando la variable de posicién
con otros factores de diversa indole. Por ejemplo, recientemente, Ariel
(2022) muestra cdmo cada una de las funciones del marcador harey
(‘here is’, "hereby’, “after all’) en hebreo esta asociada a un perfil dis-
cursivo unico (discourse profiles), es decir, un conjunto especifico de
caracteristicas gramaticales y pragmaticas. Ademas de la posicion,
toma en cuenta factores tales como el estatuto de accesibilidad de la in-
formacion que sigue (nueva vs. conocida), el constituyente modificado
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(NP, oracién...), la coocurrencia con otros elementos, posibles sindni-
mos, el género discursivo, la frecuencia del marcador, etc.

Avanzando en la misma direccion de los perfiles discursivos, el
estudio de Van Olmen y Tantucci (2022) presenta un paso adicional.
Estos autores se centran en el marcador look (‘mira’) en chino, neerlan-
dés, inglés e italiano. Debido a este enfoque interlingiiistico, uno de los
principales objetivos consiste precisamente en desarrollar un marco
analitico para la investigacion pragmatica de corpus que pueda apli-
carse facilmente a varias lenguas de forma coherente y que permita una
cuantificacion fiable. Mas concretamente, el analisis se fundamenta en
parametros que deben ser facilmente operacionalizables y aplicables
de manera uniforme en la medida de lo posible (tales como el género
discursivo, la posicion en el turno, la posicion en el enunciado, el sig-
nificado original, la presencia de look en discurso reportado (reported
speech), el acto de habla, la presencia de vocativos, etc.). Tal método
les permite aplicar una serie de métodos estadisticos mdas avanzados
(como random forests o conditional inference trees) para descubrir patro-
nes de (di)similitud en los datos. Lo que llama la atencion es que el
estudio parte de dos premisas tedricas importantes: la primera es que
basicamente se equiparan las distintas funciones del marcador con
distintos contextos de uso (los perfiles discursivos tinicos en términos de
Ariel 2022). Segundo, en vez de centrarse en colocaciones léxicas a nivel
textual, aspiran a identificar lo que llaman concurrencias ilocucionales
(illocutional concurrences): se trata de intersecciones de la forma (p. ej.,
coocurrencias léxicas), la ilocucidn (p. €j., el acto de habla del enuncia-
do marcado por el marcador) y la situacién contextual (p. €j., el turno o
la posicion de la clausula, asi como el género en el que se realiza el acto
lingiiistico). En pocas palabras, mientras que las colocaciones pertene-
cen al texto como tal, las concurrencias encarnan el comportamiento
interaccional mas holistico y permiten asi llegar a una especie de perfil
de comportamiento interaccional del marcador.

El andlisis de es gue se inscribe en la misma linea de los estudios de
Ariel (2022) y de Van Olmen (2022). En concreto, el perfil funcional
de es que se fundamenta en diferentes pardmetros. Al lado de la po-
sicion en el acto de habla y en la intervencién, también se ha tomado
en cuenta el tipo de intervenciéon en que aparece es que. Siguiendo el
estudio de la insubordinacion de Gras y Sansifiena (2020), distingui-
mos entre una intervencion iniciativa, reactiva o iniciativa-reactiva.
Luego, las colocaciones léxicas también constituyen una herramienta
util en las anotaciones de los datos. Mds en concreto, las palabras
que preceden y que siguen a es que sirven como indicio para indicar
ciertas microfunciones. Por ejemplo, en el caso de la dimension me-
tadiscursiva, la combinacion pero es que suele indicar que seguira una
justificacion de un contraste (13), la colocacion o sea es que o bueno es
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que, una reformulacion, y yo es que, una explicacién de una opinién. La
combinacion de es que seguida por elementos expresivos, como joder en
(14), sugiere la microfuncion de evaluacion. Ademas, las palabras que
rodean a es que desempefian un papel importante para indicar una po-
sible funcion de atenuacién. En concreto, la presencia de otros recursos
atenuantes como otros marcadores pragmaticos (como nada [15] o en
plan), diminutivos, verbos y adverbios modales, etc. apoya la funcién
de atenuacioén de es que.

(13) VV2M10: Hay hay gente con loj que se puede ir y se saben
saben comportarse tio pero ek que hay otros que se ponen a
hacer el retrasa’o. (CORMA: VV_AM2_M_02)

(14) (Estan hablando de practicas.)
IIC2F6: En el mio que yo sepa siguen sin hacerlo. Pero- seria
muy triste que hubiera pasado lo mismo eh-
IIC2F7: Pues si la verdad.
IIC2F6: Guay.
IIC2F8: Desde luego.
IIC2F9: Eh que joder, me dio una rabia. (CORMA:
IIC_AM?2_F_03)

(15) IR2F1: Los chicken fillets
IR2F2: Ugh o méh rico es la hamburguesa tia esta puto bueni-
sima
IR2F1: Es que no me apetece tia hamburguesa, nada. (CORMA:
IR_AM2_F_02)

Al lado de estas caracteristicas gramaticales y contextuales, otro
factor que ha sido integrado para determinar su perfil discursivo es
una posible reformulacion o sustitucion del enunciado con es que. Este
método, también aplicado por Fuentes Rodriguez (1997, 2015), ha
resultado ser muy fructifero para indicar las microfunciones metadis-
cursivas. En concreto, en los casos en que es que asume la microfuncién
de razon (16), se puede reformular el enunciado con es que por una de
las siguientes expresiones: digo esto porque..., pregunto o dudo porque...,
también se debe a..., es porque..., otro arqumento que lo justifica es..., la
razoén por la que digo esto es que..., etc. Estas reformulaciones no son
posibles con casos de es que con la microfuncion de explicacion que, al
revés, admite reformulaciones como en cuanto a este tdpico, con respecto
a este tema, por lo que se refiere a esta situacion, te explico lo que paso en esta
situacion (17).
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(16) a. ROPAj3F2: Pero este este. Este es que va a ser pequeno.
Bueno a lo mejor si le vale. Es que dan mucha talla estos. Estos
dan muuucha talla. (CORMA: ATropa02_(1))

b. La razon por la que digo que a lo mejor te vale es porque dan
mucha talla estos.

(17) a. MS2M7: Es como quien no ha visto Codigo Lyoko. Pues
(quién no ha- quién no ha visto La Nifa Repelente?
MS2F4: Que no
MS2F3: Te voy a poner un capitulo.
MS2MY: Es que duran Hay canciones que duran muchisimo
mas. (CORMA: MS_AM2_03)
b. Por lo que refiere a estos capitulos, duran [...]

Todos los parametros mencionados arriba nos permiten construir el
contexto discursivo amplio en el que aparece es que. Esta claro, pues,
cdmo la concepcion de lo que es el contexto se ha ampliado con el paso
del tiempo: desde los estudios centrados en los correlatos morfosintac-
ticos y la posicion, pasando por las colocaciones textuales para llegar
finalmente a perfiles discursivos mas amplios que son susceptibles de
una cuantificacion y operacionalizacion cada vez mas sistematizada.

3.4. La polifuncionalidad y reconciliacion de diferentes niveles de
andlisis

La cuarta y ultima reflexiéon metodoldgica concierne la polifuncio-
nalidad de los marcadores pragmaticos, como rasgo inherente de su
definicion (cf. supra § 1). Antes que nada, en la literatura especializa-
da ni siquiera hay uniformidad en cuanto a la terminologia utilizada
para referirse a este fendmeno, puesto que aparece tanto el término
multifuncionalidad como polifuncionalidad de manera indistinta. Asi, por
ejemplo, Degand (2019) habla de multifuncionalidad de la clase entera
de los marcadores y polifuncionalidad dentro de los distintos tipos de
marcadores discursivos, pero Crible (2017) utiliza multifuncionalidad
como término paraguas y distingue tres situaciones a las que puede
referir el término: (1) la categoria abarca elementos que desempefian
muchas funciones diferentes; (2) un tnico miembro puede desempe-
far diferentes funciones en diferentes contextos; y (3) un solo miembro
puede desempenar diferentes funciones simultdneamente en el mismo
contexto, dada su gran polisemia. Los fendmenos bajo (2) y (3) tam-
bién han sido denominados casos de polifuncionalidad paradigmitica y
polifuncionalidad sintagmadtica respectivamente (Ghezzi y Molinelli 2014;
Lépez Serena y Borreguero Zuloaga 2010).
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Aunque hay, pues, ciertas divergencias terminoldgicas, los autores
suelen coincidir en reconocer la polifuncionalidad intrinseca de la
categoria. Mas recientemente, han surgido nuevas taxonomias para
abordar la polifuncionalidad de los marcadores de una manera mas
sistematizada. Concretamente, Crible y Degand (2019) abogan a favor
de un acercamiento bidimensional a la polifuncionalidad de los mar-
cadores: su principal caracteristica innovadora consiste en distinguir
entre dos capas independientes de informacion semantico-pragmatica,
llamadas dominios, por un lado, y funciones, por otro. Mas concretamen-
te, distinguen entre cuatro dominios (en concreto, secuencial, retdrico,
ideacional e interpersonal) y quince funciones (por ejemplo temporal,
causal, desacuerdo, concesion o hedging) que son independientes. Esto
significa, pues, que cualquier funcion puede combinarse con cualquier
dominio, llegando de esta forma a un espacio bidimensional con 60 (4
x 15) combinaciones posibles de dominio-funcién. En el &mbito hispa-
nico encontramos acercamientos muy similares. En este sentido, cabe
destacar el estudio de Azofra Sierra y Enghels (2022) donde se propone
una representacion radial de los distintos valores del marcador nada a
partir de dos macrofunciones (discursiva e [inter]subjetiva) para con-
ceptualizar su polifuncionalidad sintagmatica.

Una segunda dificultad que surge de la polifuncionalidad se rela-
ciona con el alcance de inclusion de los niveles de analisis. En efecto, la
clasificacion funcional puede situarse en diferentes niveles de andlisis
y lo que se entiende como funcion puede ser de indole muy diversa.
De ahi que surja la pregunta de saber cudl es el grado de inclusién
mas apropiado y como se pueden reconciliar los distintos niveles de
analisis (cf. Azofra Sierra y Enghels 2017, 2022; Martin Zorraquino y
Portolés 1999; Shiffrin 1987 entre muchos otros). Aunque la mayoria
de los estudios toman como punto de partida las consabidas (macro)
funciones semdantico-pragmaticas, también se nota una ampliacién
cada vez mayor del concepto de la funcion.

En esta linea de ideas, varios estudios sobre marcadores toman en
cuenta también la imagen social de los participantes en el discurso,
vinculada a la macrofuncién modal, que se puede subdividir en la fun-
cion subjetiva (en el caso de la imagen del hablante) o intersubjetiva
(en el caso de la imagen del oyente). Este concepto de la imagen ayuda,
por ejemplo, a discernir entre distintos tipos de atenuacion y refinar
asi el analisis funcional de los marcadores. Como afirman Albelda
Marco y Cestero Mancera (2011: 15), la atenuacion «[pJuede afectar a
diversos elementos del proceso comunicativo: al mensaje, al hablante,
al oyente o0 a la relacion entre ambos». Esta necesidad de proteccion de
la imagen (propia o ajena) se nota, por ejemplo, en el marcador nada
que manifiesta tanto lo que se denomina atenuacion pragmidtica orientada
al hablante (inherentemente subjetiva, donde se utiliza para minimizar
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el grado de responsabilidad del propio hablante con el contenido de
su intervencion o para proteger su propia imagen) como atenuacion
pragmatica orientada al oyente (donde el hablante descarga de respon-
sabilidad o preocupacion al oyente, constituyendo asi una forma de
cortesia) (cf. Azofra Sierra y Enghels 2022).

La polifuncionalidad también atraviesa el andlisis de es que. La ma-
yoria de los pocos estudios sobre es que se centran en las funciones
pragmatico-discursivas de es que (cf. estudios de Fuentes Rodriguez
1997, 2015 y Remberger 2020), tales como los valores explicativo, jus-
tificativo, etc. (cf. los valores [i]-[xiv] anteriormente mencionados, cf.
supra § 3.1). En una primera fase del andlisis, se limitd la anotacién
de los casos a una sola funcién, su funcién que consideramos como
dominante. En este sentido, en el ejemplo (18), es que se usa predo-
minantemente para introducir una disculpa, indicada por el uso de
perdona. En el ejemplo (19) (citado supra como ejemplo [15]), por su
parte, es que aparece en un contexto de contraste donde la hablante
explica por qué no esta de acuerdo con la opinién de su interlocutora.

(18) IR2F13: ;Estds imitando mi acento gallego?
IR2F15: Perdona, es que te ha salido y ha sido como-.
(CORMA: IR_AM2_F_07)

(19) IR2F1: Los chicken fillets
IR2F2: Ugh o méh rico es la hamburguesa tia esta puto bueni-
sima
IR2F1: Es que no me apetece tia hamburguesa, nada. (CORMA:
IR_AM2_F_02)

Sin embargo, no se puede negar que es que se usa en ambos ejem-
plos con fines atenuantes. En (18), al utilizar este marcador, la hablante
IR2F15 afirma que se trata de su opinidn e intenta asi proteger su propia
imagen, asi como la imagen del interlocutor al que puede haber ofendi-
do. En (19), al oponerse a la interlocutora, existe el riesgo de ofender la
imagen de ella. El uso de es que, por tanto, sirve para evitar un posible
conflicto. Por lo tanto, limitar el analisis de es que a una funcién do-
minante no nos daria la imagen completa de su funcionamiento. Asi,
dando cuenta de la polifuncionalidad de los marcadores pragmaticos,
se ha llegado a un acercamiento dimensional de las funciones de es que,
considerando que es gue puede intervenir en dos niveles o dimensiones
al mismo tiempo: la dimension (i) metadiscursiva y (ii) modal. Dentro
de cada dimension, es que puede asumir diferentes funciones, como
hemos explicado en § 3.1.

Esta claro, pues, que paralelamente a la ampliacion del concepto de
lo que es el contexto, discutido en el apartado anterior (cf. supra § 3.3),
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se nota también una interpretacion cada vez mas amplia de lo que se
entiende por funciéon y como se aborda la polifuncionalidad intrinseca
de los marcadores: la funcién va mas alla del nivel semantico-pragma-
tico para incorporar también fenémenos relacionados con la imagen
(cortesia verbal) e incluso la indexicalidad social y de identidad (cf.
supra § 3.2).

4. Conclusion

El estudio de los marcadores pragmaticos, como se ha evidenciado
en la literatura lingiiistica reciente, contintia siendo un campo fértil
para la investigacidn, a pesar de las complejidades inherentes a su
analisis. Estos elementos del lenguaje, que juegan un papel crucial en
la organizacion del discurso y en la gestion de la interaccion entre los
interlocutores, presentan una polifuncionalidad y una naturaleza hi-
brida que han generado un debate continuo sobre la mejor manera de
clasificarlos y analizarlos.

Este trabajo se ha enfocado en discutir la viabilidad de continuar
clasificando funcionalmente los marcadores pragmaticos, enfrentando
numerosas dificultades tedricas y metodologicas. El punto de partida
lo constituye la idea de que la semantica y la pragmatica, disciplinas
que abordan el significado, presentan desafios particulares para la
operacionalizacion de conceptos abstractos, especialmente cuando se
trata de elementos lingiiisticos cuyo significado es procedimental y
no referencial. Esto plantea la cuestion de cémo metodologias como
el analisis de corpus pueden capturar adecuadamente la funcién de
estos elementos, que estan profundamente arraigados en la dinamica
del discurso coloquial.

A través del andlisis del marcador pragmatico es que en el Corpus
Oral de Madrid (CORMA), hemos abordado cuatro cuestiones centra-
les: el nivel de detalle (macro o micro) en la definicion y clasificacion de
funciones, la eleccion entre una perspectiva semasiologica u onomasio-
logica, la posibilidad de establecer criterios objetivos para identificar
funciones pragmaticas y los criterios adecuados para dar cuenta de su
polifuncionalidad. Estos dilemas han sido examinados mediante un
analisis detallado que incluye una amplia gama de variables sociolin-
gliisticas, formales y funcionales.

En primer lugar, uno de los principales desafios que se ha destacado
es el equilibrio entre la especificidad y la generalizacion en la clasifi-
cacion de los marcadores pragmaticos. Mientras que una clasificacion
basada en microfunciones permite un analisis detallado, no siempre
resulta facil observar las diferencias concretas. Por el otro lado, si se ge-
neraliza en macrofunciones mas amplias, también puede llevar a una
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pérdida de comprension sobre el funcionamiento especifico de cada
marcador. Este trabajo ilustra como es que, por un lado, puede desem-
pefiar multiples funciones, desde la justificacion y la explicacion hasta
la atenuacion y la intensificacion, dependiendo del contexto discur-
sivo, y, por otro lado, opera en los dos niveles de las macrofunciones
metadiscursiva y modal, rasgo que comparte con otros marcadores
como nada y en plan.

En segundo lugar, la eleccion entre una perspectiva semasioldgi-
ca, que parte de las formas lingiiisticas para analizar su uso, y una
perspectiva onomasioldgica, que se enfoca primero en las funciones
en el discurso, es otro tema central en este estudio. Mientras que la
tendencia dominante ha sido adoptar un enfoque semasiolodgico, este
trabajo argumenta que una perspectiva onomasiologica podria ofrecer
una comprension mas profunda de cdmo y por qué ciertas formas se
utilizan para realizar funciones especificas, revelando la relacién dina-
mica entre el uso del lenguaje y su contexto social y situacional.

En tercer lugar, el estudio reconoce la dificultad de utilizar métodos
cuantitativos para analizar funciones pragmaticas, dado que el signi-
ficado de los marcadores pragmaticos es intrinsecamente dependiente
del contexto. La investigacion sobre es que muestra que, si bien la po-
sicion del marcador en el discurso puede proporcionar pistas sobre su
funcion, esta variable por si sola no es suficiente para una clasificacion
completa, lo que subraya la necesidad de considerar un conjunto mas
amplio de factores contextuales y discursivos, como sus colocaciones o
el tipo de intervencidn en que aparece.

Finalmente, es generalmente sabido que la polifuncionalidad de los
marcadores pragmaticos, un rasgo inherente a su definicion, presenta
un desafio significativo para su analisis. Este estudio ha abogado por
un enfoque que combine tanto la clasificacion en dos dimensiones
como el andlisis de microfunciones mas especificas, permitiendo una
comprension mas holistica y matizada de estos elementos lingtiisti-
cos. Ademas, se ha sugerido que la funcién de los marcadores va mas
alla del nivel seméntico-pragmatico, incorporando también aspectos
relacionados con la imagen social y la identidad de los hablantes, y
ampliando el concepto de significado.

En conclusion, nuestra investigacion sobre marcadores pragma-
ticos como es que ha revelado la necesidad de continuar explorando
metodologias que puedan capturar la complejidad de estos elementos
lingtiisticos. Un enfoque que combine diferentes perspectivas y niveles
de andlisis no solo enriquecera nuestra comprension tedrica, sino que
también permitira una aplicacion mas efectiva de métodos verificables
y objetivos. Este estudio, por lo tanto, aboga a favor de la consolidacion
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de un marco tedrico y metodolégico que pueda abordar la polifacética
naturaleza de los marcadores pragmaticos en el discurso.
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