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INLEIDING 
 

Dit rapport kadert binnen het BRuG-onderzoek (Behoeften voor Re-integratie en recidivebeperking bij 

Gedetineerden). Het BRuG-onderzoek wordt uitgevoerd in opdracht van Vlaams minister van Justitie en 

Handhaving en door een partnerschap van de onderzoeksgroep PArticipatie & Leren in Detentie (PALD, Vrije 

Universiteit Brussel), het Centrum Voor Onderzoek naar Ecologische en Sociale verandering (CRESC, 

Universiteit Antwerpen) en Vakgroep Criminologie, Strafrecht en Sociaal recht en Vakgroep Orthopedagogiek 

(Universiteit Gent). Het doel van het BRuG-project is om de verdere uitbouw van het hulp- en 

dienstverleningsaanbod wetenschappelijk te onderbouwen en te baseren op de reële noden, kansen en 

achterliggende problematieken van mensen in de Vlaamse en Brusselse gevangenissen. Het project bestaat 

uit 3 fases. In een 1ste fase schetsen we een profiel van de Vlaamse en Brusselse gevangenispopulatie anno 

2022. In een 2de fase onderzoeken we de noden, kansen en drempels die personen in detentie ervaren bij 

het vrijgaan, zowel op korte als middellange termijn. Tot slot worden in de 3de fase beleidsaanbevelingen 

geformuleerd. De dataverzameling gebeurt aan de hand van verschillende methoden en beslaat 5 

werkpakketten (figuur 1).  

 

Figuur 1. Overzicht werkpakketten BRuG-onderzoek 
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Dit rapport draagt bij aan fase 2 van het BRuG-onderzoek en focust op werkpakket 3: een enquête bij 

personen in de Vlaamse en Brusselse gevangenissen. Het doel van deze enquête is inzicht krijgen in de 

noden, kansen en barrières die personen in de gevangenis ervaren met betrekking tot re-integratie, met 

daarbij de focus op:  

- middelen om in levensonderhoud te voorzien (vb. financiën, tewerkstelling, huisvesting en sociale 

administratie); 

- steunfactoren (vb. participatie aan programma’s of diensten tijdens detentie, sociale steun); 

- intrapersoonlijke condities (vb. mentale gezondheid, middelengebruik).  

 

We besteden aandacht aan het leven voor, tijdens en na detentie. Daarna staan ook verschillende 

doelgroepen centraal:  

- personen die veroordeeld zijn tot een gevangenisstraf van meer dan 3 jaar (= langgestrafte 

personen); 

- de prioritaire doelgroepen van het Vlaams strategisch plan hulp- en dienstverlening aan 

gedetineerden en geïnterneerden 2020-2025 (STRAP), namelijk veelplegers, geradicaliseerde 

personen in detentie, plegers van seksueel geweld en personen met een psychische en/of 

psychiatrische problematiek; 

- verschillen tussen mannen en vrouwen. 

 

Doorheen het onderzoek hanteren we een person-centered taalgebruik (Harney et al., 2022) waardoor we 

verkiezen om niet te schrijven over gedetineerden, maar wel over personen in detentie.
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ONDERZOEKSOPZET VAN DE ENQUÊTE 
 

1. Dataverzamelingsmethode 

777 personen in 15 gevangenissen in Vlaanderen en Brussel vulden tussen oktober 2022 en april 2023 een 

enquête in. Voor de praktische organisatie en uitvoering van deze grootschalige kwantitatieve bevraging, 

stelden we een algemeen draaiboek op, dat vervolgens aangepast werd aan iedere lokale situatie en 

mogelijkheden. 

 

Met elke gevangenis doorliepen we een voorbereiding die bestond uit 4 fasen: 

1) We organiseerden een voorbereidende meeting met medewerkers van die gevangenis (vb. 

beleidscoördinator, organisatieondersteuner, inrichtingshoofd, zorgteam, penitentiair 

bewakingsassistent,…). We bespraken hoe het draaiboek toegepast zou worden, wanneer, om hoe 

laat en in welke lokalen de bevraging zou plaatsvinden, hoe de steekproef moest getrokken worden, 

hoe en wanneer geselecteerde respondenten uitgenodigd werden, hoeveel helpende handen nodig 

waren op de dag etc. 

2) De beleidscoördinator en/of een inrichtingshoofd informeerde het (aanwezige) penitentiaire 

personeel over de bevraging. 

3) We organiseerden voorafgaand aan de bevraging een online briefing voor alle betrokken personen 

die op de bevragingsdag(en) zouden helpen (o.a. hulp- en dienstverleners, onderzoekers, 

studenten). We bespraken het praktische verloop, gaven uitleg over hoe respondenten uitgenodigd 

en begeleid moesten worden en bekeken de vragenlijst in detail. 

4) We trokken een steekproef, die bestond uit een primaire en reservelijst (zie ‘2. Onderzoekspopulatie 

en steekproeftrekking’ voor meer informatie). 

 

De dataverzameling bestond uit 2 fasen:  

1) De uitnodiging van respondenten. Eén tot enkele dagen voor de bevraging informeerden we 

personen uit de steekproef over het onderzoek en nodigden hen uit om deel te nemen aan de 

enquête. We maakten een flyer met informatie over het onderzoek in het Arabisch, Engels, Frans, 

Nederlands en Roemeens (congruent aan de beschikbare talen van de vragenlijst). Er waren 2 

soorten flyers: (1) een flyer voor primair geselecteerde respondenten en (2) een flyer voor personen 

op de reservelijst. Meestal werd aan deze flyer een briefje gekleefd met het exacte moment waarop 

die persoon de enquête zou kunnen invullen. Afhankelijk van gevangenis tot gevangenis nodigden 

de onderzoekers, hulp- en dienstverleners en/of fatikken respondenten persoonlijk uit zodat ook 

mondeling informatie gegeven kon worden. Dit verliep in het Nederlands, Engels en Frans.  

2) De dag van de bevraging. Respondenten die wensten deel te nemen, kwamen samen in groepen 

van 5 tot 30 personen in een lokaal (vb. gesprek- of leslokaal, bezoekersruimte). Daar waren 
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onderzoekers, hulp- en dienstverleners en/of studenten aanwezig. Zij gaven informatie, deelden de 

informatiebrief, een toestemmingsstrookje en de vragenlijst uit. Ze boden ook ondersteuning bij het 

invullen van de vragenlijst indien de respondenten dit wensten. Iedere respondent kreeg een balpen 

als bedanking. Er werd meestal koffie/thee en koekjes voorzien. Per uitzondering en op vraag van 

de respondent werd de vragenlijst individueel op cel ingevuld (vb. bij ziekte, bezoek tijdens 

bevragingsmoment). Daarna haalde een onderzoeker of hulp- en dienstverlener de enquête op in 

een gesloten enveloppe. Variërend van gevangenis tot gevangenis duurde de bevraging een halve 

dag tot 7 dagen, afhankelijk van de steekproefgrootte en de mogelijkheden (bv. ondersteuning, 

beschikbare ruimtes) van iedere gevangenis.  

 

Tabel 1. Deelnemende gevangenissen 

Gevangenis Steekproefgrootte Aantal dagen 
(uitnodigen en 
enquête invullen) 

Aantal helpers  Uitzonderingen op de 
regel 

Antwerpen 
(N=150) 

116 mannen  
 

1 dag 8 onderzoekers  
10 helpers 

 

22 vrouwen 1 dag 

12 geïnterneerde 
mannen 

1,5 dagen 

Beveren  
(N=48) 

48 mannen 1,5 dagen 2 onderzoekers 
2 helpers 

Steekproefgrootte van 
15% 

Brugge  
(N=101) 

53 mannen  4 avonden 7 onderzoekers 
2 helpers 

Steekproefgrootte van 
15% van de langgestrafte 
mannen 

48 vrouwen 3 dagen 3 onderzoekers 
3 helpers 

 

Gent  
(N=107) 

82 mannen  
 

3 dagen 6 onderzoekers 
4 helpers 
 

Geen aparte steekproef 
bij de geïnterneerde 
mannen 24 vrouwen 

Hasselt  
(N=124) 

107 mannen  2 dag 7 onderzoekers 
5 helpers 

 

17 vrouwen 

Haren 
(N=71) 

35 mannen  
 

1,5 dagen 9 onderzoekers 
5 helpers 

 

36 vrouwen 1,5 dagen 8 onderzoekers 
4 helpers 

 

Hoogstraten 
(N=44) 

34 mannen  1 avond 7 onderzoekers 
2 helpers 

 

10 vrouwen 

Leuven-Centraal 
(N=82) 

82 mannen 3 dagen 6 onderzoekers 
2 helpers 

 

Leuven-Hulp 
(N=41) 

41 mannen 2,5 dagen 4 onderzoekers 
4 helpers 

 

Mechelen  
(N=28) 

28 mannen 1 dag 7 onderzoekers 
2 helpers 

 

Merksplas  
(N=86) 

52 mannen 4 dagen 6 onderzoekers 
4 helpers 

Steekproef kreeg op 
voorhand een infosessie 
in groep. 

33 geïnterneerde 
mannen 

Oudenaarde 
(N=36) 

36 mannen 2,5 dag 3 onderzoekers 
3 helpers 
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Ruiselede 
(N=12) 

12 mannen 1 dag 2 onderzoekers  
1 helpers 

 

Turnhout  
(N=61) 

49 mannen 1,5 dagen 6 onderzoekers 
4 helpers 

 

12 geïnterneerde 
mannen 

1 dag 

Wortel 
(N=61) 

61 mannen 1 dag 5 onderzoekers 
5 helpers 

 

Helpers: Dit gaat voornamelijk om hulp- en dienstverleners, maar in sommige gevangenissen ook om fatikken of personen in 

detentie die deel uitmaken van een activiteitenteam. 

 

2. Onderzoekspopulatie en steekproeftrekking 

15 Vlaamse en Brusselse gevangenissen deden mee aan het onderzoek (zie figuur 2). De gevangenissen van 

Dendermonde (oud), Tongeren en Sint-Gillis gaven geen goedkeuring voor de afname van de vragenlijst. De 

gevangenis van Ieper was op het moment van de bevraging gesloten wegens renovatie, de inwoners 

verbleven in andere Vlaamse gevangenissen. In Brussel is de enquête afgenomen in de gevangenis van 

Haren, waar op dat ogenblik uitsluitend de toenmalige bewoners van Vorst en Berkendael verbleven.  

 

Figuur 2. Deelnemende gevangenissen aan enquête  
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In iedere gevangenis stelden we één tot enkele dagen voor de bevraging samen met een hulp- en 

dienstverlener een primaire en reservelijst van potentiële deelnemers op. Deelnemers werden willekeurig 

geselecteerd. Dat houdt in dat iedereen een gelijke kans had om geselecteerd te worden. Alle personen die 

(1) verbleven in die gevangenis, (2) 18 jaar waren of ouder en (3) aanwezig waren in de gevangenis op de 

dag van de bevraging (d.w.z. niet op penitentiair verlof waren of onder beperkte detentie verbleven) kwamen 

in aanmerking. We trokken de steekproef aan de hand van de bevolkingslijst in SIDIS Suite en vervolgens met 

behulp van Excel. We baseerden de grootte van de steekproeftrekking op andere grootschalige bevragingen 

in de Vlaamse en Brusselse gevangenissen (vb. Favril, 2018; Vyncke et al., 2015). We trokken een steekproef 

voor zowel de primaire (N = 1052) als de reservelijst (N = 1052). De primaire en reservelijst waren telkens 

even groot. De steekproeftrekking gebeurde in bijna alle gevangenissen op de volgende manier: 

- Een willekeurige selectie van 20% onder de mannen in detentie.  

- Indien er een aparte zorgafdeling was voor mannen met een interneringsstatuut, werd ook daar een 

steekproef van 20% getrokken.  

- Een willekeurige selectie van 40% onder de vrouwen in detentie.  

 

Tabel 1 biedt een overzicht van de afwijkingen m.b.t. de steekproeftrekking. Eén gevangenis stelde als 

deelnamevoorwaarde dat de steekproefgrootte maximum 15% van hun populatie mocht omvatten. In een 

andere gevangenis werd beslist bij de mannen alleen veroordeelde personen te selecteren, ook met een 

maximumgrootte van 15%. We oversampelden vrouwen in alle gevangenissen met als doel voldoende 

vrouwen te bereiken zodat we over deze subgroep valide uitspraken kunnen doen. In gevangenissen met 

een aparte zorgsectie voor geïnterneerde personen (mannen), trokken we een aparte steekproef van 20%. 

Dit maakte het mogelijk om een apart bevragingsmoment te voorzien op maat voor deze groep (vb. meer 

tijd en ondersteuning, minder mensen in 1 lokaal, of zelfs individuele begeleiding).  

 

We baseerden het aantal personen dat we uitnodigden om deel te nemen op de dagbevolking van 28 juni 

2022 (N=6553). Het is mogelijk dat de dagbevolking er op het moment van de bevraging anders uitzag. 

Bijvoorbeeld: stel dat er op 28 juni 100 mannen verbleven in een gevangenis, dan legden we de 

steekproefgrootte vast op 20 personen. Als er op de dag van de bevraging 110 mannen in die gevangenis 

verbleven, selecteerden we toch slechts 20 personen.  

 

Op de dag van de bevraging nodigden we eerst de primaire geselecteerde personen uit. Deze personen 

moesten (1) bereid zijn om de vragenlijst in te vullen, (2) minstens één van de talen (schriftelijk) machtig zijn 

waarin de vragenlijst beschikbaar was, (3) op de bevragingsdag niet onder tucht- of een andere maatregel 

staan en (4) aanwezig zijn op cel op het moment dat die persoon gevraagd werd om deel te nemen. Indien 

mogelijk probeerden we om personen die tijdens het oproepen niet aanwezig waren op cel (vb. omwille van 

een andere activiteit) op een later moment nog eens op te roepen. Indien later oproepen niet mogelijk was 
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(vb. laatste bevragingsmoment) of niet voldaan werd aan bovenstaande deelnamevoorwaarden, spraken we 

een persoon van de reservelijst aan. In totaal vulden 777 personen de vragenlijst in. Dit is equivalent aan 

11,2% van de totale gevangenispopulatie op 28 juni 2022 in Vlaanderen en Brussel.  

 

3. Vragenlijst 

We ontwikkelden een vragenlijst die bestond uit 46 vragen, verspreid over 5 delen: 1) socio-demografische 

gegevens, 2) leven voor detentie, 3) leven tijdens detentie, 4) leven na detentie (inclusief enkele vragen over 

periodes van vrijlating) en 5) varia. In de vragenlijst benaderden we re-integratie vanuit een holistisch 

perspectief. Dit wil zeggen dat we peilden naar verschillende levensdomeinen die van belang zijn voor re-

integratie, zoals financiële middelen, huisvesting, mentale gezondheid en middelengebruik, sociale 

administratie, sociaal netwerk en zinvolle dagbesteding. Dit holistisch perspectief baseerden we deels op het 

academisch werk van Graffam & Shinkfield (2012) en fungeert als kapstok voor de resultaten (zie ‘Een 

holistische kijk op re-integratie’, p. 13). 

 

Tijdens de opmaak van de vragenlijst doorliepen we een aantal stappen. We baseerden ons enerzijds op 

literatuur (vb. voor de bepaling van de levensdomeinen). Anderzijds haalden we inspiratie uit eerder gevoerd 

onderzoek in gevangenissen, zoals het behoefteonderzoek in Antwerpen (Brosens et al., 2013) en the Prison 

Project uit Nederland (prisonproject.nl). We vroegen ook input en feedback van het onderzoeksconsortium, 

de aanbestedende overheid, beleids- en praktijkactoren en het begeleidingscomité van het BRuG-project 

(met vertegenwoordigers van o.a. de strafuitvoeringsrechtbank, Directoraat-generaal Penitentiaire 

inrichtingen, de Justitiehuizen, gemengde commissie). Vervolgens werd de vragenlijst gescreend door een 

autisme-coach in de gevangenis en door Wablieft op duidelijke taal. Daarna organiseerden we een 

testafname bij 8 personen in 3 gevangenissen, waarna we de laatste feedback verwerkten. Omwille van de 

grote groep anderstalige en niet-Belgische personen in de Vlaamse en Brusselse gevangenissen (Croux, 

2020), lieten we de vragenlijst vertalen naar 4 talen (naast de Nederlandstalige versie), namelijk Arabisch, 

Engels, Frans en Roemeens. Dit zijn de meest voorkomende talen uit eerder onderzoek in de gevangenis 

(Brosens et al., 2013; Vyncke et al., 2015). 

 

Alvorens respondenten de vragenlijst konden invullen, gaven we een informatiebrief en een 

toestemmingsstrookje ter ondertekening. De informatiebrief bevatte informatie over het onderzoek en het 

onderzoeksteam, dat deelname vertrouwelijk is, welke vragen we zouden stellen, wat we zouden doen met 

die gegevens, hoe we de gegevens gingen bewaren en waar ze na het onderzoek terecht konden met vragen. 

Deelname was vrijwillig en kon op ieder moment beëindigd worden zonder dat hier een reden voor gegeven 

moest worden. Het was niet verplicht om alle vragen te beantwoorden. Dit toestemmingsstrookje werd 

ondertekend en onafhankelijk van de ingevulde vragenlijst bewaard. Op de vragenlijst werd geen naam noch 

geboortedatum ingevuld. Op deze manier beschermen we de identiteit van respondenten en behandelen 
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we hun gegevens vertrouwelijk. De vragenlijst kan opgevraagd worden bij projectcoördinator Dorien Brosens 

(dorien.brosens@vub.be).  

 

4. Analysemethoden 

We gaven alle ingevulde vragenlijsten handmatig in Excel in, waarna we de data importeerden naar het 

statistisch softwareprogramma SPSS (versie 28.0). We bewaarden en analyseerden de data op een streng 

beveiligde virtuele machine die speciaal ontworpen werd voor het BRuG-project. Tijdens een datacleaning 

haalden we mogelijke typ- en codeerfouten uit de dataset. Om de onderzoeksvragen te beantwoorden, 

gebruikten we beschrijvende statistiek (vb. frequenties), chi-kwadraattesten, t-testen en One-Way Anova. Er 

moet aan enkele voorwaarden voldaan worden om dergelijke statistische testen te mogen uitvoeren. Zo 

moet een groep groot genoeg zijn om valide uitspraken te kunnen doen over de subpopulatie. Daardoor was 

het soms niet mogelijk om de test uit te voeren en te interpreteren. Dit was regelmatig het geval bij plegers 

van seksueel geweld en geradicaliseerde personen omdat deze groepen in de steekproef klein zijn.   

 

Binnen dit onderzoek is een verband of verschil significant wanneer de p-waarde kleiner of gelijk is aan 0,05. 

Om het geheel vlot leesbaar te maken, vermelden we de gehanteerde test en p-waarde niet. We tonen alleen 

significante verschillen of verbanden (met een p-waarde van 0,05 of kleiner). Als er ‘ns’ staat in een tabel of 

het verschil niet aangehaald wordt, betekent dit dat er geen significant verschil is. Heb je extra informatie 

nodig bij het lezen en interpreteren van statistieken? In bijlage 1 wordt aan de hand van een voorbeeld 

uitgelegd hoe de resultaten afgelezen en geïnterpreteerd moeten worden. 

 

Het BRuG-onderzoek focust op enkele specifieke doelgroepen door na te gaan of er significante 

verschillen/verbanden waargenomen kunnen worden.  

1. Vrouwen werden oversampled; 15,9% van de dataset is vrouwelijk, terwijl zij in realiteit 6% uitmaken 

van de gevangenispopulatie in Vlaanderen en Brussel. Ze maken dus een grotere groep uit van de 

onderzoekspopulatie dan in realiteit en wegen daardoor zwaarder door in de resultaten. Om dit 

correct in kaart te brengen, werd voor alle resultaten nagekeken of er significante verschillen zijn 

tussen mannen en vrouwen.  

2. Plegers van seksueel geweld: personen die op het moment van de bevraging veroordeeld of 

geïnterneerd waren voor verkrachting of een ander strafbaar seksueel feit. In de vragenlijst werd 

niet gepeild naar intrafamiliaal geweld, waardoor we hierover geen uitspraken kunnen doen. 

3. Plegers van terrorisme: als indicatie voor personen die geradicaliseerd zijn. Dit wordt gebaseerd op 

personen die op het moment van de bevraging veroordeeld of geïnterneerd waren voor terrorisme. 

De vragenlijst omvatte geen vraag over radicalisering. 

4. Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf: personen die minstens 

2 keer eerder veroordeeld werden tot een gevangenisstraf. Het BRuG-onderzoek biedt geen 

mailto:dorien.brosens@vub.be


   
 

 12 

informatie over het aantal feiten dat personen gepleegd hebben, wat vaak dient als definitie voor 

veelplegers. Daarom zal de term ‘veelplegers’ verder niet gebruikt worden in dit rapport. 

5. Personen in de gevangenis die hoge psychologische distress ervaren: als indicatie voor personen 

met een psychische en/of psychiatrische problematiek. Dit werd gemeten aan de hand van het 

gevalideerde meetinstrument Kessler-6 om na te gaan hoe vaak respondenten de afgelopen 30 

dagen symptomen van psychische distress hebben ervaren. Respondenten konden per vraag 

aanduiden of ze zich de hele tijd, meestal, soms, af en toe of nooit zo voelden (Cronbach’s alfa = 

0,860). Vervolgens telden we de scores van alle vragen op waardoor elke respondent een 

totaalscore kreeg tussen 0 en 24. Een lage score duidt op een laag niveau van psychologische distress 

en een hoge score wijst op een hoog niveau van psychologische distress (Kessler et al., 2003). Op 

basis van deze score worden respondenten opgedeeld in 3 groepen: 

a. personen met lage psychologische distress in detentie (score 0-7). 

b. personen met middelmatige psychologische distress in detentie (score 8-12). 

c. personen met hoge psychologische distress in detentie (score 13-24). 

6. Geïnterneerde personen: personen die een strafbaar feit hebben gepleegd, maar een 

interneringsmaatregel opgelegd krijgen. Deze personen gaven in de enquête aan ‘geïnterneerd’ als 

wettelijke status te hebben. 

7. Langgestrafte personen: personen die veroordeeld zijn én een totale straf hebben van meer dan 3 

jaar. 

 

Significante verschillen tussen mannen en vrouwen geven we doorheen het rapport weer in de tabellen. 

Verschillen of verbanden m.b.t. de andere doelgroepen geven we weer op het einde van ieder onderdeel. 

Aangezien plegers van seksueel geweld en plegers van terrorisme zo’n kleine groepen vormen binnen de 

deelnemerspopulatie, konden we vele testen om na te gaan in welke mate zij verschillen van plegers van 

andere feiten niet uitvoeren. 
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EEN HOLISTISCHE KIJK OP RE-INTEGRATIE  
 

Het BRuG-onderzoek hanteert een holistisch perspectief op re-integratie en onderscheidt 3 domeinen van 

factoren die re-integratie beïnvloeden (gebaseerd op Graffam & Shinkfield, 2012):  

 

Figuur 3. Domeinen van factoren die re-integratie beïnvloeden 

 

1. Middelen om in levensonderhoud te voorzien: financiën, tewerkstelling, huisvesting en sociale 

administratie.  

2. Steun: programma’s of diensten tijdens detentie, aan- of afwezigheid van sociale steun. 

3. Intrapersoonlijke condities: mentale gezondheid en middelengebruik. 

 

Factoren binnen deze 3 domeinen kunnen zowel beschermend (vb. het hebben van stabiele huisvesting, 

economische stabiliteit) als risicovol (vb. middelengebruik) zijn tijdens het re-integratieproces van een 

individu (Pasma et al., 2023).  

 

Deel 1 start met een profielschets van de deelnemers. Vervolgens bespreken we de resultaten aan de hand 

van de 3 domeinen: (deel 2) middelen om in het levensonderhoud te voorzien, (deel 3) steun, en (deel 4) 

intrapersoonlijke condities. In het 5de en laatste deel kijkt naar de resultaten over alle domeinen heen.   
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DEEL 1: PROFIEL DEELNEMERS 

 

1. Socio-demografische kenmerken 

1.1 Geslacht en leeftijd 

Qua geslacht was 82,9% van de deelnemers man en 15,9% vrouw. 0,8% duidde ‘X’ aan en 0,4% wilde dit 

liever niet zeggen.  

 

De gemiddelde leeftijd van de deelnemers bedroeg 37,8 jaar (SD1=12,6). De mediaan lag op 36 jaar: de helft 

van de mensen in detentie was jonger dan 36 jaar. Ook figuur 4 illustreert dat de gevangenispopulatie vooral 

gekenmerkt wordt door een jonge leeftijdsgroep, waarbij 17,3% van de deelnemers jonger was dan 25 jaar 

en bijna 1 op 3 (30,3%) tussen 26 en 35 jaar oud was. Mannelijke respondenten waren gemiddeld jonger 

(37,4 jaar) dan de vrouwelijke participanten (40,3 jaar).  

 

Cijfers van Statbel (2023a) tonen dat op 1 januari 2023 11,3% van de totale bevolking in Brussel en 

Vlaanderen tussen 18 en 25 jaar oud was. 26- tot 35-jarigen en 36- tot 45-jarigen maken ieder 16,4% uit van 

de bevolking in Vlaanderen en Brussel. 16,2% is tussen 46 en 55 jaar oud, 16,4% tussen 56 en 65 jaar. 23,3% 

is ouder dan 65 jaar. We kunnen dus stellen dat de jongere leeftijdscategorieën oververtegenwoordigd zijn 

in de gevangenissen in Vlaanderen en Brussel. 

 

Figuur 4. Leeftijdsklassen (N=709) 
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1.2 Schoolloopbaan 

Om de schoolloopbaan in kaart te brengen, werd in overeenstemming met het behoefteonderzoek in de 

gevangenis van Antwerpen (Brosens et al., 2013) aan de respondenten gevraagd naar het aantal gevolgde 

jaren van onderwijs, exclusief kleuteronderwijs, in plaats van te informeren naar het behaalde diploma. De 

respondenten zijn afkomstig uit verschillende landen met uiteenlopende onderwijsstelsels, daardoor is een 

directe vergelijking niet eenvoudig. De variabele is ingedeeld in vier klassen: (1) 0-9 jaar, (2) 10-12 jaar, (3) 

13-14 jaar en (4) 15 jaar of meer (zie figuur 5).  

 

De respondenten gingen gemiddeld 11,9 jaar naar school (SD=4,5). De mediaan lag op 12 jaar schoollopen. 

Er zijn individuen die nooit naar school gingen, terwijl anderen dit vrijwel hun hele leven deden. Ongeveer 1 

op 4 (25,6%) deelnemers ging maximum 9 jaar naar school. In het Belgische onderwijssysteem moet iemand 

minstens 12 jaar naar school gaan om een diploma te halen van het secundair onderwijs, waardoor zij geen 

diploma behaald kunnen hebben van het secundair onderwijs. Daarnaast vormt ook de groep van personen 

die 10-12 jaar naar school gingen een grote groep (36,7%). Het is waarschijnlijk dat een aanzienlijk deel van 

deze groep ook geen diploma heeft van het secundair onderwijs.  

 

Cijfers van Statistiek Vlaanderen (2023) tonen aan dat 14,6% van de volwassenen in Vlaanderen tussen 25 

en 64 jaar laaggeschoold is (geen einddiploma secundair onderwijs), 38,7% middengeschoold (kwalificatie 

van het secundair onderwijs 3de graad) en 46,7% hooggeschoold (kwalificatie van hoger onderwijs). Het 

aandeel laaggeschoolden ligt in de gevangenis dus beduidend hoger dan buiten de gevangenismuren.  

 

Figuur 5. Schoolloopbaan: aantal jaren onderwijs gevolgd (excl. kleuteronderwijs) (N=731) 
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1.3 Nationaliteit en taal 

Met de enquête bereikten we mensen van 59 verschillende nationaliteiten. De meerderheid van de 

respondenten had de Belgische nationaliteit (64,1%). Vrouwen (73,9%) waren vaker Belg dan mannen 

(62,5%). Onder de Belgen waren er 76 personen die naast de Belgische nationaliteit ook nog een andere 

nationaliteit hadden (= dubbele nationaliteit), wat neerkomt op 15,6% van de Belgen. 35,9% van de 

deelnemers was niet-Belg. Statbel (2023b) toont dat op 1 januari 2023 86,6% van de algemene bevolking in 

België de Belgische nationaliteit had en 13,4% niet-Belg was, wat erop wijst dat niet-Belgen 

oververtegenwoordigd zijn in gevangenissen in Vlaanderen en Brussel.  

 

Om onze niet-Belgische respondenten verder op te delen, baseerden we ons op 

https://www.worldatlas.com/. De meerderheid van de personen van niet-Belgische afkomst waren 

afkomstig uit één van de EU27-landen (21,4%), voornamelijk Nederland (8,8%) en Roemenië (3,5%). 14,5% 

van de respondenten had een nationaliteit van een land buiten de EU27, voornamelijk Marokko (3,1%) en 

Albanië (2,5%).   

 

Figuur 6. Nationaliteit (N=761) 

 

 

Figuur 7 biedt een overzicht van de talen waarin de vragenlijst werd ingevuld. De meerderheid van de 

respondenten (79,4%) heeft de vragenlijst ingevuld in het Nederlands, gevolgd door Frans (8,6%) en Engels 

(6,8%). Mannen vulden vaker een vragenlijst in in het Arabisch (3% tegenover 0%), Nederlands (80,5% 

tegenover 74,6%) en Roemeens (2,8% tegenover 0,8%) dan vrouwen. Vrouwen (17,2% tegenover 7.1%) 

kozen dan weer vaker een Franse vragenlijst. 
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Figuur 7. Taal van de vragenlijst (N=777) 

 

 

Om de mate van de beheersing van de Nederlandse taal in kaart te brengen, vroegen we aan de 

respondenten (N=770) hoe goed ze Nederlands spreken. 74,8% gaf aan de Nederlandse taal heel goed te 

spreken, terwijl 13,6% aangaf dit een beetje te beheersen. 11,6% van de deelnemers sprak de Nederlandse 

taal niet. 

 

2. Justitiële karakteristieken 

2.1 Totale steekproef 

We vroegen de respondenten naar hun wettelijke toestand op het moment van de bevraging (zie figuur 8). 

Iets minder dan de helft van de deelnemers (45,6%) was veroordeeld, bijna 1 op 3 (30,3%) beklaagd en voor 

10,7% was sprake van een combinatie van deze wettelijke toestanden. 8,7% was geïnterneerd en 4,7% van 

de deelnemers kende zijn wettelijke toestand niet.  
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Figuur 8. Wettelijke toestand (N=702) 

 

 

We stelden respondenten ook de vraag hoeveel keer ze al eerder vrijkwamen uit de gevangenis, waarbij 

penitentiair verlof en een uitgangsvergunning niet werden meegerekend. Bijna de helft (48,6%) zat voor de 

eerste keer in de gevangenis en kwam nog nooit eerder vrij. 22,4% was al eens één keer vrijgekomen en 29% 

was al 2 keer of meer vrijgekomen. Het aantal eerdere vrijlatingen varieerde tussen 2 en 19 keer. Vrouwen 

gaven vaker aan (64,2%) dat het hun eerste keer in de gevangenis was dan mannen (45,8%). 31,7% van de 

mannelijke respondenten kwam al twee keer of meer vrij, in vergelijking met 15,6% bij de vrouwen. 

 

Een verblijf in detentie betekent niet dat iemand effectief veroordeeld werd. Het geeft louter inzicht in het 

aantal keer iemand een (al dan niet voorwaardelijke) vrijlating in de samenleving ervaren heeft. Om die reden 

vroegen we aan de respondenten ook of ze al eens eerder veroordeeld werden tot een gevangenisstraf (zie 

figuur 9). We weten niet of deze gevangenisstraf(fen) ook uitgevoerd werden. De helft van de respondenten 

(50,1%) werd nog nooit eerder veroordeeld tot een gevangenisstraf. 1 op 4 (26,4%) werd al 2 keer of meer 

eerder veroordeeld tot een gevangenisstraf. Vrouwen (67%) werden vaker nog nooit eerder veroordeeld tot 

een gevangenisstraf dan mannen (47%). 
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Figuur 9. Eerder veroordeeld tot gevangenisstraf (N=692) 

 

 

Figuur 10 biedt inzicht in de gepleegde feiten. Respondenten konden meerdere antwoorden aanduiden. 

Personen die op het moment van de bevraging uitsluitend beklaagd waren, moesten deze vraag niet invullen 

vanuit de idee dat iedereen onschuldig is totdat het tegendeel bewezen is.  

 

Bijna 1 op 3 (30%) zat in de gevangenis voor drugsgerelateerde feiten, zoals het bezit, verkoop of transport 

ervan. Bijna 1 op 5 werd veroordeeld of geïnterneerd voor diefstal en inbraak (19,7%), slagen en 

verwondingen (19,3%) of (een poging tot) moord of doodslag (18,2%). 16,8% vulde zelf een ander feit in, 

zoals bijvoorbeeld belaging, bedreiging, afpersing of wapenbezit. Mannen zaten vaker in de gevangenis voor 

het verkopen of bezitten van drugs (31,6%) dan vrouwen (18,6%). 
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Figuur 10. Gepleegde feiten (N=517)  

 

 

2.2 Kenmerken van veroordeelde personen 

We vroegen personen die veroordeeld waren ook naar hun strafduur, de resterende tijd in de gevangenis en 

het gebruik van strafuitvoeringsmodaliteiten en uitgangsvergunningen. 

 

De gemiddelde strafduur die opgelegd werd door de rechter was 7,8 jaar (SD=6,6), de mediaan lag op 6 jaar. 

15,9% van de respondenten was kortgestraft en zat een straf uit van 3 jaar of minder. De overgrote 

meerderheid (84,1%) van de veroordeelde personen was langgestraft (> 3 jaar). Dit kan verklaard worden 

doordat op het moment van de bevraging korte gevangenisstraffen nog niet standaard werden uitgevoerd. 

De strafduur varieerde tussen 3 jaar en levenslang. Van de veroordeelde personen kreeg het grootste deel 

een gevangenisstraf van 3 tot 5 jaar (29,3%) of van 5 tot 7 jaar (20,9%) (zie figuur 11). 
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Figuur 11. Strafduur veroordeelde personen (N=358) 

 

 

Om in kaart te brengen waar veroordeelde personen zich in hun strafuitvoeringsproces bevinden, vroegen 

we hoelang ze vermoedelijk nog in de gevangenis moeten blijven (zie figuur 12). Hierbij werd niet 

gespecifieerd of ze de datum van voorwaardelijke invrijheidsstelling of strafeinde moesten nemen. Ongeveer 

1 op 3 (31,6%) verwachtte binnen het jaar vrij te komen, terwijl 1 op 4 (25,7%) verwachtte nog 1 tot 2 jaar 

in de gevangenis te blijven. 21,3% wist het niet. 

 

Figuur 12. Verwachte verblijfsduur in de gevangenis bij veroordeelde personen (N=408) 
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We peilden ook naar het gebruik van strafuitvoeringsmodaliteiten door aan veroordeelde respondenten de 

vraag te stellen: “Heb je de gevangenis al eens verlaten tijdens de huidige detentie? Op welke manier?” 

Respondenten mochten meerdere antwoorden aankruisen. Figuur 13 maakt duidelijk dat bijna 4 op 10 

(38,8%) van de veroordeelde personen aangaf hier nog geen recht op te hebben of dat hun aanvraag werd 

afgewezen. Iets minder dan 1 op 3 (28,9%) veroordeelde respondenten kreeg al minstens één keer een 

uitgangsvergunning toegewezen. Daarna volgden het vaakste de strafuitvoeringsmodaliteiten 

voorwaardelijke invrijheidsstelling (18,3%), elektronisch toezicht (17,1%) en penitentiair verlof (16%). 

Vrouwen (55,7%) gaven vaker aan hier nog geen recht of toelating voor te hebben dan mannen (35,1%). 

 

Figuur 13. Gebruik van strafuitvoeringsmodaliteiten en uitgangsvergunningen door personen die 

veroordeeld zijn of hun wettelijke toestand niet kennen (N=356) 

 

 

3. Profiel deelnemers: focus op doelgroepen  

Het BRuG-onderzoek besteedt aandacht aan enkele specifieke doelgroepen, namelijk (1) plegers van 

seksueel geweld, (2) plegers van terrorisme, (3) personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een 

gevangenisstraf, (4) personen in de gevangenis die hoge psychologische distress ervaren, (5) geïnterneerde 

personen en (6) langgestrafte personen. Tot slot wordt aandacht besteed aan (7) geslachtsverschillen. We 

gaan na of de resultaten voor deze doelgroepen significant verschillen van de andere groepen (vb. plegers 

van seksueel geweld worden vergeleken met plegers van andere delicten). De cijfers in tabel 2 geven weer 

hoeveel respondenten behoren tot deze doelgroepen.  
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Tabel 2. Doelgroepen binnen het BRuG-onderzoek 

Doelgroep Percentage  Aantal personen 

Plegers van seksueel geweld (geen beklaagden) 10,8% 56 

Plegers van terrorisme (geen beklaagden) 2,5% 13 

Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot 
gevangenisstraf  

26,4% 183 

Personen met hoge psychologische distress in detentie 25,3% 127 

Geïnterneerde personen 8,7% 61 

Langgestrafte personen (enkel veroordeelden met 
strafduur >3 jaar) 

84,1% 301 

Vrouwen 15,9% 122 

 
Het valt op dat er een aantal significante verschillen zijn wat betreft de profielomschrijving. Als er significante 

verschillen zijn, wordt dit expliciet aangegeven. Wanneer er geen significant verschil is of wanneer we een 

test niet mochten uitvoeren aangezien de groepen te klein werden (vb. plegers van terrorisme en seksueel 

geweld), geven we dat hier niet weer.   

 

3.1 Plegers van seksueel geweld 

Plegers van seksueel geweld zijn vaker man en gemiddeld ouder dan plegers van andere delicten. Ze werden 

minder vaak eerder veroordeeld tot een gevangenisstraf. 

 
Tabel 3. Plegers van seksueel geweld: significante verschillen 

 
Percentage 

PLEGER SEKSUEEL GEWELD 

Ja Nee 

SOCIO-DEMOGRAFISCHE GEGEVENS 

Man 82,9% 96,3% 85,1% 

Vrouw 15,9% 3,7% 14,9% 

Gemiddelde leeftijd 37,8 jaar 44,4 jaar 37,8 jaar 

JUSTITIËLE KARAKTERISTIEKEN 

Eerder veroordeeld tot een gevangenisstraf 

Nooit eerder veroordeeld tot een gevangenisstraf 50,1% 61,5% 43,6% 

Eerder veroordeeld tot een gevangenisstraf 49,9% 38,5% 56,4% 

 

3.2 Plegers van terrorisme 

Voor plegers van terrorisme werden geen significante verschillen gevonden. De resultaten konden vaak niet 

geïnterpreteerd worden doordat deze groep te weinig personen omvat binnen de steekproef.   

 

3.3 Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf 

Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf zijn overwegend mannelijk en 

gingen iets minder lang naar school. Ze zijn vaker veroordeeld of hebben vaker een dubbelstatuut (beklaagd 
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en veroordeeld). De overgrote meerderheid kwam al 2 keer of meer vrij. Personen met minstens 2 eerdere 

veroordelingen tot een gevangenisstraf zaten vaker in de gevangenis voor drugsdelicten, diefstal of inbraak, 

een verkeersdelict en een overval, maar minder vaak voor een (poging tot) moord of doodslag. Ze waren 

vaker langgestraft. Tijdens de huidige detentie maakten ze vaker gebruik van een voorwaardelijke 

invrijheidstelling, elektronisch toezicht of beperkte detentie.  

 

Tabel 4. Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf: significante verschillen 

 
Percentage 

AANTAL VEROORDELINGEN 

0 1 Min. 2 

SOCIO-DEMOGRAFISCHE GEGEVENS 

Man 82,9% 78,7% 91% 91,2% 

Vrouw 15,9% 21,3% 9% 8,8% 

Gemiddelde aantal jaren schoolgelopen 11,9 jaar 12,4 jaar 11,5 jaar 11,2 jaar 

JUSTITIËLE KARAKTERISTIEKEN 

Wettelijke toestand 

Beklaagd 30,3% 36% 34,3% 23,2% 

Veroordeeld 45,6% 41,6% 45,5% 50,3% 

Beklaagd & veroordeeld 10,7% 5,6% 8,1% 18,1% 

Geïnterneerd 8,7% 11,8% 8,1% 3,4% 

Ik weet het niet 4,7% 5% 4% 5,1% 

Eerder vrijgekomen 

Nooit eerder vrijgekomen 48,6% 80,3% 17,9% 15,1% 

1 keer vrijgekomen 22,4% 12,3% 67,4% 20,3% 

2 keer of meer vrijgekomen 29% 7,4% 14,7% 64,5% 

Zit in de gevangenis voor: 

Bezit, verkoop of transport van drugs 30% 14,7% 31,9% 50% 

Diefstal en inbraak 19,7% 12,4% 14,5% 30,3% 

(Poging tot) moord of doodslag 18,2% 24,9% 18,8% 8,5% 

Verkeersdelict 7,7% 6% 1,4% 12% 

Overval 5,8% 2,3% 4,3% 12% 

KENMERKEN VAN VEROORDEELDE PERSONEN 

Strafduur 

Kortgestraft 15,9% 17,3% 28,3% 8,3% 

Langgestraft 84,1% 82,7% 71,7% 91,7% 

Gebruikte tijdens de huidige detentie volgende strafuitvoeringsmodaliteiten: 

Voorwaardelijke invrijheidstelling 18,3% 7,7% 15,5% 30,6% 

Elektronisch toezicht 17,1% 7,7% 17,2% 24,2% 

Beperkte detentie 5,9% 1,3% 6,9% 8,1% 

(Nog) geen recht of toelating voor 
strafuitvoeringsmodaliteiten 

38,8% 47,4% 34,5% 28,2% 
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3.4 Personen met hoge psychologische distress 

Personen die hoge en middelmatige psychologische distress ervaarden tijdens detentie waren vaker 

veroordeeld of geïnterneerd voor verkrachting, maar minder vaak voor een overval.  

 

Tabel 5. Psychologische distress in detentie: significante verschillen 

 
Percentage 

PSYCHOLOGISCHE DISTRESS 

Laag Middel Hoog 

JUSTITIËLE KARAKTERISTIEKEN 

Zit in de gevangenis voor: 

Overval 5,8% 9,5% 2% 4,8% 

Verkrachting 5% 2,5% 10,2% 8,3% 

 

3.5 Geïnterneerde personen 

Personen met een interneringsstatuut werden minder vaak eerder veroordeeld tot een gevangenisstraf dan 

gedetineerde personen. Ze zaten minder vaak in de gevangenis voor diefstal of inbraak, drugsdelicten, maar 

vaker voor iets anders.  

 

Tabel 6. Geïnterneerde personen: significante verschillen 

 
Percentage 

GEÏNTERNEERD 

Nee Ja 

JUSTITIËLE KARAKTERISTIEKEN 

Eerder veroordeeld tot een gevangenisstraf 

Nooit eerder veroordeeld tot een gevangenisstraf 49,9% 47,8% 66,7% 

Eerder veroordeeld tot een gevangenisstraf 50,1% 52,2% 33,3% 

Zit in de gevangenis voor: 

Diefstal of inbraak 19,7% 22,1% 8,6% 

Bezit, verkoop of transport van drugs 30% 32,2% 13,8% 

Andere feiten 16;8% 14,6% 32,8% 

 

3.6 Langgestrafte personen  

Personen die een lange straf hebben, zijn gemiddeld ouder en spreken beter Nederlands dan kortgestraften. 

Langgestrafte personen werden vaker veroordeeld voor een (poging tot) moord of doodslag en maakten 

tijdens de huidige detentie vaker gebruik van een uitgangsvergunning en penitentiair verlof. 
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Tabel 7. Strafduur: significante verschillen 

 
Percentage 

STRAFDUUR 

Kort Lang 

SOCIO-DEMOGRAFISCHE GEGEVENS 

Gemiddelde leeftijd 37,8 jaar 35,8 jaar 40,2 jaar 

Spreekt heel goed Nederlands 74,8% 69,1% 81,7% 

Spreekt een beetje Nederlands 13,6% 16,4% 12,3% 

Spreekt geen Nederlands 11,6% 14,5% 6% 

JUSTITIËLE KARAKTERISTIEKEN 

Zit in de gevangenis voor: 

(Poging tot) moord of doodslag 18,2% 5,7% 19,2% 

KENMERKEN VAN VEROORDEELDE PERSONEN 

Gebruikte tijdens de huidige detentie volgende strafuitvoeringsmodaliteiten: 

Uitgangsvergunning 28,9% 9,8% 32,8% 

Penitentiair verlof 16% 5,9% 19,2% 
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DEEL 2: MIDDELEN OM IN LEVENSONDERHOUD TE VOORZIEN 

 

 

 

1. Financiën en tewerkstelling 

1.1 Dagbesteding voor detentie 

We vroegen respondenten naar hun arbeidsstatuut en vrijetijdsbesteding voor detentie. Er was een lijst met 

keuzemogelijkheden waarvan ze er meerdere mochten aankruisen. 

 

Betreffende het arbeidsstatuut (tabel 8) gaf de meerderheid van de respondenten (57,8%) aan voor detentie 

te werken en 15,9% werkte in het zwart. 14,5% was werkloos en 11,9% werkte niet door ziekte of invaliditeit. 

Mannen (59,8%) werkten vaker dan vrouwen (49,2%), terwijl vrouwen vaker huisvrouw waren (18%) 

tegenover mannen (6,8%).   

 

Tabel 8. Arbeidsstatuut voor detentie  

Bezigheden Percentage 
(N=772) 

Geslacht (N=756) 

Man Vrouw 

Ik werkte. 57,8% 59,8% 49,2% 

Ik werkte in het zwart. 15,9% ns ns 

Ik werkte niet. Ik was werkloos. 14,5% ns ns 

Ik werkte niet. Ik was ziek of invalide. 11,9% ns ns 

Ik zorgde voor mijn gezin. Ik was huisman of huisvrouw. 8,5% 6,8% 18% 

Ik volgde een opleiding. 8,5% ns ns 

Ik stopte een tijd met werken. Ik was in 
loopbaanonderbreking. 

4% 
ns ns 

Ik was met pensioen. 3,1% ns ns 
Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. 

 

Wat betreft vrije tijd (tabel 9) deed 22,4% van de respondenten activiteiten op individuele basis en 13% in 

groepsverband. Daarnaast werkte 5,8% van de respondenten als vrijwilliger. Vrouwen deden vaker 

vrijwilligerswerk (11,5%) dan mannen (4,9%).  
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Tabel 9. Vrijetijdsactiviteiten voor detentie  

Bezigheden Percentage 
(N=772) 

Geslacht (N=756) 

Man Vrouw 

Ik deed activiteiten in mijn vrije tijd. Ik deed die alleen. 
Bijvoorbeeld: ik ging joggen, wandelen, naar de fitness, … 

22,4% ns ns 

Ik deed activiteiten in mijn vrije tijd. Ik deed die in groep. 
Bijvoorbeeld: een natuurvereniging, politieke partij, 
ploegsport, joggen met vrienden, … 

13% ns ns 

Ik werkte als vrijwilliger. 5,8% 4,9% 11,5% 
Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. 

 

1.2 Inkomen en armoedebeleving voor detentie  

We vroegen respondenten naar hun inkomstenbronnen voor detentie. Ze konden meerdere 

antwoordmogelijkheden aankruisen (tabel 10). Meer dan de helft (56,3%) had minstens één bron van 

inkomsten uit arbeid of vrijwilligerswerk. 42,1% had een inkomen uit loon, 16,5% inkomsten uit een eigen 

zaak of bedrijf en 4,2% ontving een vrijwilligersvergoeding. Bijna 1 op 3 (31,7%) van de respondenten kreeg 

geld via uitkeringen, waaronder 12,3% van de ziekenkas of mutualiteit en 11,5% een leefloon of geld van het 

OCMW. Meer dan 1 op 5 respondenten (22%) had een illegale inkomstenbron. Dit kon uit zwartwerk (13,5%) 

en/of illegale zaken zijn (12,6%). 5,2% had geen enkele vorm van inkomsten. 

 

Mannen hadden vaker een inkomen uit arbeid of vrijwilligerswerk (58,5% tegenover 47,9% vrouwen) of een 

illegaal inkomen (23,6% tegenover 14% vrouwen).  

 

Tabel 10. Inkomstenbronnen voor detentie  

Inkomen Percentage 
(N=756) 

Geslacht (N=743) 

Man Vrouw 

Uit arbeid of vrijwilligerswerk 56,3% 58,5% 47,9% 

Een loon 42,1% 44,4% 32,2% 

Een eigen zaak of een bedrijf 16,5% ns ns 

Vrijwilligersvergoeding 4,2% ns ns 

Uitkeringen 31,7% 28,8% 43,8% 

Geld van de ziekenkas of de mutualiteit 12,3% ns ns 

Een leefloon of geld van het OCMW 11,5% ns ns 

Een werkloosheidsuitkering 6,1% ns ns 

Een pensioen 3,6% ns ns 

Financiële ondersteuning van het VAPH 1,7% ns ns 

Illegaal inkomen 22% 23,6% 14% 

Uit zwart werk 13,5% ns ns 

Uit illegale zaken 12,6% 14,1% 5,8% 

Andere inkomsten 11,5% ns ns 

Geld van mijn ouders, familie of vrienden 8,7% ns ns 

Iets anders 3,2% ns ns 

Geen inkomen 5,2% ns ns 
Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. 
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Vervolgens vroegen we of het inkomen groot genoeg was voor zichzelf en het gezin, bijvoorbeeld voor eten, 

huur, spullen voor school of medicatie om zo de subjectieve armoedebeleving in kaart te brengen (figuur 

14). 42,2% van de respondenten gaf aan dat het inkomen voor detentie (meer dan) genoeg was. Langs het 

andere uiterste gaf meer dan 1 op 4 (28,3%) aan (helemaal) niet genoeg inkomen te hebben om van te leven. 

 

Figuur 14. Subjectieve armoedebeleving voor detentie (N=746) 

 

 

1.3 Huidige schulden 

We brachten ook de schulden op het moment van de bevraging in kaart (tabel 11). 71% had schulden bij 

minstens 1 actor, 29% had geen schulden. Gerechtskosten en slachtofferfondsen waren de meest 

voorkomende schulden (39,3%), gevolgd door slachtoffers (19,6%) en bij de bank of door het gebruik van 

een kredietkaart (17,1%).  
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Tabel 11. Schulden op het moment van de bevraging (N=700) 

Overzicht schulden Percentage  

Schulden 71% 

Gerechtskosten of slachtofferfonds 39,3% 

Bij mijn slachtoffers 19,6% 

Bank of kredietkaart 17,3% 

Familie of vrienden 11,7% 

Telefoon (provider) 9,7% 

Elektriciteit of gas 9,3% 

Mutualiteit of ziekenhuis 8,7% 

Huur 8,3% 

Andere schulden (vb. Ik weet het niet, verzekeringsmaatschappij, …) 4,4% 

Onbepaalde schulden 3,4% 

Overheid 2,6% 

(Online) winkels 2,3% 

Penale boetes 2,1% 

Geen schulden 29% 

 

Figuur 15 toont dat meer dan 1 op 3 respondenten (35,6%) schulden had bij 1 actor, 18,6% bij 2 verschillende 

actoren en 16,9% bij minstens 3 actoren. 29% van de respondenten had geen schulden.   

 

Figuur 15. Schulden bij hoeveelheid actoren (N=700) 
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2. Huisvesting 

2.1 Woonsituatie voor detentie 

We vroegen respondenten of ze tijdens hun leven voor detentie ooit in een instelling verbleven, in een huis 

voor begeleid wonen leefden of dak- of thuisloos waren (tabel 12). 29,1% was ooit dak- of thuisloos. Dit 

betekent dat zij geen vaste plaats hadden om te wonen en bijvoorbeeld sliepen bij vrienden of familie, in de 

nachtopvang of op straat. 1 op 4 (25,5%) woonde ooit in een instelling zoals bijvoorbeeld de jeugdzorg, 

psychiatrie of een centrum voor mensen met een handicap. 9,9% woonde ooit in een huis voor begeleid 

wonen.  

 

Tabel 12. Woonsituatie vanaf geboorte tot huidige detentie (N=705) 

Woonsituatie Percentage  

Ik was ooit dak- of thuisloos. 29,1% 

Ik woonde ooit in een instelling. 25,5% 

Ik woonde ooit in een huis voor begeleid wonen. 9,9% 

Opmerking: deze percentages mogen niet zomaar opgeteld worden. Er zijn respondenten die meerdere situaties combineren.  

 

2.2 Geplande woonsituatie na detentie 

We hadden ook interesse in het land waar respondenten na hun verblijf in de gevangenis zouden verblijven 

of re-integreren (figuur 16). Een overgrote meerderheid van de deelnemers gaf aan in België te blijven 

(73,9%). 15,8% van de respondenten keert vrijwillig terug naar een ander land2, waarvan de meerderheid 

terugkeert naar een ander land binnen de EU27. Er is een kleine groep (3,6%) dat gedwongen terugkeert, 

voornamelijk naar een ander land binnen de EU27. 6,6% gaf aan niet te weten waar te gaan wonen na 

detentie. Vrouwen gaven vaker aan vrijwillig terug te keren naar een ander land dan België (21,8% tegenover 

14,4% mannen), terwijl mannen vaker aangaven gedwongen te moeten terugkeren naar een ander land 

(4,4% tegenover 0% vrouwen).  

 

 
2 We gebruikten https://www.worldatlas.com/ om de landen verder op te delen.  

https://www.worldatlas.com/
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Figuur 16. Land na detentie: België of een vrijwillige/gedwongen terugkeer naar een ander land (N=752)

 

 

3. Sociale administratie: identiteitsbewijs 

 
10,2% van de respondenten had op het moment van de bevraging geen geldig identiteitsbewijs, waaronder 

6% van de respondenten gewoonweg geen identiteitsbewijs had en 4,2% een vervallen identiteitsbewijs. 6 

op 10 (67,3%) beschikte over een Belgische identiteitskaart, 14,3% had een identiteitskaart van een ander 

land binnen de Europese Unie (tabel 13).  

 

Tabel 13. Identiteitsbewijs (N=755) 

Identiteitsbewijs Percentage 

Geldig identiteitsbewijs 89,8% 

Belgische identiteitskaart 67,3% 

Identiteitskaart van een ander land binnen de Europese Unie 14,3% 

Identiteitskaart voor vreemdelingen 4,2% 

Identiteitskaart van een land buiten de Europese Unie 4% 

Geen of ongeldig identiteitsbewijs  10,2% 

Geen 6% 

Mijn identiteitskaart is vervallen. 4,2% 

 

4. Middelen om in levensonderhoud te voorzien: focus op doelgroepen 

Wanneer we kijken naar de doelgroepen die centraal staan in het BRuG-onderzoek, valt op dat er een aantal 

significante verschillen zijn. Wanneer er geen significant verschil is of wanneer we een test niet mochten 

uitvoeren aangezien de groepen te klein werden, geven we dat hier niet weer.  
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4.1. Plegers van seksueel geweld 

Plegers van seksueel geweld hadden minder vaak een inkomen uit een eigen zaak, bedrijf of illegale 

inkomsten dan personen die andere feiten pleegden.  

 

Tabel 14. Plegers van seksueel geweld: significante verschillen 

 
Percentage 

PLEGER SEKSUEEL GEWELD 

Ja Nee 

INKOMSTEN VOOR DETENTIE 

Een eigen zaak of een bedrijf 16,5% 3,6% 16,9% 

Illegaal inkomen * 22% 8,9% 21,8% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 

4.2. Plegers van terrorisme  

We vonden geen significante verschillen. 

 

4.3. Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf 

Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf zijn op allerlei vlakken 

kwetsbaarder dan personen die nog nooit of slechts 1 keer eerder veroordeeld werden tot een 

gevangenisstraf. Ze werkten voor detentie vaker in het zwart. In hun vrije tijd deden ze gemiddeld gezien 

minder vaak vrijetijdsactiviteiten in groep. Hun inkomen kwam vaker uit zwartwerk, uit illegale bezigheden 

of via het OCMW. Deze groep alsook personen met 1 eerdere veroordeling hadden een groter subjectieve 

armoedebeleving voor detentie. Zij hadden bovendien ook meer schulden.  Personen met minstens 2 

eerdere gevangenisveroordelingen waren ooit in hun leven vaker dak-of thuisloos en verbleven vaker in een 

instelling (37,4%) of een huis voor begeleid wonen (13,5%).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   
 

 34 

 

Tabel 15. Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf: significante verschillen  

 
Percentage 

AANTAL VEROORDELINGEN 

0 1 Min. 2 

DAGBESTEDING VOOR DETENTIE 

Ik werkte in het zwart 15,9% 11,3% 14,6% 24% 

Ik deed activiteiten in mijn vrije tijd. Ik deed die in 
groep.  

13% 14,5% 19,4% 8,2% 

INKOMSTEN VOOR DETENTIE 

Een leefloon of geld van het OCMW 11,5% 6,8% 6,9% 17,1% 

Illegaal inkomen * 22% 15,9% 22,8% 35,9% 

Uit zwart werk 13,5% 10,9% 17,8% 19,3% 

Uit illegale zaken 12,6% 6,8% 10,9% 24,9% 

SUBJECTIEVE ARMOEDEBELEVING VOOR DETENTIE 

(Meer dan) genoeg 42,2% 48,5% 35,0% 39,2% 

Juist genoeg 20,5% 23,4% 21,4% 16,5% 

Juist niet genoeg 9,0% 7,7% 3,9% 11,9% 

(Helemaal) niet genoeg 28,3% 20,4% 39,8% 32,4% 

HUIDIGE SCHULDEN 

Schulden bij x aantal actoren (gemiddeld) 1,4 actor 1,2 actor 1,3 actor 1,7 actor 

Gerechtskosten of slachtofferfonds 39,3% 28% 42% 58,2% 

Ik heb geen schulden 29% 37,1% 27,0% 17,6% 

WOONSITUATIE VOOR DETENTIE 

Ik was ooit dak- of thuisloos. 29,1% 18,4% 27,8% 40,9% 

Ik woonde ooit in een instelling. 25,5% 20,6% 18,6% 37,4% 

Ik woonde ooit in een huis voor begeleid wonen. 9,9% 6% 8,2% 13,5% 

* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 

4.4. Personen met hoge psychologische distress 

Respondenten met hoge psychologische distress hadden minder vaak een inkomen uit illegale zaken. Hun 

subjectieve armoedebeleving voor detentie was groter. Daarnaast hadden deze personen vaker schulden bij 

hun slachtoffers.  

 

Tabel 16. Psychologische distress: significante verschillen  

 Percentage PSYCHOLOGISCHE DISTRESS 

Laag Middel Hoog  

INKOMEN VOOR DETENTIE 

Inkomen uit illegale zaken 12,6% 18,7% 12,1% 9,4% 

SUBJECTIEVE ARMOEDEBELEVING VOOR DETENTIE 

(Meer dan) genoeg 42,2% 53,1% 44,2% 33,3% 

Juist genoeg 20,5% 17,5% 24,6% 26,8% 

Juist niet genoeg 9,0% 6,1% 8,0% 11,4% 

(Helemaal) niet genoeg 28,3% 23,2% 23,2% 28,5% 

HUIDIGE SCHULDEN     

Bij mijn slachtoffers 19,6% 15,1% 27,3% 25,2% 
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4.5. Geïnterneerde personen 

Personen met een interneringsstatuut hadden voor hun verblijf in de gevangenis minder vaak inkomsten uit 

een eigen zaak of bedrijf, maar kregen wel vaker een uitkering. Deze personen hebben minder schulden.  Ze 

verbleven ooit in hun leven wel vaker in een instelling.  

 

Tabel 17. Geïnterneerde personen: significante verschillen 

 
Percentage 

GEÏNTERNEERD 

Ja Nee 

INKOMEN VOOR DETENTIE 

Uit een eigen zaak of een bedrijf 16,5% 6,6% 17,9% 

Uitkeringen * 31,7% 54,1% 30,4% 

HUIDIGE SCHULDEN 

Schulden bij x aantal actoren (gemiddeld) 1,4 actor 1,4 actor 1,1 actor 

Schulden bij bank of kredietkaart 17,3% 6,8% 18,2% 

Ik heb geen schulden 29% 40,7% 26,7% 

WOONSITUATIE VOOR DETENTIE 

Ik woonde ooit in een instelling. 25,5% 53,6% 23,6% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 
 
4.6. Langgestrafte personen  

De laatste doelgroep die centraal staat in het BRuG-onderzoek zijn personen die veroordeeld zijn tot een 

lange gevangenisstraf (= straftotaal van meer dan 3 jaar). Zij hadden vaker dan personen die kortgestraft zijn 

een inkomen uit arbeid of vrijwilligerswerk, waaronder een inkomen uit hun eigen zaak of bedrijf. 

Langgestrafte personen hadden wel vaker schulden in de vorm van gerechtskosten of bij het 

slachtofferfonds. 

 

Tabel 18. Strafduur: significante verschillen  

 
Percentage 

STRAFDUUR 

Kort Lang 

INKOMEN VOOR DETENTIE 

Uit arbeid of vrijwilligerswerk * 56,3% 43,6% 59,4% 

Een eigen zaak of een bedrijf 16,5% 7,3% 18,8% 

HUIDIGE SCHULDEN 

Gerechtskosten of slachtofferfonds 39,3% 32,7% 59,9% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  
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DEEL 3: STEUN 
 

 

1. Programma’s of diensten tijdens detentie 

1.1 Activiteiten tijdens detentie 

We vroegen respondenten om aan te geven welke activiteiten ze de afgelopen maand minstens 1 keer 

hadden gedaan (tabel 19). Ze mochten meerdere antwoordmogelijkheden aanduiden. Werken (46,4%), 

sporten (46,4%) en naar de bibliotheek gaan (42,6%) werden het vaakst aangekruist. 1 op 5 (20%) deed 

activiteiten zoals crea of muziek, 19,5% van de respondenten volgde een opleiding zoals taal of wiskunde. 

 

Mannelijke respondenten sportten vaker (50,3%) dan vrouwen (30%). Anderzijds werkten vrouwelijke 

respondenten vaker (58,3% tegenover 44,4% mannen), ze gingen vaker naar de bibliotheek (51,7% 

tegenover 40,8%) en ze namen vaker deel aan crea- of muziekactiviteiten (33,3% tegenover 17,4%).   

 

Tabel 19. Dagbesteding tijdens detentie  

Dagbesteding Percentage 
(N=744) 

Geslacht (N=730) 

Man Vrouw 

Doet minstens 1 activiteit 86,4% ns ns 

Werken 46,4% 44,4% 58,3% 

Sporten 46,4% 50,3% 30% 

Bibliotheek 42,6% 40,8% 51,7% 

Een activiteit (vb. crea of muziek). 20% 17,4% 33,3% 

Een opleiding (vb. taal, wiskunde, een opleiding aan de hogere 

school/universiteit, …). 

19,5% ns ns 

Een beroepsopleiding (vb. heftruckchauffeur, grootkeuken en 

loodgieter). 

5,5% ns ns 

Een vorming (vb. omgaan met agressie, vader zijn in detentie). 4% ns ns 

Doet niet mee aan activiteiten 13,6% ns ns 

Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. 
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Figuur 17 biedt een overzicht van het aantal activiteiten waaraan respondenten deelnamen. 13,6% van de 

respondenten nam aan geen enkele activiteit deel. 34% nam deel aan 1 activiteit, 23,9% deed 2 activiteiten 

en 28,5% deed er minstens 3. Het gemiddeld aantal activiteiten waaraan vrouwen deelnamen (2,1 

activiteiten) lag hoger dan dat van mannen (1,8 activiteiten).   

 

Figuur 17. Aantal activiteiten waaraan personen in detentie deelnemen (N=744) 

 

 

1.2 Deelnamedrempels activiteiten  

Vervolgens stelden we de vraag waarom respondenten niet meedoen aan activiteiten of minder deelnamen 

dan ze zouden willen. Verschillende redenen konden aangekruist worden. Tabel 20 biedt een overzicht van 

de drempels. Verder bouwend op het onderzoek van Brosens et al. (2015) en Manger et al. (2018) deelden 

we de drempels op in 4 categorieën: institutionele, dispositionele, informatieve en interpersoonlijke 

drempels. 

 

Het belangrijkste bleken institutionele drempels. Iets meer dan de helft van de respondenten (55,2%) stuitte 

hierop, waarbij de belangrijkste barrières waren dat de activiteiten volzet zijn (26,6%), dat de activiteiten 

niet interessant genoeg zijn (14,6%) en dat activiteiten en begeleiding op hetzelfde moment plaatsvonden 

(13,1%). Dispositionele drempels volgden op de tweede plaats (38,8%). De meest voorkomende waren geen 

zin hebben om deel te nemen (10,5%), de taal onvoldoende beheersen (8,5%) en het gevoel hebben er niets 

mee te kunnen doen bij vrijlating (7,8%). Daarnaast ondervond 17,4% een informatieve drempel, zoals niet 

weten welke activiteiten er zijn (14%) en hoe zich in te schrijven (5,3%). Verder ervaarde 15,9% minstens één 

interpersoonlijke drempel, zoals het niet graag samen zijn met andere personen uit de gevangenis (7,8%), 

de chefs niet willen storen (4,5%) en gepest of bedreigd worden door andere personen in detentie (3,7%).  
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Vrouwen (36,3%) gaven vaker aan dan mannen (24,8%) dat de activiteiten vol zitten.   

 

Tabel 20. Deelnamedrempels activiteiten  

Deelnamedrempels Percentage  
(N=728) 

Geslacht (N=614) 

Man Vrouw 

Institutionele drempels 55,2% ns ns 

Ik wil wel, maar de activiteiten zitten vol. 26,6% 24,8% 36,3% 

Ik vind de activiteiten niet interessant. 14,6% ns ns 

Activiteiten en begeleiding gaan door op hetzelfde moment. 13,1% ns ns 

Ik vind alles in de gevangenis slecht. 7,8% ns ns 

Het materiaal of gebouw is te oud. 7,6% ns ns 

Ik wil wel, maar de chefs komen mij niet halen. 7,3% ns ns 

De begeleiders hebben geen tijd voor mij. 4,3% ns ns 

Dispositionele drempels 38,8% ns ns 

Ik heb geen zin om meer activiteiten te doen. 10,5% ns ns 

Ik spreek de taal niet goed genoeg. 8,4% ns ns 

Ik kan er niets mee doen als ik vrij kom. 7,8% ns ns 

Ik ben te moe. 7,6% ns ns 

Ik ben niet sterk of fit genoeg. 5,1% ns ns 

Ik kan niet goed lezen of schrijven. 4,6% ns ns 

Ik ben psychisch niet gezond genoeg. 4,3% ns ns 

Ik ben te ziek. 2,7% ns ns 

Ik ben te oud. 1,9% ns ns 

Ik ben niet slim genoeg. 1,8% ns ns 

Informatieve drempels 17,4% ns ns 

Ik weet niet welke activiteiten ik kan doen. 14% ns ns 

Ik weet niet hoe ik mij moet inschrijven. 5,3% ns ns 

Interpersoonlijke drempels 15,9% ns ns 

Ik ben niet graag samen met andere gedetineerden. 7,8% ns ns 

Ik wil de chefs niet storen. 4,5% ns ns 

Andere gedetineerden pesten of bedreigen mij. 3,7% ns ns 

Ik vertrouw de begeleiders niet. 2,7% ns ns 

Ik heb slechte dingen gehoord over de begeleiders. 1,6% ns ns 

Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. 
 

1.3 Begeleiding tijdens detentie 

Daarnaast vroegen we respondenten of ze in de afgelopen 3 maand minstens 1 keer in begeleiding waren in 

de gevangenis (tabel 21). Meerdere vormen van begeleiding waren mogelijk. 42,7% gaf aan naar de 

Psychosociale Dienst (PSD) te zijn geweest. Bijna 1 op 4 (23,3%) ging naar een trajectbegeleider van Justitieel 

Welzijnswerk (JWW) en 1 op 5 (20,9%) ging naar de medische dienst. 17,8% volgde begeleiding voor het 

zoeken van werk. 17,4% zag minstens 1 keer een psycholoog van het Centrum Geestelijke Gezondheidszorg 

(CGG). 28,5% van de respondenten was niet in begeleiding de afgelopen 3 maand.  
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Vrouwen gaven vaker aan in begeleiding te zijn bij een psycholoog van het CGG (24,8% tegenover 15,6% 

mannen) en bij een begeleider om te zoeken naar een opleiding of leeractiviteit (17,9% tegenover 10,4% 

mannen).  

 

Tabel 21. Begeleiding tijdens detentie  

Begeleiding  Percentage 
(N=708) 

Geslacht(N=695) 

Man Vrouw 

In begeleiding bij ten minste 1 actor  71,5% ns ns 

PSD 42,7% ns ns 

Een trajectbegeleider van JWW 23,3% ns ns 

De medische dienst (vb. een verpleger, psychiater, …) 20,9% ns ns 

Een begeleider van VDAB (Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling 

en Beroepsopleiding) 

17,8% ns ns 

Een psycholoog van een CGG 17,4% 15,6% 24,8% 

Een begeleider om opleiding of leeractiviteit te zoeken 11,9% 10,4% 17,9% 

Een bemiddelaar voor slachtoffer en dader 4,9% ns ns 

Iets anders: andere domeinspecifieke begeleider (vb., Anonieme 

Alcoholisten, ObraBaken, Tandem, vzwTouché) 
6,2% ns ns 

Niet in begeleiding 28,5% ns ns 

Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. 

 

Figuur 18 toont aan dat 28,5% van de respondenten niet in begeleiding was. 1 op 3 (32,1%) volgde 

begeleiding bij 1 actor, 19,1% bij 2 actoren en 1 op 5 (20,3%) bij minstens 3 actoren. Vrouwen waren 

gemiddeld bij meer actoren (1,7 actoren) in begeleiding tijdens detentie dan mannen (1,4 actoren).  

 

Figuur 18. Het aantal actoren waarbij personen in detentie in begeleiding zijn (N=708) 
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1.4 Deelnamedrempels begeleiding tijdens detentie 

We vroegen respondenten ook naar de drempels die het volgen van (meer) begeleiding in de weg stonden. 

Ze mochten meerdere drempels aankruisen. 41,6% ervaarde minstens 1 institutionele drempel, waarbij de 

meest voorkomende barrières waren dat de begeleiding volzet is (16,6%), de begeleiding niet interessant 

bevonden werd (9,9%) en de activiteiten en begeleiding op hetzelfde tijdstip plaatsvonden (8,7%). Iets meer 

dan 1 op 4 (28,5%) van de respondenten ondervond dispositionele drempels. Hierbij waren geen zin hebben 

(8,3%), de taal onvoldoende spreken (7,2%) en er niets mee kunnen doen bij vrijlating (5,7%) de belangrijkste 

barrières. Daaropvolgend gaf 1 op 4 (24,3%) van de respondenten aan een informatieve drempel te 

ondervinden, zoals niet weten welke begeleiding er is (21,4%) of niet weten hoe zich in te schrijven (7,2%). 

Verder ondervond 9,8% minstens één interpersoonlijke drempel, zoals geen vertrouwen hebben in de 

begeleiders (6,8%) en de chefs niet willen storen (3,1%).  

 

Tabel 22. Deelnamedrempels begeleiding (N=543) 

Drempels begeleiding Percentage 

Institutionele drempels 41,6% 

Ik wil wel, maar de begeleiding zit vol. 16,6% 

Ik vind de begeleiding niet interessant. 9,9% 

Activiteiten en begeleiding gaan door op hetzelfde moment. Ik moet kiezen. 8,7% 

De begeleiders hebben geen tijd voor mij. 7,4% 

Ik vind alles in de gevangenis slecht. 6,8% 

Ik wil wel, maar de chefs komen mij niet halen. 4,1% 

Het lokaal is niet aangenaam. 2,9% 

Dispositionele drempels 28,5% 

Ik heb geen zin om meer begeleiding te hebben. 8,3% 

Ik spreek de taal niet goed genoeg. 7,2% 

Ik kan er niets mee doen als ik vrij kom. 5,7% 

Ik ben te moe. 5,2% 

Ik kan niet goed lezen of schrijven. 4,6% 

Ik ben niet sterk of fit genoeg. 2,9% 

Ik ben te ziek. 2,4% 

Ik ben psychisch niet gezond genoeg. 2,2% 

Ik ben te oud. 1,8% 

Ik ben niet slim genoeg. 0,9% 

Informatieve drempels 24,3% 

Ik weet niet welke begeleiding er is. 21,4% 

Ik weet niet hoe ik mij moet inschrijven. 7,2% 

Interpersoonlijke drempels 9,8% 

Ik vertrouw de begeleiders niet. 6,8% 

Ik wil de chefs niet storen. 3,1% 

Ik heb slechte dingen gehoord over de begeleiders. 1,8% 

Er zijn geen verschillen tussen mannen en vrouwen. 
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2. Sociale steun 

2.1 Sociaal netwerk 

46% van de respondenten had een partner en 57,6% had één of meerdere kinderen. Vrouwen hadden vaker 

een partner (55,4% tegenover 44,1% van de mannen) en kinderen (80,2% tegenover 53,1% van de mannen).  

 

2.2 Informele en formele hulp tijdens detentie 

We vroegen respondenten van welke personen of actoren in de gevangenis ze hulp kregen. We vroegen om 

alleen de 3 belangrijkste aan te kruisen. Aangezien een grote groep van de respondenten meer dan 3 

antwoordmogelijkheden aankruiste (vermoedelijk omdat het te moeilijk was om een keuze te maken), 

besloten we al deze antwoorden mee te nemen in de analyses. We delen de belangrijkste actoren op in 

justitiële actoren, informele hulpactoren, hulp- en dienstverleningsactoren, andere actoren en niemand. 

  

Tabel 23 toont dat 12% niemand van de actoren aanwezig in de gevangenis aangaf als belangrijke hulpactor. 

Iets meer dan 4 op 10 (44,7%) respondenten gaf minstens 1 justitiële hulpactor in de gevangenis aan, 

waaronder een penitentiair bewakingsassistent (23,8%) en PSD (19%). 43,5% gaf minstens één informele 

hulpactor in de gevangenis aan als belangrijkste hulpbron. Een medegedetineerde werd het vaakst (41,5%) 

benoemd van alle actoren aanwezig in de gevangenis. 1 op 3 (33,8%) geeft minstens één hulp- en 

dienstverleningsactor aan als de belangrijkste, met hulp van een justitieel welzijnswerker (21,5%) als vaakst 

voorkomende. Tot slot werd 48,9% geholpen door een andere actor, zoals een advocaat (36,3%) of religieus 

of moreel consulent (17,4%).  

 

Vrouwen rapporteerden vaker geholpen te worden in de gevangenis door een priester, aalmoezenier, imam, 

rabbijn, of een andere religieuze of moreel consulent (30,8%) dan mannen (15,1%).  
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Tabel 23. Belangrijkste hulpactoren aanwezig in de gevangenis tijdens detentie  

Hulpactoren die aanwezig zijn in de gevangenis Percentage 
(N=752) 

Geslacht (N=737) 

Man Vrouw 

Justitiële actoren 44,7% ns ns 

Penitentiaire bewakingsassistent 23,8% ns ns 

PSD 19% ns ns 

Medische dienst (vb. verpleger, psychiater, zorgteam, …) 9,3% ns ns 

Gevangenisdirecteur  8,8% ns ns 

Informele hulpactoren 43,5% ns ns 

Een andere gedetineerde 41,5% ns ns 

Vrijwilliger die ik heb leren kennen in de gevangenis 3,6% ns ns 

Actoren uit hulp- en dienstverlening 33,8% ns ns 

JWW 21,5% ns ns 

Centrum voor Geestelijke Gezondheidszorg (CGG) 11,7% ns ns 

Een begeleider in de gevangenis (vb. VDAB, opleiding, Rode 
Antraciet) 

8,6% ns ns 

Andere actoren 48,9% ns ns 

Advocaat 36,3% ns ns 

Priester, aalmoezenier, imam, rabbijn, of een andere 

religieuze of moreel consulent  

17,4% 15,1% 30,8% 

Iemand anders  2,1% ns ns 

Kreeg van niemand in de gevangenis hulp 12% ns ns 

Er zijn geen verschillen tussen mannen en vrouwen. 

 

Ook de belangrijkste hulpactoren buiten de gevangenis kwamen aan bod (tabel 24). De meerderheid van de 

respondenten (87,4%) kreeg hulp van minstens 1 informele actor, waarin voornamelijk moeder of vader 

(50,9%), broer of zus (36,8%), partner (33,8%) of een vriend (33,7%) belangrijk waren. 5,5% van de 

respondenten gaf hulp- en dienstverlening buiten de gevangenis (een formele actor) aan als één van de 

belangrijkste actoren van wie ze hulp kregen tijdens detentie. 11,7% gaf aan geen hulp te krijgen van mensen 

buiten de gevangenis.  

 

Mannen kregen vaker hulp van hun vader of moeder (52,6%) dan vrouwen (42,1%). Mannen gaven ook vaker 

aan op niemand te kunnen rekenen (12,6%) dan vrouwen (6,6%). Vrouwen kregen daarentegen vaker hulp 

van hun kind (33,9% tegenover 14,6% van de mannen).   
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Tabel 24. Van wie buiten de gevangenis krijg je hulp tijdens detentie?  

Hulpactoren Percentage 
(N=760) 

Geslacht (N=746) 

Man Vrouw 

Informele hulpactoren  87,4% 86,2% 93,4% 

Moeder of vader 50,9% 52,6% 42,1% 

Broer of zus 36,8% ns ns 

Partner 33,8% ns ns 

Vriend(in) 33,7% ns ns 

Kind 17,5% 14,6% 33,9% 

Ander familielid (vb. grootouder, kleinkind, tante, neef, …) 17% ns ns 

Vroegere werkgever of collega 3,7% ns ns 

Andere (vb. moreel consulent, een vrijwilliger) 2,1% ns ns 

Formele hulpactoren 5,5% ns ns 

Hulp- of dienstverlening buiten de gevangenis (vb. psycholoog, 

dokter, lesgever, …) 
5,5% ns ns 

Kreeg van niemand buiten de gevangenis hulp 11,7% 12,6% 6,6% 

Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen 

 

2.3 Informele en formele hulp na detentie 

Respondenten werden ook gevraagd: “Wie gaat je meestal helpen als je vrij bent?”. Ze mochten opnieuw 

enkel de 3 belangrijkste personen aanduiden. Aangezien de meerderheid meer dan 3 personen aanduidde, 

werden ook hier alle antwoorden meegenomen in de analyses. 

 

De overgrote meerderheid van respondenten (87,5%) verwachtte na detentie hulp te krijgen van informele 

hulpactoren, zoals van ouder(s) (49,7%), partner (36,4%), of broer of zus (35,5%). Iets minder dan 1 op 3 

(30,8%) van de respondenten verwachtte hulp te krijgen van een vriend en net geen 1 op 5 (18,5%) van hun 

kind. Vrouwen (27,7%) verwachtten vaker hulp van hun kind dan mannen (16,6%).  

 

31,6% gaf minstens één formele actor aan als belangrijkste hulpactor na detentie, waaronder 13,4% van een 

psycholoog, psychiater of therapeut, 12,5% van iemand van het OCMW, CAW of de VDAB en 8,4% van een 

assistent van het justitiehuis. 8,1% verwachtte van niemand hulp te (kunnen) krijgen.  
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Tabel 25. Wie gaat je meestal helpen als je vrij bent?  

Hulpactoren Percentage 
(N=753) 

Geslacht (N=740) 

Man Vrouw 

Informele hulpactoren 87,5% ns ns 

Moeder of vader 49,7% ns ns 

Partner 36,4% ns ns 

Broer of zus 35,5% ns ns 

Vriend 30,8% ns ns 

Kind 18,5% 16,6% 27,7% 

Iemand anders van de familie (vb. grootouder, kleinkind, tante, 

neef, …) 
15,5% ns ns 

Een andere gedetineerde die vrij is 4,4% ns ns 

Andere (vb. Collega, werkgever) 1,2% ns ns 

Formele hulpactoren 31,6% ns ns 

Een psycholoog, psychiater of therapeut 13,4% ns ns 

Iemand van het OCMW, CAW, VDAB, ... 12,5% ns ns 

Assistent van het justitiehuis 8,4% ns ns 

Andere: domeinspecifieke begeleider (vb. bewindvoerder, 

zorggroep), advocaat 

3,8% ns ns 

Priester, rabbijn, imam of een andere religieuze of moreel 

consulent 

2,4% ns ns 

Een vrijwilliger die ik in de gevangenis heb leren kennen 1,9% ns ns 

Iemand die werkt in de gevangenis 0,5% ns ns 

Niemand 8,1% ns ns 

Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. 

 

Het BRuG-onderzoek ging ook na welke hulp respondenten nodig zouden hebben van familie en vrienden na 

vrijlating (tabel 26). Meerdere antwoorden mochten aangekruist worden. Er was voornamelijk nood aan hulp 

van familie en vrienden bij het zoeken naar een plaats om te wonen (38,9%), iemand die naar hen luistert 

(38,3%) en bij het zoeken naar werk (30,8%). Ongeveer 1 op 4 (23,7%) had behoefte aan financiële hulp en 

15,5% wilde hulp van familie en vrienden bij problemen met drugs, alcohol, medicatie of gokken. 12,2% gaf 

aan geen hulp nodig te hebben van familie of vrienden na vrijlating.  

 

Vrouwen hadden meer hulp nodig van familie en vrienden om naar hen te luisteren (50,5% tegenover 35,9%) 

en bij hun vrije tijd (15,3% tegenover 8,1%) dan mannen.  
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Tabel 26. Hulpnood van familie of vrienden na vrijlating  

Hulpnoden Percentage 
(N=705) 

Geslacht (N=693) 

Man Vrouw 

Heeft nood aan hulp… 87,8% ns ns 

Bij een plaats om te wonen 38,9% ns ns 

Iemand die naar me luistert 38,3% 35,9% 50,5% 

Bij werk zoeken 30,8% ns ns 

Met geld 23,7% ns ns 

Bij problemen met drugs, alcohol, medicatie of gokken 15,5% ns ns 

Bij het opstarten van een eigen bedrijf 11,5% ns ns 

Om naar het werk te gaan of naar een afspraak 10,8% ns ns 

Bij vrije tijd 9,4% 8,1% 15,3% 

Bij iets anders (vb. hulp bij praktische zaken, sociale 

ondersteuning) 

6,8% ns ns 

Heeft geen hulp van familie of vrienden nodig 12,2% ns ns 

Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. 

 

3. Steun: focus op doelgroepen 

Er zijn een aantal significante verschillen op vlak van de aan- of afwezigheid van formele en/of informele 

steunactoren voor de doelgroepen die centraal staan in het BRuG-onderzoek. Wanneer het verschil niet 

significant was of de groep te klein werd om uitspraken te doen (vb. plegers van seksueel geweld en 

terrorisme), worden de resultaten niet vermeld.  

 

3.1. Plegers van seksueel geweld 

Programma’s of diensten tijdens detentie 

Plegers van seksueel geweld ervaarden minder vaak dat activiteiten vol zitten, maar gaven wel vaker aan dat 

ze de activiteiten niet interessant vonden. Ze botsten vaker op interpersoonlijke drempels om niet deel te 

nemen. 

 

Sociale steun 

Ze hadden minder vaak kinderen en konden voor hulp tijdens detentie ook iets minder vaak rekenen op hun 

eigen sociaal netwerk. Wel gaven ze vaker formele actoren aan zoals een priester, aalmoezenier, imam, 

rabbijn, of een andere religieuze of moreel consulent, iemand van het CGG of de medische dienst als 

belangrijke hulpactoren in de gevangenis. Als we kijken naar hun vrijlating, dan verwachten ze ook meer hulp 

te krijgen van formele actoren, waaronder een psycholoog, psychiater of therapeut.  
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Tabel 27. Plegers van seksueel geweld: significante verschillen 

 
Percentage 

PLEGER SEKSUEEL GEWELD 

Ja Nee 

DEELNAMEDREMPELS ACTIVITEITEN TIJDENS DETENTIE 

Ik wil wel, maar de activiteiten zitten vol. 26,6% 6% 26,9% 

Ik vind de activiteiten niet interessant. 14,6% 26% 14% 

Interpersoonlijke drempels * 15,9% 44% 14% 

SOCIAAL NETWERK 

Heeft 1 of meerdere kinderen 57,6% 42,9% 60,9% 

BELANGRIJKSTE PERSONEN DIE HULP GEVEN TIJDENS DETENTIE 

Informele hulpactoren (van buiten de gevangenis) * 87,4% 78,6% 88,1% 

Priester, aalmoezenier, imam, rabbijn, of een andere 
religieuze of moreel consulent 

17,4% 33,9% 17,9% 

Centrum voor Geestelijke Gezondheidszorg (CGG) 11,7% 26,8% 12,5% 

Medische dienst (vb. verpleger, psychiater, zorgteam) 9,3% 19,6% 9,6% 

WIE GAAT MEESTAL HELPEN ALS JE VRIJ BENT? WELKE HULP VERWACHT JE? 

Formele hulpactoren* 31,6% 53,6% 29,5% 

Een psycholoog, psychiater of therapeut  13,4% 35,7% 13,7% 

Moeder of vader 49,7% 33,9% 49% 

Hulpnood voor vrije tijd van familie en vrienden 9,4% 18,5% 9% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 

3.2. Plegers van terrorisme 

Personen die in de gevangenis zitten voor terrorisme waren bij meer actoren in begeleiding dan personen 

die voor een ander feit veroordeeld zijn.  

 

Tabel 28. Personen die in de gevangenis zitten voor terrorisme: significante verschillen 

 
Aantal 

begeleidingsactoren 

PLEGER TERRORISME 

Ja Nee 

BEGELEIDING TIJDENS DETENTIE 

Gemiddeld aantal actoren waarbij 
respondenten in begeleiding zijn 

1,4 actoren 2,8 actoren 1,6 actoren 

 

3.3. Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf 

Programma’s of diensten tijdens detentie 

Personen met minstens 1 en 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf gaven het meeste aan dat 

activiteiten in de gevangenis volzet zijn.  

 

Sociale steun 

Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf gaven JWW vaker aan als één van 

de belangrijkste hulpactoren in de gevangenis, maar konden minder vaak rekenen op hulp van een priester, 
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aalmoezenier, imam, rabbijn, of een andere religieuze of moreel consulent. Kinderen waren minder vaak één 

van de belangrijke hulpactoren. Ze verwachtten na detentie vaker hulp nodig te hebben van familie en 

vrienden bij een plaats om te wonen.  

 

Tabel 29. Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf: significante verschillen  

 
Percentage 

AANTAL VEROORDELINGEN 

0 1 Min. 2 

DEELNAMEDREMPELS ACTIVITEITEN TIJDENS DETENTIE 

Ik wil wel, maar de activiteiten zitten vol. 26,6% 23,5% 37,2% 27,3% 

BELANGRIJKSTE PERSONEN DIE HULP GEVEN TIJDENS DETENTIE 

Moeder of vader 50,9% 53,5% 39,2% 53,6% 

Broer of zus 36,8% 41% 24,5% 38,1% 

Partner 33,8% 30,8% 44,1% 37,6% 

JWW 21,5% 18,3% 15% 30,2% 

Kind 17,5% 18,3% 24,5% 11,6% 

Priester, aalmoezenier, imam, rabbijn, of een andere 
religieuze of moreel consulent 

17,4% 22,4% 11% 14,5% 

WIE GAAT MEESTAL HELPEN ALS JE VRIJ BENT? WELKE HULP VERWACHT JE? 

Partner 36,4% 34,4% 49,5% 36,7% 

Hulpnood voor een plaats om te wonen van familie 
en vrienden 

38,9% 32% 43,8% 44,2% 

 

3.4. Personen met hoge psychologische distress 

Programma’s of diensten tijdens detentie 

Respondenten met hoge psychologische distress in detentie namen vaker aan geen enkele activiteit deel. Zo 

sportten zij bijvoorbeeld minder. Ze ervaarden vaker deelnamedrempels voor de activiteiten zoals moe zijn 

en psychologisch niet gezond voelen, alsook interpersoonlijke drempels waaronder minder graag samen zijn 

met andere gedetineerden. Betreffende begeleiding botsten personen met hoge psychologische distress op 

wachtlijsten en interpersoonlijke drempels, zoals het minder vertrouwen van de begeleiders. 

 

Sociale steun 

Personen met hoge psychologische distress gaven vaker aan dat de medische dienst en hulp- en 

dienstverleningsactoren in de gevangenis tot hun belangrijkste hulpactoren behoorden. Ze verwezen in iets 

minder mate naar informele actoren uit de gevangenis, zoals medegedetineerden. Zij verwachtten na hun 

detentie dan ook minder vaak hulp te krijgen van een andere persoon die vrij is. Hoge pscychologische 

distress ging ook gepaard met een grote nood aan hulp van familie en vrienden na vrijlating op vlak van een 

luisterend oor, geld en bij vrije tijd. 
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Tabel 30. Psychologische distress: significante verschillen  

 
Percentage 

PSYCHOLOGISCHE DISTRESS 

LAAG MIDDEL HOOG 

ACTIVITEITEN TIJDENS DETENTIE 

Sporten 46,4% 54,6% 46% 36,6% 

Doet niet mee aan activiteiten 13,6% 5,7% 9,4% 13,8% 

DEELNAMEDREMPELS ACTIVITEITEN TIJDENS DETENTIE 

Ik ben te moe. 7,6% 3,4% 8,2% 10,6% 

Ik ben psychisch niet gezond genoeg. 4,3% 1,7% 4,9% 8% 

Interpersoonlijke drempels * 15,9% 8,9% 19,7% 23% 

Ik ben niet graag samen met andere gedetineerden. 7,8% 3,9% 9% 12,4% 

DEELNAMEDREMPELS BEGELEIDING TIJDENS DETENTIE 

Ik wil wel, maar de begeleiding zit vol. 16,6% 13,5% 25,5% 23% 

Interpersoonlijke drempels * 9,8% 4,3% 8,2% 15% 

Ik vertrouw de begeleiders niet. 6,8% 4,3% 3,6% 12% 

BELANGRIJKSTE PERSONEN DIE HULP GEVEN TIJDENS DETENTIE 

Informele hulpactoren (van in de gevangenis) * 43,5% 52,4% 58,2% 40,5% 

Een andere gedetineerde 41,5% 49,8% 57,4% 38,1% 

Penitentiair bewakingsassistent  23,8% 30,3% 18,4% 23,8% 

Actoren uit hulp- en dienstverlening * (van in de 
gevangenis)* 

33,8% 32% 44,7% 36,5% 

Medische dienst (vb. verpleger, psychiater, 
zorgteam,…) 

9,3% 6,1% 15,6% 13,5% 

WIE GAAT MEESTAL HELPEN ALS JE VRIJ BENT? WELKE HULP VERWACHT JE? 

Een andere gedetineerde die vrij is 4,4% 4,7% 9,3% 0,8% 

Hulpnood voor iemand die naar me luistert van 
familie en vrienden 

38,3% 38,2% 42,2% 54,6% 

Hulpnood voor met geld van familie en vrienden 23,7% 20,9% 19,3% 31,9% 

Hulpnood bij vrije tijd van familie en vrienden 9,4% 9,5% 5,2% 15,1% 

* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 

3.5. Geïnterneerde personen 

Programma’s of diensten tijdens detentie 

Geïnterneerde personen deden vaker mee aan crea of muziekactiviteiten in de gevangenis. Ze ervaarden 

meer interpersoonlijke drempels bij hun deelname aan activiteiten. Ze gingen minder vaak naar een 

trajectbegeleider van JWW, maar deden wel vaker beroep op de PSD en de medische dienst.  

 

Sociale steun 

Geïnterneerde personen hebben minder vaak een partner en kinderen. Ze gaven hun sociaal netwerk ook 

minder vaak aan als één van de belangrijkste hulpactoren tijdens detentie, maar wel vaker justitiële actoren 

zoals de medische dienst. Hulp- en dienstverleningsactoren werden dan weer minder vaak zo benoemd. Over 

het algemeen rapporteerden ze tijdens detentie vaker van niemand buiten de gevangenismuren hulp te 

krijgen. 
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Na detentie verwachtten geïnterneerde personen minder vaak hulp te krijgen van een partner en kinderen, 

maar wel meer van een psycholoog, psychiater of therapeut en justitieassistent.  

 

Tabel 31. Geïnterneerde personen: significante verschillen 

 Percentage 
GEÏNTERNEERD 

Ja Nee 

DEELNAME ACTIVITEITEN TIJDENS DETENTIE 

Een activiteit (vb. crea of muziek) 20% 33,3% 18,8% 

DEELNAMEDREMPELS ACTIVITEITEN TIJDENS DETENTIE  

Interpersoonlijke drempels * 15,9% 25,5% 15,2% 

BEGELEIDING TIJDENS DETENTIE 

PSD 42,7% 59,3% 42,3% 

Een trajectbegeleider van JWW  23,3% 6,8% 26% 

Medische dienst 20,9% 33,9%   20,4% 

SOCIAAL NETWERK 

Heeft een partner 46% 21,7% 47,3% 

Heeft 1 of meerdere kinderen 57,6% 37,9% 60,2% 

BELANGRIJKSTE PERSONEN DIE HULP GEVEN TIJDENS DETENTIE 

Justitiële actoren * 44,7% 58,6% 43,4% 

Medische dienst (vb. verpleger, psychiater, zorgteam) 9,3% 27,6% 7,8% 

Actoren uit hulp- en dienstverlening * (van in de 
gevangenis) 

33,8% 17,2% 37,3% 

Informele hulpactoren (van buiten de gevangenis) * 87,4% 78,7% 88,3% 

Partner 33,8% 13,1% 36,1% 

Niemand (buiten de gevangenis) 11,7% 19,7% 10,6% 

WIE MEESTAL GAAT HELPEN ALS JE VRIJ BENT? WELKE HULP VERWACHT JE? 

Partner 36,4% 18,3% 38,5% 

Kind 18,5% 8,3% 20,1% 

Een psycholoog, psychiater of therapeut  13,4% 25% 12,8% 

Assistent van een justitiehuis 8,4% 18,3% 7,9% 

Hulpnood geld van familie en vrienden 23,7% 10,9% 25% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 

3.6. Langgestrafte personen 

Programma’s of diensten tijdens detentie 

Langgestrafte personen deden gemiddeld meer activiteiten, zoals werken. Ze kregen ook vaker begeleiding 

van een psycholoog van het CGG. Bij begeleiding botsten ze vaker op institutionele drempels, maar minder 

vaak op een gebrek aan informatie over het begeleidingsaanbod. 

 

Sociale steun 

Langgestrafte personen gaven vaker aan dat een priester, aalmoezenier, imam, rabbijn, of een andere 

religieuze of moreel consulent moreel consulent één van hun belangrijke hulpactoren was in de gevangenis. 
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Na detentie verwachtten ze vaker hulp te krijgen van iemand anders van de familie en een psycholoog, 

psychiater of therapeut.  

 

Tabel 32. Strafduur: significante verschillen  

 
Percentage 

STRAFDUUR 

Kort Lang 

ACTIVITEITEN TIJDENS DETENTIE 

Gemiddeld aantal activiteiten waar 
respondenten aan deelnamen  

1,8 activiteiten 1,6 activiteiten 2,1 activiteiten 

Werken 46,4% 37,5% 62,5% 

VAN WIE KRIJGEN ZE BEGELEIDING TIJDENS DETENTIE 

Een psycholoog van CCG 17,4% 11,3% 23,8% 

DEELNAMEDREMPELS BEGELEIDING TIJDENS DETENTIE 

Institutionele drempels * 41,6% 25% 51,8% 

Informatieve drempels * 24,3% 32,5% 15,9% 

Ik weet niet welke begeleiding er is.  21,4% 30% 12,8% 

BELANGRIJKSTE PERSONEN DIE HULP GEVEN TIJDENS DETENTIE 

Priester, aalmoezenier, imam, rabbijn, of een 
andere religieuze of moreel consulent 

17,4% 7,7% 20,3% 

WIE GAAT MEESTAL HELPEN ALS JE VRIJ BENT?  

Een psycholoog, psychiater of therapeut 13,4% 1,8% 14,7% 

Iemand anders binnen de familie 15,5% 5,5% 17,4% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  
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DEEL 4: INTRAPERSOONLIJKE CONDITIES: MENTALE GEZONDHEID EN MIDDELENGEBRUIK 
 

 

1. Psychische en mentale toestand voor detentie 

1.1 Psychische problemen voor detentie 

We vroegen de respondenten naar hun psychische problemen voor detentie. Ze mochten meer dan 1 

antwoord aanduiden. De meest voorkomende cluster van psychologische problemen voor detentie betrof 

angst- en stemmingsproblemen (40,9%), waarbij 21,9% aangaf een depressie te hebben gehad en 18,5% veel 

stress of een burn-out ervaren heeft. Hierna volgden problemen rond alcohol, drugs, medicatie of gokken 

(26,3%). 16,6% gaf een ontwikkelingsstoornis aan, waaronder ADHD (13,2%). Verder voelde 16,2% zich voor 

detentie eenzaam en 14,3% rapporteerde zelfbeschadigend en/of suïcidaal gedrag. 29,7% gaf aan geen 

psychisch probleem te hebben gehad voor detentie.  

 

Vrouwen kampten vaker met angst- en stemmingsproblemen (54,8% tegenover 37,3% van de mannen), 

waaronder veel stress of burn-out (27% tegenover 16,9%) en een post-traumatische stressstoornis (PTSS) 

(15,7% tegenover 8%).  
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Tabel 33. Psychische problemen voor detentie  

Psychisch probleem Percentage 
(N=718) 

Geslacht (N=705) 

Man Vrouw 

Angst- en stemmingsprobleem 40,9% 37,3% 54,8% 

Depressie 21,9% ns ns 

Veel stress of burn-out 18,5% 16,9% 27% 

Post-traumatische stressstoornis (PTSS) 9,7% 8% 15,7% 

Angsten of een fobie 8,4% ns ns 

Bipolaire stoornis 4% ns ns 

Probleem met alcohol, drugs, medicatie of gokken 26,3% ns ns 

Ontwikkelingsstoornis 16,6% ns ns 

ADHD 13,2% ns ns 

Autisme Spectrum Stoornis (ASS) 3,5% ns ns 

Verstandelijke beperking 1,7% ns ns 

Gevoelens van eenzaamheid 16,2% ns ns 

Zelfbeschadigend en/of suïcidaal gedrag 14,3% ns ns 

Suïcidale gedachten 10,3% ns ns 

Suïcidepoging(en) 8,5% ns ns 

Zelfverwondend gedrag  4,9% ns ns 

Persoonlijkheidsstoornis  7,1% ns ns 

Schizofrenie of psychose 3,3% ns ns 

Eetprobleem 2,2% ns ns 

Andere problematiek (vb. agressieproblemen) 6,1% ns ns 

Ik weet niet hoe mijn probleem heet. 7,7% ns ns 

Ik heb geen van deze problemen. 29,7% ns ns 
Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. 

 

Figuur 19 toont dat de meerderheid (70,3%) van de respondenten minstens één psychisch probleem 

ervaarde voor detentie. Het merendeel had 1 probleem (31,6%), gevolgd door 3 problemen of meer (22,8%). 

Gemiddeld hadden respondenten 1,7 (SD=2,1) psychische problemen voor detentie, waarbij vrouwen meer 

psychische problemen rapporteerden (gemiddeld 2,3 psychische problemen) dan mannen (gemiddeld 1,6 

psychische problemen) ervaarden. 

 
Figuur 19. Aantal psychische problemen voor detentie per respondent (N=718) 
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1.2 Oplossingsstrategieën voor psychische problemen voor detentie 

 “Wat deed je om je deze psychische problemen op te lossen?” was de volgende vraag. Respondenten 

mochten meerdere antwoorden aanduiden. Respondenten ondernamen vooral interne acties (50,2%) om 

hun psychische problemen voor detentie op te lossen, waarbij 30% aangaf te sporten. Formele hulp vormde 

de tweede grootste cluster met 41,1%. Daarbij gingen de meeste respondenten naar een psycholoog, 

psychiater of therapeut (27,5%) en/of naar de dokter (17%). De derde cluster is informele hulp (25,7%), 

waarbij 1 op 5 (20,6%) aangaf te praten met familie, vrienden of collega’s over hun psychische problemen. 

27,9% van de respondenten vond het moeilijk om hun psychische problemen op te lossen en 12,3% deed 

niets om hun problemen op te lossen.  

 

Tabel 34. Oplossingsstrategieën voor psychische problemen voor detentie (N=506) 

Oplossingsstrategie voor psychische problemen Percentage 

Interne acties 50,2% 

Sporten 30% 

Rusten 15,6% 

Problemen neerschrijven 9,7% 

Vluchten in drank en drugs 4,9% 

Werken 3,2% 

Formele hulp 41,1% 

Een psycholoog, psychiater of een therapeut 27,5% 

Mijn dokter 17% 

Een ziekenhuis waar ik psychische hulp kreeg 8,3% 

Bellen of chatten met iemand van een hulplijn 3,2% 

Een dagcentrum 2,8% 

Informele hulp 25,7% 

Praten met familie, vrienden of collega’s over mijn problemen 20,6% 

Praten met mensen met dezelfde problemen 9,7% 

Iets anders (vb. recreatieve activiteiten, illegale zaken, …) 8,1% 

Ik vond het moeilijk om mijn problemen op te lossen. 27,9% 

Ik deed niets om mijn problemen op te lossen. 12,3% 
Er waren geen significante verschillen tussen mannen en vrouwen. 

 

2. Psychische en mentale toestand tijdens detentie 

2.1 Psychologische distress tijdens detentie 

Een deel van de respondenten rapporteerde symptomen van psychologische distress tijdens de afgelopen 

30 dagen (tabel 35). Zo was 32,1% meestal tot de hele tijd zenuwachtig en kostte voor 29,1% alles veel 

moeite. Toch voelde meer dan de helft zich over het algemeen kalm en rustig (56,3%).  

 

Vrouwen voelden zich vaker hopeloos (38,5% tegenover 24,5%), onrustig (36,5% tegenover 25,1%), 

waardeloos (34,3% tegenover 22,1%) en somber (34,6% tegenover 22%) dan mannen. Bij vrouwen (38,2%) 
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kostte alles ook meer moeite dan bij mannen (27%). In vergelijking tot vrouwen (39,8%) gaven mannen 

(59,8%) vaker aan zich kalm en rustig te voelen. 

 
Tabel 35. Psychologische distress tijdens detentie  

Hoe voelde je je de voorbije 30 dagen? Hele tijd - meestal 
Percentage 

(N =584 tot 646*) 

Geslacht  
(N=575 tot 638*) 

Man Vrouw 

Items uit de Kessler-6  

Zenuwachtig 32,1% ns ns 

Alles kostte veel moeite 29,1% 27% 38,2% 

Hopeloos, bang dat het nooit goed komt 27,2% 24,5% 38,5% 

Onrustig of ongeduldig 27,2% 25,1% 36,5% 

Waardeloos 24,5% 22,1% 34,3% 

Somber, niets kon me blij maken 24,3% 22% 34,6% 

Positieve items 

Kalm en rustig 56,3% 59,8% 39,8% 

Gelukkig 21,5% ns ns 
* Niet alle respondenten vulden alle items in. 

Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. 

 

De items uit de Kessler-6 test om psychologische distress te meten (tabel 35), werden door middel van een 

factoranalyse omgevormd tot een schaal (minimumscore = 0, maximumscore 24). 46,6% respondenten 

ervaarden lage psychologische distress (score 0-7), 28,1% had middelmatige psychologische distress (score 

8 -12) en 25,3% ervaarden hoge psychologische distress (score 13-24). Vrouwen (36,8%) hadden vaker hoge 

psychologische distress dan mannen (22,5%). 

 

2.2 Hulpnood voor psychische problemen tijdens detentie 

Tabel 36 brengt de psychische problemen waarvoor respondenten hulp nodig hadden in de gevangenis in 

kaart. Het gaat hier dus niet over psychische problemen die ze hebben, wel over de hulpnood hieromtrent. 

Respondenten konden meerdere antwoorden aanduiden. De meeste respondenten hadden nood aan hulp 

voor angst- en stemmingsproblemen (38,2%), zoals voor een depressie (19,8%) en voor het omgaan met 

stress of een burn-out (14,1%). 1 op 5 (21%) had hulp nodig bij problemen met alcohol, drugs, medicatie of 

gokken. Tot slot gaf 31,9% aan tijdens detentie geen hulp nodig te hebben voor één van vernoemde 

problemen. 

 

Vrouwen rapporteerden vaker een hulpnood voor PTSS tijdens detentie (18,4% tegenover 9%) in vergelijking 

met mannen.  
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Tabel 36. Hulpnood voor psychische problemen tijdens detentie  

Hulp nodig voor psychisch probleem Percentage 
(N=681) 

Geslacht (N=670) 

Man Vrouw 

Angst- en stemmingsprobleem 38,2% ns ns 

Depressie 19,8% ns ns 

Veel stress of burn-out. 14,1% ns ns 

Post-traumatische stress-stoornis (PTSS) 10,9% 9% 18,4% 

Angsten of een fobie 9,5% ns ns 

Bipolaire stoornis 2,6% ns ns 

Probleem met alcohol, drugs, medicatie of gokken 21% ns ns 

Ontwikkelingsstoornis 12,9% ns ns 

ADHD 9,5% ns ns 

Autisme Spectrum Stoornis (ASS) 3,2% ns ns 

Verstandelijke beperking 1,9% ns ns 

Gevoelens van eenzaamheid 12,9% ns ns 

Zelfbeschadigend en/of suïcidaal gedrag 9,7% ns ns 

Suïcidale gedachten 7,9% ns ns 

Suïcidepoging(en) 3,4% ns ns 

Zelfverwondend gedrag  2,5% ns ns 

Persoonlijkheidsstoornis 8,1% ns ns 

Eetprobleem 3,4% ns ns 

Schizofrenie of psychose 3,1% ns ns 

Andere problematiek (vb. agressieproblematiek, detentieschade) 7,5% ns ns 

Ik weet niet hoe mijn probleem heet. 11,2% ns ns 

Ik weet niet hoe mijn probleem heet, maar krijg er geen hulp voor. 8,2% ns ns 

Ik weet niet hoe mijn probleem heet, maar krijg er wel hulp voor. 3,5% ns ns 

Ik heb geen van deze problemen. 31,9% ns ns 
Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. 

 

3. Intrapersoonlijke condities: focus op doelgroepen 

In dit deel presenteren we de verschillen op vlak van intrapersoonlijke condities per doelgroep. Wanneer er 

geen significant verschil gevonden werd of de groep te klein werd om uitspraken te doen, wordt dat hier niet 

besproken.   

 

3.1. Plegers van seksueel geweld 

Plegers van seksueel geweld hadden gemiddeld meer psychische problemen voor detentie. Ze hadden vaker 

angsten of een fobie, suïcidale gedachten en gevoelens van eenzaamheid. Ze zochten voor detentie meer 

formele hulp voor deze problemen en gingen vaker naar een psycholoog, psychiater of therapeut en naar de 

dokter. 
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Plegers van seksueel geweld ervaarden tijdens detentie vaker middelmatige en hoge psychologische distress 

dan plegers van andere feiten. Ze rapporteerden meer hulpnood tijdens detentie voor angsten of een fobie, 

eenzaamheidsgevoelens en zelfbeschadigend en suïcidaal gedrag. 

 

Tabel 37. Plegers van seksueel geweld: significante verschillen 

 
Percentage 

PLEGER SEKSUEEL GEWELD 

Ja Nee 

PSYCHISCHE PROBLEMEN VOOR DETENTIE 

Gemiddeld aantal psychische problemen 1,7 problemen 2,4 problemen 1,8 problemen 

Angsten of een fobie 8,4% 17,9% 8% 

Suïcidale gedachten 10,3% 21,4% 10,1% 

Gevoelens van eenzaamheid 16,2% 35,7% 14,3% 

Ik heb geen van deze problemen. 29,7% 12,5% 29,7% 

OPLOSSINGSSTRATEGIEËN VOOR PSYCHISCHE PROBLEMEN VOOR DETENTIE 

Formele hulp * 41,1% 61,2% 37,9% 

Een psycholoog, psychiater of therapeut 27,5% 42,9% 24,5% 

Mijn dokter 17% 28,6% 14,7% 

PSYCHOLOGISCHE DISTRESS TIJDENS DETENTIE  

Hoge psychologische distress 25,3% 30% 24% 

Middelmatige psychologische distress 28,1% 42,5% 27% 

Lage psychologische distress 46,6% 27,5% 49% 

HULPNOOD VOOR PSYCHISCHE PROBLEMEN TIJDENS DETENTIE 

Angsten of fobie 9,5% 21,1% 9,7% 

Gevoelens van eenzaamheid 12,9% 26,9% 13,9% 

Zelfbeschadigend en/of suïcidaal gedrag * 9,7% 21,2% 9,2% 

Ik heb geen van deze problemen. 31,9% 9,6% 30,2% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 

3.2. Plegers van terrorisme 

Plegers van terrorisme ervaarden voor detentie vaker angst- en stemmingsproblemen. 

 

Tabel 38. Personen die in de gevangenis zitten voor terrorisme: significante verschillen 

 Percentage 
PLEGER TERRORISME 

Ja Nee 

PSYCHISCHE PROBLEMEN VOOR DETENTIE 

Angst- en stemmingsprobleem * 40,9% 76,9% 38,5% 

 

3.3. Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf 

Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf hadden voor detentie vaker een 

probleem met alcohol, drugs, medicatie of gokken en een ontwikkelingsstoornis, waaronder ADHD. Ze gaven 

tijdens detentie ook vaker aan hiervoor hulp nodig te hebben. 
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Tabel 39. Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf: significante verschillen  

 
Percentage 

AANTAL VEROORDELINGEN 

0 1 Min. 2 

PSYCHISCHE PROBLEMEN VOOR DETENTIE 

Problemen met alcohol, drugs, medicatie of 
gokken 

26,3% 17,1% 26,3% 36% 

Ontwikkelingsstoornissen * 16,6% 11,6% 21,1% 20,9% 

ADHD 13,2% 7,9% 13,7% 19,2% 

Autisme Spectrum Stoornis (ASS) 3,5% 3,4% 9,5% 1,2% 

HULPNOOD VOOR PSYCHISCHE PROBLEMEN TIJDENS DETENTIE 

Problemen met alcohol, drugs, medicatie of 
gokken 

21% 15% 14,7% 32,5% 

Ontwikkelingsstoornissen * 12,9% 8,6% 16,8% 13,9% 

ADHD 9,5% 3,8% 11,6% 12,7% 

Autisme Spectrum Stoornis (ASS) 3,2% 3,8% 7,4% 0,6% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 

3.4. Personen met hoge psychologische distress 

Personen met hoge psychologische distress tijdens detentie hadden gemiddeld meer psychische problemen 

voor detentie (2,6 problemen). Ze ervaarden voor detentie vaker angst- en stemmingsproblemen, zoals een 

depressie, stress of een burn-out. Daarnaast hadden ze vaker angsten of een fobie, problemen met alcohol, 

drugs, medicatie of gokken, een persoonheidsstoornis en gevoelens van eenzaamheid. Ze stelden daarnaast 

vaker zelfbeschadigend gedrag, waaronder suïcidale gedachten en suïcidepogingen. Als oplossingsstrategie 

voor deze psychologische problemen voor detentie rustten ze vaker en gingen ze vaker met hun problemen 

naar de dokter. 

 

Ze hadden ook vaker een hulpnood tijdens detentie voor een angst-of stemmingspoblemen, zoals een 

depressie en veel stress of een burn-out. Daarnaast hadden ze vaker nood te hebben aan hulp voor 

eenzaamheidsgevoelens en zelfbeschadigend gedrag. 
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Tabel 40. Psychologische distress: significante verschillen 
 

Percentage 
PSYCHOLOGISCHE DISTRESS 

Laag Middel Hoog 

PSYCHISCHE PROBLEMEN VOOR DETENTIE 

Gemiddeld aantal psychische 
problemen 

1,7 
problemen 

1,3 
problemen 

2,1 
problemen 

2,6 
problemen 

Angst- en stemmingsprobleem * 40,9% 33,6% 51,1% 52,1% 

Depressie 21,9% 13,7% 27% 33,1% 

Veel stress of burn-out 18,5% 14,2 27,7% 27,3 

Angsten of een fobie 8,4% 6,6% 8% 16,5% 

Zelfbeschadigend en/of suïcidaal 
gedrag * 

14,3% 10,6% 20,4% 19% 

Suïcidale gedachten 10,3% 5,8% 15,3% 16,5% 

Suïcidepoging(en) 8,5% 6,6% 10,2% 14,9% 

Problemen met alcohol, drugs, 
medicatie of gokken 

26,3% 23% 27,7% 36,4% 

Persoonlijkheidsstoornissen  7,1% 4,9% 10,2% 13,2% 

Gevoelens van eenzaamheid 16,2% 10,6% 24,1% 25,6% 

Ik weet niet hoe mijn probleem heet. 7,7% 4% 4,4% 13,2% 

Ik had geen van deze problemen.  29,7% 38,5% 21,2% 19% 

OPLOSSINGSSTRATEGIEËN VOOR PSYCHISCHE PROBLEMEN VOOR DETENTIE 

Rusten 15,6% 10,9% 15,9% 27,6% 

Mijn dokter  17% 10,9% 18,7% 25,5% 

HULPNOOD VOOR PSYCHISCHE PROBLEMEN TIJDENS DETENTIE 

Angst- en stemmingsprobleem * 38,2% 23,9% 48,1% 55,8% 

Depressie 19,8% 6,2% 24,8% 37,5% 

Veel stress of burn-out 14,1% 3,3% 23,3% 28,3% 

Angsten of een fobie 9,5% 7,2% 8,3% 18,3% 

Zelfbeschadigend en/of suïcidaal 
gedrag * 

9,7% 4,3% 11,3% 21,7% 

Suïcidale gedachten 7,9% 2,9% 9% 20% 

Suïcidepoging(en) 3,4% 1% 3% 10% 

Gevoelens van eenzaamheid 12,9% 5,7% 16,5% 26,7% 

Ik weet niet hoe mijn probleem. heet, 
maar ik krijg er geen hulp voor.  

8,2% 2,9% 4,5% 13,3% 

Ik heb geen van deze problemen.  31,9% 45,9% 18,8% 17,5% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 

3.5. Geïnterneerde personen 

Geïnterneerde personen hadden meer psychische problemen voor detentie (gemiddeld 3 problemen) dan 

personen die niet geïnterneerd zijn (gemiddeld 1,7 problemen). Ze vertoonden  voor detentie vaker 

zelfbeschadigend gedrag, waaronder suïcidale gedachten en suïcidepogingen. Ze ervaarden ook vaker 

ontwikkelingsstoornissen,  angsten of een fobie, problemen met alcohol, drugs, medicatie of gokken en 

eenzaamheidsgevoelens. Als oplossing voor deze psychische problemen zochten ze vaker hulp bij formele 

hulpactoren, zoals bij een psycholoog, psychiater of therapeut.  
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Ook in detentie hadden geïnterneerde personen een grotere hulpnood voor angst- en stemmingsproblemen, 

waaronder angsten of een fobie. Ze hadden in detentie vaker hulp nodig voor eenzaamheidsgevoelens, 

zelfbeschadigend gedrag en ontwikkelingsstoornissen zoals ADHD. 

 
Tabel 41. Geïnterneerde personen: significante verschillen 

 Percentage 
GEÏNTERNEERD 

Ja Nee 

PSYCHISCHE PROBLEMEN VOOR DETENTIE 

Gemiddeld aantal psychische problemen voor 
detentie 

1,7 
problemen 

3 
problemen 

1,7 
problemen 

Angsten of een fobie 8,4% 18,3% 7,4% 

Zelfbeschadigend en/of suïcidaal gedrag * 14,3% 28,3% 13,4% 

Suïcidale gedachten 10,3% 21,7% 9,5% 

Suïcidepoging(en) 8,5% 21,7% 7,5% 

Gevoelens van eenzaamheid 16,2% 30% 15,6% 

Ontwikkelingsstoornissen * 16,6% 28,3% 16,4% 

Problemen met alcohol, drugs, medicatie of gokken 26,3% 41,7% 26,3% 

Ik heb geen van deze problemen. 29,7% 13,3% 30,0% 

OPLOSSINGSSTRATEGIEËN VOOR PSYCHISCHE PROBLEMEN VOOR DETENTIE 

Formele hulp * 41,1% 63,3% 39% 

Een psycholoog, psychiater of therapeut 27,5% 44,9% 26,5% 

HULPNOOD VOOR PSYCHISCHE PROBLEMEN TIJDENS DETENTIE 

Angst- en stemmingsprobleem * 38,2% 52,6% 37,3% 

Angsten of een fobie 9,5% 24,6% 8,2% 

Zelfbeschadigend en/of suïcidaal gedrag * 9,7% 21,1% 8,9% 

Gevoelens van eenzaamheid 12,9% 22,8% 12,3% 

Ontwikkelingsstoornissen * 12,9% 28,1% 11,9% 

ADHD 9,5% 19,3% 8,8% 

Ik heb geen van deze problemen. 31,9% 12,3% 32,9% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 

3.6. Langgestrafte personen 

Langgestrafte personen hadden voor detentie minder problemen met alcohol, drugs, medicatie of gokken 

dan kortgestrafte personen.  

 

Tabel 42. Strafduur: significante verschillen  

 
Percentage 

STRAFDUUR 

Kort  Lang 

PSYCHISCHE PROBLEMEN VOOR DETENTIE 

Problemen met alcohol, drugs, medicatie of gokken 26,3% 44% 26,1% 
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DEEL 5: OVER DE DOMEINEN HEEN  
 

1. Leven voor detentie 

1.1. Noden in het leven voor detentie 

We vroegen respondenten wat ze nodig hadden in hun leven voor detentie (tabel 43). De grootste hulpnoden 

voor detentie waren goed werk (33,2%), financiële middelen (31,1%) en een betere plaats om te wonen 

(29,1%). 1 op 5 (19,4%) had nood aan iemand om mee te praten en 16,7% had hulp nodig voor psychische 

problemen.  

 

Tabel 43. Noden in het leven voor detentie (N=742) 

Hulpnoden Percentage 

Ik had nood aan… 83,2% 

Goed werk 33,2% 

Meer geld 31,1% 

Een betere plaats om te wonen 29,1% 

Iemand om mee te praten, iemand die ik kan vertrouwen 19,4% 

Hulp voor mijn psychische problemen 16,7% 

Een partner 15,5% 

Hulp bij mijn papieren 15,2% 

Een hobby, sport of vrijwilligerswerk 14% 

Een goede opleiding 12,7% 

Een goede vriend 11,3% 

Hulp voor mijn gezin (vb. bij de opvoeding van de kinderen, …) 11,1% 

Iets anders 6,1% 

Hulp bij mijn verstandelijke beperking 3,4% 

Ik had niets nodig. 16,7% 

Er waren geen significante verschillen tussen mannen en vrouwen. 

 

1.2. Gekregen hulp voor noden in het leven voor detentie 

Daarna werd gevraagd welke hulp ze voor deze noden kregen (tabel 44). Meerdere antwoorden waren 

mogelijk. 44,5% kreeg voor detentie hulp voor middelen om in levensonderhoud te voorzien, waarbij 18,5% 

voor geldzaken of het betalen van schulden, 16,8% om werk te zoeken en 14,9% bij een plaats om te wonen. 

Meer dan 1 op 3 (35,8%) gaf aan geen hulp te krijgen, 1 op 3 (32,8%) kreeg geen hulp, maar had dit wel 

nodig. 
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Tabel 44. Waarvoor kreeg men hulp in het leven voor detentie (N=542) 

Gekregen hulp Percentage 

Hulp om in levensonderhoud te voorzien 44,5% 

Geldzaken of betalen van schulden (vb. budgetbeheer) 18,5% 

Werk zoeken of werk beter doen 16,8% 

Plaats om te wonen (vb. sociale woning, opvang voor daklozen) 14,9% 

Zoeken van een opleiding  7,7% 

Hulp om dingen beter te begrijpen, bij lezen en schrijven. Of hulp om dingen te 

regelen 

7% 

Hulp bij intrapersoonlijke conditie 18,1% 

Psychische problemen (vb. door een psycholoog, hulpverlener, huisarts) 18,1% 

Hulp bij contacten (steun) 13,1% 

Gezin (vb. opvoeding van de kinderen, psycholoog voor mij en mijn partner) 7,2% 

Een hobby, sport of vrijwilligerswerk 6,5% 

Geen hulp 35,8% 

Ik kreeg geen hulp, maar had wel hulp nodig. 32,8% 

Ik had geen hulp nodig. 3% 

Er waren geen significante verschillen tussen mannen en vrouwen. 

 

2. Periodes van vrijlating 

Aan de respondenten die al eens vrijkwamen, vroegen we welke problemen zij hadden de laatste keer dat 

ze vrij waren (tabel 45). Meer dan de helft (58,7%) gaf aan problemen ondervonden te hebben m.b.t. hun 

middelen om in levensonderhoud te voorzien. De meest voorkomende waren financiële problemen (30,1%), 

geen goed werk (28,6%) en geen vaste plaats om te wonen (25,5%). 1 op 3 (32,5%) botste op justitiële 

problemen. 1 op 5 (21,1%) had bijvoorbeeld problemen met diens voorwaarden en 10,9% werd 

gediscrimineerd omdat ze in de gevangenis hadden gezeten. 31,3% had problemen met intrapersoonlijke 

condities, zoals problemen met drugs, alcohol, medicatie of gokken (21,1%). Verder had 18,4% problemen 

omtrent steunfactoren, waarbij 9,2% geen vrienden of familie had om naartoe te gaan. Tot slot ervaarde 

13,8% van de respondenten geen problemen de laatste keer dat ze vrij waren.  
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Tabel 45. Problemen tijdens laatste keer in vrijlating (N=412) 

Problemen  Percentage  

Probleem om in levensonderhoud te voorzien 58,7% 

Ik had problemen met geld of te weinig geld. 30,1% 

Ik had geen goed werk. 28,6% 

Ik had geen vaste plaats om te wonen. 25,5% 

Ik kreeg mijn zaken niet in orde (vb. huis, schuld betalen, …). 15,8% 

Ik vond geen goede opleiding. 6,8% 

Ik begreep de papieren niet of kon ze niet invullen. 4,6% 

Ik kon mijn opleiding niet afmaken. 4,4% 

Ik mocht niet in België blijven, maar ik deed het toch. 3,4% 

Ik kon geen smartphone of computer gebruiken. 2,4% 

Probleem door justitiële factor 32,8% 

Ik heb mijn voorwaarden geschonden. 21,1% 

Ik werd gediscrimineerd omdat ik in de gevangenis heb gezeten. 10,9% 

Ik was niet goed genoeg voorbereid tijdens mijn verblijf in de gevangenis. 9,2% 

Probleem door intrapersoonlijke conditie 31,3% 

Ik had problemen met drugs, alcohol, medicatie of gokken. 22,1% 

Ik had geen doel in mijn leven.  10,4% 

Ik kreeg geen hulp voor mijn psychische problemen. 6,8% 

Probleem door contacten (steun) 18,4% 

Ik had geen familie of vrienden waar ik naartoe kon. 9,2% 

Ik had geen goede hobby, sport of vrijwilligerswerk. 8% 

Ik kon mijn kinderen niet zien. 6,1% 

Andere problemen (vb. relatieproblemen, slechte sociale omgeving) 11,7% 

Ik had geen problemen. 13,8% 

Er waren geen significante verschillen tussen mannen en vrouwen. 

 

3. Aanloop naar vrijlating 

We vroegen respondenten waarvoor ze bang waren of waarover ze zich zorgen maakten naar aanloop van 

hun vrijlating (tabel 46). Op nummer 1 en 2 staan angst voor discriminatie omdat ze in de gevangenis hebben 

gezeten (31%) en zich niet kunnen voorbereiden omdat ze de datum van vrijlating niet kennen (29%). Dit zijn 

justitiële factoren (45,5%). De top 5 wordt vervolledigd door bezorgdheden uit de grootste cluster over 

middelen om in levensonderhoud te voorzien (61,4%), zoals zorgen m.b.t. het vinden van goed werk (28,6%), 

problemen met geld (28,4%) en zorgen over het al dan niet hebben van een vaste woonplaats (25,3%). Op 

de 6e plaats (23,1%) staan zorgen over het niet in orde krijgen van bepaalde zaken waaronder schulden 

betalen, de mutualiteit of een identiteitskaart. Vrouwen maakten zich vaker zorgen over het niet in orde 

krijgen van zaken (30,8%) dan mannen (21,3%).  
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Tabel 46. Zorgen m.b.t. het leven na vrijlating  

Zorgen Percentage 
(N=723) 

Geslacht (N=712) 

Man Vrouw 

Zorg om in levensonderhoud te voorzien 61,4% ns ns 

Dat ik geen goed werk vind. 28,6% ns ns 

Dat ik problemen heb met geld of niet genoeg geld heb. 28,4% ns ns 

Dat ik geen vaste plaats om te wonen heb. 25,3% ns ns 

Dat ik mijn zaken niet in orde krijg (vb. een huis, schulden betalen, 

mutualiteit, identiteitskaart, verblijfsvergunning). 

23,1% 21,3% 30,8% 

Dat ik niet kan opstarten als zelfstandige. 11,1% ns ns 

Dat ik niet in België mag blijven. 6,5% ns ns 

Dat ik een smartphone of computer niet kan gebruiken.  6,1% ns ns 

Dat ik mijn papieren niet begrijp en niet kan invullen. 6,1% ns ns 

Dat ik mijn opleiding niet kan afmaken. 5,3% ns ns 

Dat ik geen goede opleiding vind. 4,8% ns ns 

Zorg door justitiële factor 45,5% ns ns 

Dat ik gediscrimineerd word omdat ik in de gevangenis heb gezeten. 31% ns ns 

Dat ik de datum dat ik vrijkom niet weet en me niet kan voorbereiden. 29% ns ns 

Zorg door contacten (steun) 26,8% ns ns 

Dat ik mijn kinderen niet kan zien. 15,9% ns ns 

Dat ik geen familie of vrienden heb waar ik naartoe kan. 10,1% ns ns 

Dat ik geen goede hobby, sport of vrijwilligerswerk vind. 5,7% ns ns 

Dat ik de hulp die ik binnen de gevangenis krijg, niet zal krijgen na mijn 

vrijlating. 

5,4% ns ns 

Zorg door intrapersoonlijke condities 15,5% ns ns 

Dat ik problemen heb met alcohol, drugs, gokken of medicatie. 10,9% ns ns 

Dat ik geen hulp krijg voor psychische problemen. 6,4% ns ns 

Ik heb geen zorgen. 12,7% ns ns 

Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. 

 

4. Over de domeinen heen: focus op doelgroepen 

Ook over de domeinen heen werden significante verschillen gevonden voor de doelgroepen die centraal 

staan in het BRuG-onderzoek. Wanneer er geen significant verschil gevonden werd of de groep te klein is om 

uitspraken te doen, wordt dat hier niet besproken.   

 

4.1. Plegers van seksueel geweld 

Daders van seksueel geweld gaven vaker dat ze voor detentie hulp nodig hadden voor psychische problemen. 

Ze ontvingen hiervoor ook effectief meer hulp dan personen die veroordeeld of geïnterneerd werden voor 

een ander strafbaar feit. Plegers van seksueel geweld die al eens eerder vrijkwamen, ervaarden vaker 

problemen met justitiële factoren, zoals het schenden van voorwaarden. Plegers van seksueel geweld 
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maakten zich meer zorgen over steunfactoren na detentie. Daarnaast zijn ze vaker bezorgd over justitiële 

factoren, waaronder discriminatie omwille van hun detentieverleden.  

 
Tabel 47. Plegers van seksueel geweld: significante verschillen 

 
Percentage 

PLEGER SEKSUEEL GEWELD 

Ja Nee 

NODEN IN HET LEVEN VOOR DETENTIE 

Hulp voor mijn psychische problemen 16,7% 38,2% 15,3% 

GEKREGEN HULP VOOR NODEN IN HET LEVEN VOOR DETENTIE 

Psychische problemen (vb. door een psycholoog, 
hulpverlener, huisarts) 

18,1% 40,9% 15,1% 

PROBLEMEN TIJDENS LAATSTE KEER IN VRIJLATING 

Justitiële factoren * 32,8% 60% 33,9% 

Ik heb mijn voorwaarden geschonden. 21,1% 52% 21,8% 

ZORGEN M.B.T. HET LEVEN NA VRIJLATING 

Justitiële factoren * 45,5% 62,5% 45,3% 

Dat ik gediscrimineerd zal worden omdat ik in de 
gevangenis heb gezeten.  

31% 50% 31,4% 

Steun * 26,8% 42,9% 29,3% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 

4.2. Plegers van terrorisme 

Er zijn geen significante verschillen. 

 

4.3. Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf 

Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf hadden voor detentie vaker nood 

aan een betere plaats om te wonen, goed werk en hulp bij papieren. Tijdens de laatste vrijlating ervaarden 

deze personen meer problemen met middelen om in levensonderhoud te voorzien, waaronder problemen 

met geld en werk. Ze ervaarden ook meer justitiële problemen. Ze voelden zich minder goed voorbereid op 

hun vrijlating dan personen met geen eerdere veroordelingen en ervaarden vaker problemen bij het 

schenden van hun voorwaarden. Ze maakten zich naar vrijlating toe ook vaker zorgen over middelen om in 

levensonderhoud te voorzien, waaronder een vaste plek om te wonen.  
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Tabel 48. Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf: significante verschillen  

 
Percentage 

AANTAL VEROORDELINGEN 

0 1 Min. 2 

NODEN IN HET LEVEN VOOR DETENTIE 

Goed werk  33,2% 26% 33% 39,2% 

Een betere plaats om te wonen 29,1% 21,2% 27% 35,2% 

Hulp bij mijn papieren 15,2% 10,3% 18% 18,8% 

Ik had niets nodig. 16,7% 21,5% 19% 11,9% 

PROBLEMEN TIJDENS LAATSTE KEER IN VRIJLATING 

Middelen om in levensonderhoud te voorzien * 58,7% 52,2% 50,6% 66,9% 

Ik had problemen met geld of te weinig geld. 30,1% 22,8% 28,4% 38,3% 

Ik had geen goed werk. 28,6% 14,1% 25,9% 37,7% 

Justitiële factoren * 32,8% 16,3% 34,6% 39,6% 

Ik heb mijn voorwaarden geschonden.  21,1% 9,8% 22,2% 24,7% 

Ik was niet goed genoeg voorbereid tijdens mijn 
verblijf in de gevangenis.  

9,2% 3,3% 13,6% 11,7% 

Andere 11,7% 17,4% 2,5% 10,4% 

ZORGEN M.B.T. HET LEVEN NA VRIJLATING 

Middelen om in levensonderhoud te voorzien * 61,4% 58% 55% 68,6% 

Dat ik geen vaste plaats om te wonen heb 25,3% 17,2% 27% 34,3% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 

4.4. Personen met hoge psychologische distress 

Voor detentie hadden respondenten met hoge psychologische distress in detentie vaker nood aan een 

betere plaats om te wonen, psychologische hulp, iemand om mee te praten of te kunnen vertrouwen en 

hulp voor hun gezin. Ze ontvingen voor detentie meer hulp voor hun psychische problemen en om dingen 

beter te begrijpen en te regelen. Tijdens een eerdere vrijlating ondervonden respondenten met hoge 

psychologische distress in detentie meer problemen met justitiële factoren, zoals discriminatie door het 

detentieverleden en onvoldoende voorbereid op vrijlating. 

 

Respondenten met hoge psychologische distress hadden significant vaker zorgen m.b.t. vrijlating. Zo 

maakten ze zich vaker zorgen over hun middelen om in levensonderhoud te voorzien, waaronder een vaste 

plaats om te wonen, werk vinden, opstarten als zelfstandige, problemen met geld, het niet in orde krijgen 

van zaken, papieren niet begrijpen/kunnen invullen en niet in België kunnen blijven. Ze maakten zich ook 

meer zorgen met betrekking tot steun, zoals over het contact met kinderen en gebrek aan vrienden of familie 

waarbij ze terecht kunnen. Ze maakten zich bovendien ook meer zorgen over dat de hulp die ze in de 

gevangenis krijgen niet doorloopt na detentie. Tot slot hadden ze veel zorgen omtrent de onbekende datum 

van vrijlating waardoor ze zich niet kunnen voorbereiden en dat ze gediscrimineerd zullen worden door hun 

gevangenisverleden.  
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Tabel 49. Psychologische distress: significante verschillen  

 
Percentage 

PSYCHOLOGISCHE DISTRESS 

Laag Middel Hoog 

NODEN IN HET LEVEN VOOR DETENTIE 

Een betere plaats om te wonen 29,1% 22,9% 28,8% 35,5% 

Hulp voor mijn psychische problemen  16,7% 9,7% 23,7% 22,6% 

Iemand om mee te praten, iemand die ik kan 
vertrouwen 

19,4% 11,9% 22,3% 32,3% 

Hulp voor mijn gezin (vb. bij de opvoeding van 
kinderen) 

11,1% 6,2% 12,9% 13,7% 

GEKREGEN HULP VOOR NODEN IN HET LEVEN VOOR DETENTIE 

Psychische problemen (vb. door een psycholoog, 
hulpverlener, huisarts) 

18,1% 16,1% 23,8% 30,9% 

Hulp om dingen beter te begrijpen, bij lezen en 
schrijven. Of hulp om dingen te regelen. 

7% 3,1% 6,7% 12,8% 

PROBLEMEN TIJDENS LAATSTE KEER IN VRIJLATING 

Justitiële factoren * 32,5% 25,8% 38,6% 48,4% 

Ik werd gediscrimineerd omdat ik in de 
gevangenis heb gezeten. 

10,9% 7,8% 11,4% 23,4% 

Ik was niet goed genoeg voorbereid tijdens mijn 
verblijf in de gevangenis.  

9,2% 4,7% 10% 17,2% 

ZORGEN M.B.T. HET LEVEN NA VRIJLATING 

Middelen om in levensonderhoud te voorzien * 61,4% 51,8% 73,2% 73,8% 

Dat ik geen vaste plaats om te wonen heb. 25,3% 18,8% 37,7% 38,1% 

Dat ik geen goed werk vind. 28,6% 18,8% 37,7% 38,1% 

Dat ik niet kan opstarten als zelfstandige. 11,1% 8,5% 13,8% 17,5% 

Dat ik problemen heb met geld of niet genoeg 
geld heb. 

28,4% 24,6% 31,2% 42,1% 

Dat ik mijn zaken niet in orde krijg (vb. een huis, 
schulden betalen, mutualiteit, identiteitskaart, 
verblijfsvergunning) 

23,1% 17% 35,5% 35,7% 

Dat ik mijn papieren niet begrijp en niet kan 
invullen. 

6,1% 3,1% 8,7% 11,9% 

Dat ik geen smartphone of computer kan 
gebruiken. 

6,1% 4% 12,3% 8,7% 

Dat ik niet in België mag blijven.  6,5% 3,1% 5,1% 9,5% 

Steun * 26,8% 18,8% 25,4% 41,3% 

Dat ik mijn kinderen niet kan zien. 15,9% 10,3% 15,2% 20,6% 

Dat ik geen familie of vrienden heb waar ik 
naartoe kan.  

10,1% 6,3% 8,7% 18,3% 

Dat de hulp die ik binnen krijg, niet zal krijgen na 
mijn vrijlating. 

5,4% 4,5% 2,9% 11,9% 

Justitiële actoren * 45,5% 43,8% 58,7% 59,5% 

Dat ik gediscrimineerd word omdat ik in de 
gevangenis heb gezeten. 

31% 29% 42,8% 40,5% 

Dat ik de datum dat ik vrijkom niet weet en me 
niet kan voorbereiden. 

29% 27,2% 37,7% 42,9% 

Ik heb geen zorgen. 12,7% 21,9% 4,3% 3,2% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  
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4.5. Geïnterneerde personen 

Geïnterneerde personen hadden in tegenstelling tot niet-geïnterneerde personen voor detentie vaker nood 

aan een goede opleiding. Daarnaast ontvingen ze vaker hulp voor hun psychische problemen in het leven 

voor detentie. Geïnterneerde personen maken zich meer zorgen m.b.t. vrijlating op intrapersoonlijke vlak, 

zoals het niet hebben van familie of vrienden waar men naartoe kan, alsook over het feit dat ze de datum 

van hun vrijlating niet kennen en zich daardoor niet voldoende kunnen voorbereiden maken.  

 

Tabel 50. Geïnterneerde personen: significante verschillen  

p 
Percentage 

GEÏNTERNEERD  

Ja Nee 

NODEN IN HET LEVEN VOOR DETENTIE 

Een goede opleiding 12,7% 23% 12,1% 

GEKREGEN HULP VOOR NODEN IN HET LEVEN VOOR DETENTIE 

Psychische problemen (vb. door een psycholoog, hulpverlener, 
huisarts) 

18,1% 42,6% 16,6% 

Ik kreeg geen hulp, maar had wel hulp nodig 32,8% 17% 34,6% 

ZORGEN M.B.T. HET LEVEN NA VRIJLATING 

Dat ik de datum dat ik vrijkom niet weet en me niet kan 
voorbereiden 

29% 43,1% 28,5% 

Intrapersoonlijke condities * 15,4% 26,3% 15,5% 

Dat ik geen familie of vrienden heb waar ik naartoe kan.   10,1% 20,7% 9,6% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 
4.6. Langgestrafte personen 

Langgestrafte personen waren vaker bezorgd over het kunnen opstarten als zelfstandige na detentie dan 

kortgestrafte personen. 

 

Tabel 51. Strafduur: significante verschillen  

 
Percentage 

STRAFDUUR 

Kort Lang 

ZORGEN M.B.T. HET LEVEN NA VRIJLATING 

Dat ik niet kan opstarten als zelfstandige 11,1% 1,8% 12,9% 
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CONCLUSIE 

 

Dit rapport maakt deel uit van het BRuG-onderzoek en speelt in op de nood naar meer wetenschappelijke 

data over de noden, kansen en barrières die personen in de gevangenis ervaren met betrekking tot re-

integratie. We hanteren een holistisch perspectief op re-integratie (gebaseerd op Graffam & Shinkfield, 

2012), waarbij er aandacht is voor 1) middelen om in levensonderhoud te voorzien (vb. financiën, 

tewerkstelling, huisvesting en sociale administratie), 2) steunfactoren (vb. participatie aan programma’s of 

diensten tijdens detentie, sociale steun) en 3) intrapersoonlijke condities (vb. mentale gezondheid, 

middelengebruik). Deze factoren kunnen een positief en negatief effect hebben op iemands leven voor 

detentie, alsook na een verblijf in de gevangenis. Daarom focussen we in de enquête zowel op het leven 

voor, tijdens als na detentie. 

 

We trokken vanaf het begin alle registers open om zoveel mogelijk gevangenissen te betrekken bij het 

invullen van de enquête. We werkten een draaiboek uit met een scenario voor de dataverzameling, waarbij 

de ondersteuning van hulp- en dienstverleningsactoren en justitieel personeel in de gevangenis onmisbaar 

was, evenals het persoonlijk aanspreken en informeren van potentiële respondenten. De grote inspanningen 

die de voorbereiding en bevragingsdagen zelf hebben gekost van alle betrokkenen, leidden ertoe dat 777 

personen de vragenlijst invulden uit 15 gevangenissen in Vlaanderen en Brussel, ofwel 11,2% van de totale 

gevangenispopulatie.  

 

Aangezien we gewerkt hebben met een willekeurige steekproef zijn onze respondenten op tal van vlakken 

een afspiegeling van hoe de gevangenispopulatie er in realiteit uitziet. Als we het profiel van de 

respondenten vergelijken met de profielbeschrijving van de gevangenispopulatie in Vlaanderen en Brussel 

op basis van data uit de SIDIS Suite databank, dan zijn onze respondenten een afspiegeling op vlak van 

bijvoorbeeld leeftijd, wettelijke toestand en de strafduur van (tot een gevangenisstraf) veroordeelde 

personen. We oversampelden vrouwen om ook over hen betrouwbare uitspraken te kunnen doen. Daardoor 

was 15,9% van onze respondenten vrouwelijk, in realiteit maken zij slechts 6% uit van de totale 

gevangenispopulatie. Een groep die minder heeft deelgenomen aan de enquête zijn personen zonder de 

Belgische nationaliteit. 35,7% van onze respondenten waren niet-Belg, terwijl dat in realiteit hoger ligt op 

bijna 44%. We kunnen dus besluiten dat onze steekproef op de meeste vlakken de populatie in de 

gevangenissen goed weerspiegelt. Voor meer informatie over het profiel van de Vlaamse en Brusselse 

gevangenispopulatie, zie onderzoeksrapport “Re-integratie van personen in Vlaamse en Brusselse 

gevangenissen (BRuG-project): De gevangenispopulatie in cijfers” (Van Regenmortel et al., 2024). 
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1. Noden en barrières op vlak van re-integratie 

De BRuG-enquête laat zien dat de gevangenis een vindplaats is van onwelzijn. Als we kijken naar het eerste 

domein, namelijk middelen om in levensonderhoud te voorzien, laat het BRuG-onderzoek zien dat velen voor 

detentie al allerlei noden ervaarden op dit vlak, waarbij de nood aan goed werk (33,2%), meer geld (31,1%) 

en een betere plaats om te wonen (29,1%) de meest voorkomende zijn. Ook het groot aantal personen dat 

ooit in hun leven dak-of thuisloos is geweest (29,1%), de subjectieve armoedebeleving voor detentie (28,3% 

had (helemaal) niet genoeg inkomen om van te leven) en het aantal personen dat voor detentie een uitkering 

kreeg (31,7%) of een illegaal inkomen had (22%) wijzen op een precaire situatie voor detentie. Wanneer 

personen denken over hun vrijlating zijn ook geen goed werk vinden (28,6%), problemen met geld of 

onvoldoende geld hebben (28,4%) en geen vaste plaats hebben om te wonen (25,3%) de meest 

voorkomende angsten of zorgen. Dit in combinatie met angst voor discriminatie omdat men in de gevangenis 

heeft gezeten (31%) en de datum niet weten waarop men vrijkomt waardoor men zich niet kan voorbereiden 

(29%). 

 

Kijken we naar het 2de domein steun, zijn er binnen de gevangenis tal van hulp- en dienstverleningsactoren 

die begeleiding aanbieden en een groepsaanbod voorzien. Daarnaast zijn er ook justitiële actoren die een 

begeleidingsrol hebben. Hoewel het aanbod hulp- en dienstverlening van gevangenis tot gevangenis 

verschilt, focust het BRuG-onderzoek op het aantal (niet-)deelnemers over de gevangenissen in Vlaanderen 

en Brussel heen. Het BRuG-onderzoek toont dat deze actoren de meerderheid van onze respondenten in 

detentie op één of andere manier bereiken: 86,4% nam de afgelopen maand deel aan minstens 1 activiteit, 

71,5% was de afgelopen 3 maanden in begeleiding bij minstens 1 actor. Anderzijds zijn er ook mensen in 

detentie die aan geen enkele activiteit of begeleidingsvorm deelnemen: 13,6% nam aan geen enkele 

activiteit en 28,5% was de afgelopen 3 maanden bij niemand in begeleiding. Het zijn voornamelijk drempels 

zoals niet weten welk aanbod er is, het aanbod dat vol zit en het aanbod niet interessant vinden die (meer) 

deelname hieraan belemmeren. Dit zijn drempels die zich situeren op informatief en institutioneel niveau. 

Het gebrek aan informatie is iets groter bij begeleiding, terwijl institutionele barrières iets vaker voorkomen 

bij activiteiten. Een belangrijke kanttekening hierbij is dat niet alle begeleidingsactoren een gelijk aantal 

personen bereiken. Sommige diensten moeten wettelijk gezien een onthaalgesprek voeren (vb. PSD), 

anderen waren dan weer op vraag van de persoon die in de gevangenis zit (vb. CGG) en nog anderen waren 

alleen toegankelijk voor personen die dicht bij de VI-datum komen (vb. VDAB). 

 

Tot slot gaat het 3de domein over intrapersoonlijke condities. Er is een zeer grote psychische kwetsbaarheid 

van mensen in de gevangenis, zelfs al voor detentie. Een groot deel kampte voor detentie bijvoorbeeld met 

een angst- en stemmingsprobleem (40,9%) of een probleem met alcohol, drugs, medicatie of gokken 

(26,3%). Vaak worden verschillende psychische problemen gecumuleerd. Zo cumuleerde 22,8% 3 psychische 
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problemen of meer, slechts 29,7% had voor detentie geen psychische problemen. Ook tijdens ervaarden 

velen hoge psychologische distress (25,3%). Dit alles maakt het proces van re-integratie een grote uitdaging.  

 

 
2. Kansen op vlak van re-integratie 

Een eerste kans is de deelname van personen aan activiteiten en begeleiding tijdens hun verblijf in de 

gevangenis. Qua groepsaanbod gaat het voornamelijk over werken (46,4%), sporten (46,4%) en naar de 

bibliotheek gaan (42,6%). Qua individuele begeleiding gaan mensen in de gevangenis voornamelijk naar de 

PSD (42,7%), maar ook naar JWW (23,3%) en de medische dienst (20,9%). De diversiteit van deze actoren is 

belangrijk in het kader van re-integratie. Waar de ene hulp-of dienstverlener of justitiële actor bijvoorbeeld 

meer kan inzetten op middelen om in levensonderhoud te voorzien, focust een andere dan weer meer op 

de psychische gezondheid. Het is net het werken aan verschillende aspecten, vanuit een holistisch 

perspectief, dat re-integratie ten goede kan komen.  

 

Een tweede kans is het belang van informele peer support in de gevangenis, het kunnen rekenen en 

terugvallen op peers in een niet-georganiseerd kader. 41,5% van onze respondenten ziet een persoon in de 

gevangenis (“een medegedetineerde”) als één van belangrijkste personen in de gevangenis waar ze hulp van 

krijgen.  

 

Een derde kans ligt in het maken van de brug tussen het leven in de gevangenis naar het leven buiten de 

gevangenis. Zo hechten mensen in de gevangenis veel belang aan hun eigen informeel, sociaal netwerk. 

Tijdens detentie vallen personen terug op hun eigen sociaal netwerk (87,4%), zoals hun ouders, broers of 

zussen, partner, kinderen,... Ook na detentie verwacht de overgrote meerderheid (87,5%) voor allerlei zaken 

op ditzelfde netwerk te kunnen terugvallen. Het belang van een proactief sociaal netwerk mag dan ook niet 

onderschat worden. Tegelijkertijd hebben ook heel wat mensen (31,6%) nood aan formele actoren na 

detentie, zoals bijvoorbeeld een psycholoog, psychiater, een therapeut, iemand van het OCMW, CAW of 

VDAB. Het gaat dus over het creëren en ondersteunen van een brug tussen binnen en buiten, zonder een 

persoon los te laten. De kwetsbare situatie van onze respondenten toont aan dat ondersteuning en opvolging 

noodzakelijk is om hen te begeleiden tijdens hun re-integratieproces. 

 

3. Een heterogene gevangenispopulatie met verschillende uitdagingen op vlak van re-integratie 

Doorheen het onderzoek besteden we aandacht aan verschillende groepen, namelijk 1) plegers van seksueel 

geweld, 2) plegers van terrorisme, 3) personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een 

gevangenisstraf, 4) personen in de gevangenis die hoge psychologische distress ervaren, 5) geïnterneerde 

personen, 6) personen die veroordeeld zijn tot een lange gevangenisstraf en 7) vrouwen. Een volledig 
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overzicht van die eigenheden per groep kan u terugvinden in bijlage 2 “Samenvattingstabellen doelgroepen 

BRuG-onderzoek” (p.77-80). In deze conclusie bespreken we een aantal zaken die opvallen per doelgroep. 

 

Wanneer we plegers van seksueel geweld (10,8%) vergelijken met personen die andere feiten hebben 

gepleegd, zien we dat plegers van seksueel geweld zich op psychisch vlak in een kwetsbaardere positie 

bevinden. Ze hebben voor detentie al vaker te maken met een cumulatie van psychische problemen, zoals 

angsten of een fobie, suïcidale gedachten en gevoelens van eenzaamheid. Ook tijdens detentie ervaren zij 

vaker hoger psychologische distress. Voor deze groep is formele hulp belangrijk voor, tijdens als na detentie. 

Zij hebben ook vaker angst voor discriminatie na vrijlating. Personen die ooit al eerder vrijkwamen, hadden 

vaker problemen met het schenden van hun voorwaarden. Deze groep ervaart ook vaker interpersoonlijke 

drempels om deel te nemen aan activiteiten in de gevangenis. Aangezien deze groep klein is, konden we vele 

testen om na te gaan in welke mate ze verschillen van plegers van andere feiten niet uitvoeren. 

 

Aangezien plegers van terrorisme (2,5%) zo’n kleine groep zijn, konden we vele testen om na te gaan in welke 

mate zij verschillen van plegers van andere feiten niet uitvoeren. Uit de weinige analyses die we wel hebben 

kunnen doen, blijkt dat deze groep bij meer personen of diensten in individuele begeleiding is in de 

gevangenis en dat ze voor detentie vaker een angst- en stemmingsprobleem hebben. 

 

Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf (26,4%) is een groep die zich op 

verschillende vlakken in een kwetsbare positie bevindt, zowel voor, tijdens als na detentie. Deze 

kwetsbaarheid speelt zich vooral af op het domein middelen om in levensonderhoud te voorzien. Zo hebben 

zij voor detentie een grotere subjectieve armoedebeleving, vaker een inkomen uit illegale bezigheden en 

zwartwerk, een uitkering van het OCMW, verblijven ze vaker in een instelling of huis voor begeleid wonen 

en zijn ze vaker ooit dak- of thuisloos. Ze hebben ook meer schulden. Zij kampen voor detentie ook vaker 

met een probleem met alcohol, drugs, medicatie of gokken en een ontwikkelingsstoornis zoals ADHD. Tijdens 

periodes van vrijlating overheersen voornamelijk geldproblemen en het gevoel van onvoldoende voorbereid 

te zijn geweest op die vrijlating, alsook problemen bij het schenden van voorwaarden.  

 

Een andere groep die zich op tal van vlakken in een kwetsbare situatie bevindt, zijn personen die in de 

gevangenis hoge psychologische distress ervaren (25,3%). Deze groep kampt al voor detentie met allerlei 

moeilijkheden, zoals een hoog subjectief armoedegevoel, de nood aan een betere plaats om te wonen en de 

cumulatie van psychische problemen. Deze groep heeft dan ook vaker angsten over vrijlating en dat op 

allerlei vlakken, zoals woonst, werk, geld, zaken in orde brengen, niet in België kunnen blijven, discriminatie, 

onbekende datum van vrijlating, dat de hulp die ze in de gevangenis krijgen niet door zal lopen na detentie, 

alsook over het gebrek aan vrienden en familie waar ze na vrijlating terecht kunnen.  
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Als we geïnterneerde personen (8,7%) vergelijken met niet-geïnterneerde personen, valt op dat zij voor 

detentie vaker kampen met een cumulatie van psychische problemen, zoals zelfbeschadigend en/of suïcidaal 

gedrag, probleem met alcohol, drugs, medicatie of gokken, gevoelens van eenzaamheid, een 

ontwikkelingsstoornis en angsten en een fobie. Zowel voor, tijdens als na detentie ervaren zij de hulp van 

een psycholoog, psychiater of therapeut dan ook enorm belangrijk. Tijdens detentie gaan ze vaker naar de 

medische dienst, maar doen ze minder beroep op hulp- en dienstverleningsactoren. Ze geven tijdens 

detentie ook vaker aan op niemand buiten de muren terug te kunnen vallen. Zij hebben minder vaak een 

partner en kinderen en maken zich vaker zorgen over het gebrek aan familie en vrienden waar men terecht 

kan na vrijlating. Ze maken zich ook vaker zorgen over discriminatie na vrijlating, alsook de onbekende datum 

van vrijlating. 

 

Personen die veroordeeld zijn tot een lange gevangenisstraf (84,1% van de veroordeelde personen) 

verschillen in veel opzichten niet van personen die veroordeeld zijn tot een korte gevangenisstraf. Ze hebben 

voor detentie vaker een inkomen uit een eigen zaak of bedrijf en minder vaak een probleem met alcohol, 

drugs, medicatie of gokken. In de gevangenis werken ze vaker en gaan ze frequenter naar een psycholoog 

van het CGG. Een geestelijke verzorger is voor hen vaker een belangrijke hulpactor in de gevangenis.   

 

Tot slot verschillen vrouwen (15,9%) voornamelijk van mannen op vlak van psychische gezondheid. Zij 

cumuleren voor detentie vaker meerdere psychische problemen, zoals stress of burn-out en een post-

traumatische stressstoornis. Ook tijdens detentie ervaren zij grotere psychologische distress. In de 

gevangenis gaan ze vaker werken, naar de bibliotheek, een crea-of muziekactiviteit, een psycholoog van het 

CGG of leerloopbaanbegeleiding. Bij het groepsaanbod botsen zij vaker op wachtlijsten. Als we kijken naar 

vrijlating valt op dat zij zich meer zorgen maken over het niet in orde krijgen van zaken dan mannen. Vrouwen 

hebben vaker een partner en kinderen. 

 

4. Tot slot 

De BRuG-enquête levert waardevolle inzichten in de noden, barrières en kansen met betrekking tot het leven 

na de gevangenis. Het is de eerste keer dat zo’n grootschalig en mixed-method onderzoek plaatsvond in 

bijna alle Vlaamse en Brusselse gevangenissen waarbij re-integratie bekeken wordt vanuit een holistisch 

perspectief. Dit betekent dat er zowel aandacht is voor middelen om in levensonderhoud te voorzien, 

steunfactoren, alsook voor intrapersoonlijke condities. Niet alleen het leven tijdens detentie werd in kaart 

gebracht, maar ook de situatie voor detentie, alsook hoe personen in de gevangenis kijken naar het leven na 

vrijlating. Het levert een databank op die van onschatbare waarde is.  

 

Een natraject dat zich buigt over hoe deze cijfers zich kunnen vertalen naar beleid en acties in de praktijk, is 

nodig. Een eerste stap hierin zijn de aanbevelingen voor beleid en praktijk die verder vloeien uit de nominal 
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group technique bijeekomsten die we organiseerden in een latere fase van het BRuG-project. Zie hiervoor 

het onderzoeksrapport “Re-integratie van personen in Vlaamse en Brusselse gevangenissen (BRuG-project): 

Aanbevelingen voor beleid en praktijk” (Naessens et al., 2024). 

 

Aangezien de verzamelde data zo veel omvattend en divers is, was het niet mogelijk om alles in dit rapport 

te includeren. Zo is er bijvoorbeeld een groeiende populatie van ouderen in onze gevangenissen en is 1 op 

10 van de respondentenpopulatie 56 jaar of ouder. Daarnaast zou er bijvoorbeeld ook specifiek gekeken 

kunnen worden naar de groep beklaagde personen (30,3%) om te zien wat hun eigenheden zijn. Het 

onderzoeksrapport biedt geen inzicht in de specifieke noden, barrières en kansen voor deze en andere 

groepen. 

 

De bereikte onderzoekspopulatie is op tal van vlakken een afspiegeling van de werkelijke 

gevangenispopulatie in de Vlaanderen en Brussel. Een uitzondering hierop is nationaliteit. Hoewel de 

vragenlijstl in 5 talen beschikbaar was, ligt het percentage niet-Belgen in werkelijkheid hoger dan in dit 

onderzoek. Mogelijks hebben niet-Belgen, en dan vooral zij die niet de meest voorkomende talen spreken, 

andere noden, barrières en kansen op vlak van re-integratie. Verder onderzoek hiernaar is gewenst. 
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BIJLAGEN 
 

1. Bijlage 1: Hoe moet je de tabellen lezen?  

We haalden 2 tabellen uit het rapport (tabel 52 en 53) die inzicht bieden in het inkomen van respondenten 

voor detentie. We leggen aan de hand hiervan uit hoe de tabellen in dit rapport gelezen moeten worden.  

 

Tabel 52. Inkomstenbronnen voor detentie  

Inkomen Percentage 
(N=756) 

Geslacht (N=743) 

Man Vrouw 

Uit arbeid of vrijwilligerswerk 56,3% 58,5% 47,9% 

Een loon 42,1% 44,4% 32,2% 

Een eigen zaak of een bedrijf 16,5% ns ns 

Vrijwilligersvergoeding 4,2% ns ns 

Uitkeringen 31,7% 28,8% 43,8% 

Geld van de ziekenkas of de mutualiteit 12,3% ns ns 

Een leefloon of geld van het OCMW 11,5% ns ns 

Een werkloosheidsuitkering 6,1% ns ns 

Een pensioen. 3,6% ns ns 

Financiële ondersteuning van het VAPH 1,7% ns ns 

Illegaal inkomen 22% 23,6% 14% 

Uit zwart werk 13,5% ns ns 

Uit illegale zaken 12,6% 14,1% 5,8% 

Andere inkomsten 11,5% ns ns 

Geld van mijn ouders, familie of vrienden 8,7% ns ns 

Iets anders 3,2% ns ns 

Geen inkomen 5,2% ns ns 
Opmerking: ns betekent dat er geen significant verschil is tussen mannen en vrouwen. Deze tabel is terug te vinden op p. 25. 

 

Tabel 52 toont dat 56,3% van de respondenten minstens één inkomen uit arbeid of vrijwilligerswerk ontving 

(= cluster in groen). De witte antwoordmogelijkheden (= subitems) daaronder tonen het percentage van het 

aantal personen dat aangaf dat bepaald inkomen uit arbeid of vrijwilligerswerk te hebben gehad. 42,1% 

ontving voor detentie een loon, 16,5% had inkomsten uit een eigen zaak of bedrijf en 4,2% ontving een 

vrijwilligersvergoeding (= algemene frequentie van individuele antwoordmogelijkheden/subitems). 31,7% 

van de respondenten ontving minstens één soort uitkering (= cluster). De subelementen tonen de 

frequenties van de afzonderlijke uitkeringen. 22% van alle respondenten ontving illegaal geld: 13,5% uit 

zwart werk en 12,6% uit illegale zaken.  

 

Op deze resultaten werd een Chi-kwadraattoets uitgevoerd om na te gaan of er verschillen zijn per 

doelgroep. Tabel 52 stelt verschillen vast tussen mannen vrouwen voor inkomen uit loon voor detentie: 

gemiddeld kreeg 42,1% een loon, waarbij we zien dat meer mannen (44,4%) een loon ontvingen dan 
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vrouwen (32,2%). Dit betekent dat mannen vaker een loon hadden dan vrouwen. Vrouwen kregen vaker een 

uitkering: 43,8% van de vrouwen kreeg een uitkering tegenover 28,8% van de mannen.  

 

Bij deze Chi-kwadraattoetsen worden enkele significante verschillen getoond en die dus een p-waarde van 

0,05 of kleiner hebben. Tabel 52 toont ook hoe niet-significante verschillen aan de hand van ‘ns’ aangeduid 

worden. Er staan doorheen het rapport ook tabellen zonder opsplitsing tussen man en vrouw. Dat betekent 

dat hiervoor geen verschillen gevonden werden.  

 

Tabel 53. Personen met minstens 2 eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf: significante verschillen  

 
Percentage 

AANTAL VEROORDELINGEN 

0 1 Min. 2 

INKOMSTEN VOOR DETENTIE 

Illegaal inkomen * 22% 15,9% 22,8% 35,9% 

Uit zwart werk 13,5% 10,9% 17,8% 19,3% 

Uit illegale zaken 12,6% 6,8% 10,9% 24,9% 

Een leefloon of geld van het OCMW 11,5% 6,8% 6,9% 17,1% 
* Dit betreft een significant verschil van een cluster, waaronder verschillende sub-items samengenomen werden. Ook de sub-
items die significant verschillen, worden expliciet in de tabel opgenomen.  

 

Er worden voor inkomsten voor detentie ook significante verschillen waargenomen voor de andere 

prioritaire doelgroepen binnen het onderzoek. Tabel 53 toont deze verschillen op basis van het aantal 

eerdere veroordelingen tot een gevangenisstraf. Laat ons bijvoorbeeld kijken naar inkomsten uit illegale 

zaken, dat 12,6% van de respondenten ontving. 24,9% van de personen die al minstens 2 keer veroordeeld 

was tot een gevangenisstraf had een inkomen uit illegale zaken. 10,9% van de personen met 1 eerdere 

veroordeling hadden een inkomen uit illegale zaken en 6,8% van de personen die nog nooit eerder 

veroordeeld waren. Dit betekent dus dat personen met minstens 2 veroordelingen vaker een inkomen 

hadden uit illegale zaken. 
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2. Bijlage 2: Samenvattingstabellen doelgroepen BRuG-onderzoek 

We zien voor iedere doelgroep die centraal staat in het BRuG-onderzoek een aantal eigenheden. Die worden 

samengevat weergegeven in tabellen 54 - 60. 

 

Tabel 54. Samenvatting plegers van seksueel geweld (10,8%) 

Middelen om in 
levensonderhoud te 

voorzien 

Steunfactoren Intrapersoonlijke 
condities 

Overig 

Situatie voor detentie: 
minder vaak inkomen uit 
een eigen zaak of bedrijf, 
illegale inkomsten 

Barrières activiteiten in 
gevangenis: vaker niet 
interessant, 
interpersoonlijke 
drempels 
 
Minder vaak kinderen  
 
Minder hulp van 
informeel netwerk 
tijdens detentie  
 
Belangrijkste hulpactoren 
in gevangenis: vaker 
geestelijke verzorger, 
CGG, medische dienst  
  
Verwachte vaker hulp na 
detentie van formele 
actoren 

Grotere cumulatie 
psychische problemen 
voor detentie 
 
Voor detentie: vaker 
angsten of een fobie, 
suïcidale gedachten en 
gevoelens van 
eenzaamheid 
 
Meer nood aan hulp in 
gevangenis om met 
dergelijke problemen om 
te gaan 
 
Deden vaker beroep 
doen op formele hulp 
voor detentie 
 
Vaker hoge 
psychologische distress 
tijdens detentie 

Vaker angst voor 
discriminatie na vrijlating  
 
Indien ooit al eens 
vrijgekomen: vaker 
problemen met het 
schenden van 
voorwaarden  

 

Tabel 55. Samenvatting plegers van terrorisme (2,5%) 

Middelen om in 
levensonderhoud te 

voorzien 

Steunfactoren Intrapersoonlijke condities Overig 

/ Groter aantal 
begeleidingsactoren 
tijdens detentie 

Vaker angst- en 
stemmingsprobleem voor 
detentie 

/ 

 
 
Tabel 56. Samenvatting personen met minstens twee veroordelingen tot een gevangenisstraf (26,4%) 

Middelen om in 
levensonderhoud te 

voorzien 

Steunfactoren Intrapersoonlijke condities Overig 

Situatie voor detentie: 
vaker zwartwerk, 
inkomen uit illegale 
bezigheden en OCMW. 
Grotere subjectieve 
armoedebeleving, vaker 

Barrières activiteiten in 
gevangenis: vaker volzet 
 
Minder vaak kinderen 
 

Voor detentie: vaker 
probleem met alcohol, 
drugs, medicatie of 
gokken; 
ontwikkelingsstoornis zoals 
ADHD 

Indien ooit al eens 
vrijgekomen: vaker 
geldproblemen, gevoel 
van onvoldoende 
voorbereid te zijn op 
vrijlating, problemen bij 
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dak-of thuisloos, 
instelling, huis voor 
begeleid wonen 
 
Noden voor detentie: 
vaker aan betere plaats 
om te wonen, goed 
werk, hulp bij papieren  
 
Grotere cumulatie van 
schulden 
 
Zorgen over vrijlating: 
vaker over het niet 
hebben van een vaste 
plek om te wonen na 
detentie, vaker hulp 
nodig hiervoor van 
familie en vrienden  

Belangrijkste hulpactoren 
in gevangenis: vaker 
JWW, maar minder 
geestelijke verzorger 
 
 

 
Vaker nood aan hulp in 
gevangenis om met 
dergelijke problemen om 
te gaan 
 

het schenden van 
voorwaarden 

 

Tabel 57. Focus op doelgroepen personen met hoge psychologische distress in detentie (25,3%) 

Middelen om in 
levensonderhoud te 

voorzien 

Steunfactoren Intrapersoonlijke condities Overig 

Situatie voor detentie: 
minder vaak inkomen 
uit illegale zaken, 
grotere subjectieve 
armoedebeleving 
 
Noden voor detentie: 
vaker aan betere 
plaats om te wonen 
 
Vaker schulden bij 
slachtoffers 
 
Zorgen over vrijlating: 
vaker over woonst, 
werk, geld, zaken in 
orde brengen, 
papieren, niet in 
België kunnen blijven 

Deelname activiteiten in de 
gevangenis: minder vaak 
sport 
 
Barrières activiteiten: vaker 
te moe, psychisch niet 
gezond, vaker 
interpersoonlijke drempels 
zoals niet graag samen zijn 
met andere gedetineerden 
 
Barrières begeleiding: vaker 
wachtlijsten, 
interpersoonlijke drempels, 
vaker minder vertrouwen in 
begeleiders 
 
Verwachtte vaker hulp van 
familie en vrienden na 
vrijlating: luisterend oor, 
geld, vrije tijd 
 
Vaker zorgen over sociaal 
netwerk na vrijlating: gebrek 
aan contact met kinderen, 
gebrek aan vrienden of 
familie waar men terecht kan 
 

Grotere cumulatie 
psychische problemen 
voor detentie 
 
Voor detentie: vaker angst- 
en stemmingsprobleem, 
waaronder depressie, 
stress, burn-out, angsten 
of een fobie; vaker 
suïcidale gedachten en 
suïcidepogingen; 
gevoelens van 
eenzaamheid (+); vaker 
rusten, naar dokter gaan 
om met deze problemen 
om te gaan  
 
Vaker nood aan hulp in 
gevangenis om met 
dergelijke problemen om 
te gaan 
 
Voor detentie: meer nood 
aan psychische hulp, 
iemand om mee te praten 
of te kunnen vertrouwen 
 

Meer angst voor 
discriminatie na 
vrijlating  
 
Vaker zorgen over 
onbekende datum van 
vrijlating  
 
Indien ooit al eens 
vrijgekomen: meer 
problemen met 
discriminatie door 
detentieverleden, 
vaker gevoel van 
onvoldoende 
voorbereid te zijn op 
vrijlating 



   
 

 79 

Belangrijkste hulpactoren in 
gevangenis: vaker medische 
dienst en hulp- en 
dienstverleningsactoren, 
minder vaak 
medegedetineerden 
 
Vaker zorgen over dat hulp 
die ze in de gevangenis 
krijgen niet doorloopt na 
detentie 

 

Tabel 58. Focus op geïnterneerde personen (8,7%) 

Middelen om in 
levensonderhoud te 

voorzien 

Steunfactoren Intrapersoonlijke condities Overig 

Situatie voor detentie: 
vaker een uitkering, 
minder vaak 
inkomsten uit eigen 
zaak of bedrijf. Vaker 
verblijf in instelling  
 
Noden voor detentie: 
vaker aan goede 
opleiding  
 
Grotere cumulatie van 
schulden 

Deelname activiteiten in 
gevangenis: vaker crea of 
muziek 
 
Barrières activiteiten: vaker 
interpersoonlijke drempels 
 
Begeleiding: vaker PSD en 
medische dienst, minder 
vaak JWW 
 
Minder vaak partner en 
kinderen 
 
Zorgen over sociaal netwerk 
na vrijlating: vaker gebrek 
aan vrienden of familie 
waarbij men terecht kan na 
vrijlating 
 
Belangrijkste hulpactoren in 
gevangenis: vaker niemand, 
vaker medische dienst, 
minder hulp- en 
dienstverleningsactoren  
 
Belangrijkste hulpactoren na 
detentie: vaker psycholoog, 
psychiater of therapeut, 
justitieassistent 

Grotere cumulatie van 
psychische problemen 
voor detentie  
 
Voor detentie: vaker 
zelfbeschadigend en/of 
suïcidaal gedrag; probleem 
met alcohol, drugs, 
medicatie of gokken; 
gevoelens van 
eenzaamheid; 
ontwikkelingsstoornis; 
angsten of een fobie  
 
Voor detentie: doen vaker 
beroep op psycholoog, 
psychiater of therapeut  
 
Meer nood aan hulp in 
gevangenis om met 
dergelijke problemen om 
te gaan  

Meer angst voor 
discriminatie na 
vrijlating  
 
Vaker zorgen over 
onbekende datum van 
vrijlating  

 

Tabel 59. Focus op langgestrafte personen (84,1%) 

Middelen om in 
levensonderhoud te 

voorzien 

Steunfactoren Intrapersoonlijke 
condities 

Overig 

Situatie voor detentie: 
vaker inkomen uit 

Deelname activiteiten in 
gevangenis: vaker werk 

Voor detentie: minder 
vaak probleem met 

/ 
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arbeid of 
vrijwilligerswerk, 
waaronder inkomen 
uit eigen zaak of 
bedrijf  
 
Vaker schulden bij 
gerecht en 
slachtoffers  

 
Begeleiding in gevangenis: 
vaker psycholoog CGG  
 
Barrières begeleiding in 
gevangenis: vaker 
institutionele drempels; 
minder vaak gebrek aan 
informatie  
 
Belangrijkste hulpactoren in 
gevangenis: vaker geestelijke 
verzorger  
 
Belangrijkste hulpactoren na 
detentie: verwacht vaker hulp 
van psycholoog, psychiater of 
therapeut 

alcohol, drugs, medicatie 
of gokken  
 

 

Tabel 60. Focus op vrouwen (15,9%) 

Middelen om in 
levensonderhoud te 

voorzien 

Steunfactoren Intrapersoonlijke 
condities 

Overig 

Situatie voor detentie: 
vaker huisvrouw, 
vrijwilligerswerk  

Deelname activiteiten in 
gevangenis: vaker werk, bib, 
crea of muziek, minder vaak 
sport  
 
Barrières activiteiten in 
gevangenis: vaker wachtlijsten 
 
Begeleiding in gevangenis: 
vaker psycholoog CGG, 
leerloopbaanbegeleiding 
 
Vaker partner en kinderen 
 
Belangrijkste informele 
hulpactoren tijdens detentie: 
vaker kind, minder vaak 
ouders  
 
Verwachtte vaker hulp van 
kind na vrijlating; vaker hulp 
nodig van familie en vrienden 
na vrijlating om te luisteren en 
bij vrije tijd 
 
Belangrijkste hulpactoren in 
gevangenis: vaker geestelijke 
verzorger  

Grotere cumulatie 
psychische problemen 
voor detentie  
 
Voor detentie: vaker 
angst- en 
stemmingsprobleem 
zoals stress of burn-out, 
en post-traumatische 
stressstoornis (PTSS)  
 
Vaker nood aan hulp in 
gevangenis voor post-
traumatische 
stressstoornis (PTSS)  
 
Tijdens detentie: vaker 
hoge psychologische 
distress  
 
 

Vaker zorgen vrijlating 
over het niet in orde 
krijgen van zaken  
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