Net geen rode kaart voor
Anderlecht wegens
ongeoorloofde juridische
tackle

Een artikel van HUMO-journalist Jan Hauspie met de titel ‘Mauve malaise: de diepe crisis bij
Anderlecht” was voorwerp van een dagvaarding door Royal Sporting Club Anderlecht
(RSCA) wegens reputatieschade. Een vonnis van 15 april van de Brusselse rechtbank veegt in
ongewoon scherpe bewoordingen alle bezwaren tegen het HUMO-artikel van tafel. De rechter
vindt dat RSCA deze procedure voerde om de journalist te intimideren en komt tot de conclu-
sie dat de vordering ‘minstens flirt met de grenzen van het tergende en roekeloze’. Een voor-
beeld van een SLAPP dus, maar toch (net) geen veroordeling wegens tergend en roekeloos
geding. Hauspie had overigens geen tegenvordering in die zin ingesteld in toepassing van arti-
kel 780bis Ger.W.

Dirk Voorhoof

Is reactie op het HUMO-artikel eiste RSCA 50.000 euro schadevergoeding van de journalist wegens onrechtmatige

journalistiek. RSCA voerde aan dat op ongefundeerde en onevenwichtige wijze kritick was geleverd op het manage-

ment van de voetbalclub. Volgens eiseres bevatte het artikel immers niet enkel een reeks onjuistheden, maar han-
delde Hauspie journalistick onzorgvuldig door zijn verhaal eenzijdig te baseren op anonieme bronnen en vooral (mis-
noegde) ex-werknemers. Het HUMO-artikel bevat ook enkele zware aantijgingen aan het adres van sommige actoren bin-
nen Anderlecht: zo wordt ex CEO Peter Verbeke als een (kleine) nazi en, samen met Wouter Vandenhaute, als een psycho-
paat weggezet. Peter Verbeke diende overigens ook klacht in bij de Vlaamse Raad van de Journalistiek (RvdJ).
In een beslissing van 9 november 2023 oordeelde de RvdJ dat de journalist de ernstige aantijgingen van ‘kleine nazi’ en
‘psychopaat’ in de contacten vooraf met Verbeke niet heeft voorgelegd, terwijl het duidelijk is dat dergelijke omschrijvin-
gen de eer en goede naam van Verbeke konden schaden. Dat de journalist deze beschuldigingen niet heeft voorgelegd aan
Verbeke, strookt volgens de RvdJ niet met artikel 20 en de bijhorende richtlijn uit de Code van de RvdJ over loyaal weder-
hoor. Daarom vond de RvdJ de klacht van Verbeke gegrond wat gebrek aan loyaal wederhoor betreft. Over de klacht
omtrent de zorgvuldigheid of waarheidsgetrouwheid van bepaalde passages in het HUMO-artikel kon de RvdJ geen uit-
spraak doen, omdat de versie van Verbeke en de journalist sterk uiteen liepen en elkaar tegenspraken.
Ondertussen was Jan Hauspie ook civielrechtelijk gedagvaard door RSCA voor de rechtbank van eerste aanleg in Brussel,
in toepassing van artikel 1382 oud BW. RSCA voerde aan dat het HUMO-artikel een schending inhield van de algemene
zorgvuldigheidsnorm, aangezien de inhoud van het artikel onrechtmatig was, omdat bepaalde aantijgingen niet strookten
met de werkelijkheid, omdat bepaalde informatie onvoldoende gecontroleerd werd en omdat er onnodig kwetsend en grie-
vend taalgebruik werd aangewend. Daardoor werd RSC Anderlecht onherstelbare schade toegebracht, begroot op 25.000
euro morele schadevergoeding en 25.000 euro materi€le schadevergoeding. Als verweer meende de journalist zich te kun-
nen beroepen op de journalistieke expressievrijheid en op de zorgvuldig door hem vergaarde informatie over RSCA. Hijj
voerde ook aan dat er geen pertinent bewijs van schade was, en voor zover er al reputatieschade zou geweest zijn voor
RSCA, die niet het gevolg was van het HUMO-artikel zelf, maar van de financiéle en sportieve malaise bij RSCA en de
kritiek op het management vanuit verschillende hoeken.

‘HERSENSCHIMMIGE BANALITEITEN’

Het vonnis van de Brusselse rechtbank van 15 april 2024 neemt als uitgangspunt voor de toetsing aan artikel 1382 oud BW
de vraag of het gewraakte artikel spoort met het gedrag van een normaal zorgvuldige sportjournalist geplaatst in dezelfde
omstandigheden. Fundamentele principes die bij de beoordeling daarvan een belangrijke rol spelen zijn de vrijheid van
meningsuiting en de persvrijheid zoals gewaarborgd door artikel 19 en 25 van de Grondwet en artikel 10 EVRM, alsook



het recht op bescherming van de goede naam en de rechten van derden. Gelet op de cruciale rol die een vrije pers in een
democratische rechtstaat heeft te spelen, moet volgens het vonnis de nodige terughoudendheid aan de dag worden gelegd
ten aanzien van maatregelen van overheidswege die hetzij rechtstreeks, hetzij onrechtstreeks (bijvoorbeeld door een zoge-
naamd ‘chilling effect’ oftewel een intimiderend of ontmoedigend effect), de uitoefening van het recht op vrije meningsui-
ting en de persvrijheid juridisch of de facto zouden inperken. Het vonnis benadrukt dat, in strijd met wat eiseres bij conclusie
lijkt te poneren, in deze context de bewijslast in beginsel wel degelijk bij de eisende partij ligt: het is de eisende partij die
het bewijs moet leveren van de civielrechtelijke fout, de schade en het oorzakelijk verband, waarop zij haar vordering
steunt.

Het is precies op dit punt dat de rechtbank van oordeel is dat de vordering van RSCA er niet in slaagt te overtuigen. Op
verschillende plaatsen in het vonnis luidt het dat de argumentatie vanwege RSCA ‘moeilijk ernstig kan genomen worden’,
dat de eiseres de aangevoerde onjuistheid ‘eenvoudig niet hard maakt’ of dat de aantijgingen door RSCA ‘door geen enkel
concreet element bewezen of zelfs maar aannemelijk (worden) gemaakt’. Elders stelt het vonnis ‘tot in den treure’ vast dat
‘geen enkele van de nochtans zeer talrijke klachten van eiseres omtrent beweerde onwaarheden in het bewuste artikel,
overeind blijft’, dat sommige argumenten van RSCA ‘kant noch wal raken’, ‘bij elkaar gefantaseerd zijn’, ‘met de beste
wil niet ernstig kunnen genomen worden’ of de uiting zijn van een ‘even gratuite als hoogdravende stelling’.

Ook is de rechtbank van oordeel dat ‘van enig foutief onevenwicht in het bewuste artikel in casu geen sprake (is). Voor
iedere normaal gemiddelde lezer van dit stuk is het duidelijk dat dit niet louter een neutrale opsomming van objectieve
feiten beoogt te zijn, doch wel de weergave van een bepaalde visie van de auteur en van getuigenissen van derden omtrent
een aantal vermeende tekortkomingen in de werking en het beleid van voetbalclub Anderlecht, wat perfect legitiem is zowel
qua onderwerp als qua methodiek’.

Het vonnis merkt op dat ‘de afwezigheid van enig bewijs van een flagrante onwaarheid’, in fel contrast staat met de manier
waarop ‘een professioneel sportjournalist, met een jarenlange ervaring en blijkbaar een gedegen professionele reputatie’ te
werk is gegaan. Volgens het vonnis maakt de journalist aannemelijk ‘dat hij de bewuste stellingen, in een persartikel over
een onderwerp waarmee hij klaarblijkelijk sinds jaar en dag een grote vertrouwdheid heeft en waarvoor hij specifiek ook
nog grondig journalistick onderzoek lijkt te hebben verricht, heeft gesteund op gesprekken met meerdere personen die
destijds van nabij betrokken waren bij eiseres’ interne keuken’. Het vonnis ziet ook geen probleem in verband met het recht
op wederhoor. Dat de RvdJ op dit punt juist wel een inbreuk vaststelde op de journalisticke ethiek naar aanleiding van de
klacht van Peter Verbeke heeft dus geen invloed op de juridische beoordeling van het aspect van de onrechtmatigheid in
toepassing van artikel 1382 oud BW.

Ook over het bezwaar van RSCA in verband met het citeren van anonieme bronnen legt het vonnis eiseres over de knie:
‘Het gebruik van geanonimiseerde bronnen door de pers is niet enkel algemeen aanvaard, het behoort tot de fundamenten
van de democratische rechtsstaat. Uit geen enkel concreet element blijkt dat in casu verweerder niet zorgvuldig te werk zou
zijn gegaan bij het verzamelen van informatie bij dergelijke bronnen, de inschatting van de betrouwbaarheid van deze
bronnen, dan wel de weergave van de informatie door hem van deze bronnen bekomen.” De rechter laat ter zake enige
irritatie blijken en maakt de opmerking dat de ingezette procedure door RSCA ‘een verspilling (is) van publieke middelen’
en dat de rechtbank ‘tijd en energie dient te besteden aan het beantwoorden van (...) hersenschimmige banaliteiten’.

BEDOELING TE INTIMIDEREN

Op basis van het voorgaande komt de rechtbank tot de conclusie dat de vordering van RSCA moet worden afgewezen. De
rechtbank zegt zich ‘daarbij niet van de indruk (te kunnen) ontdoen dat de voorliggende procedure minstens deels werd
ingesteld met de bedoeling te intimideren. Deze indruk spruit niet enkel voort uit het manifeste gebrek aan gravitas in
hoofde van de nochtans lijvige lijst aan ‘grieven’ door eiseres aangebracht, de magere slaagkansen waarvan door haar op
voorhand redelijkerwijze toch ook moesten kunnen worden ingeschat’.

RSCA krijgt ook nog een extra veeg uit de pan in verband met de gevorderde materi€le schadevergoeding. Volgens het
vonnis poneert eiseres op ‘eerder gratuite wijze’ dat als gevolg van de publicatie van het bewuste artikel RSCA materiéle
verliezen zou hebben geleden onder de vorm van een verlies aan ‘opvallend en abnormaal veel sponsors’ en ‘opvallend
veel jonge spelers’. Maar ‘zonder voor deze nochtans eenvoudig te verifiéren bewering ook maar het minste bewijsstuk
voor te leggen, doch evenzeer zonder zich daardoor te laten tegenhouden om in een adem haar schade op dit punt dan maar
even summier als laconiek te begroten op een bedrag van ‘ex aequo et bono’ 25.000,00 euro’. Hoe dan ook zou de veroor-
deling van een journalist tot 50.000 euro schadevergoeding als een onevenredige, intimiderende maatregel kunnen be-
schouwd worden, met een ‘chilling effect’. Wat dit aspect betreft kan verwezen worden naar de zaak Real Madrid tegen Le
Monde die momenteel hangend is bij het Hof van Justitie van de EU.

Het vonnis geeft nog als uitsmijter mee: ‘Wat er ook van zij, waar haar vordering minstens flirt met de grenzen van het
tergende en roekeloze, dient eiseres in elk geval in te staan voor de gerechtskosten’. Finaal komt RSCA weg met een
veroordeling tot het betalen van 165 euro rolrecht en van een rechtsplegingsvergoeding van 1.440 euro. Geen veroordeling
dus wegens tergend en roekeloos geding, waardoor RSCA ontsnapt aan de burgerlijke boete van maximum 2.500 euro in
toepassing van artikel 780bis Ger. W.

Het is precies dit soort misbruik van procedures tegen media, journalisten en andere ‘publicke waakhonden’ dat de recente
Europese anti-SLAPP-richtlijn een halt wil toeroepen. De richtlijn geeft de lidstaten tot 7 mei 2026 de tijd om ervoor te
zorgen dat dergelijke procedures snel afgehandeld kunnen worden, en dat eisers veroordeeld kunnen worden tot het betalen
van alle proceskosten van verweerders, met daarbovenop ook een sanctie die doeltreffend, evenredig en afschrikkend is.
Pas dan zullen SLAPP’s die ‘flirten met het tergende en roekeloze’ effectief afgestopt kunnen worden.



Dirk Voorhoof is verbonden aan het Human Rights Centre UGent. Voor meer informatie over SLAPPS, zie de web-
site van de Belgische anti-SLAPP werkgroep www.slapp.be
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