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Résumeé: Cet article se penche sur la variation morphosyntaxique propre des langues ibéro-ro-
manes médiévales entre les formes analytiques de futur et conditionnel avec un pronom mé-
soclitique (p. ex. cantar lo é, cantar lo ia ‘je le chanterai(s)’), d’une part, et les formes synthé-
tiques de ces paradigmes avec un pronom postverbal (p. ex. cantaré lo, cantaria lo ‘je le
chanterai(s)’), d’autre part. Etant donné que cette variation a été peu étudiée de maniére sys-
tématique, il reste encore a déterminer quels sont les facteurs linguistiques qui la conditionnent
et influencent la sélection d’une ou I'autre forme. Un travail préliminaire (Primerano/Bouzoui-
ta a paraitre) examine, suivant une méthodologie bivariée, le possible role de trois variables
morphosyntaxiques, en ’'occurrence, la syncope, le temps verbal et la présence d’un verbe non
fini/d’une construction périphrastique. L’influence du lexéme verbal dans la variation, en re-
vanche, n’a pas été analysée pour cause de la taille réduite du corpus employé dans cette étude.
Par conséquent, I'article que nous présentons ici vise a étoffer le corpus de Primerano/Bou-
zouita (a paraitre) et a mesurer quantitativement ’effet de cette variable, ainsi que son inte-
raction avec d’autres variables considérées comme pertinentes pour la variation en question.
De plus, nous analyserons de nouveau le rdle de ces autres variables au moyen de techniques
quantitatives multivariées plus précises et nous nous interrogerons sur les éventuels effets de
la fréquence d’emploi des différentes constructions. Notre étude se base sur des données ex-
traites des textes navarro-aragonais des 13¢é et 14¢ siécles consultables dans une banque de
données digitale relativement récente, le Old Spanish Textual Archive (OSTA). Les résultats de
nos analyses suggerent que la syncope et la construction périphrastique sont les facteurs les
plus décisifs dans la variation. Le lexéme verbal semble également jouer un réle, qui pourrait
bien étre un épiphénomeéne de la régularité de la syncope pour certains verbes et de la fré-
quence d’usage des lexémes.

Palabras clave: futuro, condicional, mesoclisis, posposicidn, lexema, sincopa, frecuencia, na-
varroaragonés
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El presente trabajo' aborda desde un angulo variacionista cuantitativo el papel del
lexema verbal y diversas variables en una alternancia sintactica del iberorromance
medieval hasta ahora escasamente estudiada: la variacién entre las formas analiticas
de futuro y condicional, con pronombre mesoclitico (p. €j. cantar lo é, cantar lo ia),
y las sintéticas de esos mismos paradigmas con pronombre pospuesto (p. €j. cantaré
lo, cantaria lo). Este estudio, basado en 64 lexemas extraidos de un corpus nava-
rroaragonés de los siglos XIII-XIV, emplea métodos cuantitativos para tratar de des-
cubrir qué condicionantes morfosintacticos y léxicos entran en juego en la variacion
en cuestion, que esta directamente relacionada con el grado de gramaticalizacion de
estos paradigmas verbales. A través de estos analisis, el estudio, por un lado, revela
los beneficios de combinar enfoques cuantitativos y cualitativos, a mayor y menor
escala y, por otro, aborda las dificultades de aplicar métodos estadisticos a fenéme-
nos de baja frecuencia, incluso en masas textuales extensas.

El articulo se organiza de la siguiente manera: tras una introduccién general sobre
la gramaticalizacion del futuro y el condicional en iberorromance (§1), nos detendre-
mos en la variacion entre las formas analiticas con pronombre mesoclitico y las sin-
téticas con pronombre pospuesto y sus posibles condicionantes, entre ellos el lexema
verbal (§2). A continuacion, se especificaran los objetivos, detallando el corpus y la
metodologia empleados en este estudio (§3), antes de pasar a los resultados de los
analisis empiricos (§4). La descripcién y discusion de resultados comienza por una
vision de conjunto de los datos y del perfil variacional de los lexemas tratados (§4.1),
sigue con la aplicaciéon de modelos estadisticos, mas especificamente, de regresion
lineal generalizada de efectos mixtos (§4.2) y un arbol generalizado de efectos mixtos
(§4.3) para medir el efecto del lexema y de otros condicionantes de la variacion intro-
ducidos en §2, y finaliza con un tratamiento de los posibles efectos de frecuencia
(§4.4). Cerraremos este estudio detallando las principales conclusiones (§5).

1. Introduccion: la gramaticalizacién del futuro y el condicional
iberorroméanicos

Es bien sabido que los paradigmas morfolégicos de futuro y condicional (en adelan-
te FC) en iberorromance (p. ej. esp. cantaré, cantaria) son el producto de la gramati-

1  Esta investigacion ha sido posible por la financiacion del Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek
(FWO) Vlaanderen a través de una beca predoctoral (investigaciéon fundamental, nimero de pro-
yecto 1110820N). Queremos dar las gracias a Mar Garachana, Alvaro Octavio de Toledo y Huerta
y Javier Rodriguez Molina por sus valiosas sugerencias respecto a algunas decisiones metodologi-
cas. Se nos impone también agradecer a Ludovic De Cuypere y Matti Marttinen Larsson, quienes
nos ofrecieron amablemente su ayuda con los analisis estadisticos. Agradecemos asimismo a los/
las evaluadores/as andnimos/as, que contribuyeron a mejorar este trabajo. Cualquier error que
permanezca es, naturalmente, responsabilidad nuestra.
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calizacion de la perifrasis latina [infinitivo + HABERE] (p. €j. CANTARE HABEO, CANTARE
HABEBAM, Fleischman 1982, Nocentini 2001, Company 2006, inter alia). En el periodo
medieval existe una variacion entre, por un lado, las llamadas formas sintéticas (en
adelante FCS), que pueden aparecer sin pronombre personal de objeto (1a-b), con un
pronombre antepuesto (2a-b) o pospuesto (3a-b), y, por otro, las formas analiticas
(en adelante FCA), que exhiben un pronombre mesoclitico intercalado entre el anti-
guo infinitivo y el morfema derivado de HABERE (4a-b)* (Company/Medina 1999,
Company 2006, Bouzouita 2011, 2012, 2016, inter alia).

(1)

®

Si non, dexaremos Burgos (Cid, 1438, apud Company 2006: 351)

b. et qualquier de nés que alla vaya, cobraria la villa (Lucanor, 116, apud
Company 2006: 388)

(2) a. .ij. mios fijos te dexaré (Fazienda, 55, apud Bouzouita 2011: 115)

b. mucho me plazeria que sopiéssedes lo que contecid (Lucanor, 254, apud
Company 2006: 394)

(3) a. e tornaré los a sus logares (E6, Jeremias, 23:3, apud Bouzouita 2016: 270)

b. Miorden & mis manos querria las ondrar (Cid, 2373, apud Graham 2018:
204)

4)

®

Enprenarte as e avras fijo (Fazienda, 207, apud Bouzouita 2011: 111)

b. Quanta riqueza tiene aver la yemos nos (Cid, 2663, apud Company 2006:
351)

Esta variacién sincronica demuestra que la gramaticalizacién de la perifrasis latina
hacia una forma sintética, como la que encontramos en espaiiol contemporaneo, esta
menos avanzada en la Edad Media en comparacion con la actualidad. Efectivamente, se
atestigua en las variantes analiticas, por la presencia de un pronombre de objeto entre
los dos componentes de la forma verbal, una falta de univerbacion, definida como «the
union of two syntagmatically adjacent word forms into one» (Lehmann 2020: 206). El
periodo de variacion entre estas dos variantes se concluye en los siglos XVI-XVII en
espariol, con la generalizacion de las formas sintéticas y la desaparicion de las analiticas
(Castillo Lluch 2002, Company 2006, Octavio de Toledo y Huerta 2015, inter alia).
Como se ha demostrado (Lema/Rivero 1991, Castillo Lluch 1996, 2002, 2004, Bou-
zouita 2011, 2012, 2013, 2016, Bouzouita/Senti 2022, inter alia), los FCS con antepo-
sicion (cf. 2a-b) y los FCA con mesoclisis (cf. 4a-b) entran en una distribucién com-
plementaria que se vincula directamente con los principios que rigen la colocacion

2 En los ejemplos se marca en cursiva la forma de FC, el pronombre atono de objeto en cursiva y
negrita, mientras que otros constituyentes relevantes aparecen subrayados.
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del pronombre personal atono de objeto frente al verbo y, por tanto, viene condicio-
nada por el entorno sintactico-pragmatico del grupo verbal, entendido como el cons-
tituyente que lo precede (contra Company 2006).

En concreto, los FCS con pronombre antepuesto se documentan en los entornos de
anteposicion del pronombre con otros tiempos verbales, que se caracterizan por la
presencia de algiin elemento con una carga pragmatica fuerte delante del verbo. Uno
de ellos es el adverbio negativo no(n), ilustrado en (5a-b), pero también pueden ser
pronombres interrogativos, objetos no correferenciales con el pronombre atono, cier-
tos tipos de adverbio o de oracioén subordinada, y otros mas (Granberg 1988, 1999,
Castillo Lluch 1996, 2004, Bouzouita 2008a, 2008b). Los FCA, en cambio, aparecen en
los mismos contextos sintactico-pragmaticos que los pronombres posverbales con
otros tiempos (Castillo Lluch 1996, Bouzouita 2011, 2012, Bouzouita/Senti 2022). Estos
contextos son, por lo general, pragméaticamente no marcados, como la conjuncién
adversativa mas en (6a-b), por ejemplo, cuya funcion es mas bien de organizacion del
discurso®. En vista de ello, los FCA - asi como las otras formas verbales con pronom-
bres pospuestos — constituyen una construcciéon pragmaticamente no marcada y los
FCS con pronombres antepuestos — al igual que los otros tiempos con anteposicion del
pronombre — surgen principalmente en entornos enféticos o pragmaticamente carga-
dos. Aparte de los FCS con anteposicion y los FCA con mesoclisis, existen también FCS
con pronombres pospuestos (en adelante FCS-P; cf. los ejemplos (3a-b)), cuya distribu-
cién e importancia seran el tema del siguiente apartado.

(5) a. non me oyestes? (Fazienda, 55, apud Bouzouita 2011: 115)
b. Nol faran mal (Fazienda, 164, apud Bouzouita 2011: 115)
(6) a. mas dixome (Fazienda, 207, apud Bouzouita 2011: 112)

b. mas abatirlas as (Fazienda, 77, apud Bouzouita 2011: 112)

2. La variacion entre formas analiticas y sintéticas con pronombre
pospuesto

Los FCS-P del iberorromance medieval (cf. 3a-b) se documentan en exactamente los
mismos entornos sintactico-pragmaticos que los FCA, es decir, los entornos de pospo-
sicién pronominal con otros tiempos verbales (Bouzouita 2011, 2013, 2016). Desafor-

3 Para un tratamiento mas profundo de la variacion en la colocacién de los pronombres atonos de
objeto en espaiiol antiguo, véanse Granberg (1988, 1999), Castillo Lluch (1996, 2002, 2004), Nieu-
wenhuijsen (2002, 2006) y Bouzouita (2008a, 2008b, 2011). Para mas informacion sobre la estructu-
ra informativa del espaiiol antiguo, véanse Batllori (2021) y Bouzouita/Sitaridou (2023).
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tunadamente, han sido desatendidos por la mayor parte de los estudios sobre la varia-
ciéon entre FCS y FCA hasta ahora, con la notable excepciéon de Eberenz (1991),
Bouzouita (2011, 2013, 2016, 2017) y Graham (2018), por citar las contribuciones méas
significativas. La razén de este vacio bibliografico reside seguramente en la escasez de
los datos castellanos medievales disponibles, ya que los FCS-P apenas aparecen en los
textos castellanos anteriores al siglo XV. A pesar de ello, estas construcciones aparen-
temente marginales revisten un gran interés, ya que exhiben la univerbacion de sus
partes constitutivas y, por tanto, representan un mayor grado de coalescencia’ entre
los dos componentes de la perifrasis de origen en comparacién con los FCA, si bien
ambas estructuras se documentan en los mismos entornos sintactico-pragmaticos.

En otras palabras, en contextos oracionales idénticos compiten dos estructuras, una
de las cuales exhibe un mayor de grado de fusion que la otra. Este mayor avance en la
coalescencia puede ser indicativo de un proceso de gramaticalizaciéon mas desarrollado
(ct. Hopper/Traugott 2003, Haspelmath 2011). Esta interpretacion viene corroborada por
los hechos diacrénicos, ya que, en castellano a partir de los siglos XVI-XVII, los FCS-P
ganan en frecuencia hasta volverse mas numerosos que los FCA, conforme al avance de
la gramaticalizacion de los futuros y condicionales. Ademas, algunos trabajos recientes
(Bouzouita/Senti 2022, Senti/Bouzouita 2022, Torres-Latorre 2023, Torres-Latorre/Senti
2023, Primerano/Bouzouita en prensa, Primerano et al. en prensa) han demostrado que,
en los siglos XIII-XIV, estos FCS-P son mas comunes en las variedades iberorromanicas
orientales, como el navarroaragonés y el catalan, que en castellano, por lo que la grama-
ticalizacion parece estar mas avanzada en aquel periodo al este de la peninsula ibérica,
en comparacion con el centro(-oeste) (cf. también Bouzouita 2016: 294-95)°.

Debido a la escasa frecuencia de los FCS-P antes del siglo XV en castellano, la va-
riedad en la que indudablemente se han centrado los estudios de morfosintaxis histo-
rica del espariol (cf. Fernandez-Ordoéiiez 2006, 2011, Pons Rodriguez 2006, Pato 2018),
se conoce aun en la actualidad relativamente poco sobre las variables que motivan la
variacion entre estas estructuras y las analiticas. Una notable excepcién son los traba-
jos versados sobre la Biblia escurialense I-i-6 (en adelante E6) de mediados del siglo
XIII, ya que esta obra ofrece un numero de FCS-P significativamente mas elevado que
otros textos castellanos de la misma época. A modo de ilustracion, en los libros Isaias
y Jeremiaslos FCS-P representan un 44,1% (174/395) de las ocurrencias en los entornos
sintactico-pragmaticos relevantes frente a un 55,9% (221/395) de FCA (Bouzouita

4  Seguimos aqui la descripcién de Lehmann (2020), para quien la coalescencia se refiere al incre-
mento gradual de las relaciones de dependencia entre varios elementos (cf. Haspelmath 2011) y la
univerbacion es una de las fases en este proceso mas amplio.

5  De hecho, la veintena de ejemplos de FCS-P que se suelen mencionar consistentemente en la bi-
bliografia sobre los futuros castellanos (p. ej. Batllori 2016, Bouzouita 2011, 2012, Castillo Lluch
1996, 2002, Eberenz 1991, inter alia) provienen o bien de copias tardias y por tanto filolégicamen-
te poco fiables (cf. Fernandez-Ordoériez 2006, Rodriguez Molina 2010: 612-28) o bien de fuentes con
caracteristicas dialectales orientales.
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2016)°. Con base en los datos de E6 se han propuesto una serie de factores que parecen
favorecer el uso de los FCS-P frente a los FCA, los cuales forman el eje central de
nuestro estudio y se detallan en lo que sigue: la presencia de sincopa en la forma ver-
bal (§2.1), el tiempo verbal (§2.2), la presencia de un verbo no finito detras del FC (§2.3)
y el lexema verbal (§2.4). Para el navarroaragonés de los siglos XIII-XIV, el estudio de
Primerano/Bouzouita (en prensa) examina los mismos factores mediante una metodo-
logia bivariable. A continuacion, resumiremos también los resultados de este estudio
y precisaremos como se ampliara en el presente articulo.

2.1 La sincopa

El factor de la sincopa verbal (p. ej. prender > prendra) es sin duda el que mas ha sido
considerado en la bibliografia sobre la variacion que nos ocupa. El primero en resaltar
la correlacidn entre sincopa y colocacion del pronombre fue Moreno Bernal (2004a),
quien, en un estudio panromanico e historico de la sincopa en las formas de FC, pro-
puso que «la pérdida temprana de la vocal final de la raiz del infinitivo esta en relacién
inversa con el uso de las formas analiticas [de futuro y condicional]» (p. 129). Efecti-
vamente, el autor observa que en francés, por ejemplo, la sincopa en los FC ha sido un
proceso altamente productivo y los FCA no se documentan en la historia de esa lengua,
mientras que el portugués, en cambio, siempre ha hecho un uso mucho mas moderado
de la sincopa en los FC y todavia conoce los FCA en la actualidad, en su variedad eu-
ropea’. Por consiguiente, una acusada presencia de la sincopa en una variedad deter-
minada parece desfavorecer el uso de las estructuras analiticas, las cuales no admiten
formas sincopadas (p. ej. prender lo a vs. *prendr lo 4). Matute/Pato (2010) siguen en
esta linea al discutir la incidencia de este fenémeno en la biblia E6:

Si observamos ademas las formas que presentan alternancia en la posiciéon del pronombre,
vemos que las soluciones con cambio en la base del infinitivo (pornaslo, serasle, dirasles o fa-
rélos frente a ponerla as, seer 1’4, dezir 'as, fazerles edes) atraen al pronombre en posicion de
enclisis con mas frecuencia que en mesoclisis (37 ejemplos de enclisis, el 73%, frente a 14 de
mesoclisis, el 27%). Al contrario, si el pronombre acompaiia a un infinitivo que se ha manteni-
do invariable, la mesoclisis (77 casos) se iguala a la enclisis (76 casos) (Matute/Pato 2010: 62)°.

La distincion hecha por los autores — entre verbos «con cambio en la base del infi-
nitivo» y verbos «con infinitivo invariable» —, no viene nutrida por la morfologia de
la ocurrencia de FC en concreto, sino por la posibilidad o no del verbo de aparecer
con un radical sincopado, ya que los 14 FCA recogidos con verbos de la primera

6  Esta biblia castellana exhibe, de forma llamativa, numerosos orientalismos lingiiisticos (Enrique-
Arias 2010).

7  Conviene precisar que los FCA en portugués europeo actual se consideran formas arcaizantes,
propias de los registros formal y literario, y tienden a desaparecer en el uso diario de la lengua
(Martins 2016).

8  Precisamos que el término enclisis se emplea alli en sentido sintactico y no fonoldgico, es decir,
como sinénimo de posposicion verbal.

Vox Romanica 82 (2023): 203-241 DOI 10.24053/VOX-2023-007

Convriaht © Narr Francke Attemnto Verlaa GmbH + Co KG



Lizenziert durch Universiteit Gent, abgerufen von anonymous am 10.04.2024 um 13:56 Uhr von |P 157.193.0.41

La gramaticalizacion del futuro y condicional en navarroaragonés antiguo 209

categoria («con cambios en la base del infinitivo») exhiben un radical completo,
como dezir l’as o fazerles edes (Matute en comunicacion personal), y, por tanto, po-
drian considerarse asincopados. Por consiguiente, si recalculamos estas proporcio-
nes en funcién de la morfologia de la forma de FC concreta — es decir, si el token
concreto es sincopado o asincopado —, en las ocurrencias sincopadas los FCS-P suben
hasta el 100% (37/37) de los casos en el corpus de Matute/Pato (2010), mientras que,
en los casos asincopados, estas variantes representan el 45,5% (76/167) de las ocu-
rrencias, frente a un 54,5% (91/167) de FCA (los célculos son nuestros’). Esta clara
tendencia de los FCS-P a aparecer con verbos sincopados se confirma en Bouzouita
(2016: 284-89), quien documenta para los verbos de la 2* conjugacion® un 100%
(32/32) de FCS-P con verbos sincopados, como en (7a), y un 100% (31/31) de FCA con
verbos asincopados, como en (7b). De forma parecida, para la 3* conjugacion, recoge
un 100% (22/22) de FCS-P con formas sincopadas, y con formas no sincopadas un
90,7% (39/43) de FCA, frente a un 9,3% (4/43) de FCS-P, caso ilustrado en (7c). Estas
cifras revelan una fuerza de correlacion sumamente alta, ya que la V de Cramér es 1
para la 2* conjugacién y 0,876 para la 3* (Bouzouita 2016: 286).

(7) a. E sabra-lotod’el pueblo de Effraym (E6, Isaias, 9:8, apud Bouzouita 2016:
282)

b. e acerques e uenga el conseio del sancto Israhel e saber lo emos (E6,
Isaias, 5:19, apud Bouzouita 2016: 282)

c. e seruiran le muchas yentes e grandes reyes (E6, Jeremias, 27:6-7, apud
Bouzouita 2016: 286)

Primerano/Bouzouita (en prensa) detectan en su analisis bivariable para el nava-
rroaragonés de los siglos XIII-XIV, al igual que Matute/Pato (2010) y Bouzouita
(2016), cierta correlacién entre la sincopa y la colocacion pronominal con los FC,
dado que, con los verbos de la 2* y 3* conjugacién, los FCS-P son absolutos en las
formas sincopadas (100%, 16/16), mientras que los FCA predominan en las asincopa-
das con un 97,5% (39/40), frente a un 2,5% (1/40) de FCS-P. El tnico FCS-P asincopa-
do implica el verbo de la 2* conjugacion conocer.

9  En estos nuevos célculos, los 37 casos sincopados que mencionamos corresponden a las 37 ocu-
rrencias «con cambio en la base del infinitivo» y con pronombre pospuesto identificados por
Matute/Pato (2010), mientras que los 167 casos asincopados que obtenemos resultan de la suma de
los 76 casos «con radical invariable» y con pronombre pospuesto, las 77 ocurrencias analiticas de
este tipo (con pronombre mesoclitico) y las 14 formas analiticas incluidas como casos «con cambio
en la base del infinitivo» de estos autores.

10 Bouzouita (2016) separa los resultados por modelo de conjugacion, dado que los verbos de la 1*
conjugacion no conocen la posibilidad de sincoparse y, por tanto, no pueden exhibir variabilidad
al respecto.
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A pesar de la correlacion observada en estos trabajos", la sincopa en si no logra elu-
cidar totalmente la razéon del uso de los FCS-P, como ya ha notado Bouzouita (2016:
284-89), puesto que se documentan (i) FCS-P con verbos de la 1* conjugacion (8a), la cual
no conoce la sincopa, y (ii) casos de FCS-P con formas no sincopadas de la 2* 0 3* conju-
gacion, como en (8b). Ademas, queda por explicar por qué en algunos casos se elige una
forma sintética sincopada con un pronombre pospuesto, y no una forma analitica con
un radical completo y un pronombre mesoclitico, cuando ambas estructuras estan dis-
ponibles en el sistema lingiiistico, como en los ejemplos (7a-b) respectivamente.

(8) a. Vos sodes carga de dios, desecharé uos (E6, Jeremias, 23:33, apud Bou-
zouita 2016: 283)

b. Trabaié iudgando los e esparziré los con el abentadero en las puertas de
la tierra (E6, Jeremias, 15:6-7, apud Bouzouita 2016: 286)

2.2 El tiempo verbal

El tiempo de la forma verbal, en este caso futuro o condicional, también ha sido se-
fialado como posible factor influyente en el uso de los FCS-P: los pronombres atonos
parecen manifestarse en posicion pospuesta mas frecuentemente con un condicional
(9a) que con un futuro (9b) (Bouzouita 2017).

(9) a. Los mios deuen ser, que son vnos locos y desarman a quantos pasan y
huyriales alguno (Celestina, 215, apud Eberenz 1991: 505)

b. Pues dirds les estas palauras (E6, Jeremias, 13:12, apud Bouzouita 2016:
283)

En el estudio de Primerano/Bouzouita (en prensa) sobre el navarroaragonés antiguo,
este factor parece ejercer una influencia en la variaciéon entre FCA y FCS-P, si bien
solo en el siglo XIV: en ese periodo el condicional se construye con los FCS-P en el
68,4% (13/19) de los casos, al contrario del futuro, que aparece en esta configuracion
en un menudo 8,2% (4/49) de las ocurrencias, lo cual resulta en una fuerza de corre-
lacion moderada (V = 0,6244)".

11 La correlacion entre sincopa y FCS-P ha sido notada también por Graham (2018). No obstante, ese
estudio presenta varios problemas metodoldgicos, por lo que no discutiremos sus resultados en
este apartado. Para una critica, véase Primerano/Bouzouita (en prensa).

12 También Graham (2018: 215-16) concluye que el condicional muestra una fuerte tendencia hacia
los FCS-P, mientras que el futuro parece preferir los FCA. No obstante, aparte de los problemas
metodologicos de este estudio, los cuales ponen en duda la fiabilidad de los resultados de su ana-
lisis (cf. supra), es importante subrayar que para los siglos XIII y XIV el corpus de Graham (2018)
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2.3 La presencia de una forma verbal no finita pospuesta

Otro factor posiblemente influyente es la presencia de un verbo no finito - un infi-
nitivo, gerundio o participio pasado — detras de la forma del FC. A partir de datos
provenientes de diferentes variedades iberorromanicas y del occitano, Bouzouita
(2017) observa, sin entrar en detalles cuantitativos, que a primera vista los FCS-P
parecen surgir sobre todo cuando van seguidos por un infinitivo, como en (10a-b).

(10) a. Miorden & mis manos querrialas ondrar (Cid, 237)

b. Et puesto qu’el lebn non me pensase mal, usando con él los malos
consejeros, avrialos de escuchar (Calila e Dimna®, 162)

(11) puede la retener por .i. dia. & dar la en otro dia a so conpannero que es
parconero en aquella bestia de qui non ha clamos. & poder lo ha fer aquesto
por siempre (Fueros de Aragon, fol. 33r°)

Primerano/Bouzouita (en prensa), por su parte, observan que en el navarroaragonés
del siglo XIII los pronombres se posponen al FC en el 50% (4/8) de los casos cuando
sigue una forma verbal no finita — un infinitivo o un participio pasado - y en el 4,3%
(2/47) en la ausencia de tal forma. En el siglo XIV, esa diferencia parece acentuarse, ya
que en la presencia de un verbo no finito los FCS-P se usan en el 93,3% (14/15) de las
ocurrencias, frente al 5,7% (3/53) cuando no hay tal verbo. Este factor tiene pues una
fuerza de correlaciéon moderada en el siglo XIII (V = 0,5173) y elevada en el siglo XIV
(V'=10,8396). Los autores intuyen que el efecto de la forma verbal no finita en la varia-
cidén podria deberse a razones cognitivas de procesamiento. Efectivamente, una estruc-
tura como la de (11), en la que el FCA (poder lo ha) constituye el auxiliar de una peri-
frasis modal (poder + infinitivo), podria representar un esfuerzo cognitivo para los y las
hablantes, ya que el FCA mismo es una construccion que mantiene rasgos perifrasticos
debido a su origen histérico (Company 2006: 378-82, Octavio de Toledo y Huerta 2015,
cf. el principio de estratificacién de Hopper 1991) y exhibe un orden de constituyentes
no canoénico, lo cual podria explicar la preferencia por los FCS-P en estas configuracio-
nes (véase Primerano/Bouzouita en prensa para una explicacion detallada).

2.4 El lexema verbal

El ultimo factor discutido en este trabajo es el lexema verbal. Concretamente, Bou-
zouita (2017) observa que el uso de FCS-P parece afectar a ciertos verbos mas que a

contiene solo 5 ejemplos de condicionales, lo cual, en definitiva, pone en duda la contundencia de
sus conclusiones.

13 Es de notar que el texto de Calila e Dimna, si bien fechado en el siglo XIII, se conserva en dos co-
pias tardias de los siglos XIV-XV.
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otros, como decir, haber, hacer, poder, ser, por ejemplo. Previamente, la misma auto-
ra (Bouzouita 2016: 294) habia registrado en E6 un nitido predominio de FCS-P con
los lexemas decir (18/21), poner (7/8), quemar(se) (8/11) y tornar (13/16).

Primerano/Bouzouita (en prensa) recogen en su corpus navarroaragonés unos 64
verbos diferentes en estructuras de FCA y FCS-P. Entre estos 64 verbos encontramos
unos de semantica muy general, tales como ser, hacer, decir, por ejemplo, y otros mas
especificos, como morder, sahumar, ahinojar, entre otros. La gran mayoria de estos,
concretamente 53 de los 64 (p. ej. abrir, comer, oir, perder), se documenta en su corpus
Unicamente en FCA, mientras que unos 4 (conocer, convenir, morder, querer) solo
ofrecen ejemplos de FCS-P y unos 7 (decir, haber, hacer, poder, prender, ser, venir) al-
ternan entre una y otra estructura. Dicho de otro modo, los autores observan los FCA
con 60 verbos diferentes y los FCS-P con 11. En vista de ello, parece que los FCS-P, en
el navarroaragonés de los siglos XIII-XIV, se dan con un ntimero restringido de ver-
bos, mientras que los FCA aparecen con un abanico mas amplio, lo cual sugiere que
ciertos verbos lideran el cambio. Aun asi, cabe reconocer que el estudio de Primerano/
Bouzouita (en prensa) maneja una cantidad baja de datos, ya que se basa en tan solo
100 ocurrencias de FCA y 23 de FCS-P, a pesar del gran tamafio del corpus empleado
por los autores (910.231 palabras). Esto se debe, en parte, a que la abrumadora mayo-
ria de los casos de FC incluidos en su corpus lleva un pronombre antepuesto (92,9%,
1.608/1.731), haciendo de los FCA y los FCS-P estructuras de ocurrencia mas bien
marginal (7,1%, 123/1.731). Desafortunadamente, fue imposible en ese estudio llevar
a cabo un analisis abarcador y concluyente de la variable del lexema verbal con tan
pocos datos, por lo que el presente estudio pretende ampliar la cantidad de datos
analizados para cada uno de estos lexemas verbales a fin de examinar esta variable de
forma mas rigurosa. Ademas, se desconoce si la supuesta preferencia de los FCS-P por
un grupo reducido de verbos encontrada por Primerano/Bouzouita (en prensa) se
debe simplemente al lexema que representan o si se puede explicar acudiendo a los
otros tres factores (sincopa, tiempo verbal y verbo no finito). Por ejemplo, la tenden-
cia de un hipotético verbo a a ocurrir en estructuras de FCS-P en el corpus, podria
ser el resultado de la alta frecuencia de a en forma sincopada en el mismo corpus. Por
otra parte, los factores de la sincopa, el tiempo verbal y el verbo no finito se analiza-
ron siguiendo una metodologia exclusivamente bivariable, mediante la cual el efecto
de cada factor se examiné de manera individual. Por ello, no fue posible medir la in-
teraccion entre los diferentes factores. En este estudio nos proponemos remediar este
vacio mediante técnicas cuantitativas multivariadas.

En el apartado siguiente, formulamos las preguntas de investigacion que se res-
ponderan mediante un estudio de corpus y métodos cuantitativos, asi como la me-
todologia de recogida y anotacion de los datos puesta en practica en este estudio (§3).
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3. Objetivos, corpus y metodologia

Lo antes referido nos lleva a especificar los objetivos de este trabajo: examinar la
posible influencia del lexema verbal en la variacién entre FCA y FCS-P en nava-
rroaragonés antiguo, refinando y ampliando el analisis de esta variable ya iniciado
en Primerano/Bouzouita (en prensa), ademas de la interaccion entre ella y los demas
factores. Para este fin, aplicamos métodos cuantitativos multivariados, los cuales
ofrecen medidas mas exactas del efecto de cada una de las variables. Las preguntas
de investigacién que forman el eje central del articulo son las siguientes:

I ;Influye el lexema verbal en la alternancia bajo estudio? De ser el caso, ;como y
en qué medida explica la variacion?

II. ;Coémo interactia el lexema verbal con las otras variables? ;Se puede considerar
un epifenémeno de ellas?

III. Respecto a los otros factores identificados en la bibliografia, ;contintian siendo
significativos cuando los integramos en un analisis multivariado mas complejo?

Para realizar este estudio, se han utilizado los datos del Old Spanish Textual Archive
(OSTA, cf. Gago/Pueyo 2018a, 2018b). Hemos tomado como base la lista de 64 lexe-
mas que aparecen en estructuras de FCA y FCS-P identificados en el corpus de Pri-
merano/Bouzouita (en prensa). De cada uno de esos verbos hemos extraido todas las
formas de FCA y FCS-P de los textos de los siglos XIII-XIV marcados en el OSTA
como aragoneses, navarroaragoneses y navarros (cf. Apéndice 1). La circunscripcion
de nuestro corpus al ambito geografico navarroaragonés' se justifica por dos mo-
tivos. De una parte, el uso mas comun de los FCS-P en las variedades peninsulares
orientales en aquel periodo frente al castellano (cf. §2) permite obtener suficientes
datos para efectuar analisis estadisticos contundentes. Por otra parte, este enfoque
geografico ofrece la posibilidad de comparar nuestros resultados con los de estudios
anteriores (p. ej. Primerano/Bouzouita en prensa) y avanzar sobre la base de los
trabajos ya realizados. Con todo, debera entenderse que los resultados obtenidos

14 Enla tradicion filolégica hispanica algunos autores han considerado el navarroaragonés como una
entidad dialectal con variantes diatopicas (p. ej. Yndurain 1945, Alvar 1953, Buesa 1980), mientras
que otros han preferido caracterizarlo como dos dialectos distintos, navarro y aragonés, que coin-
ciden en ciertas propiedades (p. ej. Gonzalez-Ollé 1970, 1983, 1996, Saralegui 1977, 1992, Enguita
2008). En el caso de los FC, Primerano/Bouzouita (en prensa) sefialan que los textos provenientes
de Navarra podrian exhibir un grado de gramaticalizacion de estos paradigmas mas alto que los de
Aragén. Los datos de este estudio, al contrario, parecen indicar lo opuesto: los textos de Aragon
contienen un 29,7% (88/296) de FCS-P y un 70,3% (208/296) de FCA, mientras que en los de Navarra
se registra un 14,6% (7/48) de FCS-P y un 85,4% (41/48) de FCA (X* = 4,01; p = 0,0452). Sin embargo,
téngase en cuenta que las fuentes textuales aragonesas son bastante mas numerosas que las nava-
rras en nuestro corpus. Ademas, el volumen de datos que manejamos no nos permite discriminar
sistematicamente entre navarro y aragonés. Por lo tanto, no entraremos en detalle en esta cuestion
aqui, ya que nuestro enfoque principal no es diatopico, y seguiremos empleando el término «na-
varroaragonés» por razones de brevedad.
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sobre las variables que condicionan la variacién bajo estudio seran validos para el
navarroaragonés de los siglos XIII-XIV, sin que necesariamente se apliquen del mis-
mo modo a otras variedades iberorromanicas u otros periodos.

Para la extraccion de los datos se procedié mediante el etiquetado gramatical y la
lematizacion que ofrece el OSTA, asi como las posibilidades de busqueda por forma
paleografica. Como era de esperar, dado que el OSTA es un corpus compuesto por
transcripciones paleograficas, ciertas formas con grafias poco comunes, en ocasio-
nes, no salen bajo el lema que les corresponde, por lo cual ha sido necesario combi-
nar ambos métodos'’. Nuestro corpus comprende todos los datos recopilados del
OSTA, a los cuales hemos agregado los ejemplos encontrados previamente en Pri-
merano/Bouzouita (en prensa) que proceden de textos no incluidos en el OSTA (cf.
Apéndice 1) o de textos siincluidos en el OSTA, pero que no salen en las busquedas.
En total, nuestro corpus contiene 3.090.120 palabras. Dentro de este conjunto de
datos, cada ocurrencia fue anotada para las variables siguientes:

a) Sincopa: asincopado (12a-b) o sincopado (12c);
b) Tiempo verbal: futuro (13a) o condicional (13b);

c) Forma no finita: con un verbo no finito pospuesto (14a) o sin verbo no finito
pospuesto (14b);

d) Perifrasis: si el FC funciona como auxiliar de una perifrasis verbal (15a), si es
un verbo léxico (15b) o si entra en una construccion causativa (15c);

e) Lexema verbal: basado en los lexemas de Primerano/Bouzouita (en prensa) y
anotado con ortografia normalizada.

(12) a. mas fazer lia medegina (Rams de Flors, fol. 189r°)
b. e faras lo bien picar (Libro de Palladio, fol. 161°)

c. A todo mjo poder querra la guardar (Libro de Apolonio, fol. 41v°)

15 Los datos incorporados en nuestro corpus de estudio se han sacado usando las siguientes busque-
das: (i) futuro de indicativo de lexema «, (ii) condicional de lexema «, (iii) infinitivo de lexema a.
Cuando el numero de resultados para esas busquedas era demasiado elevado, hemos acotado,
mediante el etiquetado, buscando solo aquellas formas seguidas por un pronombre clitico. Tam-
bién hemos tomado en cuenta aquellas estructuras en las que el pronombre atono va unido grafi-
camente con el verbo (p. ej. ueranlo [Crénica de conquiridores II, fol. 88r°]), aquellas en las que el
pronombre va unido con el morfema derivado de haber (p. ej. adormir sea [Rams de Flors, fol.
139r°]), asi como formas analiticas en que los tres componentes se escriben unidos (p. ej. dizirtele
[Vidal Mayor, fol. 267r°]).

16 A modo de ejemplo, el FCA safumarsea (Secreto Secretorum, fol. 292v°) no sale dentro de los resul-
tados de la busqueda bajo el lema sahumar.
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(13) a. e dezir uos he de lures fechos (Libro de Marco Polo, fol. 67v°)
b. e el dezir le yela verdat (Libro de Apolonio, fol. 41v°)
(14) a. e fer le has beuer el vjno (Libro de Palladio, fol. 121r°)

b. E mudar las has en otro vaso (Libro de Palladio, fol. 2081°)
(15) a. E podras lo mezclar con la simjente (Libro de Palladio, fol. 169r°)

b. e mostrar uos he ligado el uuestro princep (Cronica del tudense, fol.
64r°)

c. e fazerla asbien ensangrentar (Grant Crénica de Espanya I, fol. 24v°)
(16) a. Etdiruos helas cosas que son en la part contraria (Tucidides, fol. 11r°)

b. no guardedes por aquestas cosas et far loedes por uuestro prouecho
(Tucidides, fol. 55v°)

Notese que para la variable de la sincopa se han codificado como asincopadas las for-
mas de FC «reducidas» de los verbos hacer, decir, very ser. Estos verbos se documentan
en los textos navarroaragoneses medievales bajo una variedad de infinitivos (fazer, far,
fer; dezir, dizir, dizer, dir; veer, veyr, veyer, ver, seer, seyr, seyer, ser), unos mas largos
que otros, lo que dificulta determinar si una forma de FCS de estos verbos es sincopa-
da o asincopada. A modo de ilustracién, el FC faras en (12b) podria interpretarse
como una forma sincopada/reducida si partimos de un infinitivo fazer o asincopada si
consideramos que el infinitivo es far. Hemos decidido resolver esta ambigiiedad mor-
fologica anotando estas formas como asincopadas por las siguientes razones: (i) con-
tienen una vocal delante del morfema TAM -ré, -ras, -ra, -ria, -rias, etc.’® (p. €]. faras),
rasgo que comparten con las asincopadas (p. €]. perderas), pero no con las sincopadas
(p. €j. perdras); (ii) los morfemas dir-, far-, etc., se dan también en los FCA, como pue-
de observarse en (16a-b), indicando que estos radicales pueden participar en la varia-
cion entre FCA y FCS, al contrario de los sincopados que solo aparecen en los FCS (p.
ej. perdras vs. *perdr lo as). Ademas, algunos autores opinan que los FCS de hacery

17 Este problema no se plantea con los FCA, ya que no admiten la sincopa y, por tanto, siempre ex-
hiben un radical completo. Por ejemplo, en la forma fazer vos hemos (Cronica de conqueridores, fol.
413r°), se reconoce sin lugar a duda el infinitivo fazer.

18 Consideramos que la consonante vibrante forma parte del sufijo Tam en los FCS (Hualde et al.
2010: 156). Como lo expone Company (2006: 374), «[l]a frontera gramatical estaba etimolégica-
mente entre el infinitivo y habere, pero la gramaticalizaciéon provoco que la vibrante, que es seg-
mento integrante y definitorio del infinitivo, y por tanto parte de la base léxica de la construccién
originaria, pasara a integrar el morfema flexivo desinencial, de manera que en el espanol actual las
formas de futuro aparecen identificadas en las gramaticas de referencia como formas en -r¢, -ria,
y no formas en -¢, -ia, como seria lo esperado desde un punto de vista etimologico».
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decir «proceden muy probablemente de formas del latin tardio fare y dire» (Moreno
Bernal 2004a: 136, cf. también Saralegui 1983, Dubert-Garcia 2021).

En el caso de la variable de la perifrasis, optamos por una clasificacion tripartita,
entre estructuras no perifrasticas, perifrasticas y causativas. La razon para asignarles
a las estructuras causativas un nivel aparte radica en que, a pesar de que no se suelan
considerar como perifrasis verbales, comparten numerosos rasgos comunes con ellas
(cf. Gémez Torrego 1999: §51.1.5, Alfonso Vega 2006).

A continuacién, exponemos de forma descriptiva los resultados de nuestras busque-
das (§4.1), medimos el efecto de los diferentes factores por medios cuantitativos (§4.2
y §4.3) y evaluamos el posible papel de los efectos de frecuencia en la variacion (§4.4).

4. Resultados

4.1 Descripcion de los datos y perfil variacional

En total, extrajimos del OSTA 344 ocurrencias, de las cuales 249 (72,4%) son FCA y
95 (27,6%) son FCS-P. Esta cantidad de datos puede parecer bastante reducida a pri-
mera vista, pero recuérdese que el corpus empleado contiene més de 3 millones de
palabras, por lo que estamos ante dos estructuras simplemente poco frecuentes en
los textos'. Ademas, dado que este estudio se organiza en torno a una lista de lexe-
mas verbales concretos, ha de subrayarse la dificultad de recopilar un ntimero im-
portante de observaciones para cada uno de estos verbos.

En estudios anteriores (Primerano/Bouzouita en prensa) se observo que no todos
los verbos parecen alternar entre FCA y FCS-P, sino que algunos lexemas tienden a
mostrar una preferencia, a veces categorica, por una u otra construccion (cf. §2.4). Por
eso y a fin de comprobar estos rasgos diferenciales entre lexemas, presentamos en el
Cuadro 1 la distribucion de los FCA y los FCS-P por lexema verbal y por siglo. Hemos
clasificado los lexemas en tres categorias segin el perfil que muestran en el corpus:
(i) los que se construyen unicamente con los FCA, (ii) los que exhiben variacion entre
FCA y FCS-P, y (iii) los que se construyen exclusivamente con los FCS-P 2.

19 Los FCS con anteposicion parecen constituir la mayoria de las estructuras de FC, por lo menos en
los datos navarroaragoneses antiguos: en Primerano/Bouzouita (en prensa) representan un 92,9%
(1.608/1.731) de las construcciones de FC.

20 El Cuadro 1 debe leerse de la siguiente manera: para cada lexema en una linea determinada se ha
encontrado la distribucion especificada en esa linea. Por ejemplo, para los lexemas acaloriar, pe-
char, pendrary pesar (segunda linea), hemos encontrado dos FCA en el siglo XIII y ninguna ocur-
rencia en el siglo XIV.
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Perfil Lexema verbal Siglo XIII Siglo XIV
general FCA FCS-P | FCA FCS-P
FCA comprender, enardecer, encalzar, 100% 0% - -
absolutos | heredar, pagar, quitar (1/1) (0/1)
acaloriar, pechar, pendrar, pesar 100% 0% - -
(2/2) (0/2)
emendar 100% 0% - -
(3/3) (0/3)
aborrecer, abstener, adormir, - - 100% 0%
ahinojar, ajustar, cerrar, clamar, (1/1) (0/1)
cobijar, entristecer, gozar, mojar,
pasar, perfumar, poblar, recor-
dar, rehacer, rentar, sahumar,
semejar
alegrar, comer, ensefiorear, me- - - 100% 0%
nospreciar, perder, posar, trovar, (2/2) (0/2)
venir
abrir, mudar, seguir - - 100% 0%
(3/3) (0/3)
echar, sacar - - 100% 0%
(8/8) (0/8)
esforzar, oir 100% 0% 100% 0%
(1/1) (0/1) (1/1) (0/1)
ayudar 100% 0% 100% 0%
(1/1) (0/1) (2/2) (0/2)
matar 100% 0% 100% 0%
(1/1) (0/1) (3/3) (0/3)
llevar 100% 0% 100% 0%
(2/2) (0/2) (5/5) (0/5)
mostrar 100% 0% 100% 0%
(4/4) (0/4) (10/10) | (0/10)
Total de lexemas 76,6% (49/64)
Total de ocurrencias 109 (0,35 por 10.000 palabras)
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Variacion conocer - - 66,7% 33,3%
entre (2/3) (1/3)
llzg?f}” convenir - - 33,3% 66,7%
: (1/3) (2/3)
dar 100% 0% 88,9% 11,1%
(9/9) (0/9) (8/9) (1/9)
decir 83,3% 16,7% 85% 15%
(10/12) | (2/12) (17/20) | (3/20)
demandar 100% 0% 0% 100%
(2/2) (0/2) (0/1) (1/1)
haber 80% 20% 18,2% 81,8%
(4/5) (1/5) (2/11) (9/11)
hacer 100% 0% 80,4% 19,6%
(3/3) (0/3) (45/56) | (11/56)
poder 60% 40% 4,1% 95,9%
(3/5) (2/5) (2/49) (47/49)
prender 100% 0% 50% 50%
(1/1) (0/1) (1/2) (1/2)
ser 0% 100% 25% 75%
(0/1) (1/1) (1/4) (3/4)
tener 100% 0% 75% 25%
(6/6) (0/6) (6/8) (2/8)
tornar 100% 0% 93,3% 6,7%
(2/2) (0/2) (14/15) | (1/15)
ver 100% 0% 0% 100%
(1/1) (0/1) (0/1) (1/1)
Total de lexemas 20,3% (13/64)
Total de ocurrencias 228 (0,73 por 10.000 palabras)
FCS-P morder - - 0% 100%
absolutos (0/1) (1/1)
querer 0% 100% 0% 100%
(0/3) (3/3) (0/2) (2/2)
Total 3,1% (2/64)
Total de ocurrencias 6 (0,02 por 10.000 palabras)

Cuadro 1. El perfil variacional de los lexemas verbales en el corpus
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El Cuadro 1 muestra que en la totalidad del corpus los FCA ocurren con un abanico
bastante mas amplio de verbos que los FCS-P: 62 lexemas verbales (49 con FCA abso-
lutos + 13 con variacion) vs. 15 (13 con variaciéon + 2 con FCS-P absolutos), respecti-
vamente. Dicho esto, no debe obviarse que los FCA (72,4%, 249/344) son también mas
frecuentes que los FCS-P (27,6%, 95/344) en nuestro corpus. Es, por tanto, metodologi-
camente mas preciso calcular la frecuencia relativa de los lexemas por FCA y FCS-P.
Los resultados confirman nuestra primera impresion: aparece 0,25 lexema diferente
por cada FCA frente a 0,16 por cada FCS-P, por lo que los FCS-P ocurren efectivamen-
te con un nimero de lexemas diferentes ligeramente inferior al de los FCA.

Del Cuadro 1 se desprende también que el perfil variacional de la mayoria de los
lexemas verbales presentes en los datos (76,6%, 49/64) es categoérico: se documentan
unicamente en formas de FCA. El perfil de FCS-P absolutos, por su parte, se mani-
fiesta con tan solo 2 de los 64 lexemas verbales (el 3,1%): mordery querer. El verbo
morder aparece en un solo ejemplo del siglo XIV, mientras que el verbo querer, aun-
que no se documenta en mas de cinco ejemplos en total, parece mostrar, aun asi, una
preferencia por los FCS-P en ambos siglos. Dentro del grupo de variaciéon entre FCA
y FCS-P, que contiene 13 lexemas (el 20,3%), se puede constatar una posible evolu-
cién diacronica. En el siglo XIII, la cuasitotalidad de estos verbos tiende a aparecer
en formas analiticas. Con siete de ellos, los FCA son hasta absolutos: dar, demandar,
hacer, prender, tener, tornar y ver. Si examinamos su distribucion en el siglo XIV,
vemos que la mayoria suele atn preferir los FCA, pero ya no de manera absoluta: el
88,9% (8/9) de los casos para dar, el 80,4% (45/56) para hacer, el 50% (1/2) para prender,
el 75% (6/8) para tenery el 93,3% (14/15) para tornar. Tomese en cuenta, sin embargo,
que el nimero de ejemplos para cada verbo es relativamente bajo, lo que invita a
interpretar estas cifras con cautela. Los verbos demandar y ver, en cambio, solo se
recogen con un ejemplo en el siglo XIV, lo cual nos impide sacar conclusiones de
esta distribucion. Respecto a los verbos caracterizados por un predominio no abso-
luto de los FCA en el siglo XIII, como decir (83,3%, 10/12), haber (80%, 4/5) y poder
(60%, 3/5), solo decir mantiene este predominio en la centuria siguiente, con un
porcentaje similar (85%, 17/20), al contrario de haber y poder, que pasan a favorecer
los FCS-P, de modo bastante flagrante (el 81,8%, 9/11, para habery el 95,9%, 47/49,
para poder). Cabe afadir que no encontramos verbos que tiendan a los FCS-P en el
siglo XIII y a los FCA en el XIV. Los perfiles observados en el grupo de variacion
parecen asi estar en linea con la tendencia diacrénica general, por la cual los FCS-P
van progresivamente superando a los FCA en términos de frecuencia (cf. §2).

En general, los FCS-P parecen estar todavia restringidos en el siglo XIII, ya que
aparecen con solo cinco lexemas diferentes: decir, haber, poder, querer y ser. En el
siglo XIV, todos estos verbos se repiten y aparecen otros diez con FCS-P, a saber:

21 Estas cifras se obtuvieron dividiendo el nimero de lexemas verbales que aparecen con los FCA
(62) por el nimero de ocurrencias de FCA (249), por una parte, y el nimero de lexemas que apa-
recen con los FCS-P (15) por el numero de ocurrencias de FCS-P (95), por otra.
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conocer, convenir, dar, demandar, hacer, morder, prender, tener, tornary ver. Parece
producirse asi, a primera vista, una ampliacién de los lexemas que admiten los FCS-P,
por lo cual esta colocacién pronominal surgiria con un niimero cada vez mas eleva-
do de verbos con el paso del tiempo. De ser asi, podriamos estar ante un fenémeno
de host-class expansion (Himmelmann 2004, cf. también Lehmann 1985): una cons-
truccion en vias de gramaticalizacion se emplea con un nimero creciente de palabras
y admite cada vez mas elementos con que combinarse (hosts). Sin embargo, si calcu-
lamos la ratio tipo-caso (type-token ratio), es decir, el nimero de lexemas diferentes
por cada ocurrencia de FCS-P en cada siglo, obtenemos un resultado diferente: equi-
vale a 0,11 en el siglo XIII y desciende a 0,08 en el XIV. El nimero de verbos que
admiten las construcciones de FCS-P no parece, por ende, aumentar entre el siglo
XII y el XIV, sino mas bien disminuir® Pese a ello, cabe recordar que los verbos
que aparecen como FCS-P en nuestros datos del siglo XIII parecen fortalecer su uso
de esta estructura en la centuria siguiente, lo cual si podria indicar un incremento.

En resumen, hemos comprobado en estos datos numéricos que los FCS-P parecen
efectivamente, en el navarroaragonés de los siglos XIII-XIV, ser caracteristicos de
algunos verbos en particular, puesto que los FCA aparecen con un nimero de lexe-
mas superior al de los FCS-P. Esta observacion ha quedado confirmada por la ratio
tipo-caso de ambas colocaciones pronominales. También hemos visto que, aunque a
primera vista parece haber un aumento diacrénico en el nimero de verbos que apa-
recen en estructuras de FCS-P, esta impresion viene desmentida por las ratios ti-
po-caso de ambos siglos, las cuales muestran incluso un descenso en el nimero de
verbos. Sin embargo, los datos del Cuadro 1 reflejan una tendencia por la cual unos
verbos que en el siglo XIII ocurrian mayoritariamente o hasta siempre en FCA llegan
a ocurrir en FCS-P en el siglo XIV, a veces de forma predominante. En lo siguiente,
analizamos los datos aqui presentados con técnicas estadisticas para medir el efecto
de cinco factores en la variacion que se estudia: sincopa, tiempo verbal, presencia de
alguna forma no finita o perifrasis y lexema (cf. §3). De este modo, pretendemos
descubrir si la preferencia de ciertos lexemas verbales por los FCS-P se debe en rea-
lidad a la influencia de otros factores.

4.2 Regresion lineal de efectos mixtos

En este apartado, cuantificamos la influencia de los cinco factores examinados (sin-
copa, tiempo verbal, verbo no finito, perifrasis, lexema) en la variacion entre FCA y
FCS-P. Como se ha mencionado (cf. §3), para llegar a este objetivo, aplicaremos un
modelo estadistico de regresion lineal generalizada de efectos mixtos y un arbol
generalizado de efectos mixtos®. La regresion lineal generalizada de efectos mixtos

22 Ademas, el corpus del siglo XIV es de tamaifio mayor (2.595.850 palabras) que el del XIII (494.270
palabras).
23 Estos anélisis se han efectuado en R (R Core Team 2022).
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(Tagliamonte/Baayen 2012) evalda si, en un conjunto de datos dado, el valor que
adopta alguna variable llamada independiente o predictor (p. ej. sincopado vs. asin-
copado) influye en la probabilidad de que la variable dependiente — es decir, el resul-
tado — adopte un valor determinado (p. ej. FCA vs. FCS-P). En otras palabras, este
método permite ver si la variacién bajo estudio viene condicionada por una serie de
factores preestablecidos. La ventaja de esta técnica es que, al medir el efecto de cada
variable independiente, se tiene en cuenta también el efecto de todas las demas va-
riables independientes al mismo tiempo. De este modo, se pueden evitar medidas
posiblemente engafiosas que, por ejemplo, en un analisis bivariable, predecirian un
efecto para cierta variable que en realidad es epifenémeno de la distribuciéon que
tiene otra variable en el corpus®. Ademas, estos modelos permiten cuantificar la
interaccion entre diferentes variables en el conjunto de datos.

El modelo es denominado de efectos mixtos porque distingue entre dos tipos de
efectos o variables. De una parte, tenemos efectos fijos, que incluyen las variables con
un numero preestablecido y cerrado de valores. Un caso prototipico de estos son las
variables gramaticales que codifican el uso de dos estructuras alternantes: por ejemplo,
una variable o puede adoptar el valor x 0 y, pero ningun otro. Por otra parte, se pueden
medir efectos aleatorios, los cuales incluyen variables cuyos valores no estan represen-
tados de forma exhaustiva en la muestra. Tipicamente, son variables como el/la parti-
cipante en un experimento lingiiistico, el texto de donde proviene el ejemplo en estu-
dios de corpus, entre otros. Se tratan generalmente como efectos aleatorios aquellas
variables que no permiten entrever una explicacién obvia para su incidencia en la
variacion. En nuestro estudio, hemos incluido cuatro efectos fijos — (i) sincopa, (ii)
tiempo verbal, (iii) verbo no finito, (iv) perifrasis — y un efecto aleatorio, lexema.

Antes de pasar a la aplicacion del modelo estadistico propiamente dicho, hemos
descartado los casos sincopados del conjunto de datos, ya que no existen ocurrencias
de FCA sincopadas (cf. §2.1). Este factor presenta, por tanto, un caso de cuasisepara-
cién en el que hay incompatibilidad entre un valor de la variable dependiente (en
este caso, FCA) y un valor de la variable independiente (en este caso, sincopado).
Este desequilibrio nos sefala que, con los FC sincopados, no puede haber variaciéon
entre FCA y FCS-P. En un estudio variacionista como el presente estos ejemplos
sincopados, por consiguiente, deben descartarse de cara a un analisis estadistico
preciso, ya que solo se pueden considerar contextos en los que la variacion puede
manifestarse. Aun asi, la cuasiseparacion observada en nuestros datos sugiere tam-
bién que la sincopa es un factor muy potente para explicar la alternancia bajo estu-
dio, dado que en uno de sus valores (FC sincopado) elimina por completo la varia-
cién. Con el otro valor (FC asincopado), si pueden surgir ambas estructuras.

24 Efectivamente, los analisis bivariables basados en la prueba del chi cuadrado (x?) presuponen que
todas las observaciones del corpus son independientes, es decir, que no tienen nada en comin
aparte de la variable que se esta analizando. En un estudio que considera multiples factores, este
escenario es imposible, ya que dos observaciones diferenciadas por el valor distinto que adoptan
para una variable o podrian coincidir en el valor que adoptan para otra variable .
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Una vez descartados los casos sincopados del corpus, nos quedan 274 observacio-
nes asincopadas de 62 lexemas verbales diferentes, de las cuales 249 (90,9%) son FCA
y 25 son FCS-P (9,1%). Es cierto que este recuento final nos deja con una cantidad de
datos bastante reducida, por lo cual se podria cuestionar la validez y el sentido de
aplicar un modelo estadistico complejo a un corpus tan humilde. A pesar de estas
limitaciones, hemos decidido llevar a cabo los analisis propuestos por ser estos, en
definitiva, los mas refinados. Ademas, se ha demostrado en otros estudios (p. ej.
Marttinen Larsson 2023) que los analisis multivariados son adecuados para estudiar
los fenémenos de baja frecuencia e identificar sus condicionamientos. Tras haber
eliminado la sincopa, nos quedaban tres efectos fijos - (i) el tiempo verbal, (ii) el
verbo no finito y (iii) la perifrasis — y un efecto aleatorio, el lexema. Luego, siguien-
do la metodologia recomendada por Zuur et al. (2009) y Gries (2015), pasamos por
un procedimiento de seleccién del modelo, quitando uno por uno los efectos fijos a
partir de una prueba de razén de verosimilitud para modelos jerarquicos®. Este
procedimiento resulté en un modelo mas sencillo con un solo efecto fijo, la perifra-
sis, y un efecto aleatorio, el lexema. A continuacion, presentamos los resultados para
el efecto fijo (§4.2.1) y el efecto aleatorio (§4.2.2).

4.2.1 Efecto fijo: la perifrasis

Los resultados del analisis de regresion estan resumidos en el Cuadro 2%. En un
analisis de regresion, los efectos de las variables independientes se deben interpretar
de manera esencialmente relativa o contrastiva: el resultado que el modelo nos de-
vuelve es de cuanto aumenta o disminuye la probabilidad de obtener un resultado
determinado si una variable independiente o adopta un valor x en comparaciéon con
otro valor y, tomado como el nivel de referencia. Para reformular con la variable
concreta incluida en nuestro analisis, el modelo calcula si la probabilidad de obtener
un FCS-P cuando la variable de la perifrasis adopta el valor «perifrastico» o «causa-
tivo» es inferior o superior a esta misma probabilidad cuando la variable tiene el
valor «no perifrastico», el cual funciona como nivel de referencia, y si esta diferen-
cia es significativa o no. Si la diferencia sale como significativa, este resultado indica
que la variable analizada influye en la variacion bajo estudio. Esto se puede observar
en la dltima columna del Cuadro 2, donde se dan los valores p: si este valor queda
por debajo del umbral de 0,05, el efecto es significativo. En el caso contrario, la va-
riable no influye. La direccion del efecto, es decir, cual de los valores de la variable
dependiente viene favorecido, se deduce a través del coeficiente: si es negativo, el
nivel de referencia es favorecido; si es positivo, el otro valor es favorecido.

25 Este procedimiento se ha efectuado manualmente por medio de las funciones droply anova enR.
26 Para el analisis de regresion, hemos utilizado la funcién glmer del paquete Ime4 (Bates et al. 2015).
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Variable  Valor N Coefi- E.E. V4 P
ciente

Variable dependiente: FCA (nivel de referencia, N = 249) vs. FCS-P (N = 25)

(Inter- -4,0458 0,9475 -4,270 <0,001 e
cepto)
Perifrasis ~ No perifrast- 240  Nivel de referencia
ico
Perifrastico 17 2,5381 1,0162 2,498 0,0125 *
Causativo 17 1,7073 0,7256 2,353 0,0186 *

Evaluacion del modelo:
Indice C de concordancia: 0,87
Dxy de Somer: 0,75

R? marginal: 9,7%

R? condicional: 52,8%
Precision de clasificacion: 92%

Cuadro 2. Resultados del analisis de regresion lineal generalizada de efectos mixtos (efecto fijo)

Con base en los datos presentados en el Cuadro 2, podemos afirmar que la variable de
la perifrasis tiene un efecto significativo en la variacion entre FCA y FCS-P en nuestro
corpus. Efectivamente, los FCS-P estan favorecidos cuando el FC funciona como el
auxiliar de una perifrasis verbal (cf. 15a) o como verbo causativo (cf. 15c), puesto que
en ambos casos el coeficiente es positivo y el valor de p queda por debajo de 0,05. El
efecto de esta variable se visualiza en la Figura 1. Este resultado contrasta con las
conclusiones del estudio de Primerano/Bouzouita (en prensa), donde se registra un
efecto significativo también para el tiempo verbal y el verbo no finito (si bien tnica-
mente en el siglo XIV, y no en el XIII). Ahora bien, el analisis que hemos expuesto
presenta algunas diferencias importantes con respecto al de Primerano/Bouzouita (en
prensa). En primer lugar, frente a la metodologia esencialmente bivariable de aquel
trabajo previo, hemos empleado aqui un método multivariado, que, como se ha referi-
do, es metodologicamente mas preciso. Recuérdese, ademas, que el conjunto el con-
junto de datos en que se basa el presente analisis solo contiene formas asincopadas, ya
que las sincopadas se han descartado por motivos metodologicos y conceptuales (cf.
§4.2). Al contrario, el examen tanto del tiempo verbal como del verbo no finito en
Primerano/Bouzouita (en prensa) junta FC sincopados y asincopados. Por lo tanto,
resulta imposible distinguir, en los analisis de aquel trabajo, entre el efecto de la sin-
copay el de otras variables, como el tiempo verbal y el verbo no finito. Por consiguien-
te, creemos que los resultados expuestos en el presente estudio gozan de mas fuerza
explicativa. No obstante, nuestro resultado confirma la intuicién de Primerano/Bou-
zouita (en prensa) de que el supuesto efecto de la forma verbal no finita pospuesta se
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debe en realidad a la construccion verbal en la que participa el FC, a saber: perifrastica,
no perifréstica o causativa?’. Pasamos ahora al examen del efecto aleatorio.

Figura 1. El efecto de la perifrasis en el modelo de regresion

4.2.2 Efecto aleatorio: el lexema verbal

Para responder a una de las preguntas de investigacion formuladas en §3 y saber si
el lexema verbal influye en la variacién entre FCA y FCS-P, tenemos que volver la
mirada hacia el efecto aleatorio de nuestro modelo: el lexema. En nuestro analisis de
regresion, los verbos que exhiben una preferencia significativa por los FCS-P son ser,
decir y hacer (como ya observé Bouzouita 2017). En cambio, no hay verbos que
muestren una preferencia significativa por los FCA. El intervalo de confianza para

27 El procedimiento de selecciéon del modelo que hemos aplicado, si bien es moneda comun en los
estudios lingiiisticos con un enfoque cuantitativo y viene recomendado por ciertos autores (p. €j.
Zuur et al. 2009, Gries 2015, 2021), sigue siendo el objeto de bastante controversia en la estadistica.
Para este estudio, conviene precisar que el modelo inicial que incluia tres efectos fijos y un efecto
aleatorio, es decir, antes del procedimiento de seleccidén, no devolvié ningin efecto significativo,
ni siquiera de la variable de la perifrasis.
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el coeficiente de todos los demés lexemas presentes en nuestros datos se sitia alre-
dedor del 0, lo cual impide determinar su efecto sobre la variaciéon. De nuevo quere-
mos recordar que, debido al propio objetivo y a la metodologia de este trabajo, no es
tarea facil recopilar suficientes datos para todos los lexemas verbales como para
permitir que el modelo saque conclusiones fiables respecto a cada uno de ellos.

Este resultado confirma que los FCS-P tienden a ser significativamente mas frecuen-
tes con algunos verbos que con otros. Ademas, el R? condicional (el porcentaje de va-
rianza explicado por el modelo entero) mucho mas alto que el R? marginal (el porcen-
taje de varianza explicado solo por los efectos fijos) (cf. Cuadro 2) indica que el efecto
del lexema no puede simplemente reducirse a las otras variables. El hecho de que el R?
condicional sea muy superior al R* marginal indica que la inclusién de un efecto alea-
torio mejora considerablemente la calidad predictiva del modelo®.

4.3 Arbol generalizado de efectos mixtos

Otra técnica de analisis estadistico multivariado que puede servir para nuestros
propdsitos son los llamados drboles generalizados de efectos mixtos (Fokkema et al.
2018, 2021, Bernaisch 2022, en adelante AGEM). Al contrario de los modelos de re-
gresion, los AGEM - al igual que otros arboles de decisiéon — no miden el efecto de
cada uno de los predictores por medio de un coeficiente, sino que identifican aquellos
cuyo efecto es significativo (p < 0,05) y los clasifican de mas a menos influyente en
forma de un arbol binario. Concretamente, esta técnica efectiia una divisién o un
«corte» en los datos, que genera dos subconjuntos con maxima homogeneidad in-
terna y maxima heterogeneidad entre si, con base en el mas significativo de los
predictores. Dicho de otro modo, el modelo selecciona el predictor que mejor expli-
ca la variacion y separa los datos en dos grupos segun los valores que puede adoptar
este predictor. Luego, se repite este procedimiento en cada subconjunto con el se-
gundo predictor mas significativo hasta que no queden predictores significativos. En
comparacion con los mas tradicionales darboles de inferencia condicional, los AGEM
tienen la ventaja de incluir efectos aleatorios.

El AGEM generado a partir de los datos de nuestro corpus se presenta en la Figura
2. Hemos incluido en la formula los tres efectos fijos (tiempo verbal, forma no finita y
perifrasis) y un efecto aleatorio (lexema verbal)®. Como se puede ver, el AGEM iden-
tifica la perifrasis como tnico predictor significativo (p < 0,001): las estructuras peri-

28 Ambas medidas se han obtenido por medio de la funciéon r.squaredGLMM del paquete MuMIn
(Barton 2022) en R.

29 En teoria, se hubiera podido incluir la sincopa como efecto fijo, puesto que los arboles de decisién
no son sensibles a los problemas de cuasiseparacion, al contrario de los modelos de regresion
(Tagliamonte/Baayen 2012). Sin embargo, esto habria resultado simplemente en un primer corte
en el arbol que habria separado las ocurrencias sincopadas por un lado y las asincopadas por otro,
puesto que los casos sincopados son invariablemente sintéticos. Por ello, hemos decidido descartar
esta variable y simplificar la formula.
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frasticas (PERIF) y causativas (CAUS) prefieren los FCS-P significativamente mas que
las no perifrasticas (NO_PERIF). Este resultado coincide plenamente con el del analisis
de regresion lineal. Respecto al lexema, incluido como efecto aleatorio en el AGEM,
los tres verbos que salen como significativamente proclives a aparecer como FCS-P
son los mismos que en el analisis de regresion, a saber: ser, deciry hacer™.

Figura 2. Arbol generalizado de efectos mixtos para la variacién entre FCA y FCS-P

A modo de resumen, hemos visto que las dos técnicas estadisticas empleadas — la regre-
sion lineal de efectos mixtos y el arbol generalizado de efectos mixtos — ofrecen resulta-
dos altamente similares, si no idénticos: la variable de la perifrasis es la tinica que influye
en la variacién en cuestion, ya que las construcciones en las que el FC funciona como
auxiliar de una perifrasis o verbo causativo tienden a preferir los FCS-P. También resul-
ta de estos analisis que ciertos verbos son mas propensos al uso de los FCS-P que otros,
en especial, ser, deciry hacer, lo cual corrobora intuiciones previas (p. ej. Bouzouita 2017).
La sincopa, por su parte, a pesar de no haberse incluido en los modelos, se presenta como
el factor mas decisivo en la variacion objeto de estudio, puesto que una de las variantes
examinadas, el FCA, es simplemente incompatible con los FC sincopados.

Ahora bien, si volvemos a examinar el perfil variacional de los 64 lexemas que
componen nuestro corpus (cf. Cuadro 1), constatamos lo siguiente. En primer lugar,
no todos los verbos que aparecen en estructuras de FCS-P pueden participar en
construcciones perifrasticas o causativas. Solo es el caso para haber (haber + parti-

30 En cuanto a la evaluacion del modelo, la precision de clasificacion, calculada con la funcién confu-
sionMatrix del paquete caret (Kuhn 2022) es de 92% y el indice C de concordancia, obtenido con la
funcion somers2 del paquete Hmisc (Harrell 2023) es 0,88.
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cipio pasado, haber (a/de) + infinitivo), hacer (hacer + infinitivo), poder (poder + infi-
nitivo), ser (ser + participio pasado), tener (tener + participio pasado, tener (a/de) +
infinitivo), fornar (tornar a + infinitivo) y querer (querer + infinitivo), pero no de
conocer, convenir, dar, decir, demandar, prender, ver y morder. En segundo lugar,
tampoco todos los verbos documentados en FCS-P pueden sincoparse (p. ej. dar,
demandar, tornar) y bastantes otros lexemas que pueden tener FCS sincopados no se
documentan en estructuras de FCS-P y, por tanto, solo aparecen con FCA, es decir,
siempre con radical completo (comprender, enardecer, aborrecer, abstener, entristecer,
rehacer, comer, perder, venir, seguir, oir). Todo ello sugiere que ni la perifrasis ni la
sincopa logran explicar completamente la variacion bajo estudio, sino que ofrecen
meramente unas tendencias®. Ademas, llama la atencién el hecho de que los tres
verbos que han salido como particularmente proclives a los FCS-P en el anlisis de
regresion y el AGEM no sean ni siquiera los que exhiben los porcentajes mas altos
de FCS-P: mientras que ser si aparece con un 80% (4/5) de FCS-P, deciry hacer, en
cambio, lo hacen en un 15,6% (5/32) y un 18,6% (11/59) de los casos, respectivamen-
te. Verbos como querer (100%, 5/5), poder (90,7%, 49/54) y haber (62,5%, 10/16) no
salen en los modelos como significativamente propensos a los FCS-P. Esto se debe
indudablemente a la decision metodolégica de haber descartado los casos sincopados
tanto para la regresion como para el AGEM, debido a que, en nuestro corpus, todos
los FCS-P de querer, podery haber son sincopados. En vista de esto, podria darse el
caso que ciertos verbos tiendan mas que otros a emplearse en forma sincopada y que
la frecuencia de este fenémeno se correlacione con su disposicién a aparecer como
FCS-P. Por eso, en el apartado que sigue (§4.4), indagaremos en nuestra ultima pista:
los efectos de frecuencia, primero de la sincopa en los diferentes verbos (§4.4.1), y
luego la frecuencia global de uso de los lexemas (§4.4.2).

4.4 Efectos de frecuencia

4.4.1 La frecuencia de la sincopa

Puesto que la sincopa parece presentarse como uno de los factores mas decisivos en la
variacion entre FCA y FCS-P, quisimos comprobar si existe una correlaciéon entre el
uso de los FCS-P y la frecuencia de la sincopa en determinados verbos. Para esto, re-
copilamos en el OSTA las frecuencias relativas de formas sincopadas y asincopadas de
FCS de todos los verbos de nuestros datos que permiten la sincopa, o sea, casi todos
los lexemas con infinitivo de la 22 0 3* conjugacion®. Estas frecuencias se presentan en

31 Recuérdense, en este sentido, las observaciones criticas acerca del papel de la sincopa formuladas
en §2.1.

32 No hemos incluido en esta lista los verbos abriry adormir, cuya configuracion fonotactica los hace
candidatos poco idoneos para la sincopa en formas de FCS: sus radicales presentan, como secuen-
cia final, o bien consonante + liquida (abrir > abrirda > *abrra) o bien liquida + consonante (adormir
> adormira > *adormra) (cf. Moreno Bernal 2004a: 132-33).
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la segunda y tercera columna del Cuadro 3*. En gris claro se han marcado los verbos
cuyos FCS sincopados predominan frente a los asincopados. Para fines de compara-
cidn, en la cuarta y quinta columna se repiten las frecuencias relativas de FCA y FCS-P
para cada verbo en nuestro corpus, juntando los datos de los dos siglos tratados.

Lexema | FCS sincopados FCS asincopados FCA FCS-P

convenir | 100% (34/34) 0% (0/34) 33,3% (1/3) 66,7% (2/3)

querer 100% (497/497) 0% (0/497) 0% (0/5) 100% (5/5)

tener 100% (102/102) 0% (0/102) 85,7% (12/14) 14,3% (12/14)

poder 99,9% 0,1% (2/1.916) 9,3% (5/54) 90,7% (49/54)
(1.914/1.916)

haber 99,4% 0,6% (11/1.798) 37,5% (6/16) 62,5% (10/16)
(1.787/1.798)

venir 98,5% (193/196) 1,5% (3/196) 100% (2/2) 0% (2/2)

prender | 76% (19/25) 24% (6/25) 66,7% (2/3) 33,3% (1/3)

morder | 50% (1/2) 50% (1/2) 0% (0/1) 100% (1/1)

comer 40% (8/20) 60% (12/20) 100% (2/2) 0% (0/2)

perder 25% (12/48) 75% (36/48) 100% (2/2) 0% (0/2)

decir 1,6% (4/256) 98,4% (252/256) 84,4% (27/32) 15,6% (5/32)

conocer 0% (0/21) 100% (21/21) 66,7% (2/3) 33,3% (1/3)

oir 0% (0/35) 100% (35/35) 100% (2/2) 0% (2/2)

seguir 0% (0/39) 100% (39/39) 100% (3/3) 0% (3/3)

ver 0% (0/159) 100% (159/159) 50% (1/2) 50% (1/2)

hacer 0% (0/1.289) 100% 81,4% (48/59) 18,6% (11/59)

(1.289/1.289)
ser 0% (0/3.318) 100% 20% (2/5) 80% (4/5)
(3.318/3.318)

Total 46,9% 53,1% 51,8% 48,2%

(4.571/9.755) (5.184/9.755) (117/226) (109/226)

Cuadro 3. La frecuencia de la sincopa con los diferentes verbos, comparada con la variacién en-
tre FCA y FCS-P

El Cuadro 3 destaca que los cinco verbos cuyo porcentaje de FCS sincopados supera
el 99% son todos verbos documentados en nuestro corpus en estructuras de FCS-P

33 No incluimos en esta tabla los verbos cuya buisqueda en el OSTA no ha devuelto ningtin caso de
FCS: aborrecer, abstener, comprender, enardecer, entristecer'y rehacer.
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(convenir, querer, tener, poder, haber). El verbo venir, que también muestra porcenta-
jes muy elevados de sincopa (98,5%, 193/196), en cambio, no aparece como FCS-P en
el corpus. Asimismo, el verbo prender también suele emplearse, por lo general, en
forma sincopada, pero con un porcentaje relativamente mas bajo que los otros ver-
bos con mayoria de sincopa (76%, 19/25). Surge una vez (33,3%, 1/3) como FCS-P en
nuestros datos. También se puede observar que, en general, los lexemas caracteriza-
dos por un porcentaje alto de FCS-P suelen situarse en la parte superior del Cuadro
3 (convenir, querer, poder, haber), es decir, tender a la sincopa. Una excepcion a este
patroén es tener, que aparece sobre todo en FCA, pese a la regularidad absoluta de la
sincopa con los FCS de este verbo. Lo anterior deja vislumbrar una correlacion entre
la frecuencia de la sincopa y el uso de los FCS-P. Ahora bien, hay otros verbos do-
cumentados en nuestro corpus en construcciones de FCS-P que, no obstante, se
emplean en los textos del OSTA en forma predominantemente asincopada (decir,
conocer, ver, hacer, ser) o se caracterizan por un equilibrio entre variantes sincopadas
y asincopadas (morder). Si miramos mas de cerca estos verbos, destaca que algunos
de ellos comparten un rasgo comun: el radical de estos FCS asincopados es monosi-
labico (dezir > dird®; ver > vera; fazer > fara; ser > sera)®. Esto explicaria también por
qué el verbo dar aparece con FCS-P en nuestro corpus (cf. Cuadro 1) a pesar de re-
chazar la sincopa, como los demés verbos de la 1* conjugacion (dar > dara). Los
verbos que no se conforman a este patrén son conocer (> conocerd) y morder (> mor-
derd), que no tienen un radical monosilabico en forma asincopada y, a pesar de ello,
se usan en el corpus en FCS-P.

En vista de lo anterior, parece que la sincopa desempefia un papel sumamente
relevante en la variacion entre FCA y FCS-P. Como vimos anteriormente (§2.1), si
bien es verdad que los FCS-P forman la uinica opcién viable para las formas sinco-
padas, ya que estas son incompatibles con los FCA*, no se explica todavia por qué

34 Estas distribuciones parecen estar sujetas a variacion diatopica, puesto que, en la General Estoria
IV, un texto castellano occidental, la mayoria de FCS del verbo decir son claramente sincopados,
como en dizremos por ejemplo (Moreno Bernal 2004b: 109-10).

35 Los verbos ser y ver pueden aparecer en los textos también bajo los infinitivos seer, seyr, seyer y
veer, veyr, veyer, respectivamente, los cuales podrian, en teoria, dar lugar a FCS con radical bisila-
bico (seerd, seyrd, seyerd; veera, veyra, veyerd). Pese a esto, no hemos encontrado ningtn caso de
estas formas en los textos del OSTA y todos los FCS que hemos recogido exhiben un radical mo-
nosilabico se- o ve- (cf. Moreno Bernal 2004b sobre la General Estoria IV castellana). Cabe especifi-
car que, en las busquedas, el OSTA devuelve un caso de seerdn en la Crénica de conqueridores I «et
que aquellos deuian seyer perseguidos/Los quales seeran desexidos del reyno delos persanos» (fol.
87v°). No obstante, hemos comprobado consultando el manuscrito (BNM, MSS/2211) que esta pa-
labra aparece separada por un final de linea, con se al final de la primera linea y eran al inicio de
la siguiente, por lo que esta secuencia podria interpretarse como la combinacion de un pronombre
reflexivo y el verbo ser en imperfecto de indicativo, es decir: se eran. Opinamos que esta lectura es
mas probable que la de futuro, ya que, dentro del contexto narrativo, este predicado hace clara-
mente referencia a un evento pasado y, ademas, puede emplearse como reflexivo (Mackenzie 1984,
s. v. desexir).

36 Esto es, fuera de los entornos de anteposicion del pronombre (cf. §1).
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el o la hablante decide emplear un FCS sincopado con un pronombre pospuesto en
lugar de un FCA asincopado. Los datos que acabamos de exponer podrian ofrecer
una pista para una respuesta relacionada con la diversa frecuencia de la sincopa en
cuanto proceso fonoldgico con los diferentes verbos. El uso frecuente de ciertos
verbos (p. ej. poder, haber) en FCS sincopados podria haber consolidado el arraigo
del que gozan estas formas en la mente de los y las hablantes y relegado las varian-
tes asincopadas como formas mas bien marginales. Ademas, dado que, en general,
los FCS suelen ser mas frecuentes que los FCA (cf. Company 2006)”, a largo plazo,
los y las hablantes habrian adoptado, en los entornos sintactico-pragmaticos rele-
vantes, la forma que mas prominencia tiene en su sistema cognitivo, es decir, el FCS
sincopado, necesariamente con pronombres pospuestos. En cuanto a los verbos con
mayoria de FCS asincopados que, sin embargo, ocurren como FCS-P, hemos notado
que se caracterizan por un radical monosilabico. Justamente, también encontramos
un radical monosilabico en la mayoria de los verbos del Cuadro 3 en forma sincopa-
da: querer > querra; tener > tenrd/ternd/terrd/ tendrd; poder > podra; aver > avra; venir
> venrd/verna/verra/vendra; prender > prendrd;, morder > mordra; comer > combra;
perder > perdra; seguir > sigra. Asi, los FCS-P de verbos monosilabicos (p. €j. dar) se
parecen a muchos de los FCS-P sincopados hallados en el corpus por el patrén acen-
tual que exhiben, a saber: [c'cc], como en dard lo o prendra lo, distinto a la acentua-
cién de los FCA del tipo prender lo d, [c'co'c]. Esta similitud podria explicar que
ambas estructuras evolucionen en la misma direccidn, es decir, a favor de los FCS-P.
El verbo conocer, por su parte, si se documenta con los FCS-P a pesar de rechazar la
sincopa en forma de FCS. Esto podria explicarse por la gradualidad con la que suelen
proceder los cambios lingiiisticos. Ya que el periodo abarcado por este estudio (siglos
XII-XIV) representa todavia la fase inicial del cambio, parece que, si los FCS-P se
relacionan efectivamente con la sincopa y los radicales monosilabicos, se habria
expandido primero con estos verbos cuya variante sincopada predomina mas clara-
mente frente a la asincopada. El FCS-P de conocer podria pues representar la fase
incipiente de la etapa siguiente del cambio, en la que la forma innovadora se va ex-
tendiendo a mas verbos y contextos.

4.4.2 La frecuencia global de uso de los lexemas

Hemos visto que el uso de los FCS-P parece correlacionarse con el fuerte arraigo de
la sincopa. En este ultimo apartado, queremos examinar otro parametro relacionado
con los efectos de frecuencia, que concierne a la regularidad con la que se emplean
ciertos lexemas globalmente en los textos medievales. En efecto, es una opinién re-
lativamente bien asentada que los procesos de gramaticalizacién se correlacionan

37 Efectivamente, los FCS no solo pueden aparecer con pronombres antepuestos y pospuestos, lo que
les da acceso a todos los posibles entornos sintactico-pragmaticos (cf. §1), sino que también son
las tinicas formas posibles en la ausencia de un pronombre personal de objeto.

Vox Romanica 82 (2023): 203-241 DOI 10.24053/VOX-2023-007

Convriaht © Narr Francke Attemnto Verlaa GmbH + Co KG



Lizenziert durch Universiteit Gent, abgerufen von anonymous am 10.04.2024 um 13:56 Uhr von |P 157.193.0.41

La gramaticalizacion del futuro y condicional en navarroaragonés antiguo 231

con una alta frecuencia de uso de los items implicados en ellos, aunque no existe en
la actualidad un consenso sobre como nace exactamente esta correlacion (cf. Hop-
per/Traugott 2003, Mair 2004, Bybee 2007, 2010, Enrique-Arias/Bouzouita 2013, Na-
rrog/Heine 2021: 177-78, inter alia). Algunos autores (p. ej. Hoffmann 2004) también
han propuesto que una alta frecuencia de uso no es un requisito imprescindible de
la gramaticalizaciéon y que el cambio puede producirse sin esta. El objetivo de los
analisis que siguen es averiguar si los verbos que se documentan con los FCS-P en
nuestro corpus se caracterizan por una frecuencia de uso especialmente alta, ya que
la posposiciéon pronominal se relaciona con un alto grado de gramaticalizacion. Para
este fin, hemos extraido todas las ocurrencias de esos lexemas, es decir, en todos los
modos y tiempos verbales en los textos navarroaragoneses de los siglos XIII-XIV en
el OSTA que componen nuestro corpus y los hemos clasificado en orden de frecuen-
cia decreciente. Los resultados de este procedimiento se presentan en el Cuadro 4*.
En color gris claro se han marcado los lexemas documentados en el corpus de este
trabajo como FCS-P.

Lexema Frec. Rango Lexema Frec. Rango
/1.000.000 pal. /1.000.000 pal.
ser 30563,86 #1 poblar 168,36 #33
haber 13913,01 #2 mudar 161,51 #34
hacer 9611,37 #3 ajustar 138,24 #35
decir 6864,63 #4 menospre- 125,24 #36
ciar
poder 3832,50 #5 cerrar 123,19 #37
querer 3771,59 #6 encalzar 118,05 #38
venir 3015,01 #7 heredar 105,39 #39
dar 3012,28 #8 alegrar 101,29 #40
ver 2477,93 #9 emendar 96,50 #41
tener 1914,54 #10 pechar 89,65 #42
pasar 1504,94 #11 abrir 85,89 #43
clamar 1492,96 #12 pesar 75,63 #44
tornar 1390,99 #13 recordar 51,67 #45
matar 1207,92 #14 semejar 46,88 #46

38 Notese que las frecuencias proporcionadas en el Cuadro 4 resultan tinicamente de los numeros de
formas de FC presentes en los textos del OSTA, divididos por las cantidades de palabras de esos
mismos textos. Es decir, hemos descartado las formas incluidas en nuestro corpus base provenien-
tes de textos no representados en el OSTA, asi como las cantidades de palabras de estos textos.
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llevar 1060,78 #15 quitar 40,38 #47
demandar 983,45 #16 rehacer 25,32 #48
prender 982,42 #17 comprender 21,90 #49
trovar 859,23 #18 morder 16,08 #50
echar 658,37 #19 abstener 13 #51
mostrar 597,12 #20 aborrecer 11,63 #53
perder 567 #21 adormir 11,63 #53
seguir 517,05 #22 mojar 8,21 #54
comer 506,78 #23 gozar 4,79 #55
oir 463,66 #24 ahinojar 3,42 #57
ayudar 377,43 #25 rentar 3,42 #57
pagar 333,97 #26 perfumar 2,39 #58
conocer 320,29 #27 acalofiar 1,37 #59
sacar 319,94 #28 enardecer 1,03 #62
convenir 294,28 #29 enseriorear 1,03 #62
posar 201,21 #30 entristecer 1,03 #62
pendrar 186,15 #31 sahumar 0,68 #63
esforzar 175,20 #32 cobijar 0,34 #64

Cuadro 4. La frecuencia de uso de los lexemas en los textos navarroaragoneses del OSTA
(s. XII-XIV)

Como se puede ver en el Cuadro 4, los lexemas mas frecuentes en los textos del
OSTA que constituyen nuestro corpus coinciden, a grandes rasgos, con algunos de
los verbos que se emplean en estructuras de FCS-P. Concretamente, de los diez ver-
bos con el mayor niimero de ocurrencias en total (ser, haber, hacer, decir, poder,
querer, venir, dar, very tener), nueve aparecen en nuestros datos de FCS-P; solo venir
no entra en este patron. De los demas verbos documentados como FCS-P, también
tornar, demandary prender pueden contarse dentro de los verbos con una frecuencia
de uso no desdenable*. Los lexemas conocer, convenir y sobre todo morder, en cam-
bio, ocurren menos frecuentemente. No obstante, recordemos que el 100% de FCS-P
registrado con el verbo morder resulta de un solo ejemplo, un dato que invita a in-
terpretar estas cifras con cautela. Obsérvese, ademas, que los verbos que tienen un
radical monosilabico en sus FCS asincopados (dar, decir, hacer, ser, ver) también se
cuentan dentro de los verbos globalmente mas frecuentes. De estos datos podemos

39 También Bouzouita (2016) identifica tornar como uno de los verbos mas propicios a aparecer como
FCS-P en su corpus basado en E6.
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tentativamente concluir lo siguiente: el uso de los FCS-P parece correlacionarse con
una alta frecuencia de uso de los lexemas especificos. Esta conclusion corrobora asi
la idea comun de que los procesos de gramaticalizacién vienen impulsados por una
frecuencia elevada de los elementos lingiiisticos que participan en ellos.

En resumen, parece que los verbos caracterizados por una alta frecuencia de FCS-P
frente a los FCA en nuestro corpus son sobre todo verbos que se usan habitualmen-
te en formas de FCS sincopadas o cuyos FCS asincopados exhiben un radical mono-
silabico. Asi pues, este hallazgo sugiere que el efecto del lexema que parece surgir
en nuestros datos podria, en realidad, deberse a otro factor, a saber, la sincopa verbal.
Ademas, se confirman las tesis de Bybee (2010), ya que, en opinién de esta autora,
una alta frecuencia de los entornos favorecedores del cambio puede llegar a acelerar
el cambio mismo. Esta propuesta encaja bien con las observaciones que hemos pre-
sentado: una alta frecuencia de uso de la sincopa en los FCS de algunos verbos, con
o sin pronombre atono de objeto, lleva a una mayor proclividad al uso de los FCS-P
(sincopados). Aun asi, queda inexplicado el uso de los FCS-P con conocer, demandar,
morder y tornar, pero no podemos perder de vista que solo hemos registrado un
FCS-P de cada uno de estos verbos (cf. Cuadro 1). Aparte de esto, hemos visto tam-
bién que en nuestro corpus los verbos que aparecen en FCS-P suelen ser verbos muy
frecuentes globalmente, lo cual parece confirmar que son los items de alta frecuencia
los que impulsan este proceso de gramaticalizacién, como se ha notado en otros
desarrollos diacrénicos.

5. Conclusiones y perspectivas futuras

En este apartado final, recapitulamos las principales conclusiones de los analisis
efectuados y ofrecemos respuestas (parciales) a las preguntas de investigacién for-
muladas en §3:

1. La sincopa verbal se perfila como el factor que mas influye en la variacién entre
FCA y FCS-P, puesto que, cuando ocurre, se elimina cualquier posibilidad de
variacion, quedando solo formas de FC sintéticas (cf. Moreno Bernal 2004a, Ma-
tute/Pato 2010, Bouzouita 2016, Primerano/Bouzouita en prensa).

2. Dentro del conjunto de formas asincopadas de nuestro corpus, hemos encontra-
do un efecto significativo para la variable de la perifrasis: los FCS-P son mas
probables cuando el FC funciona como auxiliar de una perifrasis o como verbo
causativo (cf. Primerano/Bouzouita en prensa). El factor del lexema parece in-
fluir significativamente en la variacion, ya que los verbos decir, hacery ser salen
como particularmente propicios a aparecer como FCS-P. Sin embargo, la ausen-
cia de formas sincopadas en el analisis de regresion y el AGEM llev¢ a la exclu-
sién de ciertos verbos que tienden claramente a los FCS-P.
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3. Hemos comprobado que la variacion bajo estudio parece responder también a
efectos de frecuencia: los FCS-P parecen ser mas comunes con estos verbos que
exhiben los porcentajes mas altos de sincopa y con los lexemas caracterizados
por una frecuencia de uso global elevada.

4. Los FCS-P parecen preferir, ademas de los verbos sincopados, aquellos verbos
cuyo radical en los FCS es monosilabico, lo cual podria reflejar una preferencia
por cierto patrén acentual, a saber, [c'co].

5. Por lo tanto, el efecto del lexema podria ser un epifenémeno de la configuracion
morfoldgica y/o acentual de los verbos que ocurren en estructuras de FCS-P y/o
de la elevada frecuencia de uso de estos verbos en general (cf. Bybee 2010).

Antes de finalizar, quisiéramos evaluar de forma critica las ventajas e inconvenientes
de la metodologia puesta en practica en este trabajo. Como hemos visto a lo largo
del articulo, utilizar un conjunto de datos de tamaiio reducido, bastante local, plantea
problemas a la hora de aplicar modelos estadisticos complejos, pues no siempre se
dispondré de suficientes muestras como para hacer predicciones fiables. Sin embar-
go, queremos subrayar la dificultad de componer un corpus amplio y representativo
para el estudio de fenémenos morfosintacticos en la diacronia, en especial cuando
estos se caracterizan por una baja frecuencia de uso (cf. §4.1). Recuérdese, efectiva-
mente, que las 344 ocurrencias aqui manejadas se han recogido recorriendo un cor-
pus de mas de 3 millones de palabras. Ademas, al trabajar con una lista de lexemas
todavia manejable (64 verbos), se hacen posibles anélisis profundos y detallados en
los que se pueden vincular datos de naturaleza variada, como, por ejemplo, la fre-
cuencia relativa de los FCS-P frente a los FCA para un verbo o en relacion con la
preferencia o no del mismo por la sincopa verbal en todas sus formas de FCS. En
conclusion, con tiempo y espacio, puede resultar muy provechoso, en los estudios
de corpus, la unién de metodologias a mayor y menor escala.

Puesto que por el momento manejamos datos exclusivamente navarroaragoneses,
en un futuro seria interesante replicar los analisis presentados aqui con datos pro-
venientes de otras variedades iberorromanicas antiguas (catalan, castellano, asturia-
no, leonés, gallego y portugués), con el fin de averiguar si los mismos factores influ-
yen en la variaciéon bajo estudio.
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Apéndice: corpus de estudio

Textos incluidos en el osta

. Fueros de Aragon

. Libro de Apolonio

. Libro de los tres reyes de oriente
. Vida de Santa Maria Egipciaca
. Fuero General de Navarra*

. Vidal Mayor

. Cronica de los conqueridores

. Crénica de los conqueridores

O 0 N O U R W N =

. Crénica de los emperadores

10. Crénica de Morea

11. Crénica de San Isidoro

12. Crénica del tudense

13. De Secreto Secretorum

14. Flor de las historias de oriente

15. Grant Crénica de Espanya

40 No hemos consultado los multiples testimonios del Fuero General de Navarra incluidos en el OSTA
por tratarse de copias de los siglos XIII y XIV de un mismo texto. Para este estudio, hemos em-
pleado solo el manuscrito BNM, MSS/17653, representante de la versiéon A del texto. Ese codice
también incluye el texto etiquetado como Linaje de Rodrigo Diaz el Campeador en el OSTA.

41 El codice de este texto (El Escorial, X-1I-22) también contiene el texto etiquetado como Genealogia
de los reyes de Navarra en el OSTA.
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Grant Cronica de Espanya
Guerra del Peloponeso
Historia contra los paganos
Historia de Eutropio

Historia de los godos
Historia Troyana

Libro de actoridades/Rams de Flors
Libro de Marco Polo

Obra de agricultura

Viajes de Juan de Mandevilla
Vidas semblantes

Vidas semblantes

Vidas semblantes

Cronica general de Espana®
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Otros textos

1. Liber Regum® 4. Crénica de San Juan de la Pefia
2. Anales navarroaragoneses hasta 1239 5. CODEA+ 2015
3. Fuero de Teruel 6. Documentos lingiiisticos del Alto Aragon

42 En el momento en que se efectud la recogida de datos, el Liber Regum no estaba incluido en el
OSTA.
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La gramaticalizacion del futuro y condicional en navarroaragonés antiguo 241

The verbal lexeme and other variables
in the grammaticalization of the Old Navarro-Aragonese
future and conditional

Abstract: This paper deals with the Old Ibero-Romance morphosyntactic variation between
analytic future and conditional forms with mesoclitic pronouns (e.g., cantar lo é, cantar lo ia ‘1
will/would sing it’), on the one hand, and synthetic forms with postverbal pronouns (e.g.,
cantaré lo, cantaria lo ‘I will/would sing it’), on the other. Because of insufficient systematic
research on this variation, little is known about the linguistic factors that condition it and
influence the choice between one form and the other. Although a preliminary study (Prime-
rano/Bouzouita in press) examines, using a bivariate methodology, the possible effect of three
morphosyntactic variables, to wit, syncope, verb tense, and non-finite verb/periphrastic con-
struction, the influence of the verb lexeme on the variation has not been analysed yet due to
the small size of the corpus. In view of this, the present research aims to expand Primerano/
Bouzouita’s study (in press) in order to provide quantitative analyses which measure the effect
of the lexeme variable, as well as its interaction with others that have been deemed of impor-
tance in the variation under study. Further, we will reassess the role of these variables by
means of more refined multivariate quantitative methods and investigate possible frequency
effects. This paper makes use of data drawn from 13™ and 14™ century Navarro-Aragonese
texts available in a relatively recent online database, the Old Spanish Textual Archive (OSTA).
The results of these analyses suggest that syncope and the presence of a periphrastic construc-
tion are the most relevant variables for the variation at hand. The lexeme variable equally
seems to play a role, which could be epiphenomenal to the regularity of syncope with certain
verbs and the frequency of use of the different lexemes.

Keywords: future, conditional, mesoclisis, postposition, lexeme, syncope, frequency, Navarro-
Aragonese
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