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HOOFDSTUK 3

Nieuwe kansen voor 
biodiversiteit 

Frederik Gerits (UGent/ILVO), Lies Messely (ILVO), Bert Reubens (ILVO), 
Stephanie Schelfhout (UGent/HOGENT) en Kris Verheyen (UGent)

Dit boek vertolkt de luide roep voor verregaande veranderingen die ons land-
bouwsysteem nodig heeft om eerlijk en duurzaam te worden. In het boek wordt 
geleidelijk aan duidelijk dat we voor dat doel een geïntegreerde aanpak nodig 
hebben, die rekening houdt met zowel de sociaal-economische als de ecologische 
aspecten van de landbouw. We moeten onder meer anders nadenken over na-
tuurlijke hulpbronnen die we kunnen gebruiken zoals water, dat in het volgend 
hoofdstuk wordt besproken, en biodiversiteit. De waardering van biodiversiteit 
in ons landbouwsysteem past in het agro-ecologisch gedachtegoed dat in hoofd-
stuk 5 verder wordt toegelicht. De staat van biodiversiteit op het Vlaamse plat-
teland is veelal slecht en het herstel lukt moeilijk. Het nieuwe landbouwbeleid ligt 
momenteel op tafel. Zoals beschreven in hoofdstuk 2, liggen de ambities juist en 
staan er een aantal deuren op een kier voor verandering, maar laten we voorlopig 
toch de kansen op echte verandering liggen. In dit hoofdstuk pleiten we voor een 
systemische benadering van biodiversiteit en stellen we een aantal nieuwe pistes 
voor om het biodiversiteitsprobleem in het landbouwgebied aan te pakken.

Huidige situatie en aanpak

De achteruitgang van de biodiversiteit 

Sinds de Tweede Wereldoorlog is de achteruitgang van de biodiversiteit op het 
platteland in een stroomversnelling geraakt. Daarbij kunnen twee grote trends 
worden onderscheiden. Enerzijds is er de verenging van diversiteit in de ge-
teelde gewassen zelf, zowel in de tijd als in de ruimte, en zowel op het vlak van 
soorten als op het vlak van genetische diversiteit. Dat laatste is ook duidelijk 
vast te stellen in de dierlijke productie. Anderzijds is er het verlies van de andere 
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58� Frederik Gerits et al.  

planten- en diersoorten buiten de geteelde gewassen en het vee, in alle trofische 
niveaus, gaande van het bodembacteriënmicobiële leven tot de grotere zoogdie-
ren zoals hazen. Dat biodiversiteitsverlies wordt onder andere veroorzaakt door 
de teloorgang van halfnatuurlijke landschapselementen (zoals houtkanten en 
stroken met wilde planten of kruidenstroken of poelen), gekoppeld aan een pro-
ces van schaalvergroting op landbouwpercelen. Dat is grotendeels een gevolg 
van de – niet onbelangrijke maar intussen te eenzijdig en te ver doorgedreven 
– naoorlogse focus op productiviteit. De consequenties: sterke intensivering en 
specialisatie van de landbouwpraktijken, grootschalige inzet van externe che-
mische inputs (gewasbeschermingsmiddelen en kunstmeststoffen), grotere per-
ceeloppervlaktes en minder ruimte voor de aan landbouw gelinkte natuur.

De ruimte tussen landbouwpercelen bestaat uit kleine bosjes, hagen, wegen, 
bermen, woningen, tuinen enzovoort, en noemen we de landschapsmatrix. De 
moderne versie van die landschapsmatrix is eenzijdiger geworden aangezien 
kleinere percelen versmolten zijn tot grotere. Enerzijds worden gelijkmatig op-
gekweekte gewassen zoals maïs en tarwe proper gehouden door onkruidbestrij-
ding, zodat gespecialiseerde akkerflora zoals de akkerbloem die zich voorheen 
in de percelen bevond, achteruitgaan. Het Natuurrapport van het Instituut voor 
Natuur- en Bosonderzoek rapporteert dat de algemene trend van het totaal 
aantal plantensoorten in het landbouwgebied de laatste jaren is gestabiliseerd, 
maar die trend verbergt tegenovergestelde veranderingen van verschillende 
soorten. Gespecialiseerde graanonkruiden als de korenbloem hebben plaatsge-
maakt voor algemene maïsonkruiden zoals de Europese hanenpoot die bestand 
zijn tegen herbiciden.1 Anderzijds zorgt de vergroting van percelen voor de 
verdwijning van biodiversiteit in de randen. Sanne Van Den Berge et al. rappor-
teerden een verlies van 70% van het hagennetwerk sinds 1960 in het Turnhouts 
landschap.2 De rol van hagen en houtkanten is bijzonder groot voor biodiversi-
teit van het landbouwgebied; tal van plantensoorten gedijen er en veel geleed-
potigen zoals bijen en spinnen vinden er voedsel, schuil- en voortplantings-
plekken. Zo rapporteerde de impactvolle studie van Sebastian Seibold et al. dat 
de achteruitgang van het aantal insecten in graslanden tussen 2008 en 2017 in 
Duitsland sterker was naarmate er meer landbouwgebruik rond de graslanden 
was.3 Ook hoger in de voedselketen heeft dat zijn weerslag (zie Figuur 1). De 
typische akker- en weidevogels kenden een sterke achteruitgang in de periode 
1970-2000. Zo nam het aantal broedparen van de veldleeuwerik af met 90% 
en kwam die iconische soort op de rode lijst te staan van bedreigde diersoor-
ten. Die dalende trend werd de laatste decennia alleen maar verdergezet.4 Ook 
zoogdieren vinden minder voedsel en leefgebied in intensieve landbouwgebie-
den. Zo is de achteruitgang van de hazenpopulatie gelinkt met de toename van 
het areaal aan maïsvelden in het landbouwlandschap.5
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Nieuwe kansen voor biodiversiteit � 59

Figuur 1 Evolutie van een landschap linksboven met een onregelmatige verweven-
heid van een graanveld met grasland ingebed in een variabele landschapsmatrix van 
houtige vegetatie zoals bomen en hagen, waterpartijen en onverharde wegen naar 
een intensief landbouwlandschap rechtsonder waar akkers en graslanden groter, 
uniformer en rechtlijniger zijn. Waterpartijen worden gedraineerd en wegen worden 
rechtgetrokken. Een dergelijke landschapsevolutie is kenmerkend voor een deel van 
de landschappen. In andere historische kouterlandschappen, waar het landschap al 
langer eenvoudig is opgebouwd, vond een dergelijke vereenvoudiging nooit plaats. 
Figuur overgenomen uit het rapport van hetacatech – National Academy of Science 
and German National Academy of Sciences Leopoldina and the Union of German 
Academies of Sciences and Humanities Engineering, “Biodiversity and Management of 
Agricultural Landscapes – Wide-Ranging Action Is Now Crucial” (Halle (Saale), 2020).6

De achteruitgang van de biodiversiteit is algemeen voor de Europese Unie, 
maar de situatie in deelstaten heeft vaak specifieke kenmerken.7 Zo staat het 
platteland in Vlaanderen erom bekend enorm gemengd en gefragmenteerd te 
zijn op het vlak van gebruik en gebruikers. Zo fragmenteren lintbebouwin-
gen met ruime private tuinen de landbouwgebieden, en vinden paardenweides 
en andere niet-landbouwkundige activiteiten snel hun toevlucht op het plat-
teland.8 De landbouwer is dus niet de enige speler op het platteland. De andere 
landgebruikers hebben ook een impact op de biodiversiteit; ook zij kunnen 
zowel een positieve als negatieve bijdrage leveren.

Elk levend wezen, van schimmel tot roofvogel, vervult een functie binnen de 
voedselketen in een landbouwsysteem. Sommigen hebben meer directe func-
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ties voor de mens dan anderen. Een zwart-witopdeling bestaat echter niet tus-
sen functioneel en niet-functioneel. Onder functionele agrobiodiversiteit ver-
staan we in de hedendaagse perceptie de biodiversiteit die functioneel is voor de 
landbouw. Wanneer we die actief gaan inzetten, spreken we van een maatregel 
voor functionele agrobiodiversiteit. Dat is dus het gericht stimuleren van bio-
diversiteit in en rond het landbouwperceel om zo bestuiving, plaag- en ziekte-
bestrijding, bodem- en waterkwaliteit in percelen te verbeteren.9 Voorbeelden 
zijn dieren zoals regenwormen, pissebedden en vele micro-organismen in de 
bodem die plantenmateriaal afbreken tot nieuw beschikbaar voedsel voor plan-
ten. Bovengronds zijn er de bekende insecten zoals bijen, zweefvliegen, dag- en 
nachtvlinders, kevers die zorgen voor bestuiving van onze gewassen en diverse 
geleedpotigen zoals spinnen, kevers, sluipwespen, wantsen, vliegen die zorgen 
voor natuurlijke bestrijding van plagen op onze gewassen. Diverse planten die 
voorkomen in kruidenrijke randen, hagen, houtkanten, bomenrijen en bos-
fragmenten bieden voedsel, schuil-, voortplanting- en voortbewegingsplaatsen 
voor dieren gaande van insecten tot zoogdieren en vogels. Meerdere dieren, 
bijvoorbeeld hazen en patrijzen, worden als jachtwild geapprecieerd. Daarnaast 
beïnvloeden bomen en houtkanten tussen de landbouwpercelen ook het lokale 
microklimaat waarbinnen onze gewassen groeien. Hagen en bomen kunnen 
bijvoorbeeld, via schaduwwerking en het windremmende effect, uitdroging 
vermijden en hitte bufferen; fenomenen die meer en meer voorkomen onder 
de huidige klimaatverandering.10

De argumenten voor de nood aan biodiversiteit hoeven niet uitsluitend 
utilitaire of functionele argumenten te zijn; het is gewoon een ethische ver-
antwoordelijkheid om soorten te waarderen en te beschermen omdat ze ‘zijn’. 
Die ‘intrinsieke’ waarde van biodiversiteit omvat de eigen waarde van andere 
soorten dan de mens, los van de functionele waarde. Het is moeilijk om de 
intrinsieke biodiversiteitswaarde te waarderen op perceels- of bedrijfsniveau. 
Maar in het grotere landschapsgeheel krijgt die een groter belang en wordt het 
duidelijk dat ze de esthetische, sociale en culturele waarde omvat. We waarde-
ren biodiverse landschappen om hun schoonheid; denken we bijvoorbeeld aan 
jagende roofvogels zoals de bruine kiekendief in open velden en zingende ak-
kervogels zoals de grauwe klauwier in landschappen met hagen en houtkanten. 
Tal van soorten die geassocieerd zijn met landbouwsystemen, zijn vervlochten 
met onze cultuur. Het lokaal uitsterven van deze typische landbouwsoorten 
leidt dan ook tot het verlies van een deel van onze identiteit. Een verontrus-
tend fenomeen is dat we tal van planten- en diersoorten collectief vergeten, het 
zogenaamde shifting baseline syndrome.11 Het is zeer moeilijk om mensen te 
overtuigen van het belang van de bescherming van planten- en diersoorten als 
ze die niet meer kennen.
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Consequenties van een dalende biodiversiteit voor 
landbouw en platteland 

Het is duidelijk dat de verarming van de biodiversiteit gevolgen heeft voor het 
landbouwlandschap. Door de intensivering van de landbouw werd de rol van 
ecosysteemdiensten (zoals natuurlijke plaagbestrijding) die gebaseerd zijn op 
biodiversiteit (zoals wilde bloemen en hagen), als het ware overgenomen door 
agrochemicaliën (zoals pesticiden), aangezien ze efficiënt zijn op grote schaal, 
met een zekere uitkomst op korte termijn.12 Zo vervullen insecticiden de rol 
van sluipwespen die jagen op bladluizen, en voorzien toegediende kunstmest-
stoffen de planten van voedsel, wat werd voorzien door bodems, waar bodem-
biodiversiteit zorgde voor een evenwicht. Gewasbescherming, meststoffen en 
andere aspecten van intensivering vervangen niet alleen de rol van biodiversi-
teit, ze hebben er ook een negatieve invloed op. Zo komen regulerende ecosys-
teemdiensten zoals natuurlijke plaagbestrijding en vrijstelling van nutriënten 
onder grote druk te staan, met het oog op oogstproductie als ultieme dienst.13

Dat systeem botst op zijn limieten en het is duidelijk dat het niet duurzaam 
is. De meest gerapporteerde oorzaak voor de achteruitgang van insecten is het 
verlies aan rust- en voortplantingsplaatsen, samen met voedselbronnen door 
intensivering van de landbouw en verstedelijking.14 Naast de verdwijning van 
voedsel en habitat in akkerranden en houtkanten zorgen de grootschalige toe-
passing van bemesting en pesticiden voor verdere ontwrichting van de nuttige 
rol die insecten spelen voor de voedselproductie. Voorbeelden zijn de preven-
tieve toepassing van neonicotinoïden (neonics) en fipronil die via de wortels en 
de bladeren opgenomen worden door planten en zich verspreiden in alle plant-
delen (systemisch middel). De volledige plant is dan schadelijk voor insecten 
die als plaag optreden voor de plant. In 2010 namen die middelen een derde in 
van de wereldmarkt voor insecticiden, aangezien ze doeltreffend en specifiek 
zouden zijn voor plaaginsecten.15 Door de eigenschappen en de brede toepas-
sing van die middelen is er verspreiding en ophoping opgetreden in bodems en 
water, ook ver buiten het toepassingsgebied. Zo nemen bloeiende onkruiden 
zoals kamille en groenbedekkers zoals koolzaad de restanten van die middelen 
op die dan via consumptie van pollen en nectar terecht komen bij onder andere 
bijen en zweefvliegen.16 De inname van neonics is vaak niet meteen dodelijk, 
maar langdurige blootstelling aan die middelen is negatief voor het vermogen 
om te oriënteren, groeien en reproduceren.17 Invloeden worden gerapporteerd 
zowel voor insecten als voor dieren hoger in de voedselketen zoals vogels. Als 
gevolg van die studies kwam er in 2018 een verbod van de EU voor bepaalde 
neonics.18 Echter, vanwege ontbrekende alternatieven voor de beheersing van 
de vergelingsziekte overgebracht door bladluizen, wordt er voor de bieten- en 
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cichoreiteelt jaarlijks met succes een vrijstelling aangevraagd door België en 
enkele andere landen.19 Ook in Zwitserland ontstonden twee voorstellen van-
uit de maatschappij voor een versnelde afbouw van pesticidegebruik.20 Beide 
werden verworpen in het parlement omdat er verschillende consequenties zijn. 
Zo zouden onder meer vervuilende productiemethodes in het buitenland de 
verminderde productie in Zwitserland compenseren en het inkomen van de 
landbouwers nog onzekerder worden. Hoe dan ook veroorzaakte het debat 
rond de voorstellen in Zwitserland verregaande gevolgen in de voedselproduc-
tie, gaande van nieuwe subsidies voor pesticidevrij boeren tot strengere eisen 
voor producten door supermarkten. Ondanks de duidelijke neveneffecten van 
het huidige pesticidegebruik op de leefomgeving blijkt een snelle nultolerantie 
veelal moeilijk. Wat wel alvast kan én moet gebeuren, is de verandering van de 
preventieve toepassing op grote schaal naar een doordachte, lokale toepassing 
als het niet anders kan. Daarnaast wordt vanuit de wetenschap gepleit voor 
verhoogde waakzaamheid bij gebruik van pesticiden, strevend naar een lang-
durige, systematische opvolging van grootschalige toepassingen, zoals dat ge-
beurt bij geneesmiddelen (door WHO) die een veel betere regulering kennen.21

Voor het behoud en herstel van nuttige biodiversiteit is het dus van groot 
belang om een integrale bijsturing te maken in alle facetten van de hedendaagse 
landbouw: enerzijds maatregelen nemen op lokale schaal zoals geïntegreerde 
controle van plaagsoorten op gewassen, waar toepassing van insecticiden pas 
gebeurt als laatste redding, in plaats van preventief op grote schaal;22 maar an-
derzijds zeker ook op grotere schaal werken aan habitat- en voedselbeschik-
baarheid in het agrarische landschap, dat de belangrijkste factor blijkt te zijn. 
De wetenschap erkent dat, het beleid erkent dat, de landbouwsector erkent dat 
en ook bij de consument groeit het besef. Maar het is eveneens helder dat het 
veel moeilijker is om externe, chemische inputs terug te vervangen door func-
tionele agrobiodiversiteit dan dat het omgekeerde proces was. Dat zal niet zo-
maar gebeuren in een vingerknip, omdat de herstelling van biodiversiteit tijd 
kost en veel kennis vergt die gaandeweg op de achtergrond is geraakt. Er is een 
zeer belangrijke rol weggelegd voor het beleid dat wordt gevoerd op verschil-
lende niveaus, in combinatie met onderwijs, wetenschap en de landbouwsector.

Perceelsgerichte aanpak voor de stimulering van 
biodiversiteit 

De huidige aanpak voor het behoud en herstel van biodiversiteit in het landbouw-
gebied werkt grotendeels via perceelsgerichte voorwaarden en subsidies voor in-
dividuele landbouwers.23 Zo moeten landbouwbedrijven aan randvoorwaarden 
voldoen om aanspraak te maken op inkomensondersteuning die beschikbaar is 
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via het Europees Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB). Voorbeelden van 
die randvoorwaarden zijn de maatregelen tegen erosie op daarvoor gevoelige 
percelen of de respectering van een bemestings- en bespuitingsvrije zone van 
percelen langs waterlopen. Naast die verplichte voorwaarden kan er worden ge-
kozen voor agromilieumaatregelen (zoals de beheerovereenkomsten) en andere 
plattelandsmaatregelen (zoals hectaresteun voor biologische productie of investe-
ringssteun voor boslandbouw) op individuele percelen als vrijwillige surplus. De 
Vlaamse Overheid diende op 11 maart 2022 een eerste Strategisch Plan voor het 
nieuwe GLB in bij de Europese Commissie. Een erg kritische beoordeling van de 
Commissie werd alvast bekendgemaakt in juni. Na herwerking door de Vlaamse 
Overheid zal het nieuwe beleid ingaan op 1 januari 2023 tot eind 2027. Het voor-
stel kondigt onder andere ecoregelingen aan als nieuw instrument, die verschijnen 
naast de bestaande agromilieu- en klimaatmaatregelen en beheerovereenkom-
sten. De ecoregelingen omvatten een divers pakket aan acties voor kruidenrijk en 
extensief beheerd grasland, teelten voor klimaat, milieu of biodiversiteit, koolstof-
opslag en precisielandbouw, en zullen eveneens vrijwillig kunnen worden geko-
zen in combinatie met andere bestaande maatregelen.24 Voor zover nu blijkt, blijft 
het systeem van de randvoorwaarden voor inkomensondersteuning (de stok) en 
een immer complexer wordend pallet aan maatregelen naar keuze (de wortels) 
bestaan voor de komende beleidsperiode. Het is aan de landbouwer, en allicht 
vooral aan zijn of haar adviseurs, om zich een weg te banen door de wirwar aan 
veelal overlappende maatregelen die voor de biodiversiteit worden vooropgesteld.

Naar een systemische benadering van 
biodiversiteit

Als we biodiversiteit beschouwen als een centrale hulpbron in het landbouwsys-
teem, wordt duidelijk dat die wordt bepaald door interacties tussen ecologische 
en sociale processen, die op verschillende schaalniveaus met elkaar interageren 
(zie Figuur 2). Zo maken individuele landbouwers deel uit van een groter so-
ciaal systeem, waar ze zich verenigen of interageren met andere actoren zoals 
burgers, organisaties en beleidsstructuren. Hun perceptie van biodiversiteit 
door geleverde ecosysteemdiensten of appreciatie voor boerennatuur zal mee-
bepalen of er individueel of collectief actie voor biodiversiteit wordt onderno-
men op respectievelijk het niveau van individuele percelen of op landschap-
pelijke schaal. Individuele landbouwers dragen bijvoorbeeld voor verschillende 
redenen bij aan een landschappelijk streefdoel om kansen te creëren voor de 
grauwe kiekendief.25 Bij uitbreiding worden ook gemeentes en andere landei-
genaren betrokken binnen het plan dat gecoördineerd wordt door organisaties 
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zoals regionale landschappen. In het beste geval creëren de lokale maatregelen 
van landbouwers extra winsten voor hun bedrijfsvoering door bijvoorbeeld de 
aantrekking van nuttige insecten of de extra opslag van koolstof in de bodem.

Als we onze lokale en individuele focus op biodiversiteitsherstel op het plat-
teland verruimen naar een systemische benadering, worden er een aantal ver-
schillende uitdagingen blootgelegd. Een benadering op systeemniveau omvat 
namelijk de complexiteit dat keuzes van individuele actoren zoals landbouwers 
voor biodiversiteitsmaatregelen afhangen van de beleidsmatige context en no-
den op landschapsniveau.

Teelttechnische uitdagingen voor een doeltreffende 
aanpak

De doeltreffendheid van lokale ingrepen voor biodiversiteit door individuele 
landbouwers, bijvoorbeeld de aanleg van bloemrijke akkerranden of aangepast 
maaibeheer op graslanden, hangt in grote mate af van een veelheid aan facto-
ren. Alles begint bij de keuze voor de juiste maatregel op de juiste plek en met 
het juiste beheer. Dat alleen al vraagt de nodige kennis en ervaring, maar daar-
naast zijn er ook factoren die individuele landbouwers of landschapsbeheerders 
veel minder in de hand hebben. Denk daarbij aan het gebruik en beheer van het 
omgevende landschap waarin er wordt gewerkt. Zo werd aangetoond dat als er 
bijvoorbeeld lokaal een bloemenstrook wordt ingezaaid in een voor de rest erg 

Figuur 2 Sociaalecologisch systeem waar biodiversiteit centraal staat als hulpbron. 
Zowel het ecologische systeem (links) als het sociale systeem (rechts) bestaat uit 
een lokaal en landschappelijk schaalniveau. Landschapsactoren kunnen individu-
eel of in organisaties investeren in biodiversiteit op verschillende schalen. De win-
sten van biodiversiteit stromen via ecosysteemdiensten terug naar die actoren op 
verschillende schaalniveaus.26
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monotoon en intensief landschap waar weinig andere bloemen staan, dat mo-
gelijk leidt tot weinig winsten voor nuttige insecten. Het landschap als geheel 
biedt dan onvoldoende voedselvoorraden en schuilplaatsen voor een levens-
vatbare populatie in de ruimere omgeving, en de afstanden tussen die bronnen 
van voedsel of schuilgelegenheden zijn dan mogelijk te groot. Als die maatre-
gelen daarentegen genomen worden op locaties waar al heel veel bloemen voor 
insecten zijn, kan de winst eveneens beperkt zijn omdat de relatieve bijdrage 
van de bloemenrand in het niets valt tegenover wat er al is.27 De theorie geeft 
aan dat de grootste winsten te boeken zijn in landschappen waar al een zekere 
hoeveelheid habitat met voedsel en schuilplaatsen aanwezig is als fundament, 
en waar extra realisaties van habitat nog betekenisvol zijn. Binnen het voorstel 
van de Vlaamse Overheid voor het nieuwe landbouwbeleid zullen de vrijwillige 
beheerovereenkomsten die landbouwers kunnen aangaan met de VLM, meer 
op gebieden met het hoogste potentieel voor de desbetreffende doelstelling 
worden gefocust. Een hypothetisch voorbeeld daarvan is dat beheerovereen-
komsten voor vogelakkers nu met landbouwers zullen worden aangegaan in 
gebieden waarvan we weten dat er een hoge kans is dat de vogels ervan zullen 
gebruikmaken. Waar de beheerovereenkomsten meer worden gefocust, zou het 
nieuwe pallet aan ecoregelingen landbouwers de kans moeten geven om buiten 
die ‘focusgebieden’ een steen bij te dragen aan de biodiversiteitscrisis.

Bij de inplanting van maatregelen voor biodiversiteitsherstel is het belangrijk 
om te denken aan een goed verweven netwerk op landschapsschaal. Niet alle 
organismen zijn even mobiel als vogels, en veel soorten met beperkte versprei-
dingsmogelijkheden zoals de bruine vuurvlinder zitten in de problemen door 
de isolatie en fragmentatie van hun leefgebied, in dit geval soortenrijke gras-
landen.28 Tot de jaren 70 was die graslandvlinder een vrij algemene soort die 
bloemrijke graslanden en beschutting door houtkanten nodig heeft. Momenteel 
staat de bruine vuurvlinder echter op de rode lijst als ‘ernstig bedreigde’ soort 
en is ze nog maar te vinden in lage dichtheden in enkele percelen in Vlaams-
Brabant. Dergelijke soorten hebben voordeel aan verbindingen tussen hun 
habitats als een netwerk door de landschapsmatrix heen. Verbindingen tussen 
die leefgebiedjes kunnen bijvoorbeeld worden gemaakt met strategische ver-
bindingsstroken of ‘corridors’ van bloemrijke graslanden waar ook het maaibe-
heer extensiever is en voor migrerende insecten wordt aangepast. Op nagenoeg 
alle bodems, dus ook de rijke bodems in landbouwgebied, is het mogelijk om 
bloemrijke graslandtypes met algemene bloeiende plantensoorten te creëren 
waar zowel natuur als landbouw baat bij hebben. Dergelijke graslandstroken 
met soorten als wilde margriet, rode klaver en knoopkruid kunnen fungeren 
als nectar- en stuifmeelbron voor migrerende insecten, en hebben een hogere 
doeltreffendheid als ze een strategisch netwerk op landschapsschaal vormen.29

This content downloaded from 193.190.112.194 on Fri, 13 Jan 2023 08:46:02 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



66� Frederik Gerits et al.  

Voor andere types vegetatie in de matrix tussen landbouwpercelen geldt de 
waarde van een netwerk even goed. Hagen en houtkanten die geconnecteerd 
zijn aan bosfragmenten, kunnen bijvoorbeeld als corridor dienen voor kwets-
bare plantensoorten.30 Daarnaast wordt er gezocht naar andere hoogwaardige 
toepassingen van hagen voor landbouwers, zoals de verwerking van houtsnoei-
sel in verwarmingstoepassingen (project Hagehelden en Kempens energiehout) 
of als bron van organische koolstof in de bodem. Houtige, opgaande vegetatie 
zoals bomen en houtkanten in de matrix van het landbouwlandschap hebben 
bovendien een bufferend effect op de lokale temperatuur en vochtigheid.31

Landschappelijke doelstellingen gaan hand in hand met specifieke, lokale ac-
ties voor biodiversiteit. Een gezonde biodiversiteit op landschapsschaal vormt 
een continue en stabiele bron voor lokale diensten waar landbouwers van kun-
nen gebruikmaken. Onderzoek toont bijvoorbeeld aan dat als het areaal half 
natuurlijke habitat (zoals bosfragmenten, natuurlijke graslanden) in een straal 
van 1500 meter tot 20% of meer wordt opgekrikt, dat bevorderend werkt voor 
de aanwezigheid van bestuivers met mogelijk positieve effecten op de bestuiving 
van gewassen.32 Lokale maatregelen op of rond de percelen kunnen dan worden 
ingericht om die biodiversiteit optimaal aan te wenden voor de teelt. Bijvoor-
beeld kan er in een landschap naar een aantal gewassen (X) met een oppervlak-
te besteed aan bomen, hagen of houtkanten (Y) en bloemenrijke stroken (Z) 
worden gestreefd. In dat landschap kan dan lokaal, bij de percelen, verder wor-
den gewerkt met specifieke maatregelen zoals niet-kerende bodembewerkingen 
of akkerranden met specifieke bloemensoorten die via de aanwezigheid van de 
juiste insecten het aanpalende gewas ondersteunen. Dergelijke methodes, waar 
landschappelijke biodiversiteit als basis voor lokale noden wordt aangewend, 
wordt meer en meer naar voor geschoven door verschillende wetenschappers.

Het succes van biodiversiteit is afhankelijk van veel factoren zoals weersom-
standigheden, timing en de keuzes van andere landgebruikers in de omgeving. 
Het kost daarenboven tijd om de overgang te maken van een landbouwsysteem 
met veel input van bemesting en gewasbescherming naar een biodiversiteitsge-
baseerd systeem. Dat brengt met zich mee dat er een bepaalde mate van onze-
kerheid aan de inzet van biodiversiteit is gebonden, zeker als je vertrekt van een 
gedegradeerd systeem. Landbouwers die inzetten op biodiversiteit en een na-
tuurinclusieve, agro-ecologische bedrijfswerking, hebben met andere woorden 
nood aan enerzijds kennis en experimenteerruimte via flexibele regelgeving en 
anderzijds financiële steun om de risico’s in de overgangsperiode te overbrug-
gen, en om via trial and error de inzet van biodiversiteit terug in de vingers 
te krijgen. We hebben daarbij nood aan inspirerende voorbeelden zoals het 
Proefplatform Agro-Ecologie in Hansbeke.33 Daar wordt expertise opgebouwd 
door een landbouwer, onderzoekers en adviseurs door op veldniveau te experi-
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menteren met agro-ecologische maatregelen en teeltsystemen. Er wordt daarbij 
veel aandacht besteed aan kennisuitwisseling tussen de verschillende actoren.

Sociale uitdagingen voor zinvol biodiversiteitsherstel

Het is helder dat een effectief herstel van biodiversiteit op het platteland afhangt 
van het sociale systeem, zijnde de plattelandsactoren, de organisaties en het be-
leid dat de biodiversiteit moet realiseren. Alles staat of valt bij de motivatie van 
landbouwers en andere plattelandsactoren om individueel of collectief actie te 
ondernemen voor biodiversiteit. Vandaag wordt ervan uitgegaan dat landbou-
wers alleen door financiële impulsen kunnen worden gemotiveerd voor het 
succes van de teelten. De wortel van subsidies en de stok van randvoorwaarden 
dus. Daarbij wordt aangenomen dat er geen appreciatie bestaat voor de boeren-
natuur. Dat is een foute aanname die de vijandigheid tussen natuur en land-
bouw alleen versterkt. Er wordt uit Europees onderzoek namelijk aangetoond 
dat motivaties uit milieuoverwegingen veelal even belangrijk zijn als financiële 
impulsen.34 In veel gevallen is er voor landbouwers geen financiële ruimte om 
te experimenteren met biodiversiteit of om ruimte te laten voor natuur op het 
bedrijf. De inzet van biodiversiteit op landschapsschaal levert variabele resul-
taten, bijvoorbeeld voor natuurlijke plaagbestrijding door de aanwezige onge-
wervelden (onder andere spinnen).35 Daardoor gaat de keuze naar de zekerheid 
verbonden aan grote teelten met input van kunstmest en gewasbeschermings-
middelen zoals bij maïs, tarwe, aardappelen en intensieve graslanden.

De Vlaamse Landmaatschappij (VLM) peilde in 2018 naar de mening van de 
landbouwer over agromilieu- en klimaatregelen.36 De belangrijkste reden aan-
gegeven door de respondenten voor de uitvoering van agro-milieumaatregelen 
was het positief effect op natuur, milieu en landschap. De financiële compensatie 
werd pas als tweede grootste reden aangehaald. Dat wordt ook bevestigd in de be-
leidsaanbevelingen die binnen het Europese project ‘FABulous Farmers’ worden 
geformuleerd.37 Het wordt bovendien in de wetenschappelijke literatuur aange-
toond dat wanneer financiële of functionele impulsen worden gegeven, de intrin-
sieke motivatie voor biodiversiteit, samen met creativiteit en ondernemerschap 
gedeeltelijk wordt getemperd. Sterker nog, de administratieve taken en regelge-
vingen bij beheerovereenkomsten schrikken mogelijk eigen initiatieven verder 
af. Uit de bevraging van de VLM blijkt inderdaad dat onder de landbouwers die 
geen beheerovereenkomsten aangaan, de administratieve last de grootste drem-
pel is om deel te nemen. Dat punt werd ook aangehaald in de aanbevelingen van 
het FABulous farmers-project voor het nieuwe Europese landbouwbeleid.38

De hedendaagse landbouwer is een duizendpoot die bekwaam moet zijn in 
teelttechnische aspecten, boekhoudkunde en bedrijfsplanning. Kennis over de 
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inzet van biodiversiteit is door de jaren heen naar de achtergrond verdwenen, 
hoewel uit de bevraging van de VLM blijkt dat de wil om iets voor de natuur te 
doen zeker bestaat. Zo is het vandaag moeilijk voor landbouwers om de weg te 
vinden in de vele maatregelen en die in te passen in hun specifieke bedrijfsvoe-
ring. De kennis hoe ze de effecten van de maatregelen kunnen opvolgen of hoe 
het kostenplaatje eruit zal zien, ontbreekt vaak. Een belangrijke rol is enerzijds 
dus weggelegd voor landbouwconsulenten en adviseurs, waarbij het aanbod in 
kennis over de inzet van biodiversiteit ondervertegenwoordigd is. Anderzijds 
wordt terecht aangehaald dat de aandacht voor agro-ecologische principes in 
het (landbouw)onderwijs moet worden aangescherpt.39 De sleutel ligt name-
lijk, voor zoveel verschillende aspecten, in de komende generaties.

De focus van biodiversiteitsherstel alleen bij individuele landbouwers leg-
gen strookt niet met de realiteit van het hedendaagse platteland, zeker niet in 
Vlaanderen. Er zijn talloze voorbeelden en publicaties die de sterke verweven-
heid van landgebruiken aantonen.40 Zo stuit je vaak op landbouwpercelen om-
geven door intens beheerde private tuinen of openbare bermen (zie Figuur 3). 
Als je streeft naar biodiversiteit op landschappelijke schaal, kom je dus automa-

Figuur  3 Voorbeeldsituatie van gefragmenteerd landgebruik in de open ruimte. 
Maïsakker grenzend aan een intensief beheerde tuin waar recent drie bomen zijn 
aangeplant. De grasberm onderaan de foto en de diverse bomenrij bovenaan de 
foto zijn delen van de matrix waar het landbouwperceel zich in bevindt. Foto door 
Frederik Gerits.
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tisch bij een breed palet aan plattelandsbewoners terecht. De uitdagingen, maar 
ook de kansen, van die situatie zijn voorlopig onderbelicht.

Nieuwe pistes om het biodiversiteitsprobleem 
aan te pakken

Voor een duurzaam herstel van biodiversiteit op landschapsschaal moeten plat-
telandsactoren dus samenwerken. Het is een complexe uitdaging om die sa-
menwerking vorm te geven en acties op elkaar af te stemmen. Belangrijk daar-
bij is dat we afstappen van een uniforme aanpak voor individuele landbouwers 
en overschakelen naar een systeem dat voor zowel de landschapsschaal als de 
lokale schaal, maatregelen afstemt op de karakteristieken van het landschap 
en de noden van de aanwezige bedrijven. Er moet bovendien worden ingezet 
op maatregelen die bevorderend zijn voor meerdere facetten van biodiversiteit 
(bijvoorbeeld de bevordering van zowel de bovengrondse geleedpotigen zoals 
bijen als de ondergrondse zoals aardwormen) die overeenstemmen met de no-
den van het landschap in kwestie.

Bijvoorbeeld in landschappen gedomineerd door enkele gewassen zoals tar-
we, maïs of suikerbiet is er vraag naar methodes om de hoge druk van plagen 
zoals bladluizen en de daarmee gepaard gaande hoge input van gewasbescher-
mingsmiddelen te verlagen. Wetenschappers toonden aan dat gewasdiversifica-
tie (de teelt van een meer divers palet aan gewassen) de biologische plaagcon-
trole ten goede komt.41 Daarnaast zijn mengteelten van meerdere gewassen op 
hetzelfde perceel erg doeltreffend. In het proefplatform in Hansbeke worden 
granen gecombineerd met microklaver of maïs met klimboon, wat bevorde-
rend werkt voor onkruidbeheersing en de nutriëntenstatus van de bodem. De 
intentie om een mozaïek aan gewassen te telen op landschapsschaal kan wor-
den aangegeven door een simpele richtlijn van ‘aantal gewastypes’ en vraagt om 
coördinatie tussen de landbouwers. Met zicht op de klimaatverandering kan er 
door middel van bomen en houtkanten in de ruimte tussen velden worden bij-
gedragen aan een gebufferd microklimaat voor de gewassen die goed gedijen op 
de bodems in die landschappen. Tegelijkertijd kan die vegetatie de bovengrond-
se en ondergrondse insectengemeenschap stimuleren om hun ecosysteemdien-
sten uit te voeren op de akkers. De streefdoelen voor die diverse aanplantingen 
in de matrix van het landbouwgebied kunnen eveneens worden gerealiseerd 
door verschillende landbouwers, alsook door andere grondeigenaren zoals de 
gemeenten op openbaar domein en de inwoners in hun private tuin.

Een belangrijke vraag is dan hoe de coördinatie tussen landbouwers onder-
ling en tussen landbouwers en andere actoren kan worden gestimuleerd. Daar-
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voor kunnen we inspiratie halen uit talrijke voorbeelden die bestaan uit het 
binnen- en buitenland. In Vlaanderen zijn er voorbeelden zoals vzw ’t Boeren-
landschap en projecten zoals het Kempens energiehout waar kennis en middelen 
zoals machines voor onderhoud onder landbouwers worden gedeeld. Zwitserse 
onderzoekers rapporteerden in 2018 over drie gevalstudies waar landbouwers 
een netwerkbonus kregen toegewezen bovenop de individuele betalingen om 
hun inspanningen ruimtelijk te coördineren.42 De effectiviteit voor biodiversi-
teit van die maatregelen bleek hoger en er waren positieve bevindingen rond 
‘leren’ tussen landbouwers onderling en constructieve contacten met natuuror-
ganisaties. In het Nederlandse Friesland zijn er eveneens succesvolle coöpera-
ties onder landbouwers die streven naar de integratie van de melkveehouderij, 
het behoud van biodiversiteit en de landschapszorg.43 Uit het transdisciplinaire 
werk in de Nederlandse Hoeksche Waard blijkt dat succesfactoren voor goede 
samenwerking tussen landbouwers en andere landschapsactoren liggen in een 
overdracht van praktische, verstaanbare kennis die bovendien specifiek is voor 
de regio en voortbouwt op lokale kennis.44 De deur voor samenwerkingen tus-
sen verschillende plattelandsactoren wordt nu ook in Vlaanderen verder open-
gezet in het nieuwe GLB. Er is budgettaire ruimte voor 14 ‘Plaatselijke Groepen’ 
(PG’s) binnen het LEADER-subsidiëringsprogramma om zich te verenigen en 
samen, van onder uit, een visie en acties uit te werken voor hun gebied met 
meer focus op biodiversiteits- en landschapsontwikkeling. Dat is een kans voor 
lokale plattelandsactoren, zoals landbouwers, natuurbeheerders en bewoners 
om zich te verenigen, en in te zetten op agrobiodiversiteit. Het is belangrijk 
voor beleidsmakers en wetenschappers om die samenwerkingen goed op te 
volgen, te faciliteren en zo nodig de middelen daarvoor te verhogen.

Veel voorbeelden van biodiversiteitsherstel op het platteland tonen dat maat-
regelen vaak op één doel worden gefocust, zoals de ondersteuning van bijenge-
meenschappen, de stimulering van biodiversiteit in de bodem of de verminde-
ring van erosie. Om de efficiëntie van de middelen te verhogen moet er naar 
maatregelen worden gezocht die bijdragen aan verschillende facetten van biodi-
versiteit tegelijk, uiteraard op maat van de noden van het specifieke landschap.

Het is van belang om de betrokkenheid van de landbouwer hoger te tillen 
dan louter functionele en financiële belangen. Een gemeenschappelijk doel op 
maat van het landschap, in combinatie met onderling begrip en nauwe samen-
werking tussen wetenschappers en adviseurs, kan leiden tot een vernieuwde 
motivatie voor biodiversiteit. In Nederland en Zwitserland werd aangetoond 
dat zelfregulerende groepen van landbouwers in staat zijn om de kwaliteit van 
de biodiversiteit te verhogen als er voldoende ondersteuning en facilitering is 
van onderzoekers en organisaties. Voor duurzaam bestaan van dergelijke or-
ganisaties blijft er ondersteuning nodig door overheden. Het behoud van eige-
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naarschap en betrokkenheid van landbouwers over het project op hun land is 
dan de sleutel tot succes.45

De motivatie van landbouwers om zich in te zetten voor biodiversiteit kan 
worden gestimuleerd door de focus te verleggen van de navolging van regle-
menten rond maatregelen naar de opvolging van de resultaten van die maatre-
gelen. Vandaag wordt er vaak voor laaghangend fruit gekozen: een maatregel 
die veelal zonder enige interesse in resultaat wordt genomen, soms ongeschikt 
en inefficiënt op die locatie. Rekening houdend met het feit dat meer dan de 
helft van de landbouwers die intekenen op agro-milieumaatregelen dat doen 
omdat ze bezorgd zijn over de staat van hun leefomgeving en de biodiversiteit, 
is het aannemelijk dat een evaluatie van de maatregel samen met de landbou-
wer als motivator zal dienen. Geen maatregelen om maatregelen te nemen te-
gen de laagste kost, voor de hoogste subsidie dus. De subsidie zou echter niet 
mogen afhangen van het succes van de maatregel gezien dat succes afhangt van 
vele factoren waar de landbouwer geen vat op heeft. Positieve bevindingen van 
eerste experimenten met resultaatgebaseerde beheerovereenkomsten worden 
gerapporteerd vanuit het Verenigd Koninkrijk.46

Daarnaast lijken wet- en regelgeving gemakkelijker toepasbaar te zijn voor 
grootschaligere bedrijven. Landbouwers die op een andere manier aan de slag 
gaan, kleinere gemengde bedrijven, bedrijven die inzetten op de samenwer-
king landbouw-natuur, op een lokale afzet, enzovoort, worden geconfronteerd 
met een hindernissenparcours van regels en beperkingen. De diversifiëring van 
landbouwpraktijken is niet vanzelfsprekend, gezien elke tak van landbouw zijn 
eigen complex pakket aan regelgevingen kent, en een opeenstapeling daarvan 
niet beheersbaar is voor kleinere bedrijven. Daarnaast is het financieel rende-
ment en de praktische haalbaarheid veelal ontoereikend. Voor grotere bedrij-
ven zijn er doorgaans meer middelen en tijd voorhanden om regelgevingen op 
te volgen. De subsidies voor agromilieu- en klimaatmaatregelen staan boven-
dien in relatie tot de oppervlakte waar maatregelen op worden genomen, waar-
door het voor kleine bedrijven met beperkte ruimte niet efficiënt kan zijn om 
daarop in te tekenen. De hoge druk op landbouwgrond in Vlaanderen draagt 
daar zeker niet toe bij.

Als we weten dat financiële impulsen hebben geleid tot het huidige inten-
sieve landbouwlandschap met de bijbehorende biodiversiteitscrisis, moeten we 
de vraag durven te stellen of we dezelfde ‘wortel en stok’-technieken willen toe-
passen om terug een plaats af te dwingen voor biodiversiteit op het platteland. 
Als er werk wordt gemaakt van inkomenszekerheid, en de kortetermijndoelen 
in levensonderhoud voor landbouwers haalbaar zijn, komt er meer ruimte voor 
duurzame doelen op lange termijn, vertrekkende van de diepgewortelde appre-
ciatie voor boerennatuur, die wél nog aanwezig is bij de landbouwers. Zoals een 
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aantal keer in dit boek naar voor komt, moeten we dus naar een systeem dat 
een eerlijke prijs oplevert voor landbouwproducten. Dan hebben we de subsi-
dies niet meer nodig, en, zoals Bavo Verwimp het beschrijft in de Standaard, 
‘volgen akkervogels dan ongetwijfeld vanzelf ’.47

Tot slot stellen we ons de vraag of de verdere technologische intensivering van 
de landbouw onvermijdelijk moet leiden tot een verdere degradatie van biodiver-
siteit, of dat extensivering naar een landbouwsysteem zoals weleer de enige oplos-
sing is. Waarom moet dat een harde keuze zijn zonder de mogelijkheid om beide 
werelden te combineren, met grote winst voor biodiversiteit? Om het op flessen 
te trekken: misschien hoeven we niet per se terug te draaien naar het romantisch 
landbouwlandschap van weleer, of volledig door te stoten naar de hoogtechno-
logische serrecomplexen van de toekomst. Wellicht bestaat er een gouden tus-
senweg waar er aan de slag wordt gegaan met biodiversiteit als centrale hulpbron 
en ondersteund door de nieuwste technologieën.48 Een voorbeeld daarvan zijn 
de moeilijkheden met natuurlijke plaagcontrole in open lucht door mismatch in 
timing: plagen zijn te vroeg schadelijk en de natuurlijke vijanden kunnen niet 
snel genoeg volgen. Dat kan worden opgevangen door snelle detectie en speci-
fieke, lokale bestrijding, zonder dat het natuurlijk kapitaal aan natuurlijke plaag-
bestrijders algemeen van de kaart wordt geveegd door een brede toepassing van 
gewasbeschermingsmiddelen. Recent ontwikkelden onderzoekers aan de UGent 
een zelfrijdende robot die in staat is om aan de hand van een bodemscan een 
precieze toediening van meststoffen te voorzien waar dat nodig is.49

Conclusie

Agrobiodiversiteit gaat over de gewassen zelf en over al het andere leven dat 
we op en tussen de percelen vinden. Aan beiden moet worden gewerkt, en het 
is pas als er op landschapsschaal voldoende biodiversiteit aanwezig is dat die 
kan worden ingezet als een centrale hulpbron op individuele landbouwperce-
len. Dat vraagt om samenwerking en collectieve actie voor gemeenschappelijke 
doelen in plaats van alleenstaande, geïsoleerde maatregelen langs percelen. 
Nieuwe kansen liggen in het bijsturen van het lokaal, individueel systeem van 
‘de wortel en de stok’ naar een collectief systeem op landschapsschaal, waar sa-
menwerking en een vernieuwde appreciatie voor boerennatuur centraal staan.
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