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OVER DE PUBLICITEIT VAN HET HUWELIJKSCONTRACT

I. — Algemene beschouwingen.

1. — Het huwelijkscontract is een contract dat niet alleen de
echtgenoten en hun erfgenamen, doch ook de derden aanbelangt.

Immers, de huwelijksvermogensregeling die het in hoofdorde
bevat, bepaalt niet alleen het vermogensstatuut van de echtge-
noten in hun onderlinge en familiale verhoudingen, maar ook in
hun betrekkingen met of tegen derden Het contract bepaalt toch
vanaf de dag van het huwelijk, tot zelfs lange tijd na de ontbin-
ding ervan, welke, ten aanzien van hun goederen, de samenstelling
van de respectievelijke patrimonia, de rechten en de plichten zijn
van de echtgenoten, en — hoofdzakelijk dan wat de vrouw be-
treft — welke de bekwaamheid is waarover zij beschikken.

De derden hebben er dus alle belang bij kennis te dragen van
de huwelijksvermogensregeling van hun medecontractant, willen
zij gerustgesteld zijn bij het sluiten van een bepaalde overeen-
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komst. Hierdoor zal voor hen al dan niet afdoende uitgemaakt
zijn of zij met een bekwame te doen hebben, of hun schuldenaar
bevoegd is, en in welke mate hij de huwelijkspatrimonia verbindt ;
met één woord : indien zij voor de rechtsgeldigheid van bewuste
rechtshandeling en voor de door hen verlangde zekerheid voldoen-
de waarborg hebben of niet.

2. — Daarom ook is het huwelijkscontract geen gewoon con-
tract, dat slechts privé-aangelegenheden regelt.

Integendeel, de gehele structuur van het huwelijksvermogens-
recht, overeenkomstig hetwelk de huwelijksvermogensregeling
plaats heeft, toont aan dat dit contract van zodanige aard is dat,
enerzijds, de huwelijksvoorwaarden die het contract bevat tegen-
stelbaar zijn aan de derden die al dan niet met de echtgenoten
hebben gecontracteerd, en dat, anderzijds, de derden gerechtigd
zijn om de door hen gekende huwelijksvoorwaarden in te roepen
tegen de echtgenoten-medecontractanten. Het blijkt trouwens on-
betwistbaar uit artikel 1397 B.W. dat luidt als volgt : «alle ver-
anderingen en tegenbrieven, zelfs in de door het vorig artikel voor-
geschreven vormen opgemaakt, blijven ten aanzien van derden zon-
der kracht, indien... » ; want hetgeen hieromtrent geldt met be-
trekking tot de veranderingen die aan de huwelijksovereenkomsten
worden gebracht, geldt vanzelfsprekend ook wat de huwelijksover-
eenkomsten zelf betreft (Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Le-
noan, X, nr 52 ; Paris, 19 mei 1947, Rev. prat. not, 1947, 123 ;
zie ook de toepassing hiervan in Cass. fr. req., 17 dec. 1873, Rec.
Dall.,, 1874, 1, 145).

M.a.w., de huwelijksvoorwaarden gelden erga omnes, en artikel
1165 B.W., overeenkomstig hetwelk de overeenkomsten slechts
gevolg hebben tussen de contracterende partijen, en de derden noch
tof nadeel noch tot voordeel strekken, is niet toepasselijk (zie
Cass. fr. req., 17 dec. 1873, cit.).

Hetgeen erga omnes geldt betreft natuurlijk alleen de huwelijks-
vermogensregeling, doch niet de bijkomende inhoud van het huwe-
lijkscontract, en ook niet zijn toevallige inhoud. Aldus zouden de
aanstaande echtgenoten, door aangepaste verklaringen in het hu-
welijkscontract te lassen, zich geen titels van schuldvorderingen
op derden kunnen verschaffen.

3. — Het ligt in die voorwaarden evenwel voor de hand, dat
het huwelijkscontract een zekere publiciteit moet krijgen om op
afdoende wijze door derden gekend te kunnen worden, en hierdoor
aan hen tegenstelbaar te zijn; zoniet zou, wegens gemis aan



TIJDSCHRIFT VOOR NOTARISSEN , 211

rechtszekerheid in de rechtsbetrekkingen met gehuwden, en meer
bepaald omwille van het onzeker krediet van de echgenoot-con-
tractant, het sociaal-economisch leven onmogelijk kunnen worden,
en zodoende de immobilisatie van de goederen in de hand gewerkt
zijn.

De openbaarmaking van het huwelijkscontract komt juist aan
die noden tegemoet.

Die publiciteit is derhalve onmisbaar voor de derden, die hier-
door gevrijwaard worden voor de schadelijke gevolgen van huwe-
lijksvoorwaarden die ze niet zouden kennen, doch die niettemin
aan hen tegenstelbaar kunnen zijn ; anderzijds is zij voor de echt-
genoten voordelig, vermits hierdoor het diskrediet weggenomen
wordt dat op hen weegt wanneer de derden in de onzekerheid ver-
keren aangaande de huwelijksvermogensregeling (Beudant, Lere-
bours-Pigeonniére et Lenoan, X, nr 52).

II. — Historiek.

4. — In het ancien régime bleven de huwelijkscontracten, in
principe, geheim. Het komt ongetwijfeld doordat zeer groot belang
gehecht werd aan de geheimhouding van de familiale regelingen,
die toen in de huwelijkscontracten besloten lagen. Daarentegen
hadden de handelaars behoefte aan krediet en aan rechtszekerheid
in de handelsbetrekkingen ; voor hen was de inrichting van de
publiciteit een noodzaak, waarin verholpen werd door de Ordan-
nance du commerce van 1763, titel VIII, artikelen 1 en 2 (zie Colin
et Capitant, par Julliot de la Morandiére, I, nr 108 ; Baudry-
Lacantinerie, Le Courtois et Surville, I, nrs 168 en volg.).

De Napoleontische wetgeving bleef dezelfde zienswijze gestand.
De wetgever van 1804 heeft geen publiciteit ingericht ; klaarblijke-
lijk, omdat meer waarde werd gehecht aan het privé-belang van
de echtgenoten dan aan dit van de derden, die zich kunnen stellen
tegen de verrassingen van de huwelijksvermogensregeling waar-
onder de echtgenoten gehuwd zijn : voor de belangrijke rechts-
handelingen volstaat het immers een expeditie van het huwelijks-
contract van de gehuwden te eisen, en voor de courante rechts-
handelingen van het dagelijkse leven is het risico uiterst gering
(Planiol, Ripert et Nast, VIII, nr 69). Doch, in het wetboek van
koophandel van 1807 wordt, in aansluiting bij hetgeen reeds in
het ancien régime gedeeltelijk voorzien was, een publiciteit inge-
richt wat de huwelijksvoorwaarden betreft van kooplieden ; het-
geen thans geregeld is door de artikelen 12-15 van de wet van 15
december 1872, achtereenvolgens gewijzigd door de wetten van
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30 mei 1924, 9 maart 1929, 30 april 1929, en nog zeer recent door
de wet van 3 juli 1956.

Het is eerst sinds de hypotheekwet van 16 december 1851, dat
ten onzent een zekere openbaarmaking van de huwelijksovereen-
komsten wordt voorgeschreven, die, aan de ene kant, niet schade-
lijk is voor de echtgenoten, en die, aan de andere kant, ten be-
hoeve van de derden wenselijk en noodzakelijk voorkwam. Het is
een publiciteit die zeer verschilt van de regeling die inzake open-
baarmaking geldt voor Frankrijk (zie Planiol, Ripert et Nast, VIII,
nrs 69 en volg. ; Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X,
nrs 58-71 ; Colin et Capitant, par Julliot de la Morandiére, 111, nrs
111-115 ; Aubry et Rau, par Esmein, VII, par. 503, tekst en noten
15-2 tot en met 17).

. — Publiciteitsmaatregelen voorgeschreven door het gemeen
recht.
5 — Aan die maatregelen werd door de wetten van 3 juli 1956

geen wijziging gebracht.

Waarin bestaan die maatregelen ?

a) Overeenkomstig artikel 76 B.W., met een 10° aangevuld door
de hypotheekwet van 16 december 1851, artikel II, moet de huwe-
lijksakte die door de ambtenaar van de burgerlijke stand wordt
opgemaakt nog vermelden : « de datum van de huwelijksvoorwaar-
den van de echtgenoten en de vermelding van de notaris die de
akte er van opgemaakt heeft ».

De bedoeling van de wetgever is geweest: « permettre aux
tiers qui contracteraient avec les époux, de savoir s’il y a un con-
trat de mariage, et éventuellement d’en prendre connaissance ou
subordonner leur accord & la production du contrat » (Rapport
de la Commission spéciale de la Chambre instituée pour la revision
du régime hypothécaire, 12 augustus 1848, 90 ; zie ook Martou,
Privileges et hypothéques, IV, nr 1685).

Inderdaad, ingevolge de publiciteit van de registers van de bur-
gerlijke stand, kunnen de derden weten of er door hun gehuwde
medecontractant een huwelijkscontract gesloten werd of niet, en
gebeurlijk voor welke notaris. Daarmee kennen ze er weliswaar
nog de inhoud niet van, vermits de huwelijksakte hieromtrent niets
leert en dat het de notaris verboden is de inhoud van die akte aan
derden mede te delen ; doch zij kunnen er mededeling van vragen,
en zelfs mededeling van bekomen krachtens bevelschrift van de
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg (zie artikel 23 O.w.
van 25 ventdse, j. XI, en de artikelen 839 en volg. W.B.Rv.).
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6. — Terloops weze aangestipt

a) dat de vermelding van de naam van de notaris echter ook
de vermelding van zijn standplaats impliceert : anders heeft die
vermelding geen zin.

b) dat, indien geen huwelijkscontract werd gesloten, zulks niet
vermeld moet worden in de huwelijksakte (Roland et Wauters,
Guide pratique de lofficier de I'état civil en Belgique, 1950, 11¢
ed., nr 747).

¢) dat sinds de ministeri€le omzendbrief van 18 augustus 1934
(Ministerie van Binnenlandse Zaken, provinciale en gemeentelijke
aangelegenheden, 2¢ sectie, nr 2992), die de gemeenteoverheden
er toe aangezocht heeft in het belang van de notarissen, op het
trouwboekje vermeld wordt of een huwelijkscontract bestaat of
niet ; zo ja, wanneer en voor welke notaris, met aanwijzing van
de standplaats, het contract verleden werd.

7. — De sanctie bij gebreke van deze vorm van openbaarma-
king in de huwelijksakte van het bestaan van huwelijksvoorwaar-
den, wordt insgelijks door het artikel 67, 10° B.W. in fine gere-
geld : « bij gebreke daarvan, kunnen de van het gemene recht af-
wijkende bepalingen niet ingeroepen worden tegen derde personen,
die, onbekend met de huwelijksvoorwaarden, overeenkomsten heb-
ben afgesloten met die echtgenoten ».

M.a.w., in de ogen van de derden die te goeder trouw zijn, wor-
den de echtgenoten geacht gehuwd te zijn onder het regime van
de wettelijke gemeenschap, bij gemis aan huwelijkscontract.

Doch, de bescherming van artikel 76, 10° B.W. geldt alleen
ten voordele van de derden die met een gehuwde persoon over-
eenkomsten aangaan (Gunzburg N., Het huwelijkscontract, nr 10,
3°; De Page et Dekkers, X, nr 115, A, 1°; Rb. Brussel, 18 dec.
1907, P.P., 1908, 160).

Vervolgens kunnen deze derden zich niet op de sanctie van
artikel 76, 10° B.W. beroepen, indien zij het huwelijkscontract
van de medecontractant kenden (zie de tekst van het artikel), of
wisten dat hij met een huwelijkscontract gehuwd was (b.v. het in
de met hen gesloten overeenkomst verklaard werd). In dit geval
zijn de derden niet meer te goeder trouw en behoeven zij vanzelf-
sprekend geen bescherming.

Tenslotte mag ook niet vergeten worden, dat de publiciteits-
maatregel van artikel 76, 10° B.W. alleen voorzien is in het be-
lang van de derden. Indien zij door de niet gepubliceerde huwe-
lijksvoorwaarden geen schade ondervinden, ja integendeel indien
de niet gepubliceerde huwelijksvoorwaarden hen baat bijbrengen,
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kunnen zij er zich gerust op beroepen, al kenden zij ze niet Dij
het contracteren (De Page et Dekkers, X, nr 115, A, in fine).

8. — Deze vorm van publiciteit kan door geen andere vorm
van openbaarmaking vervangen worden. Indien artikel 76, 10°
B.W. mocht overtreden zijn, dan zou daarin bv. niet kunnen ver-
holpen worden door een betekening te doen én aan de burgemees-
ter van de gemeente waar het huwelijk werd gesloten ¢n aan de
griffier van de rechtbank van het arrondissement, met vermelding
dat dit geschiedt tot herstel van het verzuim bij het opmaken van
de huwelijksakte en opdat deze akte in het vervolg aan derden te-
genstelbaar zou zijn (Laurent, XXI, nr 111 ; Luik, 28 feb. 1857,
Pas. 1857, 1I, 45) ; maar dergelijke betekening aan de persoon
van de mede-contractant zou deze laatste natuurlijk het recht ont-
zeggen zich gebeurlijk te beroepen op de bescherming voorzien
bij artikel 76, 10° B.W. in fine (zie boven).

9. — In ieder geval blijft, spijts het niet publiceren, het wer-
kelijk gesloten huwelijkscontract geldig effect sorteren tussen de
gehuwden ; de huwelijksvoorwaarden zijn alleen niet tegenstel-
baar aan derden te goeder trouw.

10. — Alles wat hierboven uiteengezet werd is insgelijks waar,
indien de vermeldingen die de huwelijksakte overeenkomstig ar-
tikel 76, 10° B.W. dient te bevatten, onjuist moesten zijn. Inder-
daad, de oprechtheid van die aanwijzingen wordt niet gewaar-
borgd ; de ambtenaar van de burgerlijke stand moet alleen vermel-
den wat de contractanten hem hieromtrent opgeven of voorleggen,
en hij bezit niet het recht om te eisen dat men hem het huwelijks-
contract zou tonen (Roland et Wauters, op. cit. nr 747).

11. — b) Het huwelijkscontract moet daarbij insgelijks over-
geschreven worden in de registers van de hypotheekbewaarder,
telkens in het contract zelf dadelijk een onroerend goed of een on-
roerend zakelijk recht (ander dan een voorrecht of hypotheek)
wordt overgedragen, hetzij aan één van de aanstaande echtgenoten,
hetzij aan de gemeenschap, hetzij door één van de aanstaande
echtgenoten aan derden, en dat men zulks aan derden tegenstel-
baar wil maken (artikel 1 hypotheekwet 16 dec. 1851 ; Arntz, IV,
nr 1618 ; Thiry, IV, nr 312 ; Laurent, XXIX, nrs 72 en volg. ;
Kluyskens, Het huwelijkscontract, nr 5, A, 2°; De Page et Dekkers,
VII, nrs 990, 2°, 991 en 992 ; Genin E., Traité des hypothéques et
de la transcription, nr 69 en nrs 233 en volg. ; Luik, 19 febr. 1902,
Pas. 1902, 11, 243 ; Brussel, 14 mei 1902, Pas. 1902, I1, 257).
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12. — Quid, indien het huwelijkscontract krachtens zijn aard
meebrengt dat in de toekomst onroerende goederen in de ge-
meenschap zullen vallen ? Dit kan bv. gebeuren wanneer de
echtgenoten gehuwd zijn met een huwelijkscontract dat een con-
ventionele of een wettelijke gemeenschap van goederen inhoudt,
en tijdens de gemeenschap een onroerend goed onder bezwarende
titel werd verworven (zie de artikelen 1401, 3° en 1402 B.W.),
of wanneer de echtgenoten gehuwd zijn onder een algehele ge-
meenschap van goederen en zij tijdens het huwelijk onroerende
goederen verkrijgen (zie artikel 1526 B.W.).

Er kan dan geen sprake zijn van overschrijving van het huwe-
lijkscontract, want het contract zelf houdt immers geen overdracht
in (doch de akte van aankoop, of van schenking, waardoor het
goed aan de gemeenschap toeviel, dient vanzelfsprekend wel over-
geschreven te worden) ; bovendien bestaat er ten voordele van
de derden een voldoende publiciteit, gezien de vermeldingen die
in de huwelijksakte voorkomen, zodat de ontstentenis van over-
schrijving niet in hun nadeel kan uitvallen (zie De Page et Dek-
kers, X, nr 991, a en b; Genin E., op. cit.,, nr 236).

Waarom, ten andere, zou een overschrijving moeten geschie-
den van het huwelijkscontract dat een wettelijke gemeenschap van
goederen inhoudt, indien er van overschrijving geen sprake kan
zijn wanneer de echtgenoten, zonder huwelijksovereenkomsten op
te maken, krachtens de wet gehuwd zijn onder het stelsel van de
wettelijke gemeenschap van goederen, en dat zowel in het éne als
in het andere geval de juridische toestand van de gehuwden iden-
tieck is ? Er is in dit laatste geval immers geen sprake van een
vrijwillige mutatie, en bovendien worden noch onroerende goede-
ren noch onroerende zakelijke rechten overgedragen (De Page et
Dekkers, VII, nr 990, 1°; Gunzburg N., nr 10, 3°, in fine ; Kluys-
kens, Het huwelijkscontract, nr 5, A, 2°, in fine ; Genin E., op. cit.,
nr 234. Anders : Van de Vorst ], La transcription hypothécaire
du contrat de mariage, Rev. prat. not., 1905, 112 en vooral 125).

Daarom ook is het aantal overschrijvingen van huwelijkscon-
tracten in de praktijk zeer gering. Het nut van een overschrijving
beperkt zich in de grond tot die huwelijkscontracten die ofwel
een conventionele gemeenschap van goederen inhouden — en waar-
bij onroerende goederen of onroerende zakelijke rechten dadelijk
overgedragen worden aan de gemeenschap, zoals in geval van
een algehele gemeenschap van goederen, en meer speciaal in ge-
val van een bepaalde of zelfs onbepaalde gelijkstelling van on-
roerend goed met roerend goed (De Page et Dekkers, X, nr 992 ;
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Genin E., op. cit, nr 238. - Anders : Kluyskens, Het huwelijks-
contract, loco cit., die meent dat overschrijving nodig is in geval
van de bepaalde gelijkstelling ; id. Laurent, XXIX, nr 75 ; Lepi-
nois F., De la transcription des privileges et des hypothéques, I,
nr 60) — of die schenkingen van tegenwoordige onroerende goe-
deren bevatten.

IV. Publiciteitsmaatregelen voorgeschreven door het handels-
recht,

13. — Het is hier dat de wetten van 3 juli 1956 hun betekenis
krijgen. Ze hebben immers gevoelige wijzigingen gebracht aan
de voorheen bestaande regeling.

a) « Van elk huwelijkscontract tussen echigenoten van wie éen
koopman is, wordt binnen een maand na de dagtekening een uit-
treksel gezonden aan de griffie van iedere rechtbank binnen wel-
ker rechtsgebied de handeldrijvende echtgenoot in het handels-
register ingeschreven is. De uittreksels worden overeenkomstig de
wet van 30 april 1929 in boeken samengebracht. Het uittreksel
vermeldt of de echtgenoten gehuwd zijn in gemeenschap, met op-
gave van de afwijkingen van het gemene recht, dan wel of zij
het stelsel dat de gemeenschap uitsluit, het stelsel van de scheiding
van goederen, of het dotaal stelsel hebben aangenomen » (zie het
huidig artikel 12 W.v.K., eerste en tweede lid, zoals achtereen-
volgens gewijzigd door de wetten van 30 mei 1924, 9 maart 1929,
30 april 1929, en 3 juli 1956).

De wet eist dus, zoals vroeger, dat door de aanstaande echt-
genoot-handelaar een uittreksel zou worden neergelegd met ver-
melding van het regime waaronder hij gehuwd is, en, indien dit
regime de gemeenschap van goederen is, met daarbij nog de aan-
duiding van de gebeurlijke conventionele afwijkingen. Geen kopie
noch expeditie moet overgelegd worden, want deze vorm van open-
baarmaking zou te indiscreet kunnen zijn. Een louter ontledend of
verklarend uittreksel volstaat : m.a.w. een soort korte samenvat-
ting van de akte, door de notaris voor echt verklaard.

De neerlegging dient nu bovendien te geschieden ter griffie
van iedere rechtbank (hetzij rechtbank van koophandel, hetzi]
burgerlijke rechtbank met rechtsmacht in handelszaken) alwaar
de handeldrijvende echtgenoot in het handelsregister ingeschreven
is (zie de artikelen 1 en 4 van de nieuwe wet op het handelsregis-
ter van 3 juli 1956, en art. 12 W.v.K. zoals gewijzigd door de wet
van 3 juli 1956). Het kan immers gebeuren dat de aanstaande
echtgenoot-handelaar enige handelsactiviteit uitoefent in het rechts-
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gebied van één of meer rechtbanken van koophandel en burgerlijke
rechtbanken met rechtsmacht in handelszaken, en dat hij, inachtge-
nomen het dwingend karakter van de wet op het handelsregister
(zie artikelen 36-53 van de wet van 3 juli 1956 op het handelsregis-
ter), ingeschreven is in het ter griffie van die rechtbanken gehou-
den handelsregister. In dit geval zullen verschillende uittreksels
dienen overgemaakt te worden.

Indien de echtgenoten huwen zonder huwelijkscontract te slui-
ten, dient vanzelfsprekend niets bekend gemaakt te worden.

14. — Deze aangifte dient gedaan te worden door de notaris
voor wie het huwelijkscontract verleden werd (art. 13 W.v.K.).

Merk op dat de notaris ertoe gehouden is binnen de maand van
het sluiten van het contract, en niet van het huwelijk.

Bovendien moet de notaris daartoe overgaan, zelfs indien de
aanstaande echtgenoot-handelaar binnen de maand van het sluiten
van het contract alle handelsactiviteit mocht stopgezet hebben
(Pau, 27 dec. 1859, Rec. Dall., 1861, 5, 113).

I15. — Al die uittreksels worden, overeenkomstig de wet van
30 april 1929, ter griffie bijeengegaard en in boeken samenge-
bonden (zie het huidig artikel 12 W.v.K., eerste lid, in fine, sinds
de wet van 3 juli 1956), en hiervan wordt dan een tabel op steek-
kaarten aangelegd ofwel een repertorium opgemaakt. « Van de
boeken waarin de uittreksels zijn bijeengebracht, alsook van de
steekkaarten bij de wet van 30 april 1929 voorgeschreven, wordt
aan leder die hierom verzoekt kosteloos inzage verleend » (artikel
12 W.v K., derde lid, gew. door de wetten van 30 mei 1924 9
maart 1929 en 3 juli 1956). In de praktijk nochtans wordt enkel
het handelsregister nagezien, waarin insgelijks de vermelding van
de huwelijksvoorwaarden voorkomt (zie verder).

Merk op dat de griffier destijds een akte van neerlegging van
het uittreksel opmaakte, en dat uit dien hoofde een som van 25 f.
voor de registratic en van 25 f. wegens griffierechten verschuldigd
waren (Min. omzendbrief van 30 juli 1929). Thans gebeurt zulks
niet meer.

16. — Indien de notaris voor wie het huwelijkscontract ver-
leden werd deze aangifte niet doet, dan is hij in ieder geval straf-
baar met een geldboete van 26 tot 100 f., maar kan hij gebeurlijk
zelfs uit zijn ambt ontzet worden en aansprakelijk zijn jegens
de schuldeisers wanneer het bewezen is dat het verzuim het ge~
volg is van verstandhouding (art. 13 W.v.K.).

De notaris die verzuimt de voorgeschreven neerlegging te doen,
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loopt dus vooreerst al een geldboete op van 26 tot 100 f.. Het is
een werkelijke strafsanctie, met al de karakteristieken hiervan
(Verbr., 21 mei 1894, Pas. 1894, 1, 222 ; Luik, 3 febr. 1904, Rev.
prat. not., 1904, 149 ; Gent, 10 febr. 1950, T.N., 1950, 91), die
door de burgerlijke rechtbank wordt uitgesproken op vervolging
van de procureur des Konings ; doch dan moet het openbaar minis-
terie vanzelfsprekend ook bewijzen dat de notaris tot de neer-
legging van het uittreksel gehouden was, hetgeen meteen het be-
wijs impliceert van het feit dat één van de echtgenoten reeds han-
delaar was op het ogenblik van het opmaken van het huwelijks-
contract (Gent, 31 maart 1892, Pas. 1892, II, 343, ter bevestiging
van Rb. Brugge, 27 jan. 1892, Pas. 1892, III, 267). Hij loopt
daarbij ook nog een disciplinaire sanctie op, overeenkomstig artikel
10 van het besluit van 2 nivose j. XII, en is gebeurlijk zelfs over-
eenkomstig het gemeen recht aansprakelijk jegens de echtgenoten
en de derden die schade lijden (artikelen 1382-1383 B.W.).

Maar indien bewezen is dat het verzuim van de notaris het
gevolg is van een bedrieglijke verstandhouding tussen de notaris
en de echtgenoot-handelaar, dan kan de notaris zelfs uit zijn ambt
ontzet en tot schadevergoeding veroordeeld worden jegens de
schuldeisers die te goeder trouw zijn. Het vergt evenwel het be-
wijs van die bedrieglijke verstandhouding, enerzijds, en ook van
de schade, anderzijds (Rb. Luik, 9 juni 1880, Cl. et Bonj., XXIX,
nr 1127).

17. — Niettemin kan ook de aanstaande echtgenoot-handelaar,
overeenkomstig het gemeen recht, jegens de derden verantwoorde-
lijk zijn voor het verzuim van de notaris (bv. in geval van be-
drieglijke verstandhouding met de notaris). Hij heeft zelfs een
soort professionele verplichting tot die publicatie, en moet er op
waken dat ook de notaris zijn beroepsplicht naar behoren vervult,
zoniet zal hij gebeurlijk insgelijks aansprakelijk zijn voor de be-
rokkende schade (zie de artikelen 1382 en 1383 B.W.; De Page
et Dekkers, X, nr 117, 3° ; zie Rb. Brussel, 29 juli 1913, Pas. 1913,
111, 305).

Vanzelfsprekend heeft de aanstaande medeéchtgenoot-niet-han-
delaar die verplichting niet (De Page et Dekkers, X, 117, 3°; zie
ook Brussel, 24 jan. 1914, Rev. prat. not., 1914, 559. - Anders :
Brussel, 3 feb. 1912, Pas., 1914, II, 52) ; wat niet belet dat, weer
overeenkomstig het gemeen recht, ook de aanstaande medeéchtge-
noot-niet-handelaar schadevergoeding kan verschuldigd zijn (bv.
als die medeéchtgenoot insgelijks in de bedrieglijke verstandhou-
ding tot niet-neerleggen van het uittreksel betrokken is).
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Deze zienswijze is in strijd met zekere rechtsleer, die steeds
de notaris alleen aansprakelijk acht, vermits artikel 13 W.v.K.
slechts van de notaris gewag maakt (Frédéricq L, Traité de droit
commercial belge, 1, nr 319, in fine ; zie in dezelfde zin voor
Frankrijk : Beudant, Lerebours-Pigeonniére et Lenoan, X, nr 56) ;
terwijl de rechtspraak zelfs de echtgenote-niet-handelaar aanspra-
kelijk verklaart (Brussel, 3 febr. 1912, cit. ; zie ook Rb. Mons, 3
april 1900, Rev. prat. not., 1900, 110). Doch die beide stellingen
zijn ongetwijfeld te absoluut, aangezien het gemeen recht hier
toch zijn gelding blijft behouden (De Page et Dekkers, op. cit.).

Het neemt niet weg dat de echtgenoot-handelaar, die tot schade-
loosstelling wordt aangesproken, de notaris in het proces zal kun-
nen oproepen in tussenkomst en vrijwaring, en dat de rechter ten
gronde zal oordelen in welke mate elk van beiden de verantwoor-
delijkheid moet dragen.

Doch de aanstaande echtgenoot-handelaar die zijn staat van
handelaar opzettelijk verzwijgt of verbergt voor de notaris, en
aldus het vervullen van de door het wetboek van koophandel voor-
geschreven formaliteit onmogelijk maakt, draagt uitsluitend alle
verantwoordelijkheid (zie in die zin : Rb. Kortrijk, 26 nov. 1901,
Jur. comm. fl., 1903, nr 2658 ; P.P., 1903, 674).

18. — Doch al werd het huwelijkscontract niet bij uittreksel
neergelegd ter griffie van de bevoegde rechtbank, toch is het niet-
temin geldig en zelfs tegenstelbaar aan de derden ; dit blijkt im-
mers uit artikel 13 W.v.K,, dat de notaris gebeurlijk aansprakelijk
verklaart jegens de schuldeisers (Kluyskens, Het huwelijkscontract,
nr 5, B, 1°; De Page et Dekkers, X, nr 117, 2°; Frédéricq L., op.
cit, I, nr 139 ; Oostende, 28 okt. 1897, Pas. 1899, III, 51 ; Rb.
Brussel, 29 juli 1913, Pas. 1913, 111, 305 ; Rb. Hoei, 31 juli 1913,
Pas. 1913, 111, 315 ; Brussel, 24 jan. 1914, Pas. 1914, II, 52 ;
Rb. Brussel, 22 dec. 1925 en | maart 1926, Jur. comm. Brux.,
1926, 381 ; zie ook : Aubry et Rau, par Esmein, VII, par. 503,
tekst en noot 14 ; Planiol, Ripert et Nast, VIII, nr 74, 1°; Colin
et Capitant, par Julliot de la Morandiére, HI, nr 110; Cass. fr.
req. 20 april 1869, Rec. Dall. 1870, 1, 99. - Anders : Brussel, 3
febr. 1912, Pas. 1914, II, 52 ; Rb. Brussel, 29 juli 1895, Pas,,
1896, III, 49). ,

Het ligt nochtans voor de hand dat, in geval van bedrieglijke
verstandhouding tussen de notaris en de aanstaande echtgenoot-
handelaar, het herstel van de aan de derden berokkende schade
zou moeten gelegen zijn in de hen niet-tegenstelbaarheid van de
huwelijksvoorwaarden ; m.a.w. de betrokken echtgenoten zouden
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wat die derden betreft, moeten geacht worden gehuwd te zijn
onder het regime van de wettelijke gemeenschap (Frédéricq L.,
op. et loc. cit. ; Smeesters C. en Rouwens H., Leerboek van het
Belgisch handelsrecht, Brussel, 1943, 2¢. ed., blz. 22 ; Planiol, Ri-
pert et Nast, VIII, nr 74, 1°; Thaller et Percerou, Traité élémen-
taire de droit commercial, nr 215).

19. — b) « Elke echtgenoot die gehuwd is onder een ander
stelsel dan de wettelijke gemeenschap, en die na zijn huwelijk het
beroep van koopman aanneemt of een nieuwe handelswerkzaam-
heid begint, is gehouden de zelfde aangifte te doen bij de griffie
van de rechtbank binnen welker rechtsgebied hij een aanvraag
tot inschrijving in het handelsregister indient » (aanhef van artikel
14 W.v.K., zoals gewijzigd door de wet van 3 juli 1956).

De verplichting weegt hier dus niet op de notaris, maar wel op
de echtgenoot die een handelsactiviteit of een nieuwe handelswerk-
zaamheid aanvangt. Het is maar logisch, want de opdracht van
de notaris was ten einde met het opmaken en laten registreren
van een behoorlijk opgesteld huwelijkscontract.

Ook hier is een ontledend of verklarend uittreksel vereist, ver-
mits de wet in artikel 14 W.v.K. voorschrijft dat « dezelfde aan-
gifte » moet gedaan worden als door artikel 12° W.v.K. voorzien.

Maar indien de echtgenoot, die koopman wordt, zonder huwe-
lijkscontract gehuwd is, dan behoeft bewuste neerlegging evenmin
te geschieden.

Merk op dat het nieuw artikel 14 van het W.v.K., zoals gewij-
zigd door de wet van 3 juli 1956, niet bepaalt wanneer de aangifte
in kwestie moet geschieden. Het is echter ongetwijfeld de bedoe-
ling geweest het voorschrift van het oud artikel te behouden, het-
welk de echtgenoot tot die aangifte gehouden verklaarde « binnen
de maand vanaf de dag waarop hij zijn handel begonnen heeft »
(zie trouwens ook art. 14 van de wet van 3 juli 1956 op het han-
delsregister). Zoals de wet thans opgesteld is, is ze gebrekkig ;
het gevolg is dat de sanctie (zie verder) gebeurlijk niet zou kun-
nen opgelegd worden : « nullum crimen, nulla poena, sine lege ».

20. — Bij gebreke van deze neerlegging kan de betrokken echt-
genoot handelaar « in geval van faillissement, gestraft worden als
schuldig aan eenvoudige bankbreuk » (artikel 14 in fine W.v.K,,
zoals gew. door de wet van 3 juli 1956).

Deze bestraffing — die overeenkomstig artikel 489 W.v.S. een
gevangenisstraf kan zijn van een maand tot twee jaar — is echter
maar een eventuele bestraffing in geval van faillissement, daarbij
nog overgelaten aan het oordeel van de rechter, en die trouwens
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in de praktijk omzeggens nooit toegepast wordt. Bovendien zou
de sanctie gebeurlijk zelfs niet opgelegd kunnen worden (zie
boven).

Vandaar ook dat die sanctie er in feite geen is,

21. — Nochtans blijft de echtgenoot-handelaar, overeenkomstig
het gemeen recht, aansprakelijk voor de schade die hij mocht ver-
oorzaken aan derden, die, te goeder trouw zijnde, de huwelijks-
voorwaarden niet kenden (artikelen 1382-1383 B.W. ; De Page et
Dekkers, X, nr 118, B) ; en die schadeloosstelling kan al niet
beter verwezenlijkt worden dan door het niet-tegenstelbaar achten
van de huwelijksvoorwaarden (Frédéricq L., op. cit, I, nr 140 ;
De Page et Dekkers, X, nr 118, B ; zie in die zin ook : Aubry et
Rau, par Esmein, VII, par. 503, tekst en noot 15 ; Planiol, Ripert
et Nast, VIII, nr 74, 2°; Cass, fr. req. 24 dec. 1860, Rec. Dall.,
1861, 1, 273 ; id., 29 juli 1869, Rec. Dall., 1871 1, 237 ; Cass. ir.
civ., 27 febr. 1883, Rec. Dall., 1884, 1, 29 ; Cass. fr. req., 29 maart
1893, Rec. Dall,, 1893, 1, 349).

22. — Voor het overige moet echter wel aangenomen worden
dat het huwelijkscontract geldig blijft, en in principe zelfs tegen-
stelbaar is aan de derden (Gunzburg N., op. cit., nr 10, 3¢, in fine ;
Planiol, Ripert et Nast, VIII, nr 74, 2°; Colin et Capitant, par
Julliot de la Morandiére, 111, nr 110).

Het gevolg is zeer belangrijk : de medeéchtgenoot die geen
handel drijft, en wie geen fout kan aangewreven worden, kan zich
steeds op het contract beroepen tegen de derden (Frédéricq L.,
op. cit., I, nr 140 in fine).

23. — ¢) Maar sinds de wet van 30 mei 1924, gew. door de wet
van 9 maart 1929, houdende instelling van het handelsregister,
is iedere Belgische of buitenlandse handelaar — en dus ook de

echtgenoot-handelaar — ertoe gehouden om binnen de twee maan-
den na de aanvang van de handelsactiviteit een inschrijving te
verzoeken in het handelsregister ter griffie van de rechtbank van
koophandel, of, bij ontstentenis hiervan, ter griftie van de burger-
lijke rechtbank van het gebied waarin de handelszaak, filiaal of
bijkantoor gelegen is (art. 1). Daartoe moet de handelaar, hetzij
persoonlijk, hetzij door een gevolmachtigde, op de griffie over-
leggen : een in duplo opgemaakte, van datum en handtekening
voorziene opgave — waartoe formulieren worden uitgereikt ter
griffie — van de bij de wet voorziene vermeldingen, waaronder
aanduiding van de huwelijksvoorwaarden (art. 2, speciaal 7°). Dit
register is openbaar (art. 8).

Indien zulks verzuimd wordt is de sanctie dat de handelaar
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noch een hoofdeis, noch een tegeneis, noch een eis in tussenkomst
kan inspannen, wanneer die eis zijn grond vindt in een handels-
verrichting ; zijn vordering is onontvankelijk, en de niet-ontvan-
kelijkheid dient zelfs ambtshalve door de rechter uitgesproken te
~ worden ook al werd het middel niet tegengeworpen. Nochtans
kan de grond van niet-ontvankelijkheid weggenomen worden door
de inschrijving zelfs hangende het geding (art. 1 in fine).

Het huwelijkscontract zelf blijft geldig en is tegenstelbaar aan
derden, die echter, in geval van verzuim van deze publicatie of in
geval van bedrieglijke of onjuiste vermeldingen in het verzoek
tot inschrijving, schadeloosstelling kunnen vorderen overeenkom-
stig het gemeen recht (artikelen 1382-1383 B.W. ; Kluyskens, Het
huwelijscontract, nr 5, 2°, b, in fine). Die schadeloosstelling zou
het best geschieden door het niet-tegenstelbaar achten van het
geheim gehouden huwelijkscontract (zie Planiol, Ripert et Nast,
VIII, nr 75, in fine). Bovendien kunnen de derden de terechtwij-
zing of de weglating bekomen van elke onjuiste vermelding van
de inschrijving die hun onrechtvaardige schade berokkent ; welke
vordering tot terechtwijzing wordt aangebracht bij de rechtbank
van koophandel van de plaats van de voornaamste inschrijving
(art. 7, derde lid).

Merk ook nog op, dat iedere onjuiste aanduiding van het huwe-
lijksvermogensregime in het handelsregister een strafbare valsheid
in geschriften uitmaken kan (Luik, 4 april 1955, Jur. Liége, 1954-
55, 282).

24. — De nieuwe wet op het handelsregister van 3 juli 1956,
waarvan de datum van inwerkingtreding door de Koning nog!
moet vastgesteld worden, bepaalt dat de overeenkomstig de oude
wetgeving (wetten van 30 mei en 9 maart 1929) genomen inschrij-
vingen geldig blijven tot wederinschrijving bij toepassing van de
nieuwe wet of tot wanneer de door de Koning gestelde termijn
verstreken is (artikel 53, wet 3 juli 1956).

Voor het overige beoogt de nieuwe wet een dieper ingrijpen
tot sanering van de handel, al blijft haar economie in de grond
onveranderd.

Krachtens de wet van 3 juli 1956 op het handelsregister, moet
iedere handelaar, van Belgische of vreemde nationaliteit, die voor-
nemens is door het exploiteren hetzij van een hoofdinrichting, hetzij
van een filiaal of een bijkantoor, enige handelswerkzaamheid uit te
oefenen in het rechtsgebied van een rechtbank van koophandel of
van een burgerlijke rechtbank met rechtsmacht in handelszaken
waar hij nog geen handelsinrichting exploiteert, vooraf om zijn
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inschrijving in het ter griffie van die rechtbank gehouden handels-
register verzoeken (art. 4, eerste lid). Daartoe wordt verzocht door
middel van een opgave in viervoud, gedagtekend en ondertekend
door de verzoeker, of diens lasthebber die een speciale volmacht
moet bezitten met gelegaliseerde handtekening (art. 7) ; en in
die opgave moet onder meer melding gemaakt worden van de
huwelijksvoorwaarden (zie artikelen 8, 4°, 9, Q¢ en 10°, en 12).

Door de minister van middenstand wordt een centraal handels-
register gehouden, waarin alle inschrijvingen welke in alle han-
delsregisters van het rijk voorkomen, worden samengebracht (art.
22).

Wanneer één van de vermeldingen der inschrijving niet meer
overeenstemt met de toestand die zij moet beschrijven, is de han-
delaar verplicht, binnen één maand na de verandering in zijn toe-
stand, om wijziging van het ingeschrevene te verzoeken ter griffie
van de rechtbank waarbij het handelsregister met de inschrijving
berust (art. 14) ; iedere belanghebbende kan trouwens in rechte
de verbetering vorderen van elke onjuiste inschrijving (art. 27),
en soms zelfs de doorhaling in rechte bekomen van zekere inschrij-
vingen en wijzigingen (art. 28).

Eenieder kan kosteloos inzage nemen van het handelsregister,
en zich op eigen kosten door de referendaris of de griffier uittrek-
sels uit het register doen geven (art. 32) ; eenieder kan bovendien
kosteloos inzage nemen van het centraal handelsregister (art. 33).

Talrijke sancties zijn door de nieuwe wet voorzien indien om
de inschrijvingen niet verzocht wordt, of indien de wijzigingen
et bekend gemaakt worden. Vooreerst zware geldboeten (art.
39-45) ; vervolgens de niet-ontvankelijkheid van elke hoofdeis,
tegeneis, of eis tot tussenkomst welke zijn grond vindt in een
handelswerkzaamheid waarvoor de verzoeker niet ingeschreven
was bij het instellen van de vordering (art. 37, eerste lid), alhoe-
wel de niet-ontvankelijkheid gedekt is indien zij niet voor iedere
andere exceptie of verweermiddel wordt voorgesteld (art. 27, twee-
de lid).

Dit alles neemt niet weg dat, zoals boven gezegd, het huwe-
lijkscontract zelf geldig blijft en tegenstelbaar is aan derden, die
gebeurlijk schadeloosstelling zullen kunnen vorderen overeenkom-
stig het gemeen recht (zie boven, onder letter a/).

Merk op dat de handelaar die, op grond van de wet van 3 juli
1956 op het handelsregister, de hernieuwing van zijn inschrijving
in het handelsregister aanvraagt, gehouden is in de met dat doel
ingediende opgave de griffie van de rechtbank aan te wijzen waar-
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aan het uittreksel uit zijn huwelijkscontract werd overgemaakt
(artikel 3 wet 3 juli 1956, houdende wijziging van Titel II, van
Boek I, W.v.K.).

25. — Tot slot zij nog aangestipt, dat al de boven niteengezette
sancties op de door het handelsrecht voorziene publiciteitsvoor-
schriften alleen zouden kunnen ingeroepen worden door de derde,
die, al dan niet handelaar zijnde, met een echtgenoot-handelaar
contracteert, en dat deze verbintenis geen oorzaak heeft die vreemd
is aan de koophandel. Want zoniet geldt alleen het gemeen recht ;
m.a.w. de derde moest zich dan maar vergewissen van het al dan
niet publiceren van de huwelijksvoorwaarden in de huwelijksakte
(art. 76, 10° B.W.). .

W. DELVA.
Docent aan de Universiteit te Gent.

Rechtspraak

Verdeling. — Vereffening. — Geen aanleiding tot benoeming van
een notaris om afwezige of wederspannige partijen te vertegen-
woordigen, wanneer alle rechthebbenden aanwezig zijn.

Wanneer alle rechthebbenden aanwezig zijn is er geen aanlei-
ding om een notaris te benoemen « om de afwezige of wederspan-
nige partijen te vertegenwoordigen ». Bij gebeurlijk later belet
van een of ander partij, zal het haar vrij staan zich door een man-
dataris harer keuze te laten vertegenwoordigen en, bij weigering
om later te verschijnen, zal het volstaan de wederspannigen tot
verschijnen aan te manen.

Arrest van het Beroepshof te Gent, 26 mei 1956 :

Verzoekschriit.

Geven eerbiedig te kennen dat een vonnis op tegenspraak gewezen door
de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk op 8 juli 1955, de veretfening
én verdeling heeft bevolen van de nalatenschap en gemeenschap der echte-
lieden Gentiel Bulteel en Anais Verdonck, tussen hun afstammelingen,
partijen in zake,

Dat dit vonnis als notaris voor bewerkingen van vereffening en deling
had aangeduid notaris Mr. Z...... en verder had aangeduid notaris X...... R
om bij de bewerkingen van vereffening en deling op te treden in de plaats




