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OVER DE JURIDISCHE NATUUR VAN DE

BRUIDSCHAT-HUWELIJKSGIFT.

l. Het begrip bruidschat is, zoals gekend, een zeer confuus be-

grip, aangezien het in ons rechtsbestel verschillende betekenissen

heeft.
In de algemeen gangbare zinvan het woord wordt door de bruid-

schat verstaan : de goederen die hetzij door de ouders en/ot bloed-

verwanten, hetzij door vrienden en/of kennissen - in één woord :

door derden - geschonken ziin geworden aan de aanstaande echt-

genoten of aan een hunner - meestal aan de vrouw - ter beguns-

tiging van het voorgenomen huwelijk.
De bruidschat is alsdan een werkelijke huwelijksgift (zie de ver-

taalde versie van de artt. 1438, 1439 en 1440 B.W.), die nochtans,

wanneer zi! aan de ntan wordt vernlaakt, niet de naam krijgt van

bruidschat.
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In deze betekenis van het woord is de bruidschat dan een ware
schenking, vermits zii ten kosteloze titel wordt belegd ; belegging
die een onbetwistbaar facultatief karakter heeft.

I. Het facultatief karakter van de beregging in hoofde van de
ouders.

2. In ons recht ziin cle ouders niet verplicht aan hun kinderen
een bruidschat te bezorgen.

Art. 204 8.w., dat in dit opzicht formeel is aangezien het aan
het kind iedere rechtsvordering tegen zijn vader en moeder ontzegt
tot het bekomen van een stand croor huwelijksgift of op een andere
wijze, beantwoordt volkomen aan het gewoonterecht (<< ne dote qui
ne veut » lzie P o th i e r, Traité de la communauté, n"" 644 tot
en met 646).

3. Doch over het algemeen wordt aangenomen dat, indien de
belegging van een bruidschat niet verplichtend is en dus ook niet
als een burgerlijke verbintenis kan aangezien worden, deze beleg-
ging niettemin voor de ouders een natuurlijke verbintenis uitmaakt
waaÍvan de uitvoering ars een verschurdigde betoring moet worden
beschouwd. (Lau rent, XII, n.355,XVII,n, lgenXXI,n.
315; K lu ys k e n s, Personen- en familierecht, no 33 l, De ver_
bintenissen, no2,Het huwelijkscontract, no 15; D e p age et
D e k k e r s, VIII, n.403, lit. 8.,b12.502 tekst en noot lï6, met
daarnaastde meergenuanceerde stelling in X, n.7g; A u b ry e tRau, par Esr"^rein, VII,par. S-OO, teist ennoot4 ; pla-
n_iol par Ripert, III,n"g53; ilaniol, Ripert etNast, VIII,n" 1l5i Josserand, III,no 413; C olinetCapitant, par lulliot de la Morandière,
Ill,n' 152 ; Baud ry _Lacantine rie, Le Courtoiset Surv ill e, l,no216;Verbr.gnov. lg55, pas. lg56_l_65;
id. 8 mei 1890, Pas. 1890-l-197; Brussel, 4 feb. lgg4, pas. Igg4_

ll--40t ; Luik, t8 juni 1902, p.p. 1902, tOB2; id. 8 ,ót 1OSO, n.y.
1931, k. l14; Cass. fr. req. 14juni 1g27, S. lg27_1_474; id.30
iuli 1900, D.P. l90l-t-5}2; id. 5 mei 1902, D.p. t9O2_t_22O;
Poitiers, 26 april 1923, D.p. lg23-2-l2l met becritiserende nootSavatier; Aix,2gnov. lg3g, D.H. lg3g, 157. _Contra:
J . D a b i n, noot onder Luik,3 april lg4|, in Rev. crit. jur.
|_.tg", 1948,81 ; A. Rodière et p. pont,l,-n"OO;
ï r., II, no lg6, VIII, no 6 ; Montpellier, 16 dec. 1901,'D.p. lg07_
2-241 meÍ becritiserendenoot c ap i tan t, s. rg0b-2-rg5 metnoot H é m a r d; paris,22dec. tg24,Gaz.pal.lg21,nr.24!an.).
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Deze opvatting is de traditionele, want zii slaat terug op de ziens-

wijze van de juristen van het gewoonterecht. Trouwens, de tekst
van art.204 B.W. is klaarblijkelijkontleend aan P o th i e r's
Traité de la communauté, no 646, waarin de auteur de stelling van

de natuurlijke verbintenis voorstaat (zie ook R i c a r d, Dona-
tions entre vifs, I, n" 1107). Zevolgt t.a. impliciet uit de combinatie
van de artt. 203 en 204 8.W..

De geciteerde auteurs zitten nochtans gewrongen met een moei-

Iijk probleem dat er hen toe noopt te verklaren, dat hun zienswijze

niet mag worden opgevat naar de letter, en ook niet in al haar vol-
ledige konsekwenties mag worden doorgedreven. De absolute op-
vatting van de bruidschat als natuurlijke verbintenis van de ouders

zou tot tegenstrijdigheid leiden, aangezien zulks in de belegging
van de bruidschat het karakter van schenking zou aantasten : im-
mers, inbreng en inkorting zouden niet mogelijk ziin.

4. Om aan die moeilijkheid te ontsnappen werd een stelling ver-
dedigd die voorhoudt, dat de belegging van een bruidschat door

vader en moeder eigenlijk tot grondslag heeft een werkelijke ver-
plichting tot levensortderhoud (alleszins dan wanneer de bruidschat
niet als kapitaal zou zijn belegd, maar wel onder de vorm van een

lijfrente of als een vruchtgebruik). De bruidschat zou het karakter
hebben van een onderhoudsgeld (zie S a v a t i e r, noot onder

D.P. 1923-2-121 ; Hémard, nootonderS. 1905-2-185).
Maar dit is onjuist. In feite overschrijdt de bruidschat gewoon-

lijk de behoeften van het begiftigd kind en zijn gezin; en in rechte

bestaat er anderzijds een werkelijke burgerlijke verbintenis zo de

behoef te op levensonderhoud zich laaÍ gevoelen (art. 205 B.W.).

5. Een andere stelling houdt voor, dat er hier geen noodzake-

lijke tegenstrijdigheid bestaat tussen het beginsel van een natuur-
Iijke verbintenis en dat van de schenking, omdat het aan te nemen

is dat het begiftigingsinzicht kan samengaan met een werkelijke

morele verplichting : namelijk zedelijk verplicht te zijn ten titel van

natuurlijkeverbintenis toteenbegiftiging (zie Ca p it ant,
noot onder D.P. 1907-2-241); des te meer dat zowel de natuur-
lijke verbintenis als de zedelijke verbintenis een morele achtergrond

hebben waarvan alleen de sterkte verschilt (P I a n i o l, Ripert
e t N a s t, VIII, no 115). Ofwel nog zou er geen tegenstriidig-
heid bestaan omdat de ouders niet de natuurlijke plicht hebben het

ene kind boven het andere te bevoordeligen, vermits er gelijkheid
moet bestaan tussen alle kinderen ; wat inbreng noodzakelijk maakt
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(tenzij er begiftigingsinzicht mocht zijn met vrijstelling) , en zodat
er dan ook geen aantasting van het voorbehouden gedeelte rnag
toegelaten worden. Hetgeen er toe doet besluiten, dat de belegging
van een bruidschat als natuurlijke verbintenis slechts bestaat in een
voorschot op erfenis ten gunste van het kind dat huwt (K I u y s -
kens, Hethuwelijkscontract, no 16, l"infine; P I ani ol,
par R ipe rt, III,n.853, noot 1).

Doch wie ziet niet in dat, waar ook in die opvattingen inbreng
en inkorting van de bij bruidschat belegde goederen blijven bestaan,
het zuiver karakter van schenking aan een bruidschat niet kan ont-
zegd worden ; hetgeen alle idee van natuurlijke verbintenis uitsluit.

6. Nog een andere mening laat gelden, dat het idee van de bruid-
schat-natuurlijke verbintenis slechts zou gelden als technisch pro-
cédé ter rechtvaardiging van de billijke solutie die aan zekere
kwestiesdientgegeven teworden (D e Page e t D ekkers.
X, n" 78).

Doch dergelijke argumentatie kan bezwaarlijk opgaan, omdat
een procédé of middel nooit de rechtstreekse grondslag noch recht-
vaardiging kan uitmaken van een bepaald recht.

7. Voor de oplossing van het probleem meen ik navolgende op-
vatting te mogen vooropzetten.

De door de ouders belegde bruidschat is wel degelijk een na-
tuurlijke verbintenis in hun hoofde, aangezien dergelijke belegging
heel wat meer is dan een loutere zedelijke verbintenis : het is im-
llters een morele verbintenis met morele afdwingbaarheid geladen
(voor dit idee - exigibilité morale - maar dan in negatieve zin
beantwoord ten aanzien van de belegging van de bruidschat, zie :

J. D a b i n, noot onder Luik,3 april 1g47, Rev. crit. jur. belge,
1948, 81, vooral op blz.87 v.v.).

Doch alleen wat de normale betaalkracht van de ouders over-
treft - en dus zeker wanneer het beschikbaar gedeelte overschre-
den wordt- is in deze belegging als een zuivere schenking te aan-
zien, zodat hieromtrent de principes in zake inbreng (behoudens
uitzonderlijke gevallen) en inkorting toepasselijk blijven. Immers,
de artt.851 en 1090 8.W., die uitdrukkelijk de inbreng en inkor-
ting van de huwelijksgiften voorzien, Iaten zonder de minste twijfel
verstaan dat ze enkel het geval regelen van de bruidschat als zui-
vere schenking (zieook de zienswijzevan Colin et C api_
tant, par Julliot de la Morandière, III, n" 153),



TTJDSCHRTFT VOOR NOTARISSEN 213

8. Die vaststelling, dat de belegging van een bruidschat in hoof-

de van de ouders een natuurlijke verbintenis is, is van zeer groot
practisch belang.

Vooreerst, omdat de beloÍte van de ouders, een bruidschat te

zullen bezorgen, dan een burgerlijke schuld is, en dat de vrijwil-
lige uitvoering van deze belofte het karakter heeft van een betaling

waaromtrent er geen sprake kan ziin van terugvordering van het

onverschuldigde (art. 1235, al.2 B.W. I Verbr., 8 mei 1890, Pas'

1890-l-197 ; Luik, 18 juni 1902, P.P. 1902, 1082 ; Rb. Gent, 22

mei 1935, Pas. 1936-lll-115).
Verder hoofdzakelijk, omdat de belegging van een bruidschat

als natuurlijke verbintenis beschouwd vrijgesteld is van de vorm-

voorwaarden vereist voor de gewone schenkingen (A u b r y e t
Rau, pat Esmein, VII,par.500,noot6; Planiol,
paÍ Ripert, III,no853;Luik 18juni 1902,gec.; Brussel,

4 feb. 1884, Pas. 1884-ll-401). Zo is de belegging geldig gedaan,

alhoewel ze in strijd met art. 931 B.W. niet vastgesteld is bij
a.uthentieke notariële doch enkel bij een onderhandse akte (K I u y s -
kens, Hethuwelijkscontract,n"16; De Page et Dek-
k e r s , X, [o 78, 3o, a; Luik, 19 dec. 1850, Pas. 1851-ll-197 ;

Gent, l4 juli 1854, Pas. 1854-ll-281 ; Aix,29 nov. 1938, D.H' 1939,

157; Montpellier, 22 dec. 1932, S. 1934-2-55. met noot Gény);
doch op voorwaarde van duidelijk bepaald te zijn in de akte, omdat

erandersonzekervoorwerp zouziin (Plani ol, par R i-
pert, II,n"8531 Aubry et Rau, par Esmein,
VII, par. 500, noot 5 ; en zie hiervoor ook Cass. fr. civ. 18 feb. 1852,

D.P. 1852-l-88). Ze zou zeifs geldig verricht kunnen zijn mon-

deling, doch dan stelt zich de kwestie van het bewijs, waaromtrent
Iret gemeen recht toepasselijk zou ziin (Luik, 18 juni 1902).

Vervolgens, omdat de belegging van een bruidschat gedaan bij

nietig huwelijkscontract gebeurlijk nog zou kunnen gelden als ziin-

de geldig verricht bij onderhands geschrift mits getekend te zijn

door al de partijen-contractanten (art. 68 O.W. op het notariaat en

art. 13188.W.;zieook Planiol, Ripert et Nast,
VIII, no 114. - Contra.'Bastia, l3 dec. 1949, J.C.P. 1950-ll-ed.

G.n"5839, metnoot Savati er). Dochopvoorwaarde 1) dat

de bruidschat dan bestaat in tegenwoordige goederen, want wan-

neeÍ ze in toekomstige goederen zou bestaan moet de belegging om

geldig te ziin noodzakelijk bij geldig huwelijkscontract geschieden

(art. 1082 B.W.) en zou de nietigheid van deze solemnele authen-

tieke akte noodzakelijk de nietigheid medebrengen van de beleg-
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ging van de bruidschat die in die solemnele vorm moest geschieden
(Planiol, Riper t e t N ast, op.etloc.cit.),en 2) dat
het een nietig huwelijkscontract betreft en niet een onbestaanbaar
bij gebrek aan ondertekening door de notaris, want in dit geval
bestaat zelÍs geen nietige authentieke akte en kan ze dan ook niet
als onderhandse akte gelden (W. Delva, Organieke wetten van het
notariaat, blz. lO4) 

-alleen 
zou er gebeurlijk een begin van schrif-

telijk bewijs kunnen voorhanden zijn, zodat het bewijs door ver-
moedens zou kunnen toegelaten worden (Poitiers, 26 april 1923,
D.P. 1923-2-12l). Voor de belegging daarentegen van tegenwoor-
dige goederen is geen de minste solemniteit vereist.

Tenslotte, omdat hetgeen normaal kon betaald worden als bruid-
schat, ook ten aanzien van het begiftigd kind dient aangezien te
r,r,orden als zijnde onder bezwarende titel vermaakt. Hetgeen de
schuldeisers van de begiftiger, die de Pauliaanse vordering zouden
willen inspannen tegen de begiftigende ouder, verplicht het bedrog
van het begiftigd kind te bewijzen.

9. Het weze terloops aangestipt dat, volgens de gangbare ziens-
wijze van rechtspraak en rechtsleer, de natuurlijke verbintenis tot
het beleggen van een bruidschat alleen bestaat in hoofde van de
ouders, en dus niet van andere familieleden (zie expliciet : D e

Pag e et D ekkers, VIII, n"4teksten noot I, n" 403, litt.
A. en B, blz. SOl en5O2,blz.5O4, tekst en noot 123; S c h ic k s

et V an i s te r b eek, [V,n"725, al.3; en practisch alle auteurs
impliciet. - Contra.' Rb. Brussel,24 luni 1903, pas. lg04-lll-11,
bevestigd in beroep, doch met nadrukkelijke verwerping van het ar-
gument van de natuurlijke verbintenis; Luik, 3 april 1947, Rev.
crit. jur. belge, 1948,b12.81, met noot J. D a b i n).

Men is het daarbij absoluut eens om aan te nemen, dat in hoofde
van andere personen die een bruidschat zouden bezorgen aan de
aanstaande echtgenoten er van geen natuurlijke verbintenis kan
gesproken worden : dergelijke belegging is dan een zuivere schen-
king.

IL Het karakter van schenkiÍlg.

10. Het lijdt geen de minste twijfel dat, in acht genomen de
restrictie waarvan hoger gewag (zie sub. 3-7), de belegging van
een bruidschat anders, naar het wezen, een werkelijke schenking is.

Het is een schenking hetzij van tegenwoordige hetzij van toe_
komstige goederen 

- en in dit laatste geval moet de belegging
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noodzakelijk gebeuren bij huwelijkscontract, overeenkomstig art.
r082 B.W.).

Inderdaad, de bestemming die het geschonkene moet krijgen -namelijk een bijdrage te zijn tot het dekken van de huwelijkslasten

- neemt in hoofde van de begiftiger het kosteloos karakter niet
weg (Planiol, Ripert et Nast, VIII,n"1l3).

Het volstaat trouwens de artikelen 947, l08l en volgende, als-
ook art. 1422 B.W. te lezen om overtuigd te zijn dat het karakter
van schenking wel degelijk vaststaat.

11. Het eerste belangrijk gevolg hiervan bestaat in de verplich-

ting tot inbreng in de gevallen van erfopvolging ab intestato ; wat
gebruikt werd om aan een van de medeërfgenamen een stand te
verschaffen, moet worden ingebracht (art. 851 B.W.).

Doch wanneer het de belegging van een bruidschat betreft die

door de ouders werd verricht, is het mijn mening dat het impera-

tieve van de beschikking van art. 851 B.W. slechts bestaat ten

aanzien van hetgeen vermaakt is geworden boven hetgeen in hutt

normale betaalkracht lag (zie supra, sub 7 en 8) ; in tegenstelling

tot de doctrine en rechtspraak die het principe van de inbreng ab-

soluut achten.
Er zal nochtans van inbreng hoegenaamd geen sprake zijn, wan-

neer het begiftigde kind de bruidschat ontving met vrijstelling van

inbreng (art. 843 B.W. ; Cass. fr. civ. 8 feb. 1898, D.P., 1899-l-
265) ; ook niet, wanneer de bruidschat in de vorm van een pen-

sioen werd belegd, vermits de uitkeringen hier krachtens hun na-

tuur zelf tot verbruik bestemd zijn (argument : art. 856 B.W. ;

K luys kens, Hethuwelijkscontract, no 16,3" kl. t. in fine;
De Page et Dekkers, X,[og2,b,nol00,2"enVIII,
n"s 403, A, 407 en 1409, IX, no 1238) ; en tenslotte evenmin in het

geval voorzien door aÍt. 1573, al. I B.W., indien de man reeds on-

vermogend was en geen ambacht of beroep had toen de va'der voor
zijn dochter aanbrengst deed van een huwelijksgoed : zij is slechts

gehouden in de nalatenschap van haar vader inbreng te doen van

de rechtsvordering tot teruggave van het huwelijksgoed die zij heeft

tegen de nalatenschap van haar man (het is als een sanctie te aan-

zien voor de ouder die in dergelijke omstandigheden de bruidschat
belegde die fataal zou verspild worden).

12. Het tweede zeer belangrijk gevolg van het karakter van

schenking eigen aan de belegging van de bruidschat, is de moge-

lijkheid tot inkorting. Inderdaad, de schenkingen aan de echtgeno-
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ten gedaan bij huwelijkscontract kunnen bij het openvallen van de
erfenis van de schenker verminclerd worden tot op het aandeel
waarover de wet toeliet te beschikken (art. l0g0 B.W.). Iedere
beschikking om niet moet immers worden aangerekend op het be-
schikbaar gedeelte.

De enige uitzondering die hier op bestaat is het geval van de
bruidschat die onder de vorm van een pensioen of rente is uitge-
keerd (arg. : art.856B.W.;zie De Page et Dekker s,
X, n" l0l in fine, en VIII, nus 403, A,407 en l4g9).

13. Bovendien zal de belegging van de bruidschat kunnen her-
roepen worden, hetgeen ook met een gewone schenking het geval
zou kunnen zijn, doch enkel en alleen in speciale gevallen clie de
wetgever hieromtrent voorzien heeft.

Zo is de huwelijksgift herroepbaar wegens niet vervulling van
de voorwaarden waaronder ze vermaakt is geworclen (art. g54
B.W.) I ze is het ook door de geboorte van een kind in het gezin
van de begiÍtiger nadat de begiftiging door hem werd gedaan, be-
houdens indien de begiftigingen gedaan werclen door de bloedver-
wanten in opgaande linie (art. 900 B.W.).

Er is van herroeping nochtans geen sprake. in geval van ondank-
baarheid van de begiftigde echtgenoot (art. 959 B.V/.).

Terecht mag gezegd worden dat de herroeping eerder een zeld-
zame gebeurtenis zal zijn.

W. DELVA,
Docent a. d. Universiteit te Gent.

R echtspraak
Testament. - I. Algemeen legaat. - Uitdelen van sommen door
algemene legataris, ingevolge mondelinge opdrachten van testa.
mentmaker, brengt geen nietigheid van testament mede. - II. Aan-
vaarding van bijzonder legaat. zondet voorbehoud, uit handen van
algemene legataris, betekent impliciete erkenning van testament.

I. Het feit dat de algemene legataris, ingevolge mondelinge op-
drachten van de testamentmaker, aan derden sommen uitbetaalt die
ongeveer de helft van de nalatenschap opslorpen, is geen reden om
het testament nietig te verklaren.


